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|. En la ciudad de Quito, a losdieciséis dias del mes de
diciembre de mil novecientos noventa vy dos, en la Sala de
Sesiones del Congreso Nacional, bhajo la Presidencia titular
del ingenierc CARLOS VALLEJO LOPEZ, se instala la Sesidn
Vespertina del Tercer Periodo Extracrdinaric de Sesiones
del Congreso Nacional, siendo las diecisiete horas cincuenta
minutos.
En la Secretaria actila el doctor Andrés Crespo Reimberg,
Secretario del Congreso Nacional.
Concurren los siguientes senhores diputados:
ALVEAR LEON MANUEL ESPINOZA SALAZAR GILEBERTO
ANDRADE CASSANELIO WALTER FANTONI CAMBA JORGE
ANAZCO OCHOA CARLOS FAYTONG VELASQUEZ WASHINGTON
AROSEMENA MONROY CARLOS JULIO FELIX LOPEZ MANUEL
BELLETINI CEDENO SAMUEL FLORES CEDILIA JACINTO
BUCAREM ORTIZ JACOBO FRIXONE FRANCO BRUNO
BUSTAMANTE VERA SIMON GAMBOA BONILLA RODCRICOD
BUTTNA MARTINEZ MONSERRAT HAROUT ABTFADEL ODETTE
CAMACHO DAVITA JUAN TCAZA ENDARA ROOSEVELT
CAMPOSANO NUNEZ ENRIQUE LARREA ANDRADE MAURICIO
CARDENAS DAVALOS ALBERTO LARREA MARTINEZ FERNANDO
CARGUA RIOS LUIS LARRIVA ALVARADO OSWALDO
CARRILLO ANDRADE LUIS LEDESMA GINATTA JAVIER
CARRILLO VARGAS MARIO LECN AGUIRRE CESAR
CEDENO LOOR SOSTENES LEON SARMIENTO NELSON
CERVANTES CORONEL SERGIO LIMA GARZON MARIA
CORDERO ARALURTD TOMAS LUQUE BENITEZ ALVARO
{ CORCAEL ARELLAND OSWALDO MACTAS CHAVEZ ENRIQUE
CROW BERDAGUER EDUARDD MARUN RODRIGUEZ JORGE
CHAMORRO GUERRON JAIME MINUCHE DE MERA TERESA |
CHAVEZ VARGAS EDISON MCELLER FREILE HEINZ
DAVATLOS DAVALOS GUILLERMO MONSALVE IGLESIAS ALFONSO
' DAVALOS GUEVARA REMIGIO MONTERO RODRIGUEZ JORGE
DE GUZMAN PEREZ MANUEL MOWNTESDEOCA SANTOS JUAN
DELGADO JARA DIEGO MOSQOSO VILEMA JORGE

ENCAILADA ERRAES JORGE NIETO DAVILA WILSON
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NIETC VASQUE?Z ANIRAL TAMA MARQUEZ JUAN
NMUNEZ ARANDA ANGEI, GI.ITCERIO TAPUY CERDA ROLIVAR
RTVERA MOLINA RAMIRO VACA GARCTA GILRERTO
RODRIGUE? VICENS ANTONTIO VALLEJO ARCOS ANDRES
ROMO MOLINA FELIPE VELEZ CENTENO SIGIFREDO |
ROSFR( GONZALE? FERNANDO VELE?7 NUNE7 RURBEN
SALGADO CARRITIO MILTON VILLACTS MALDONADC LUTS
SALVADOR MORAL, FRANCTSCD VILLAQUIRAN LERED EDUARDO
SANTOS VERA MARCFIO YCAZA OORDOVA NAPOLEON

i‘ SAUD SAUD GARRIEL ZAMBRANC HIDALGO ETTEL
SOTOMAYOR BRAVO JORGE HUGD ZURTTA MARCIAL JOSE

El, SENOR PRESTIDENTE: Solicito a los sefiores diputados
se sirvan tomar asiento para comprobar el guérum reglamentario
e iniciar la sesidn del Congreso Extraordinario. Seflor Secre-
tario: sirvase confirmar el gqudrum reglamentario.

FL SENOR SECRETARIO: Hay guorum con cincuenta legisla-

dores en la sala, senor Presidente.

EL SEFOR PRESTIDENTE: Existiendo cincuenta legisladores,
declaro instalada la Sesidn Ordinaria del Congresoc Extraordi-
naric. Diputado Cervantes.

El. H. CERVANTES CORONEL: Sefior Presidente: solicito
gue el Congreso Nacional guarde un minute de sgilencic por
el fallecimiento de la seriora madre del Honorable Diputado
doctor Wilson Célleri Cedefio.

EL. SENOR PRESIDENTE: Sefior Secretario: excusas y licen-

cias.

EL SENOR SECRETARIO: En reemplazo del sefior Legislador
doctor César Acosta, se llama al sefior Sostenes Cedefio Loor.

EL SENOR PRESIDENTE: Honorable diputado: le ruego pasar. H
Sefior Séstenes Cedefio: Zjura usted por su honor defender
la Constitucidén, las leyes de la Republica y el Reglamento
ITnterno del Congreso en el desempenc de las funciones para
las gue usted ha sido elegido®.

EL H. CEDENO LOOR: Si juro.
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Bl SENOR PRESIDENTE: Queda usted posesionado. Gracias.
Sefior Secretario:; dé lectura al Orden del Dia.

TT

EL SENOR SECRETARIO: "Punto primero: Eleccién de Vocales
principal vy suplente para integrar el Tribunal Supremo Electo-
ral de la terna enviada por el sefior Presidente de la Repl-

blica. Segundo: Eleccidn de Vocales principal y suplente
para integrar el Tribunal Suprems Electoral de la terna en-
viada por la Corte Suprema de Justicia, Tercero: Nombrar
al Ministro Fiscal General. Cuarto: Segundo debate del Pro-
vecto de Reforma Constitucional preparade por la Comisidn
Especial de Asuntos Constitucionales, cuya lectura se dio
en las sesiones del 28 y 29 de setiembre de 1982, y el primer
debate en las sesiones del wveintiuno, veintidds, veintiséis,
veintioche y veintinueve de octubre, cuatro, cinco, diez
y once de noviembre de mil novecientos noventa y dos. Quinto:
Conocimiento de los Proyectos de Reforma a la Constitucidn
Politica del Estado nmeros: noventa y siete, treinta y tres,

o, Sl

guince, setenta vy cuaﬁrn, diez, sesenta, ciento cuarenta,
quince, setenta y tres, cincuenta y nueve, diecisiete y ciento
tres. Sexto: Conocimiento de Convenios Internacionales. Sép-
timo: Eleccidn de magistrados de la Corte Suprema de Justi-
1 cia". Es el Orden del Dia, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE: Sehor Secretario: dé lectura al
articulo sesenta y cuatro de la Constitucidn.

EL SENOR SECRETARIO: "El Congresc puede sesionar extra-
ordinariamente, convocado por su Presidente, por el Presidente
de la Repihlica o por las dos terceras partes de sus miembros,
para conccer exclusivamente de los asuntos nmateria de la
convocatoria'.

EL SENOR PRESIDENTE: Honorables diputados: he pedido
leer el Articulo sesenta y cuatro de la Constitucidn para
que ustedes comprendan gue, de acuerdo a ese mandato, sélo
podemos tratar los temas gue constan en la convocatoria.

{ En consideracion el Orden del Dia. Diputade Jacobo Bucaram

1

I tiene la palabra.
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EL H. BUCARAM ORTIZ: Senor Presidente, senfores diputados:
El primer Congreso Extraordinario gue convocd usted, sefor
Presidente, contemplabha los puntos gue constan en el Orden
del Dia para este Congreso Extraordinario como punto niimero
ung y punteo numero dos; en agquel entonces, a nombre de nuestro
partide, me tocd sustentar y plantear el cambio del Orden
del Dia a fin de gue se respete el espiritu de la Constitucidn
de la Repiublica, de gue se respete la representatividad gue
tienen los partidos politicos en el seno del Tribunal Supremo
Electoral, de acuerdo a lo gue expresa el Articuleo weintiuno
de la Ley de Partidos Politices. Han pasado algunos meses
vy aquel planteamientoc que hiciéramos en agquel entonces sigue
teniendo vigencia porgue no se han cambiado las ternas envia-
das por la Corte Suprema de Justicia ni tampoco las ternas
enviadas por el sefior Presidente de la Repablica. Nosotros
consideramos gue somos una fuerza politica importante en
el pais; en el ochenta y ocho tuvimos mucha representatividad
en €1 senc del Congresco Nacional, la misma gque se incrementd
al noventa y dos, siendoc a nivel legislativo, de acuerdo
al nimerco de diputados que traje el Partido Roldosista Ecuato-
riano, la segunda fuerza politica. Por ello, creemos gue
todavia tiene vigencia el mismo planteamiento gue hiciéramos
el wveintiuno de octubre de mil novecientos noventa y dos
en el primer Congreso Extracordinario convocado por usted.
Por esc me permito plantear una mocidn, sefior Presidente,
a fin de gue estos dos puntos pasen a ser los Gltimos gque
se consideren en el Orden del Dia; de igual manera, el punto
nimero tres, nombrar al Ministro Fiscal General., ZPor gué
razon planteo gqueeste tema y este punto se lo ponga al final?:
porgue estamos inmersos en la reforma a la Constitucidn vy,
de pronto, los regquisitos con esas reformas a la Constitucidn
de la Repiiblica van a cambiar y seria mucho mis conveniente
gue una vez gue se haya aprobadoc la Reforma a la Constitucidn
de la Repiblica se pueda elegir al Ministro Fiscal General
por parte del Congreso Nacional. De manera concreta mi mocién,

sefior Presidente: gue el punto cuarte, gque es el Segundo
Debate del Proyecto de Reforma Constitucional, preparado
por la Comision Especial de Asuntos Constitucionales, pase
a ser el punto numero uno; gue el punto cinco: Conocimiento
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de los Proyectos de Reforma a la Constitucidédn Politica del
Estado, planteade por diferentes diputados, pase a ser el
nimero dos; gue el punto séptimo: Eleccién de Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, pase a ser el punto namero
tres; gue el punto sexto: Conocimiento de Instrumentos Inter-
nacicnales, pase a ser el punto nimerc cuarto; gue el punto
uno: Eleccién de Vocales principal y suplente para integrar
el Tribunal Supremo Electoral de la terna enviada por el
sefior Presidente de la Repiblica, pase a ser el punto quinto;
que el punto dos: Eleccidn de Vocales principal y suplente
para integrar el Tribunal sSupremc Electoral de la terna en-
viada por la Corte Suprema de Justicia, pase a ser el punto
nimero seis; y, Que el puntc tres: Nombrar al Ministro Fiscal
General, pase a ser el punte nimero =siete. Es esta mocidn
de manera concreta, senor Presidente, si es gue tiene el

apoyo del caso para gue se la someta a votacidn. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Diputade Uillaquirén tiene la pala-
hra.

EL H. VILLAQUIRAN LEBED: Gracias, sefior Presidente,
Mi intervencién tiene gue ver con el punte nimero cince de
la agenda de la conveocatoria al Congreso Extracrdinario.
Como usted conoce, sehor Presidente y los companeros legisla-
dores v el pais, desde hace muchos afios el Partidoc Social
Cristiane viene promoviendo la posibilidad de gque el ochenta
por ciento de los ecuatorianos, o sea los independientes,
aguellos gue no estdn afiliados a un partido politico, rno
solo elijan sino gue puedan ser electos; en distintos pasos
historicos, en el afo ochenta y seis y en otros, el Partido
Social Cristiano asi lo ha demostrado. En el afio noventa
Yo presenté un proyecto gue rescata al ciudadano independiente
la posibilidad de elegir y ser elegido. Cuando usted, senor
Presidente, fue elector, uno de los primeros pedidos gue
le hice fue gue ponga en el Congreso Ordinaric o Extraordina-
rio la discusién del tema de los independientes, sea mi pro-
yecto o cualguier proyecto que sea; usted asi se comprometid,
senor Presidente; veo gue en la agenda, en el punto cinco,
hay doce proyectos, muchos de ellos gue tienen gue ver con
tema de los independientes; pero lastimosamente la agenda

de la convocatoria esti mal confeccionada. Conozco de su
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experiencia como parlamentario, y no me atreveria a decir
gque es una equivocacidn suya con su experiencia, porgque en
todo ordenm en el Parlamento ecuatoriano v de la wvida hay
un orden cronoldgico para las cosas, hay un orden ldgico
de presentacidn, es una practica parlamentaria, aquel proyvecto
que fue presentado primero tiene que ser tratado primero;
en las interpelaciones, hasta en la calle, cuando usted aqui
en Quito hace cola para tomar el bus, el gue estid en la cola
primero se sube y si es qgque el gque estd tercero o gquinto
guiere subirse, los primeros no le dejan, es un orden crono-
légico, un respeto, y en el Congreso Nacional una practica
parlamentaria. Mi provecto, sefor Presidente, presentado
hace dos afios, estd en tercer puesto, no esta en un orden
cronoldgico, estd mal confeccionada la agenda;en un principio
pensé gque era un error involuntario, no suyo por su experiern-
cia de dos wveces legislador, no creo gue pueda haber sido;
dije debe haber sido un error de quien usted ordend; no creo
del sefior Secretario, también tiene mucha experiencia, ni
del Prosecretario; me puse analizar cudl era el error y encon-
tré obviamente gque el primer proyecto para tratarse era un
proyecto suyo, sefior Presidente; esto guiere decir gue usted
estad anteponiendo los asuntos personales en el Congreso Nacio-
nal y eso esta mal. Por eso guiero presentar una mocidn para
que en el punto gquinte, el numeral guinto, cualquiera sea
el orden, se lea en el orden cronoldégico que ha sido presen-
tado, esa esa mi mocidon, que en el orden cronocldgico gque
han sido presentados los prﬁyectns, se les dé lectura. Gra-

cias, sefior Presidente.

El. SENOR PRESIDENTE: No se preocupe, honorable diputado,
sin necesidad de mocidon, tenga la plena seguridad gue su
proyecto sera lefdo en primer lugar cuando lleguemos al punto
quinto del Orden del Dia. El Diputado Vélez tiene la palabra.

EL H. VELEZ NUNEZ: Sefior Presidente: {nicamente para
solicitar al honorable Jacobo Bucaram acepte un cambio en
la mocidn por las mismas razones gue €1 habia mencionado
con relacién al sefior Ministro Fiscal General, en virtud
de que las reformas a la Constitucidén van a dar las pautas
para clertas elecciocnes, razén por la cual coincido gue el
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punto cuarto gquede como uno, el cinco guede como dos, el
uno guede como tres, el seis como cuatro, el uno come cinco,
el dos como seis y el siete como siete, porgue se trata de
eleccidén de los Magistrados de la Corte Suprema y merece
logicamente el mismo tratamiento que merece la designacion
del senor Ministro Fiscal General, todo va a depender de
como guede la reforma a la Constitucidn respecto a la confor-
macion de la Corte.

EL SENOR PRESIDENTE: Para someter a votacidén la mocidn
del Diputadec Jacoho Bucaram, quieroc preguntarle gque si acepta

la reforma propuesta por el Diputado Vélez.

EL H. JACOBO BUCARAM: Lamentahlemente, sefior Presidente,
no puedo aceptar la propuesta planteada por el Diputado Vélez,
porgque cambia totalmente el espiritu de 1la propuesta que
vo he realizado; de lo gue se trata es gue la nuewva Corte
Suprema de Justicia de pronto ponga la terna gue va a ser
nombrada con todo el derecho de la tierra, y de igual manera
pues gue el sefior Presidente de la Repiblica se sensibilice,
por eso es gue he planteado el cambio del Orden del Dia de
esa manera. Con todo respeto pues para el Honorahle Vélez,
sefior Presidente, no puedo aceptar el cambio gue &1 ha soli-

citado o gque me pide gue acepte. Gracias.
EL SENOR PRESIDENTE: Diputado Marin,

EL H. MARUN RODRIGUEZ: Senor Presidente, sefiores dipu-
tados: gueria presentar un acuerdo, sefior Presidente, y pido
el respalde de los honorables diputados. El dia 22 de

noviembre se celebhrd un aniversario méas de...

EL SENOR PRESIDENTE: Honorables diputados: «con  todo
respeto yo les solicité gue nos sujetemos a la convocatoria.
Le ruego entregar en Secretarfa y le daremos el tramite.
Sobre el tema de la Convocatoria, Orden del Dia.

EL H, MARUN RODRIGUEZ: Muchas gracias, sehor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, diputado, por su compren-
sidn. Diputado Salgado tiene la palabra.

ELL H. SALGADO CARRILLO: Yo no le he pedido en ningin
momento el usc de la palabra, sefor Presidente, no tengo

ninguna exposicidn gue hacer. Le agradezco.

2
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EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable Salgado. Diputado 1
Tama tiene la palabra. I

EL H. TAMA MARQUEZ: Sefior Presidente: voy a oponerme
a la mocidn del Honorable Bucaram, y para el efecto pide
gque por Secretaria se lea el Articulo 94 del Reglamento.

EL SENOR SECRETARIO: Creo que es de la Ley, sefior Legis-

lador.

EL H. TAMA MARQUEZ: Crec gque es del Reglamento, sefor

i Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: "Para el mejor conocimiento de
los proyectos, el Presidente ordenard gue se los imprima
y se entregue a los legisladores con anticipacidon de cuando
menos 24 horas a la sesion en gue deban ser conocidos. Igual-
mente se procederd asi para segunda discusidn, incluyéndose

en este caso el informe de la Comisidn respectiva'.

EL H. TAMA MARQUEZ: Sernor Presidente: el asunto es muy
sencillo. Si agqui se aprueba la alteracidn del Orden del
Dia planteada por el Honorable Bucaram, esta sesidn tiene
gue clausurarse y tenemos gue volver a encontrarnos en sesidn
del Congreso manana a estas horas. Yo he pedido ayer insisten-
temente en Secretaria, al licenciado Valdospinos, a estas
horas, el Proyecto de Reformas Constitucionales, lo he hecho
durante el curso del dia de hoy y sdlo he recibido hace pocos
minutos. Cualguier proyecto, no se diga un proyecto de Refor- J
ll mas Constitucionales, de acuerdo al Articulo 94 del Regla-
mento, debe ser tenido por los legisladores con al menos
24 horas. De suerte gque, si pasa como primer punto del Orden
del Dia la Reforma Constitucional, ese tema s6lo podremos
ahordarlo en la sesifndel dia de mafiana. Luego déjeme también,
i sefior Presidente, expresarle mi extraneza porgue en este
temario, en esta agenda elaborada por usted en cumplimiento
de las atribuciones gue le da el Articule 4 de la Constitu-
cidn, se incluva la eleccidn de Magistrados de la Corte Supre-
ma de Justicia, porgue esto es partir del hecho de tener
en el bolsillo el "ejeclitese"” del Presidente de la Repiiblica
i a las Reformas Constitucionales. Lo ohvio, qué tal si es H

| gue aqui aprobamos las Reformas Constitucionales, wva al Pre-

sidente de la Repiihlica, él deja que transcurran los diez I

r e e s’
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dias a que tiene derecho de dejar gue transcurran para gus
entren en vigencia por el Ministerio de la Ley, qué tal gue
| hace un veto total, gué tal gque hace un veto parcial, pero
usted, sefior Presidente, vya sabe gue el sefior Presidente '|
de la Repiblica va a enviar el "ejecltese" y pone como uno
de los puntos del Orden del Dia: "Eleccidn de Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia". Entonces, sefior Presidente,
una pregunta: <fEsto es una Reforma Constitucional o este

es un amarre de alto nivel? Gracias, sefior Presidente.
EL SENOR PRESIDENTE: Diputado Bucaram tiene la palabra.

| El. H. BUCARAM ORTIZ: Puntc de orden, sefior Presidente.
El Articulo 94 habla de la presentacién de proyvectos, el Pro-
| yvecto de Reformas Constitucionales fue presentado hace muchi-
simos meses, ya tienen conocimiento total todos y cada uno
de los diputados, tal es asi gue se ha realizado el primer
debate y se ha aprobado la mayoria del proyecto con las dos
terceras partes de los votos. Por ello no cabe el planteamien-
to gque realiza el Diputado Tama, porque claramente expresa
el Articulo 94 "el conocimiente del proyecto", vy el proyecto
ha sido conocido por el Ceongresco Naciconal, Este es el punto
de orden, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE: Para evitar gue los honorables
diputados resientan sus actuaciones por acusaciones de amarres
Yy por las razones gque da el Diputade Bucaram, nec procede
el planteamiento del Diputado Tama. Diputado Camposano tiene
la palabra.

EL H. CAMPOSANO NUNEZ: 21, sefior Presidente. Las Reformas
Constitucionales habhian hahlado de un consenso; consecuente-

mente, todos los partidos politicos estamos de acuerdo vy
las hemos estudiadc en el primer debate vy antes del segundo i

debate nuestro Jefe de Bloque nos ha informado 1lo que ha
estado pasando. Consecuentemente, crec gue es5 procedente
el cambio del Orden del Dia planteado por el sefior ingeniero

Bucaram, por tanto le apovo, sefor Presidente.
EL, SENOR PRESIDENTE: Diputado Frixone tiene la palabra.

. | EL H. FRIXONE FRANCO: Senor Presidente: gquisiera gque |
Secretaria se sirva informarme la mocidn del Diputado Bucaram,
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que estd planteando si no entiendo mal, que una vez discutidas
las Reformas Constitucionales, el puntc siguiente sea la
eleccidon de los miemhros de la Corte Suprema de Justicia,
Yo guisiera gue Secretaria me aclare si es asi lo gue esté *
| proponiendo el Diputade Bucaram.

EL SENOR PRESIDENTE: Secretaria informe el orden plantea-
do.

L EL SENOR SECRETARIO: El orden planteado es el siguiente:
Primer punto: Segundo Debate del Proyecte de Reformas Consti-
tucionales; Segundo punto: Conocimiento de Proyectos de Refor-
mas Constitucionales; Tercer punto: Eleccidén de Vocales del
Tribunal Supremc por la terna del serior Presidente; Cuarte
punto: Eleccidon de vocales... &Perddn?.

EL H. BUCARAM ORTIZ: Senor Presidente: si me permite,
| EL. SENOR PRESIDENTE: Haga el favor, diputado.

EL H. BUCARAM ORTIZ: Primer punto: Segundo Debate del
Proyecto de Reformas Constitucionales preparado por la Comi-
sidn Especial de Asuntos Constitucicnales; Segunde punto:
Conocimiento de los Proyectos de Reformas a la Constitucidn;
Tercer punto: Eleccidn de Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia; Cuarteo punto: Conccimiento de instrumentos in-
ternacionales; Quintoc punto: Eleccidn de Vocales de la terna
enitviada por el Presidente de la Repiiblica; Sexto punto: Elec-
cién de Vocales de la terna enviada por la Corte Suprema
de Justicia; y, 8éptimo punto: Nombrar al Ministro Fiscal
General. |

EL SENOR PRESIDENTE: Estd clarc el planteamiento del
Diputado Bucaram. Honorables diputados: hay una mocién presen-
tada por el Diputado Bucaram. Los diputados que estén de
acuerdo con sl cambio del Orden del Dia, gue se sirvan levan-
tar la mano, Sefor Secretario: tome votacién vy proclame los
resultados.

EL SENOR SECRETARIO: Favor mantener el brazo en alto.

Cuarenta y seis diputados a favor, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE: Ha sido aprobada la mocidén y, por
lo tanto, reformado el Orden del Dia. Sefior Secretario: apro-
bado asi, el primer punto del Orden del Dia.
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EL SENOR SECRETARIQ: "Segundo debate del Proyecto de
Reformas Constitucionales preparado por la Comisidn Especial
de Asuntos Constitucionales, cuya lectura se dic en las se-
siones del 28 y 29 de setiembre y el primer debate en las
sesiones del Congreso del 21, 22, 26. 28 y 29 de octubre;
4, 5, 10 v 11 de noviembre de 1992. Froyecto No. I-92-055".

1 EL SENOR PRESIDENTE: Serior Secretarioc: dé lectura al
Informe de la Comisidn. |
l EL SENOR SECRETARIO: "Sefior Presidente del Congreso

Nacional. Sefior Presidente: La Comisidn Especial de Asuntos
Constitucionales, en el transcurso de varios dias, ha venido
revisando el Proyectoc de Reformas a la Constitucidn Politica
y analizando detenidamente las multiples observacionss reali-
zadas por los diputados durante el primer debate. En la sesion
del dia de hoy, la Comisidn aprobé el texto del Proyvecto,
que se basa en los siguientes criterios fundamentales: Pri-
mero: El cambic del sistema de designacidn de los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, para evitar gue un solo

sector politico haga todas las designaciocnes. Con el fin
de lograr este ohjetivo, la Comisidn ha planteado los siguien-
tes mecanismos: a) El origen triple de las candidaturas,
en partes iguales, en las tres Funciones del Estado: la propia
Funcién Judicial, el Congreso Nacional y el Presidente de
la Repiblica; b) La eleccidn con una mayoria especial, las
dos terceras partes de los integrantes del Congreso Nacional,
que obligard a todos los sectores politices a llegar a un
acuerdo sobre losnombramientos...

| EL SENOR PRESIDENTE: Sefior Secretaric: un momento. Punto
de orden, Diputado Icaza.

EL H. ICAZA ENDARA: Le encarezco, senor Presidente,
gue se sirva disponer gue se nos den los proyectos, no hay
las agendas de lo gue se va a tratar, nada tenemos leos diputa-

dos.

EL SENOR PRESIDENTE: El Orden del Dia se entrega o se

I deja en las curules de los honorables diputados todos los I
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dias, v hoy he comprcocbade perscnalmente gue el Orden del
Dia estuve distribuido. Mas que eso, ha sido leido y aprohbado
con la reforma pedida por el Honorable Jacobo Bucaram, ¥
los proyectos de reforma han sido distribuidos oportunamente,
pero estdn entregando nuevamente otro proyecto.

EL H, ICAZA ENDARA: Senor Presidente: cuando sea oportunoc
debatir, vamos a debatir. Yo no estoy refiriéndome a la mocidn
presentada por el Honorable Bucaram, estoy pidiendo que se

i nos entregue el material para trabajar, noc creo gue eso

sea incoherente, sefor Presidente., Que se entregue a todos
con la debida oportunidad.

EI, SENOR PRESIDENTE: Que vuelvan a distribuir los docu-
mentos gue fueron entregados esta manana en las oficinas
de los honorables diputados. Continfle, sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: "... v, c¢) La renovacidén parcial
de los integrantes de la Corte Suprena cada tres anos. Segun-
do: Una mayor estabilidad de la Corte Suprema de Justicia.
Los mecanismos adoptados son dos: a) La ampliacidn del periodo
de funcicnes de los magistrados a nueve anocs; vy, b) La ya
mencionada renovacidén parcial, que dara también mas continui-
dad a las labores de la Corte Suprema de Justicia. Tercero:
Una mejor seleccidén de los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia. BEn este sentido, la Comisidn plantea las siguien-
tes medidas: a) Un incremento de los reguisitos para ser
magistrado, especialmente en lo relacionado con su experiencia
en el ejercicio de la judicatura, la profesidén o la catedra;
v, b} El analisis de la trayectoria de los candidatos, para
estahlecer si cumplen los requisitos constituciconales y legal-
es, mediante un informe previo y documentado de la Comision
de Asunteos Judiciales, Cuarto: El fortalecimiento de la inci-
pients carrera judicial. En este sentido, la Comisidn sugiere
gque se establezca gue todos los cargos de magistrado y de
juez, con excepcionde los de la Corte Suprema de Justicia,
sean adjudicados mediante concurso de merecimientos, Qque
deberd ser regulado pormenorizadamente en la ley. Quinto:
La unidad de la administracién de justicia. Ante la dispersidn
de la administracidon de justicia gque se ha venido dando en
los Gltimos afios (se administra justicia fuera de la Funcidn

oottt s St miosetiiiopsld
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Judicial), la Ceomisién plantea la unidad de la administracidn
de justicia y por tanto la incorporacidn de todos los tribu-
nales y juzgados a una inica estructura. Este objetive se
lograra fundamentalmente a través de la reforma ¥y Varias
leyes secundarias. Este principio orienta, adicionalmente,
la incorporacidon de los Tribunales Fiscal y Contencioso Admi-
nistrativo, gue no significa, como se ha sugerido, la supre-
sidn de las jurisdicciones fiscal y contencioso administrati-
va. Sexto: La descentralizacidn de la administracion de justi-
| cia. A lograr este cobjetivo se orientan las siguientes medi-
das: a) La Casacidn, gque, al eliminar la tercera instancia
v al convertir a las Cortes Superiores en tribunales de (ltima
instancia, permitird gue la gran mayoria de los juicios ter-
minen en las preovincias; vy, b) La incorporacidon de los Tribu-
nales Fiscal y Contencioso Administrativo, gque permitira
a los ciudadanos la posibilidad de litigar en esas materias
~fiscal y contencioso administrativa- cerca de o en sus res-
pectivas provincias, sin tener gue trasladarse obligatoriamen-
te a la ciudad de Quite, dentro de un sistema totalmente
centralizado y oneroso. En este sentido, la Comisidn, en
el Proyvecto, ha acogido varias de las observaciones de los
diputados y sugiere la c¢reacidén de Tribunales Distritales,
conel objeto de que el proceso de descentralizacidn se inicie
Yy se vaya desarrollando paulatinamente. Séptimo: Una mayor
agilidad en el tramite de las causas. Este objetivo se conse-
guird fundamentalmente con la casaci6n, que implica la supre-
5idn de la tercera instancia. Es obvio que la casacibn deberd

ser convenientemente regulada en las leyes secundarias, con
el fin de evitar gue, por el abuso en su utilizacidn, automi-
ticamente se transforme en una especie de tercera instancia.
También es importante la creacidn del Consejo Nacional de
la Judicatura, gue permitird que los magistrados se dediquen
exclusivamente a la administracidn de justicia, sin distraer
su tiempo en otras actividades. Octavo: La paulatina especiali
zacién de tribunales y juzgados. La administracidén de justi-
cia en el Ecuador se ha ido especializando en su base, a
nivel de los juzgados de primera instancia. La Comisidn con-

sidera conveniente, para una mas Aagil y acertada adminis-

tracidn de Jjusticia, entrar en un proceso paulatino de

SR
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especializacidn en todos los niveles. En el proyecto se esta-
blece ya la especializacidn de las Salas de la Corte Suprema
de Justicia. Noveno: La dedicacidén plena de magistrados vy
jueces a la administracidn de Justicia. La creacidn del Con-
sejo Nacional de la Judicatura busca este objetivo, es decir
gque los magistrados y Jueces se dediguen exclusivamente a
la administracidn de justicia y no distraigan su tiempo en
labores administrativas. Es evidente gue la creacidn de este
crganismo, encargado del gobierno de la Funcidn Judicial,
también conducird a su mejor administracién y a una Sptima
utilizacidn de eseos recursos., Décimo: Una mayor eficacia
en el control constitucional. En consecuencia, la Comisidn
plantea un cambio en las funciones del Tribunal de Garantias
Constitucionales, a fin de gque sea, en esta Area, organismo
Gnicamente de control constitucional, no legal, vy gue la
segunda instancia en esta materia, en lugar de recaer en
el Congreso Nacional, radigue en wuna sala especializada en
la Corte Suprema de Justicia. También ha analizado la necesi-
dad de jerarguizar la integracién del Tribunal y, por tanto,
sugiere el incremento de 1los regquisitos para ser Vocal vy
gue no puedan ejercer la profesidn. En este campo, con la
reforma al Articulo ciento treinta y ocho de la Constitucién,
plantea gue el contreol constitucional por parte de los Tribu-
nales en cada causa dgue tramitan, gue actualmente se reduce
a la Corte Suprema de Justicia, sea extendideo a todos los
tribunales de 0(ltima instancia. La Comisidn, comprendiendo
las dificultades derivadas de la aplicacion de una reforma
profunda y compleja, ha puesto especial empefio en elaborar
las disposiciones transitorias, gue facilitard gue el cambio
de un sistema a otro genere el menor numerc posible de con-
flictos. Muy atentamente, Doctor Antonio Rodriguez Vicens,
Presidente de la Comision".

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, seflor Secretario. Sefior
Secretario: dé lectura al Articulo setenta y c¢inco, tercer
inciso de la Ley.

EL SENOR SECRETARIO: Articuloc setenta y cinco, inciso

| tercero: "Con las observaciones efectuadas en el primer deba-
| te, volverid el Proyecto a la Comisién y, con el informe de
| ésta, el Congreso Nacional lo debatird y aprobarid en segunda,

W
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de la Corte Superior de Justicia guien reuna los siguientes
regquisitos: Primero: Ser ecuatoriano por nacimiento; Segundo:
Hallarse en ejercicic de los derechos de ciudadania; Tercero:
Tener cuarenta anos de edad, por lo menos; Cuarto: Tener
tituloc de doctor en jurisprudencia y/o abogado; Quinto: Haber
ejercide con probidad notoria la profesidén de abogado, la
judicatura o la catedra universitaria en Ciencias Juridicas,
por un lapso minimo de doce afios; y, Sexto: Cumplir los deméas
requisitos establecidos en la Constitucién y en la ley".
San los dos informes de minoria, sefior Presidente,

EL. SENCR PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario. Estan
informados todos los honorables diputados de los informes,
de mayoria v el informe de minoria. Vamos a proceder al debate
y votacidn artiIculeo por artlculo. Sefior Secretario: dé lectura
entonces, al proyecto. Articulo uno.

EL SENOR SECRETARIO: Articulo uno...
EL SENOR PRESIDENTE: Diputado Bucaram, punto de orden.

ELL. H. BUCARAM ORTIZ: ESenor Presidente: va agul en el
seno del Congreso Nacional, usted realizd un planteamiento
v sentd jurisprudencia, a fin de gue primero se discuta ar-
ticuleo por articuleo vy gque al final se realice la votacidn;

en caso contrario, corre serio peligro la aprobacidn de las
reformas constitucionales, porgue nunca es constante el numero

de personas gue se encuentran en el Congreso Nacional.

EL SENOR PRESIDENTE: Honorable diputado: la Presidencia
considerd en el primer debate que era necesario un profundo
analisis y un contenido grande en los debates sobre todo
el contexto general del proyecto de reforma, fue dado; consi-
dero gue, superado ese primer paso, en segundo debate debe-
riamos someter el articulo inmediatamente a votacidn, vya
I fue conocido por los honorables diputados el contexto total
en el primer debate, por eso es gue considero oportunc debatir
articule por articule y votar articulo por articulo; de todas
maneras, si usted lo eleva a mocidn... Honorable Diputado

Eosero,

El. H. ROSERC GONZALEZ: Sefior Presidente; guisiera acoger
el planteamiento del Honorable Bucaram en virtud de gue al-

W
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articuleo por articule, con el voto favorable de por lo menos
las dos terceras partes de la totalidad de los mienbros del

Congreso Nacional'.

EL SENOR PRESIDENTE: Procederemos aentonces, honorables
diputades, a conocer articule por articule, someter a debate
y wvotar con votacidn simple, bajo el conocimiento de todos
los honorables diputados gque se necesitan las dos terceras
partes. Existe, honorables diputados, un informe de minoria
gque voy a ordenar a la Secretaria gue dé lectura para gue
esté en conocimiento del Plenc v luego serd tomadc en cuenta
cuando se proceda en los articules correspondientes.

EL SENOR SECRETARIO: El primer Informe de Minoria dice:
"Seficr Presidente: Quiero manifestar a usted, como Vocal
principal de la Comisidn de Asuntos Constitucionales, que
me separco del criteric mayoritario de los honorables miembros
de tal Comisidén, en la redaccion de las disposiciones transi-
torias décima primera y vigésima segunda del proyecto, las
que en mi criterio deberiandecir: "Décimo primera: La Corte
Suprema de Justicia en pleno, en el plazo mdximo de sesenta
dias, contados a partir de la fecha de posesidn de sus inte-
grantes, procedera a reocrganizar Iintegramente las cortes
superiores, juzgados, notarias y registradurias de la propie-
dad del pais, sin perjuicio de gue los actuales magistrados
y funcionarios puedan sér reelegidos de encontrar mérito
para ello. BSe garantiza la estabilidad de los servidores
judiciales". "Vigésima segunda: En el afc mil novecientos
noventa y tres, el dos por ciento de los ingresos netos del
| Presupuesto del Gobierno Central serd destinado a la funcion
judicial. En los afios subsiguientes: noventa y cuatro, noventa |
Yy cinco y noventa y seis, en el Presupuesto General del Estado
constard una partida no menor del tres por ciento de los
ingresos netos en favor de la Funcidén Judicial". Suscribe
el sefior abogadeo Fernando Rosero Gonzalez, Vocal principal
de la Comisidon de Asuntos Constitucionales". El segundo in-
forme, suscritoc por el mismo legislador Fernando Rosero,
amplia este informe con la siguiente disposicidn transitoria,

1 que serfa la niimero vigésimo cuarta, referente a que: "En
la reorganizacién de la Funcidn Judicial a la gue se refiere
la Transitoria décimo primera, puede ser electo Ministro
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gunas disposiciones establecidas en el proyecto gue vamos
a discutir en segundo debate guardan relacidén con otras dis-
posiciones gue se destacan seguidamente en ese mismo proyecto,
y de pronto, de darse asi la discusidn y el debate y luego
la aprobacidn de un articule, pueda ser gue posteriormente
se nieque una disposicidén gue guarda relacidn a ese articulo
que ya hemos aprobado por parte del Congreso Nacional., De
tal manera gque proponge como mocidn, sefior Presidente, gue
se vote como se votd en el primer debate, para gue haya la
dehida congruencia en este proyvecto. Gracias, senor Presi-
dente,

EL SENOR PRESIDENTE: Diputadoc Moeller.

EL H. MOELLER FREILE: Senor Presidente: yo hubiese estado
en prinecipio, y se lo expresé a usted, de acuerdo con su
inicial decisidn, pareceria ser lo mas adecuado desde el
punto de wvista del correcto procedimiento parlamentario;
peroc no es menos cierto y debo comenzar por guien habla,
gue nos resulta sumamente dificil a ciertos jefes de blogue
tener completa la votacidon en un momento determinado, porgue
los senores diputados por razones gque son comprensibles se
ausentan para luego regresar. Yo creo gue es mas prudente
acoger lo gue agqui se ha expuesto y proceder comoprocedimos
de forma totalmente legal, si asi lo decide la Camara por
mayoria, tendria gue ser asi, en ir al debate y luego votar
todos los articulos. Es el criterioc que gueria exponerle,
porgue me preocupa que en un momento dado no haya las dos
terceras partes.

EL SENOR PRESIDENTE: Hay una mocidn presentada por el
Honorable Bucaram, apoyada por el Honorable Rosero y por
el Honorable Heinz Moeller. Los diputados que estén de acuerdo r
en primero debatir articulo por articulo y luego un proceso
de wvotacidn de todos los articulos también articulo por ar- |
ticule, gue se sirvan mantener levantado el brazo. Sefior
Secretario: tome votacidn v proclame el resultado.

EL SENOR SECRETARIO: Favor mantener el brazec en alto,
seniores legisladores, mientras se hace el contaje de la vota-
J cion. Cuarenta y ocho votos a favor, aprobadeo, seficr Presiden-

te. !
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EL SENOR PRESIDENTE: Ha sideo aprobado. Vameos entonces,
a proceder al debate articulo por articule, haciendo un lla-
mado a los honorables diputados que tratemos de hacer inter-
venciones cortas para poder avanzar en un segundo debate,
bajo el supuestc de gue el primer debate se lo dio a profun-

didad, Sefior Secretario: dé lectura al primer articulo.

EL SENOR SECRETARIO: "Articulo primero. FEn donde dice:
"Funcidn Jurisdiccional" dird: "FPuncidn Judicial".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidén el articuleo para
debate. 5i no hay observaciones en el debate, segundo Ar-

ticulo, sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: "En el Articulo diecinueve, en
el Oltimo ineciso del literal Jj) del numeroc diecisiete, en
lugar de: "el Tribunal de lo Contencioso Administrativeo",
dird: "los 6rgancs competentes de la Funcidn Judicial",

EL SENOR PRESIDENTE: En congideracidn el articule. Dipu-
tado Villacis.

EL H. VILLACIS MALDONADO: Gracias, senfor Presidente,
senores diputadeos: De hecho gue se acaba de tomar una vota-
cidén, nosotros somos respetuoscs de ese criterio, pese a
gue esto no es lo mads procedente, porgue impide en realidad
gue se cumplan con normas constitucionales gue sefalan expre-
samente cudl es la forma, el procedimiento en gue deben dis-
cutirse y resolverse las reformas constitucionales; sin embar-
go, dueremos nosotros, a nombre del Bloque Parlamentario
del MPD, hacer conocer nuestros criterios en relacién con
el Articulo dos que propone precisamente gue en el Articulo
diecinueve, en el {ltimo incisc del literal j' del numeral
diecisiete, en lugar del Tribunal de lo Contenciosc Adminis-
ﬁ trativo, dird: "Srganos competentes de la Funcidn Judicial".
f Nosotros senalamos que estamos én desacuerdo con eso; primero,
porgue violenta normas legales gue son reconocidas este momen-
to por el derecho universal; la legislacidon internacional
al momento contempla la existencia de tribunales especiali-
zados y en este ambito precisamente nosotros consideramos
que no es coherente el planteamiento gqgue se hace por parte
de la Comisién de Asuntos Constitucionales al pretender eli-
minar de la Constitucidén de la Repiblica vy de lo gue estamos
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hoy discutiendo al Tribunal Fiscal y al Tribunal de leo Con- ’
tencioso Administrativo; la tendencia procesal del derecho
universal al momento precisamente busca la especializacidn
de la aplicacidén de la justicia, primeroc porgue se trata
precisamente de liberalizar del fueroc comin asuntos gue son
de especializacidn; luege también desde el punto de vista
de que los derechos de los particulares se deben dirimir,
en efecto, en los tribunales comunes; pero en 1o gue se refie-
re al dereche publico, forzosamente se requiere de un trabajo
especializado, que busca precautelar la relacidn Jjudicial
del Estado y los particulares. Ese es el caso concreto del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en donde las re-
laciones juridicas son sui generis, son muy particulares,
se dan relaciones entre el Estade y los empleadores, vy el
derecho administrative precisamente tiene particularidades
que difieren de los criterios de la administracidn de justicia
civil; v, de otro lado; el derecho piblico tiene normas de
especial naturaleza, gque buscan precisamente como decia,
resclver la relacidn del Estado y los particulares. Por gué
al momento, en el propio ambiteo legal del pais, existen miles
de normas de derecho publico, leyes, decretos ejecutivos,
acuerdos,. ordenanzas, reglamentos, rescluciones administrati-
vas; es decir, en el pais existe una marafa de normas gue
reclaman, gue exigen especializacidn. Por ello creemes noso-
tros, a nombre del Blogue Parlamentaric del MPD, gue no es
coherente este momento eliminar ni al Tribunal Fiscal, gque
tiene un Aambito concreto, ni al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo. Y hay también fundamentos en este plano,
porgque consideramos nosotros gue esto es parte de todo un
proyecto politico gue se escuda en las reformas constitucio-
nales, pero gque 1o gque busca es cumplir con objetivos de
orden politico y scbre todo imperialista; en el Acuerdo de
Santa Fe dos, hablan precisamente de reformar las constitucio-
nes de los paises de América Latina, en la perspectiva de
quitar derechos a amplios sectores, sobre todo de trabajado-
res. Decia esto porgque no estd desligado cuando hoy se habla
de la eliminacién del Tribunal Fisecal y de lo Contencioso
Administrativeo, los despidos gue se tienen previstos para
veinte mil servidores piliblicos de este pais. Esto tiene gue !
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ver con las reformas a la Ley de BServiegio Civil y Carrera
Administrativa; estco tiene gue wver con la inconstitucional
y arbitraria Ley de Presupuesto de las entidades publicas,
en donde van a guedar muchos empleados publicos desocupados,
sin tener precisamente el derecho de poder acudir a un tribu- }
nal especializado como es el Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo. 8 nos va a decir gue ahora se plantea en las
reformas constitucionales, gue se crea una sala especializada,
una sala especializada con cinco ministros, cuando los tribu-
nales, en el caso del Tribunal Fiscal, tiene tres salas con
tres ministros cada una; una scla sala no va a poder precisa-
mente recoger 1los criterios o las exigencias de resarcir
sus derechos a los empleados publicos gue van a ser perjudica-
dos con la politica necliberal del régimen. Por eso considera-
mos que no es correcto y nc aceptamos esta reforma, en funcidn
de que afecta primero a los trabajadores, afecta a normas
fundamentales del derecho universal y a la propia estructura
legal y constitucional de nuestro pais, Gracias, sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE: Diputado Salvador Tiene la palabra.

EI, H. SALVADOR MORAL: Senor Presidente: Yo soy miembro
de la Comisibn a la que se le encargd el estudio de los pro-
vectos de reforma a la Constitucidén Politica del Estadoe,
vy tengo gue lamentar manifestar en el Congresoc, gue mis opi-
niones gue he guerido vertir permanentemente enesta Comisidn,
asi como lo he hecho en el Congreso, en la Comisidén ne fueron
recibidos, seguramente por el demasiado conocimiento del
asunto de parte del sefior Presidente de la Comisidn, no aceptd
nunca las opiniones de un diputado gque, claro, sin ser aboga-
do, pero con un conocimiento muy atiglio de la vida, de las
leyes, de la ejecucidn de la justicia. Entonces encuentro
agul cosas bastante complicadas, cosas que s{ hubieran podide
revisarse si habria podide la permanente decisidn de gue
los diputados usemos el derecho que nos asiste en la Comisidn.
Uno de los problemas gue veo gue sera gravemente censurado
por los abogados de la nacidén es el proyecto de ley gue tiene
veintiséis articulos y <que tiene veintitrés disposiciones
{ transitorias. A mi me parece grave, sin ser abocgado, solamente
sin ser abogado, ver gque hay veintitrés disposiciones
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transitorias vy veintiséis articulos, gquiere decir dgque la
Constitucion va a ser regida a pura disposicidén transiteria.
A mi me parece un atentado ante la majestad de la profesion
de doctores en Jjurisprudencia; me parece grave gue un lugar !
donde han estado distinguidos vy respetables abhogados, doctores L
en jurisprudencia, aprobamos una barbaridad, wveintitrés dis-
posiciones transitorias, con weintiséis articulos. Pudo ha-
berse revisado si hubiéramos tenido una libertad de accién
en todos los diputados y miembros, y¢ no he firmado este
informe. Me preocupa, por ejemplo, cuando he gquerido manifes-
tar mi punto de vista referente al Consejo MNaclonal de Judi-
catura. Sefior Presidente: tener nosotros dos cortes de justi-

cia, la Corte gue va a ejercer su funcidn de justicia...

ELL SENOR PRESIDENTE: Punto de orden, Diputado Marcelo
Santos.

EL H. SANTOS VERA: Sehior Presidente y honorable Diputado
Salvador: Estamos debatiendo articulo por articuleo y no el
proyecto en su conjunto, va llegaremos al momento de analizar
el punto gue en este momento estd tratando el honorable Salva-

o .

4 dor.

EL SENOR PRESIDENTE: Procede el punto de orden. Honorahle

Salvador: Le rusgo cefiirse al Articulo segundo.

EL H. SALVADOR MORAL: Con mucho gusto, senor Presidente.
Yo espero gue me toqgue el articulc siguiente, que gquedd ano-
tadoe para tratar sobre el Ceonsejo Nacional de la Judicatura,
si es gue el senior Diputado Santos me lo permite.

EL SENOR PRESIDENTE: Ningin problema, honorable diputado.
Diputado Tama tiene la palabra, 1

ElI. H. TAMA MARQUEZ: Sefior Presidente: Eealmente yo le
veo dificil la posibilidad de segmentar la discusidén en esta
materia. Si estamos hablando ya en este articulo de la elimi-
nacién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, es
porgue en el proyecto se elimina el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y se crea una Sala de lo Contencioso Adminis-
trativo en la Corte Suprema y una serie de salas de lo Conten- |
cioso Administrativo en Guayaquil, en Manabl y en Azuay.
De suerte gue hay que hablar, para referirse a este articulo,

R
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del Tribunal de lo Ceontenciose Administrativeo. Berior Presiden-
te: aparte de las razones gue decia el Diputado Villacis, |
seglin este proyecto habrfan salas de lo Contencioso Adminis-
trative en la Suprema, con sede en Quitc; en Guayaguil, en

Manabi v en Azuay. Le ruego, seflor Presidente, disponer al
sefior Secretario que lea el Articule tercero de la Ley de

la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa.

EL SENOR PRESIDENTE: Dé lectura, sefor Secretario. Dipu-
tado Tama: hasta gue busguen, usted puede continuar.

EL H. TAMA MARQUEZ: Si, senor Presidente, con el mavor
guste., En el Articulo tercero de la Ley de la Jurisdiceidn
Contencioso Administrativa se establece gque hay dos tipos
de recursos: el recurso que se llama de plena jurisdiccidn
y el recursc de nulidad. E1 recurso de plena jurisdicciodn
es aguel que tendrdn gue ejercer los empleados piblicos de
hoy dia o los gque lo fueron hasta ayer despedidos por el
actual Gobierno demandando la restitucidn en el cargo. Pero
el otro recurso, el de nulidad, tiene gque ver con instrumentos
juridicos del pais; alli se demandard la nulidad o la ilegali-
dad del reglamento de una ley, se puede demandar la ilegali-
dad, la nulidad de una regulacidn de la Junta Monetaria.
Con salas de lo Contenciose Administrative en Quite, en Guava-
guil, en Portoviejo, en Cuenca, gqué tal gque la Sala de lo
Contencioso Administrativo declare ilegal y nulo el reglamento
a una ley ZEn gué area influye esaresolucién”: ese reglamento
a una ley o esa regulacidén de Junta Monetaria no correria,
no tendria vigencia en Pnrtcﬁrieja y tendria vigencia en el
resto del pais; no tendria vigencia en Cuenca, si ha sido
la Sala de lo Contenciosc Administrativo de Cuenca la gue
declard la nulidad de una regulacién de la Junta Monetaria,
perc si tendria vigencia en el resto del pais. Entonces,
{ dividir el Tribunal de lo Contencioso Administrative en salas
en Quiteo, en Cusnca, #n Portovieja, en Guayagquil, en materia
de uno de los dos recursos gue conoce el Tribunal de lo Con-

tencioso Administrativo, y para mayor propiedad en terminolo-

gia he pedido y es una léstima gue en Secretaria no se tenga
" las leyes del pafs, que se lea el Articuleo tercero de la
Ley de la Jurisdiceién Contencioso Administrativa, en donde

constan los dos recursos. Esto en el orden estrictamente
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juridico; vy en el orden va politico, sefior Presidente y se-
{ nores legisladores, creo gque esta corte gue gquiere nacer

de agqui, seria de las pocas cortes del mundo en gue el Presi-
dente de la Repiblica, el jefe del gobierno, el jefe de la I

Funcién Ejecutiva ponga magistrados, porgue en la mitad de
I los procesos judiciales el demandado es el Estado, el gobier-
no, despidos, contratos, toda clase de reclamaciones contra
el gobierno. Se ha hablado agui de veinte mil despidos, pero
lo real: ochenta empleados del FONAPRE fueron desalojados
l con la policia y fueron despedidos. Esos ochenta empleados
del FONAPRE, manana van a demandar ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrative la restitucidn en su cargo, lante
quién?: ante la Corte Suprema gue salga de agui, en la cual, |
el Presidente de la Repiblica, el Jefe de Gobiernc tiene
diez magistrados. Entonces, esos senores puestos como magis-
trados de la Corte Suprema de Justicia, muchos de ellos caeran
en esta famosa Sala de lo Contencioso Administrativo évan
a administrar justicia como la justicia debe ser administrada,
con la venda sobre los ojos, si su nombramiento en Gltima
instancia lo recibieron del Gobierno del arquitecto Duram

Ballén? Gracias, sefior Presidente. |

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable Diputado. Diputa-
da Lima tiene la palabra.

LA H. LIMA GARZON: Senor Presidente: cuando se planted
las reformas constitucionales, se habia hablado de la necesidad
de lograr una agilidad, una descentralizacién vy, sobre todo,

una probidad en el ejercicic de justicia en este pais;: es

por eso gue considero gue en el Articule dos deberia contem-
plarse también algunos elementos gue contribuyan a la descen-
tralizacidn. En lo gue tiene gque ver con lo Contencioso Admi-
nistrativo, nosotros consideramos gue deéberia también descen-
tralizarse lo gue es la Junta de Reclamaciones; vy en el caso
de logasuntos tributarios tamhién deberia expresarse en pro-
vincias la creacidén de subdirecciones regionales para presen-

tar los reclamos, puesto gue de no existir esto, el criterio

que se ha wvenido manteniendo de evitar gue una persona gue
vive muy lejos de la capital tenga gue viajar para poder

tramitar sus reclamos, si no contemplamos este tipo de descen-
tralizacién, estariamos permitiendo todo lo contrario de
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lo que hemos hablado aqui.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, diputada. Diputade Santos
tiene la palabra.

EL H. BSANTOS VERA: Gracias, sefior Presidente: Vovy a
ser muy breve y trataré de ser preciso y muy puntual respecto
de las observaciones y objeciones gue se han presentado por
parte de los sefiores legisladores gue me han antecedido ea
el uso de la palabra. De la lectura del Articule segundo
del proyecto, para guienes han leido la totalidad del mismo,
es decir para guienes han relacionado este articule con su
contexto, va no se puede desprender la idea de la desaparicidn
del Tribunal de 1lo Contencicoso Administrativeo, ya dgue nos
estamos refiriendo en este segundo Articuleo concretamente
a ese Tribunal; como tampoco se podra hablar de la extincidn
o de la eliminacidén del Tribunal Fiscal. De eso hablamos
en el primer debate, yo fui un ardoroso defensor de la su-
presifn de esos tribunales, pero escuchamos argumentos, aqui,
de distinguidos legisladores; escuchamos vy atendimos las
voces de los propilos integrantes de esos tribunales; atendimos
las wvoces y las opinicnes de la universidad, de los colegios
de abogados, de las acadenias de abogados vy lLlegamos a la
conclusidon de gque sin atentar al principio fundamental gque
orienta este provecto, gue es el de lograr la unidad de
le judicial, no sélo conceptual sino real, v al mismo tiempo
la descentralizacidn de la administracidn de justicia, debla-
mos mantener los tribunales de lo Contenciosco Administrativo
vy de lo Fiscal, pero con una clara ¥ precisa nocidn de descen-
tralizacidn, por eso hablamos de los cuatro distritos, gue
ahora son cuatro distritos, uno en Quito, uno en Guayaguil,
uno en Cuenca Yy uno en Portoviejo. Queda, ¥y ya veremos de
las disposiciones transitorias, cémo a lo largo del provecto,
no solo en las disposiciones transitorias, hacemos referencia
a las disposiciones de la ley, y por eso es gue hay tantas
disposiciones transitorias, una explicacién para el honorable
Salvador. Es todo un proceso, dque surge de un gran cambio
introducido por las reformas constitucionales, gue obliga
a cambios en las normas de procedimiento y en las leyes espe-
cificas de cada una de las instituciones gue se ven involucra-

das en esta reforma. Por consiguiente, lo contencioso
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administrative sera tramitado, manejadoc y resuelto en una
sola instancia, como es actualmente, en los cuatro distritos,
al igual gque lo fiscal. Pero corregimos algo fundamental:
la casacién, en ninguna legislacidén, por principio y por
doctrina se puede realizar en tribunales del mismo nivel,
siempre la casacidn es y corresponde a un tribunal de alzada,
a un tribunal superior; por eso en lo fiscal, donde ya existe
casacion, ésta se hard v se dard en la Sala de lo Fiscal
de la Corte Suprema de Justicia. Y la nulidad, que es el
recurso que actualmente existe en materia de lo contencioso
administrativo, se dara ante la Sala Administrativa de 1la
Corte Suprema de Justicia. Los derechos de los trabajadores,
los derechos de los empleados, los derechos de los gue tienen
gue reclamar frente al Estado, no se ven perjudiados; todo
lo contrario, podrd recurrirse con mayor facilidad, a través
de la existencia de los cuatro distritos. Ya lo dijimos en
el primer debate, cuando se sefald gue en la Provincia de
Pichincha se habian presentado en el Ultimo aflo cerca de
tres mil reclamaciones en materia contencioso administrativa,
dos mil novecientos sesenta, ciento cuarenta y seis en Guavyas,
trece en Azuay, trece en Bolivar, doce en Manabi; lo aclara-
mos, eso no significa gue en la Provincia del Guayas existen
menos raiones para reclamar o menos persnnaa,' trabajadores
y empleados involucrados en causas que lds obligarian a recla-
mar si tuvieran la facilidad de hacerlo, como lo van a tener
con esta reforma. Por consiguiente, ¢reoc gque no es necesario
abundar en argumentos, no sclamente gue se mantiene el sistema
de los tribunales sino gue se los descentraliza y se canaliza
correctamente tanto la casacidén en lo fiscal como la nulidad
en lo contencioso administrativo, hay mas garantia. Creo
también, como miembro de la Comisién, como Vicepresidente
de la Comisidn, gue es importante gue deje sefialado gue no
hube ninglin discrimen, ningin impedimento para gue todocs
los integrantes de la Comisidn, y no sdlo los integrantes
de la Comision, invitamos a todos los sefiores diputados para
gue concurrieran a las sesiones y expusieron con teoda libertad
su opinidén; recogimos las observaciones, las canalizamos
en la forma mids correcta o gue nosotros consideramos mas
correcta, para someterlas luego a consideracidn del Congreso
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Nacional. Lamentamos gue por diversas razones algunos inte-
grantes de la Comisidn no hayan podido concurrir a todas
las sesiones; pero no hubo ni de parte del Presidente; todo
lo contrario, ni de parte de la Comisién, todo lo contrario,
la wvoluntad de impedir el escuchar y el atender opiniones
y observaciones; atendimos, recogimos observacicnes y elabora-
mos un proyecto o aportamos con cambios para este segundo |
debate con las ideas planteadas aqui por distinguidos honora-
bles diputados. Este fue uno de los puntos mids controvertidos,
reconozco que fui une de los ardoroos defensores, repito,
de la desaparicidon, de la eliminacidén de los dos tribunales;
pewéatay convencido de gue hemos logrado articular una
organizacién, tanto en el Area del tratamiento de lo fiscal
como de lo contenciosc administrativo, muche mas sana, mucho
mas efectiva, mucho mds beneficiosa para quienes tienen gue
recurrir a esos tribunales, y en concordancia con el espiri-
tu de la reforma, manteniendo el sentideo de unidad de 1lo
judiciﬁl y de descentralizacion de la administracidén de justi-
cia. Gracias, serior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputado. Diputa-

do Cargua.

EL, H. CARGUA RIOS: Gracias, senor Presidente y honorables
legisladores: Antes de entrar a debtir propiamente sobre
el tema gue nos ocupa en este momento, guiero recordarle,
sefior Presidente, gue comg Diputado de la Provincia de Chim-
borazo, acabo de depositar a través de Secretaria del Congreso
Nacional, un proyvecto de acuerdo para mi provincia.

EL SENOR PRESIDENTE: Al tema, Honorable diputado.

EL. H. CARGUA RIOS: 8i, en todo caso, sefior Presidente
y sefiores legisladores, a efecto de que este acuerdo en su
momento. .. '

EL SENOR PRESIDENTE: Le  ruego, Honcrable  diputado,
estamos en un Congreso Extraordinario, estamos analizando
| el segundo articulo de la reforma a la Constitucidn.

EL H. CARGUA RIOS: Queda constancia, sefior Presidente.

Sefiores legisladores: si bien estamos tratando lo gue tiene
relacién con la descentralizacidén de &areas especializadas

de la Funcidn Jurisdicecional, es necesario tener en cuenta
gque, sea cual fuese el argumento para incorporar al Tribunal
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Fiscal y al Tribunal de lo Contencioso Administrative o no|
incorporarlos a la Funcidn Judicial, no debemos perder de
vista en ningin momento gque bajo este provecto de ley se
estd dando al fin la posibilidad de un desarrollo concreto
de estas ramas especializadas del derecho. No se trata s-:nla-i
mente de discutir en pro de la descentralizacidn, sino que
la descentralizacién wva a pemitir gque particularmente el
Derechoc Tributario y el Derecho Administrativo, no solamente
desde el punto de wvista legislativo sino desde el punto de
vista procesal, puedan desarrollarse en el resto de provin-
cias. Hasta hace un momento hemos escuchado como argumento,
gque si bien en materia contencioso administrativa existen
en lo fundamental dos clases de recursos, y me estoy refi-
riendo al recurso subjetivo o de plena jurisdiccidén y al
recurso objetiveo o de anulacidn, no es menos cierto gue ante
la posibilidad de plantear una demanda contentiva del recurso
objetivo © de anulacion, no significa gque c¢on esc vayamos
a crear disparidades en términcs de competencia o en términos
] de jurisdiccidn; porgue si anmalizamos en la practica, la mayor
parte de causas, y estoy hablando cuantitativamente, el mayor
nimero de causas gue ingresan al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo son causas desde luego contentivas del recurso |
subjetivo o de plena jurisdiccion, es decir aguellasgue estan
planteadas por los empleados o funcionarios plblicos afectados
por un determinade acto administrativo, y precisamente esto
es lo gue se pretende a través de la descentralizacidn, que
el funcionarico o el empleado piiblico gue ha sido destituido
ilegalmente en una determinada provincia, no tenga gue estar
viniendo a Quito para necesariamente litigar en Quito, sino
gue pueda litigar en su provincia. Concretamente el plantea- |
miento de la pesibilidad de gue las demandas contentivas
| de recurso objetivo o de anulacidn puedan traer problemas,
tal como se manifetd hace un momento, no es obstdculc sefior
Presidente, porgque eso puede concretarse en algin momento,
puede orientarse, puede reglamentarse; de tal manera gue
ese argumento no es suficiente para no acatar o no aceptar
este mecanismc de descentralizacidn hacia las provincias

| en lo que tiene gue ver estrictamente con lo fiscal y lo

contencioso administrativo.

SR it
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EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado. Con 1la
intervencidén del Diputado Vélez y del Diputado Rodriguez,
{ considero suficientemente dehatido el articule. Diputado

Vélez.

EL H. VELEZ NUNEZ: Sefior Presidente y sefiores diputados: '
en el analisis del Articulec segundo del proyecto en este
debate, estd tomindose en cuenta uno de los puntos trascenden-
tales de la reforma, relacionade a lo contencioso administra-
tive v a lo fiscal. Nosotros habiamos manifestade gue es
une de los trabajos mas serios gue ha llevade el Congreso
v que el pueblo ecuatoriano nos estd reclamando gque demos
un resultado, y ese encargo del Congreso la Comisién lo
tomo con mucha altura v con mucha seriedad, por todos sus
integrantes; de ahi, sefior Presidente, gue me admira las
palabras del Honorable Salvador, porgue todos tuvimos oportu-
nidades para hacer escuchar nuestros criterios, hubo la maxi-
ma responsabilidad de la Comisién para invitar a todos los
organismos involucrados en estas reformas; ha venido al seno
de la Comisién el Tribunal de Garantias Constitucionales,
el Presidente de la Corte Suprema de Justicia con su delega-
cidn, el Tribunal de lo Contenciose Administrative y de lo
Fiscal; v recuerde gue en nuchisimos puntos se tomaron las
observaciones hechas por el Honorable Salvador, razdén por
la cual debenos ser mas serics en nuestras exposiciones cuando
estamos en un segundo debate. Yo pienso y respeto las inguie-
tudes vy los comentarios gue se puedan dar; sin embargo llegan-
do al tema, sefior Presidente, es improtante asi mismo demos-
trar gue hay una descentralizacién en el proyecto, el Honora-

ble Marcelo Santos habia puntualizado gue no estamos s2liminan-
do el Trihunal de le Contencioso Administrativo ni de 1lo
Fiscal. 8i nosotros revisamos este organigrama gue se ha
hecho llegar a todos los diputados, el Honorable Tama va
a estar mas claro, que las demandas de los ochenta trabajado-
| res del FONAPRE van a ser conocidas en el Tribunal Distrital
de lo Administrativo de Pichincha, porque existe una instan-

cia del Tribunal., Nosctros estamos dando un concepto de lo
gue e3 la Corte Suprema de Justicia con salas especializadas,

{ entre las cuales existe una Fala de lo Administrativo y existe
una Sala de lo Fiscal. Estas salas, con las del derecho ordi-
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nario, son salas de casacidn, y debajo de esa linea, de ese
organigrama encontramos los tribunales distritales, esa es
la forma de descentralizar y agilitar la administracién de
la justicia. Es por eso gue debe guedar claro que en ningln
momento, sefior Presidente, estamos eliminando a los tribuna-
les, ahi esta que la Comisién ha acogido con seriedad vy
ha recogido las observaciones de gque se mantengan estos
organismos. Lo gue hay gue diferenciar son los recursos;
gquiénes tienen recurso de casacidén y quiénes tienen recurso
de nulidad y cdmo se llevan esos recursos de casacidn, no
puede una misma sala de un mismo Tribunal entrar en casacidn,
debe ser wun organismo superior el gue analice la casacidn
de un fallo que wvaya contra la ley, es por eso que estamos
demostrando seriedad y mantenemos en esta oportunidad las
cbservaciones hechas en el primer debate. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Diputado Rodriguez tiene la palabra.
Gracias, Honorable Diputado.

EL H. RODRIGUEZ VICENS: Por elementales consideraciones,
sefior Presidente, no voy a intervenir en el debate, Ohbservo
claramente el consensc en el Congreso. No voy a hacer el
juego a los gue guieren demorar la aprobacidn de las reformas.
Pero si pido, sefior Presidente, a 1los sefiores diputados:
primerc, gue hagan observaciones con conocimiento y, segundo,
gue lean el proyecto, gque lo analicen y gue no tergiversen
su contenido para desorientar a la opinidn piblica y en cier-
tos casos a los propios diputados. Se dice, por ejemplo,
sefior Presidente, que seria absurdo, en el {dnico pais del
mundo, gque el Presidente de 1la Repiiblica manda candidatos
para la Funcidén Judicial. Que se lean las constituciones
del mundo y van a encontrar gue en muchas partes del mundo
el Presidente de la Replblica envia todos los candidatos
para la Funcidn Judicial, todos, no una tercera parte. Segun-
do, sefior Presidente: este articulo, inclusive conservando
el actual Tribunal Fiscal y el Tribunal de l¢o Contencicso
Administrativo,. puede ser aprobado, porgue en vez del Tribu-
nal Fiscal y Tribunal de lo Contencioso Administrative, dice
"los Srganos competentes de la Funcidn Judicial”; si se man-
tiene el Tribunal Fiscal éZcual es el &rgano competente™:

29
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el Tribunal Fiscal; =i se mantiene el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativoécuial es el drgano competente®: el Tribu-
nal de lo Contencioso Administrative. De tal manera gue este |
articule, siendo aprobado tal como lo plantea la Comisidn,
no afecta en nada la eventual sustitucion o supresidndel
fribunal Fiscal o del Tribunal de lo Contencioso Administra-
tive, © su conservacidn. Pero no estamos haciendo eso, sefior
Presidente, 1o gue estamos es descentralizando la jurisdiccidn
contencioso administrativa y la jurisdiccidn fiscal, y estamos
racionalizando los recursos extraordinaricos de casacidn y
de nulidad. LPor gqué, sefior Presidente?: porgque creamos los
distritos, los tribunales distritales, El Tribunal Distrital,
con sede en Quito, tiene tres salas. d&Cudntas salas tiene
el Tribunal Fiscal®: tres. El Tribunal Distrital con sede
en Quito, en materia contencioso administrativa tiene dos

salas. iCudntas salas tiene. el Contencioso Administrativo
actualmente?: dos. Peroc en esta organizacidon actual, sefor
Presidente, el funcionario del Municipio de Cuenca gue es
despedido ilegalmente, tiene gue obligatoriamente recurrir
, al Tribunal de lo Contenciocso Administrativeo en Quiteo, tiene
que litigar en Quito, con tode lo gue significa wviajar a
Quito, buscar abogado en Quito, encarecer la defensa de su
H derecho; pero el propic encarecimiento significa la renuncia
a la defensa de sus derechos y sclamente guienes tienen posi-
bilidades econdmicas concurren a Quitc a litigar. Como puede
ser posible que ciertos sectores de la izquierda guieran
garantizar el dereche de los ricos e impedir gue los pobres
puedan defender su jurisdiccidn, sus derechos en materia
contencioso administrativa vy en materia fiscal. A un ciudadanc
manabita se le ha cobrado en exceso el impuesto a la rena,
f :dénde tiene gque litigar®: en Quito; con la creacidn del
Tribunal Distrital con sede en Portoviejo, le estamos permi-
tiendo que no venga a Quitoc ¥y que litigue en su propia provin-
cia. De tal manera gue en vez de suprimir, sefiores, el Tribu-
nal Fiscal y el Tribunal de lo Contenciosc Administrativo,
estamos descentralizande la jurisdiccidn contenciosa adminis-
trativa, la jurisdiccién fiscal, y permitiendo gue los ciuda-

. danos litiguen en su provincia o cerca de su provincia, Y

no en un sistema centralizado tengan gue recurrir siempre
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a reclamar sus derechos en Quito, en forma obligada y en
forma fundamentalmente cnerogsa, hasta tal punto gue en muchas
cportunidades tienen gue renunciar a ese derecho. Quienes
defienden el sistema actual, estan pidiendo que los ciudada-
nos no defiendan sus derechos. Y estamos diciende también
que racicnalizamos los recursos extraordinarios de casacidén
y de nulidad. Hoy existe la casacidén en materia tributaria,
icdmo opera’: si en el Tribunal Fiscal, tribunal de fiinica
y Gltima instancia, se dicta una sentencia, se puede casar
la sentencia; perc guienes resuelven son los ministros de
las otras salas del mismc tribunal; dicta la sentencia la
primera sala, casan la sentencia los integrantes de la segunda
¥ la tercera sala; dicta la sentencia la segunda sala, casan
la sentencia los integrantes de la primera v de la tercera,
y asi sucesivamente., LOgico es gque el recurso de casacién
de una sentencia dictada por un tribunal, sea conocide por
un tribunal superior distinto, v no en la forma deleznable
e irracional gue consta actualmente en la ley. ¥ lo mismo
sucede con recurso de nulidad en el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, lean la Ley de la Jurisdicecidén de lo Conten-
cioso Administrativeo; si una sentencia se dicta en la primera
sala, el recurso de nulidad lo conoce la segunda sala, entre
ellos; y si una sentencia se dicta en la sequnda sala, el
recurso de npulldad lo conoce la primera sala, entre ellos.
Nosotros estamos racionalizando el sistema, estamos planteando
gue 21 recurso de revisidn sea conocido por la sala especia-
lizada de la Corte Suprema de Justicia. De tal manera, sefar
Presidente, que no suprimimos el Trihunal Fiscal, el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, descentralizamos la juris-
diccién contencioso administrativa, descentralizamos la juris-
diccidn fiscal, y permitimos gue los ciudadanos de las provin-
cias no tengan gue venir obligatoriamente a Quito a litigar,
sino gue puedan defender sus derechos en su propia provincia
o més cerca de su provincia; y finalmente raciocnalizamos
tanto el recurso de casacidon como el recurso de revision,
no permitimos gue el mismo tribunal gue dicta la sentencia,
case la sentencia; una vez dictada la sentencia, la casacidn
tendrd gue ir a un tribunal supremo, superior, gque la Corte
Suprema en la sala especializada. Sefior Presidente: para
terminar, algunos diputados en la Comisidon me reclamaban
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por el espiritu de apertura gque muchas veces en los debates
gue se convertian en didlogos habia tenido el Presidente,
1 hoy se ha reclamado lo contrario; creo, sefior Presidente,
que quienes asistieron a la Comisidn tienen la respuesta
de esa burda afirmacidn. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Suficientemente debatido el ar-
ticulo. Sefior Secretario: siguiente articule.

EL SENOR SECRETARIO: "Articulc tercerc. En el inciso
uno del literal f) del Articulec cincuenta y nueve, derdgase:
"Tribunal de lo Contencioso Administrativeo v Tribunal Fiscald;
v, en sustitucidn, afidase: "de los miembros del Consejo
Macional de la Judicatura".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn para debate. Dipu-
tade Salvador.

EL H, SALVADOR MORAL: Sefior Presidente, sefiores legisla-
dores: voy a referirme brevemente, por haber sido aludido
en aguelloc de la exposicidn del Diputado Vélez. Efectivamen-
te, en la Comisidén hemos venido trabajando desde el primer
i dia v en forma muy cordial, pero luego encuentro sorpresas,
gue precisamente son motivadas por no haber permitido la
libertad de poder expresar las ideas de todos los diputados,
como en mi caso, tuve inclusoc un mal momento cuando guise
exponer mis puntos de vista y no se permitid; bueno pues,
eso ha motivado entre otras cosas gque tengamos una serie
de divergencias. Agqui vemos en el Articulo tercero, en lugar
de donde dice: "Contenciosoc Administrativeo y Tribunal Fiscal”,
en sustitucidn, afiddase: "de los miembros del Consejo Nacional
de la Judicatura". Cuando nosotros hemos discutideo la idea
de gue el Tribunal Fiscal y Contencioso se elinminarian vy
serian reemplazados por salas especializadas, siempre hubo
| el pensamiento de una reduccidén del tamafio del Estado; pero
en la forma que veo gue esti considerada esta nueva redaccidn
presentada, encuentro gque este Consejo Nacional de Judicatura,
en &1 cual yo nunca estuve de acuerdo, va a ser un paralelo
con la Corte Suprema de Justicia; en otras palabras, van
a haber dos cortes: la una corte que dicta leyes y la otra
'i corte que administra la justicia. Entonces, cudl de las dos
cortes wva a ser la importante: la que administra justicia
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o la gque administra el Poder Judicial. Pienso gque estamos
duplicando y vamos a tener problemas muy dificiles con dos

cartes supremas. Finalmente, mas duplicacidén resulta todavia

e g

cuando estamos pensando gque al reducir el tamano del Estado

se eliminarfa el Tribunal Fiscal y Contencioso, perc estamos

p———

creando tribunales distritales en tres distriteos: en Guayas,
enn Portoviejo y en Quito, pero también tribunales distritales
fiscales en las tres provincias, dgue es mucho mas grande
que la existencia del Tribunal Fiscal y Contenciosoc. La Cons-
titucidn Politica es un todo, no puede estar coja; nosotros
tenemcs gue pensar libremente gque la estructura gue se va
a dar permita modernizar ¥y no burocratizar. Este Consejo
Nacional de Judicatura, ademas de costar al Estado ecuatorianc
una cantidad muy elevada en el funcionamiento, vamos a ponerle
en pugna con la Corte Suprema de Justicia; entonces, piensc
gue ese Consejo Nacional de Judicatura no tiene razdn de
ser. Si se habria permitido la discusién clara vy precisa
en la Comisién, no habria tenido el mal momento de decirlo

1 agui en el Congreso pleno. En todo caso, sefior Presidente,
: yo me reservo en cada unc de los articulos a manifestar mis
1 puntos de vista; sin embargo, en éste estoy totalmente en
contra, porque se duplica la accidn de la Corte Suprema de
Justicia vy se crea un organismo gue va a agrandar el tamanoc
del Estado en lugar de reducirlo.

EL SENOR PRESIDENTE: Diputado Roosevelt Icaza.

i EL H. ICAZA ENDARA: En primer lugar, sefior Presidente,
quisiera se digne informar a la sala, cuales son las razones
o motivos gque se ha dado la orden terminante a la Escolta
Legisglativa para impedir gue jueces, magistrados y funciona
rios de la Funcidn Judicial ingresen al Recinto Parlamen-
tario, a las barras respectivas, vy puedan presenciar este
i debate de las reformas constitucionales, le encarezco, sefior
Prasidente,

EL SENOR PRESIDENTE: Dos motivos: la Funcidn Judicial
se encuentra en huelga y 1los huelguistas deben mantenerse
en el recinto al cual se pertenecen; la segunda: porque esta-
- mos en un Congreso Extraordinarico y no puedo recibir en Comi-
sién General para temas que no son los especificos gue estamos

tratande, Yy porgue esa es potestad del Presidente del
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Congreso. Continte diputado, sobre el tema.

EL H. ICAZA ENDARA: 51, senor Presidente, lastimosamente
ninguna de las dos explicaciocnes satisfacen.

EL SENOR PRESIDENTE: Articulo tercero, Honorable dipu-
tado,

EL H. ICAZA ENDARA:Le ruego, selor Presidente, cuando
desee debatir, baje a su curul y con mucho gusto intervenga

para gue haga uso de la palabra.

EL SENOR PRESIDENTE: Bijeme.

EL H. ICAZA ENDARA: ©Serior Presidente: oportunamente,
pierda cuidado, que oportunamente lo wvamos a hacer, va a
haber motives suficientes para ello; perc yo no vine
a debatir con usted, seflor Presidente, sino a decir la verdad
al pais, vengo para hacerle conocer al pueblo ecuatoriano
que estas reformas constitucionales en nada wvan a favorecer
a la correcta administracion de justicia del pais. La Comi-
sién, senicr Presidente y honorables sefiores legisladores,
no ha cumplido a cabalidadcon su obligacidén de dilucidar
vy, sobre teode, de acoger y analizar teodos los planteamientos
gue se hicieron en el primer debate, y lo vamos a demostrar
articulo por articule. Por ejemple, este propio Articulo
tres, en el primer debaté por cuarenta y cuatro votos fue
negado el texto, gque con su venia dice, sefor Presidente:
"En el inciso uno del literal f) del Articule cincuenta y
nueve derdgase: "Tribunal de lo Contencioso Administrativo
y Tribunal Fiscal"; y a continuacién de "Procurador General
del Estado", ainadase: "“del Procurador General de Derechos
Humanos". Cuarenta y cuatro votos negaron, sefior Presidente;
sin embargc, en forma sorpresiva, sospechosa, si se guiere,
aparece el anterior Articulc cuatro, parece Articuloc tres,
y con su venia también, dice el texto: “En el inciso uno
del literal f) del Articulo cincuenta y nueve derdgase "Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativoe vy Tribunal Fiscal".
Sefior Presidente: como soy hombre gue digo las cosas con
documentos, esta es el acta certificada por el serior Secre-
tario, en la gque efectivametne en la pagina cuatro se dice
gue es negadce por cuarenta y cuatro votosgs el texto de este
articule, Y asi, ssefiores, hay otros articulos tambi&n que
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se han introducide a este informe de reformas constitucio-
nales. JEntonces en gué quedamos pues, sefior Presidente?
Estoy presentando un documento certificado por el propio
sefior Secretario. Como podemos darle luces al pais en esta
circunstancia, cdémo podemos decir al pais gque gqueremos des-
centralizar la administracidén de justicia cuando ayer nomas
se le enganiaba al pueblo ecuatoriano diciendo que los pobre-
citos de las provincias peguefias no pueden venir a litigar
en el Tribunal de lo Contencioso Administrative porque no
tienen recursos econdmicos, porgue es muy oneroso para los i
clientes y para los abogados venir a litigar en el Tribunal
Fiscal, y sin embargo en la décima Disposicidn Transitoria
se determina gue los Tribunales Distritales de lo Fiscal
y de lo Contenciosc tendradn las siguientes jurisdicciones,
con su venia, sefior Presidente: "Nimeroc uno. Pichincha, Esme-
raldas, Carchi, Imbabura, Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo,
Bolivar, Napo, Sucumbios y Pastaza". Entonces, sefior Presi-

dente, le estamos enganando al pueblo ecuatoriano, es decir
gue de nada ha valido la demagogia barata gue agui se esgri-
miGé; y no estoy diciendo de memoria ni estoy ofendiendo a
los miembros de la Comisidn, estoy refiriéndome a los documen-
tos gque ge nos ha entregado y a los documentos gue existen
en la propia Secretaria. Entonces, sefior Presidente, la pre-
gunta: d{&Hay seriedad para el tratamiento de estas reformas
constitucionales? Sefior Presidente: cudl va a ser el camino

juridico en el gue tenemos nosotros gque primero resolver,
ci ayer fue negado por cuarenta y cuatro votos y ahora aparece
nuevamente el mismo articule, el mismo texto, camuflado con
un rabo de cola, algunas palabras mas para tratar de disfra-
zarlc seguramente. Entonces vo le pregunto: &Dbnde estid la
seriedad? <2Dénde estd la responsabilidad de gue tanto se
venfa diciendo a través de los medios de comunicacién? ¢En
d6nde estdn las observaciones gue ha sido acogidas? {Para
gué debatimos, sefior Presidente, si no hacen caso de las
aobservaciones ni de las puntualizaciones gue estamos haciendo
aqui? Sefior Presidente: creo gue es hora de decirle la verdad
al pueblo ecuatoriano, agui lo Gnico que se trata es de
repartirse un gran pave en esta proxima noche buena, eso
es todo, se quiere repartir, se guiere descentralizar vy,
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sin embargo, se le niega a la Funcidn Judicial el derecho
que habia sido practicamente aprobado en la Comisién de que
se haga constar por lo menos el tres por ciento del Presupues-
to General del Estado para gue pueda funcionar la Funcidn
Judicial, y ahora no se pone ni una scla cifra, se deja al
libre albedrio de la Comisidén de Presupuesto y se dice gque
a partir de mil novecientos noventa y cuatro se le va a con-
siderar el dos punto cinco por ciento del Presupuesto General
del Estado. Entonces, sefior Presidente, cdmo podemos nosotros
pedir perfeccionamiento en los funcionarios, en los jueces,
en los magistrados de la Funcidn Jurisdiccional, cdmo podemos
pedir gue no haya la participacidén y el chantaje politico
permanente, como es posible gue nosotros no le digamos al
palis la verdad. Si se aprobaron que eran seis afios la duracién
de los Ministros de la Corte Suprema, aparece ahora nueve
afios. <JAcaso que la Comisidn tiene mayores poderes dque el
pleno del Congresc scbre un articulo gue ya ha sido aprobado
o negade?: no tienen, no son ni pueden ser, ni agui ni en
ninguna parte del mundo, una superestructura juridica dentro
del propio Parlamento ecuatoriano. Y vamos a debatir articulo
por articuleo para gue conozcan la verdad, v vamos a pedir
también gque se conozcan documentos de persconas importantes
en el gquehacer juridico de la Patria; vamos a pedir y a exi-
gir, como dice el Articule ciento seis de la Constitucidn,
gue vengan los Ministros del Tribunal Fiscal, del Tribunal
de lo Contencioso, y hagan valer los propios derechos no
de ellos sino de las instituciones gue representan. Senor
Presidente: no es cuestidén de una plumada terminar con la
presencia del Tribunal Fiscal y del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, no puede ser. Realmente es una  ignominia,
por decir lo menos y por ser genercoso, el gque después de
haberse negado con cuarenta y cuatro votos en el primer debate
este articulo, gue en esa época era el cuatro y gque ahora
es el tres, aparezca nuevamente con el mismo texto y con
una rabito de paja a un lado para tratar de camuflarle; 1lo
negado estid negado pues, sefior Presidente, y repito: la Comi-
sidén no tiene ninguna facultad extraordinaria para haber
puesto lo que ellos a bien tuvieron. Sefior Presidente: merecen
mi respeto y consideracién todos los miembros de la Comisidn
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de Asuntos Constitucionales, cand igual nos merecemos todos y cada uno
de nosotros, porgue 1o gue acaba de decir el Diputado Salvador siendo
miembro principal de la Comisifn, no es un asunto ligero, no puede ser
tratado como una cosa burda, tiene que haber responsabilidad y respetarse
los criterios de los demis., Y no se venga a decir el cuentito aguel de
que estamos dindole largas al asunto; no, sefior Presidente; yo adverti
desde el comienzo, cuando se trataban las reformas constitucionales a
la Funcidén Jurisdiccional, que no nos cponemos a ellas, gue necesitamos
reformas de fondo, no sdlo de forma, porque no es importante para el
pais que se llame judicial o gue se llame jurisdiccional, alli estd la
concentracidon académica de la reforma constitucional, no
puede ser pues, sefior Presidente, hay cosas mas de fondo,
mis de peso que tiene gue saber el pueblo ecuatoriano, aguello
mismoe del Presupuestc General del Estadce. Jueces mal pagados,
por eso son presa facil del cohecho, porgque no tienen ni
siquiera para satisfacer sus propias necesidades vitales,
por eso es gue hay la corrupeidn, sefior Presidente, no podemos
decir gque no existe corrupcion, cierto es, pero es porgue
nosotros también estamos ¢olaborando para gque cada dia méas
la Funcidn Judicial vaya en detrimento de sus propias obliga-
ciones y facultades contempladas en la propia ley y en la
Constitucidn. Creoc, sefior Presidente, gue se tiene gque abrir
un foro muy amplio, permitiendo vy aceptande los criterios
de todos los diputados. Ya se cometid el error de gue en
la forma vy el tratamiento gue se dio en el primer debate
nos llevéd a problemas de gran repercusidn; por esoc es que
nosotros hemos venido cuesticonando, no porque -repito- nos
oponemos al proceso de modernizacidén de la Funcidn Jurisdie-
cional, sino. porque estas no son las reformas gque el pais
reqgquiaere. El1 pais requiere reformas estructurales, ahi si
de fondo y de forma, a los cdédigos sustantivos y adjetivos
con los gue se administra justicia. LAcaso que se administra
justicia a través de la Constitucidn pues, sefior Presidente?
La Constitucién es la norma suprema gue nos permite regular
nuestras interelaciones, pero quienes tienen la capacidad
coercitiva para determinar quién tiene la razdén y gquién no
la tiene estd precisamente en los cddigos adjetivos, en
los cddigos sustantivos.. Qué bien hubiera sido que nosotros
hubiéramos planteado reformas a la Ley Orgdnica de la Fungidn
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Jurisdiccional, cdomo no hubiera aplaudido el pueblo ecuatoria-
no, como nc hubieran aplaudido todas las personas gque acuden
diariamente a los juzgados y gue tienen gue hacer peregrinajes
permanentes porgue no son despachadas sus causas, y no son
despachadas sus causas por la absclescencia precisamente
de nuestras leyes pues. Esto es lo gue guiero decirle al
pais vy esto es lo gue guiero gue sepan, gue no les estamos
enganando, gque no les estames mintiendeo; y sobre teodo, con
el respetoc gQue se merecen los miembros de la Comisidn de
Asuntos Constitucionales, tienen dJdue reconocer dJgue aqui se
les fue la mano al incluir un articuloc que ya fue negado
anteriormente, vy otros articulos y otras disposiciones transi-
torias también, y que en cada articulo, en cada disposicién,
de conformidad con el reglamento y la ley, vamos a hacer
usc legal de nuestro derecho para participar y seguir diciendo
las cosas due tenemos gque decir. Sefior Presidente: esta no

es una reforma gue reguiere gue se la haga con la participa-
cién de los mas grandes velocistas del mundo, no; esta es
una reforma gue requiere meditacidon. Desde mil novecientos
setenta v nueve se venian proponiendo reformas a la Funcidn
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i Jurisdiccional y reformas a la Constitucidén para encarar
el problema de la Funcidn Jurisdicecional, pero alli se ana-
lizé, ¥ se analizd porgue es una materia gue requiere de
mucho estudioc...

EL SENOR PRESIDENTE: Le guedan dos minutos, diputado.

A b

EL. H. ICAZA ENDARA: Es una materia gque reguiere de la
atencidén profunda de todas las personas gue tengan y no gue
* ver con los asuntos judiciales. Por eso es, sefor Presidente,
gue yo documentadamente no sélo que pido la explicacidn sino
que se debata ahora si sobre la constitucionalidad o no del
informe de la Comisidn de Asuntos Constitucionales; gque se
analice la constitucionalidad o no de las reformas que, siendo
negadas en el primer debate, vuelven s aparecer para el segundo
debate; gue se analicen todos estos documentos gue estoy
exhibiendo y que son certificados por la Secretaria del Con-
gresc Nacional, y me refiero al Acta nimerco diez, del once
de noviembre de nil novecientos noventa y dos, fecha en la
cual se aprobd en el primer debate algunos de los articulos
del provecto v se negaron algunos articulos v varias disposi-
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ciones +transitorias. Cuando se dé la explicacidén de este
documento, entonces podremos tener la tranquilidad para conti-
nuar debatiendo en los mismos términos como lo estamos hacien-
i do. Gracias, sefor Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE: Tiene la palabra el honorable Rosero,

: EL H. ROSERD? GONZALEZ: Sefior Presidente: en calidad
de Vocal principal de la Comisidén de Asuntos Constitucionales,

he conocido todo lo relacionado con este proyecto y realmente
no hubiera querido intervenir en estos debates; pero, f{rente
a una serie de exposiciones gue se han dado aqui en el Parla-
mento, creo necesaric hacer algunas puntualizaciones. En
primer lugar, durante todo el lapso en que ha venide funcio-
nando la Comisién de Asuntos Constitucionales gque integrd
H el Congreso Nacional en base de distintos parlamentarios
que a su vez respondfian a la mayoria de las organizaciones
partidistas presentes en el Parlamento Nacional, debo decir
con toda frangueza y en honor a la wverdad, ha existido en

el senoc de la Comisidén la mayor apertura tanto del sefior
; Presidente de la Comisién, el honorable Rodriguez, cuanto
' del sefior Vicepresidente y todos los demds miembros de este
organismo. En diversas circunstancias en gque, a nombre de
mi partido, he tenidc gue hacer alguna reflexidén sobre alguna
norma legal, debo enfatlzar gue se lo ha hecho con total
apertura, se ha escuchado distintos criterios y, obviamente,

luego de escucharse las distintas manifestaciones de quienes
integramos esa Comisidén, se ha elaboradeo un provecto de ley:
en algunas de ellas, en varias de ellas y casi en su totali-
dad estamos de acuerdo, vy hemos disentido de otras, mnotivo
por el cual hemos presentado un informe de minoria; eso guiero
dejarlo, sefior Presidente, con total claridad a efectos de
gue el Parlamento MNacional conoica come se han desarrollado
los debates en el interior de esta Comisidn parlamentaria
También debo puntualizar, sefior Presidente y honorables legis- |
ladores, el hecho cierto de que cuando se discutid en el
- | primer debate con el c¢riterio gue previamente expuso nueastro
partido, nuestra bancada, se procedidé a votar las reformas
: constitucionales y fuimos claros en manifestar nuestra negati-
va a que funcione un organismo gque nosotros no estableciamos
realmente el motive de su funcionamiento cuando existia va
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el Tribunal de Garantias Constitucionales, y este es el caso
i precisco de la Procuraduria de Derechos Humanos., En tal wirtud,
: cuando se votéd el Articuleo tercero al que hace mencién el
i Honorable Roosevelt Icaza éste decia: "Derdgase el Tribunal
: de lo Contencioso Administrativo y Tribunal Fiscal ¥, en
! sustitucidn, afiddase: '"Procuraduria de Derechos Humanas".
: Era obvio que si nuestra bancada estaba en oposicidén a gque
i se crease este organismo, 1ibamos a votar en contra de la
| redaccidn integral asi como estaba de este articulo. Poste-
riormente, en el seno de la comisién respectiva, en este
caso la Comisidén de Asuntos Constitucionales, dejamos claro
gque la posicién de nuestro partido, el Partido Roldosista
Ecuatoriano, era de gue en sustitucidn se debe afiadir lo
qgue en efecto hoy aparece en esta disposicidén del Articulo
tres , de los miembros del Consejo Nacional de la Judicatura"
En tal wvirtud, se ha respetade la voluntad de los honorables

legisladores al manifestar su criterio referente a due se
debe derogar lo relacionado al Tribunal de lo Contencioso
: Administrativo y Tribunal Fiscal; es decir, se ha respetado
el criterico de los legisladores y la forma como se procedid
a su votacidn, sehor Presidente. Quiero puntualizar finalmen-
te, gue la Comisidn de Asuntos Constitucicnales ha efectuado
un trabajo serio, un trabajec responsable, de ahi gque yo recha-
zo cualguier insinuacidn tendiente a menoscabar la forma
como ha procedido esta Comisién de Asuntos Constitucionales,
y tal es asi, sefior Presidente, y gracias por su atencién
a mi exposicidn, y tal es asi que hemos preparado este informe
vy se ha procedido por parte de la Presidencia de este organis-
mo a llamar a los distintos diputados gque han manifestado

en el seno del Parlamento su criterio referente a esta refor-
ma, y entre ellos se lo llamd, se lo citd al Honorable Roose-
velt Icaza, quien estuvo una ocasién en esa sesidén y brilld
i por su ausencia en las otras. Muchas gracias, sefior Presidente

FL SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputado. Diputa-
do Luis Carrillo.

EL H. CARRILLO ANDRADE: Gracias. Sefior Presidente, serno-
res legisladores: La votacidn en primera, cuando se estaba
tratando el Proyecto de Reformas Constituciconales, era en
forma exclusiva con las observaciones, asi habia votado

B R R R
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k el Congreso Nacional, con las observaciones a cada unc de
los articules: hoy, en el segundo debate de igual manera

} estamos concciendo a fin de gue pase a la Comisidn vy se vote
con las observaciones correspondientes. Pero mas gue esto,
| mis gue el asunto mismo de las observaciones y de los pedidos
a la Comision en su debida oportunidad, guisiera manifestar,

sefior Presidente, gqué pasa si nosotros no damos tramite a

las reformas constitucionales, qué va a suceder con la Corte
Suprema de Justicia. Se habia manifestado anteriormente,
gque la Corte Suprema de Justicia era una secuela de corrup-
cidn, gue existia malos jueces, gue esto era imperativo trans-
formarlo a través del desarrollo gque deberia haber tenido
el Estado; y ahora hacia dénde queremos llegar, donde se
encuentra exclusivamente la intencién de los legisladores,
hacia ddnde va el Congresc Nacional, sefor Presidente: es
a una verdadera transformacién de la Funcidn Judicial, a
gue existan verdaderos jueces, a gue se imparta una Jjusticia {
recta, a que los jueces de alguna manera sean el baluarte
del conocimiento mismo de la Funcion Judicial. Es necesario
determinar dos cosas fundamentales sobre la creacidn del
Consejo Nacional de la Judicatura: no imparte justicia de
ninguna manera, es un ente estrictamente administrative,
que va a canalizar con sobriedad y con propiedad sobre quiénes |
van a ejercer justicia en el Ecuador, quiénes van a ser los
ministros de la Corte Superior, guiénes van a ser los jueces
de lo penal, de lo civil, etcétera, desde ese punto de vista
nosotros tendriamos gque canalizar. Lastimosamente tendriamos
que darnos cuenta exclusivamente hacia donde va la justicia

en el pais. $i nosotros no recabamos el dia de hoy un verdade-
ro interés y con sobriedad y con propiedad para querer justi-
ficar lo gue estd haciendo el Parlamento MNacional y si de
ninguna manera esto pasa en el contexte nacional, el guehacer

administrativo del Congreso guedara realmente vetado por
el pueblo ecuatorianc. Creo fundamental, sefior Presidente,

que la Comisidn debe recoger de alguna manera lo gue agui

cada uno de los legisladores han venido manifestando, es
decir la transformacidén del sistema juridico ecuatoriano.
En este sentido guisiera manifestar, sehor Presidente, gue
cada uno de los legisladores tenemos la responsabilidad de
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gue la justicia marche comg deberia marchar, con probidad,
1 con entereza y, lo gue es mas, con rectitud. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputado. Dipu~
tado Ledn tiene la palabra.

El, H, LECN AGUIRRE: Seficr Presidente, senores diputados:
Ahora gue estamos nuevamente debatiendc las reformas a la
{ Constitucidn en la parte gue tiene gue ver con la Funcién
I Judicial de nuestro pals, quiero desde esta tribuna democriti-

¢ca expresar nuestro apoyo en nombre del Movimiente Popular
Demoecritico a la accidn honesta de la Funeidn Judicial en
el pais, gque hoy se encuentra en un paro nacicnal defendiendo
su presupuesto. Uno de los aspectos importantes de estas
reformas constitucicnales tiene gue ver precisamente con |
el presupuesto de la Funcidn Judicial; nadie puede decir

en el pais, que no tiene trascendencia este tema de las refor-
mas a la Constitucidén. Nuestro partido, el Movimiento Popular I
Democratico, ha participado activamente en este proceso a
lo interno del Congreso vy a lo externo del mismo, pensamos
gque la Constitucidén Politica del Estado merecereformas, deben
haber cambios pero para mejorar la vida de los ecuatorianos,
mas no para volver mis dificil la vida de los mismos. En
otras partes del mundo, en otros paises desarrollados no
sa reforma tantas veces la Constitucidn, el propioc Estados
Unidos, una Constitucidn gue tiene mas de doscientos afios,
hacen enmiendas a la misma, pero agui permanentemente hablamos
de reformas. El hermano pals de Colombia, hace pocos ahos
atras, tomdé como ejemplo nuesfra Constitucidn porgque existen
aspectos muy importantes, Sefiores diputados y sefor Presiden-
te: si se habla de la Canstitucién, una vez mas se debe decir
que este documento, gue este instrumento, la Carta Suprema
del pails, tiene cosas importantes como por ejemplo el Titulo

tres, de los Derechos, Deberes y Garantias, el Articulo dieci- l
nueve, de los Derechos de las Persocnas; ese articule, esas

disposiciones gue tienen gue ver con la vida, con el trabajo,
con la salud del pueblo, deben respetarse...

EL SENOR PRESIDENTE: Con todo el comedimiento, honorable
diputado, estamos debatiendo el Articulo tercero.

[ EL H. LEON AGUIRRE: Me estoy refiriendo, senor Praesi-
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dente, al Articule tercero de este Proyecto. Los problemas
de la justicia en el pais, sefiores, también gueremos sefialar
que no se van a resolver Unicamente con estas reformas, evi- #
| dentemente gue eso es asi, la justicia en el pais se resolvera
cuando se cambie la estructura de este Estado, cuando se
cambie este sistema capitalista vy explotador del pueblo ¥y
gue tiene como patrimonio la corrupcidén, el oportunismo,
la explotacién del pueblo...

EL SENOR PRESIDENTE: Nada gue ver con el Articulo terce-
ro, honorabkle diputado.

EL H. LEON AGUIRRE: Habra una mejor Jjusticia cen un
nuevo Estado. Senor Presidente: en cuanto tiene gque ver con
el Articuleo tres del Proyecto, de manera expresa se habla
agul de derogar el Tribunal Fiscal y el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrative. Nuestra opinidn, sefiores, en virtud
de los propdsitos de esta reforma, gue se habla de celeridad,
de agilidad y de eficiencia, y un segundo propésito fundamen-
tal es la descentralizacidn. Se plantea eliminar el Tribunal
Fiscal v el Tribunal de lo Contencicoso Administrativo, sobre
la base de gue estos organismos tienen una extrema centraliza-
cién de sus funciones vy también, entre otras cosas, de gue
estos organismos son de primera ¥y iltima instancia gque no
permiten abrir de manera mis amplia el proceso Jjudicial.
En efecto, estamos de acuerdo con estas criticas de la centra-
lizacion del Tribunal Fiscal, el problema de gue sea la Gnica
instancia a nivel del pais, el problema de que tengan gue
hacer muchos esfuerzos los ecuatoriancs para venir hasta
la capital de la Repiblica, coincidimos con ese criterio;
perc, sefor Presidente, sefiores diputados y pueblo ecuato-
riano, eso de ninglin modo significa gque se debe eliminar
estos organismos que cumplen un papel importante en la defen-
sa de los derechos de los ecuatorianos en materia de aporta-
ciones tributarias y en materia de defensa laboral. Seriores
| y ecuatorianos gue nos escuchan: tenemos gue sSefnalar dJue {

la Ley de Presupuestos del Sector Piblico legaliza el despido
de los empleados piblicos y de los trabajadores y ahora al
permitir este Congreso gue se elimine el Tribunal de lo Con-

tencioso Administrativo estaremos contribuyendo para la apli-
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cacién de esa nefasta ley gue ha sido calificada por los H
ecuatorianos. Sefior Presidente: gqué cambio se plantea en lugar

del Tribunal Fiscal y del Tribunal de lo Contencicosce Adminis-
trativo: se plantea crear las salas especializadas. Queremcs
seflalar gue estamos de acuerdo con las salas especializadas
an la Corte Suprema de Justicia y en las Cortes Superiores,
como fue el debate en primera instancia, pero no consideramos
gue es correcto gue en lugar del Tribunal Fiscal y el Tribunal

l de lo Contencioso Administrativo se c¢ree una sala especializa-

da en la Corte Suprema de Justicia. Senores: en efecto, en
l el proyvecto original, en el Articuleo nimero guince, cuando
se habla de las salas especializadas se hace referencia a
la Corte Suprema y también a las Cortes Superiores en las

provincias; pero en el proyecto de segundo debate ya no se
habla de salas especializadas en las Cortes Superiores. En |
consecuencia, lo gue se estd haciendo es eliminar un Tribunal
Yy crear una Sala en la Corte Suprema, con una diferencia
también: una sala con c¢inco jueces, mientras las salas en
el Tribunal Fiscal y en el Tribunal de lo Contenciocso tienen
I tres jueces para discutir un mismo tema, ahora serdn de cinco
ministros fjueces en la Corte BSuprema, una inguietud hasta
agui, é&Sera esto contribuir para la mayor agilidad, mayor
celeridad en el tratamiento, en la discusién de un tema si
ahora wvan a ser cince ministros jueces los gue integran una
sala® Por otra parte, sefior Presidente, en este asunto, €l
propic provecto, en la parte de las transitorias gue tienen
relacidn con el Tribunal Fiscal y con el Tribunal de lo Con-
tencioso Administrative, en 1la Transitoria novena hace rela- 1
cidn con lo gque estamos debatiendo, con el Tribunal Fiscal
y con el Tribunal de lo Contenciosc administrativo; agui
se habla ya de la necesidad de crear distritos de lo Fiscal I
y de lo Contencioso Administrative en las provincias; es
decir, como gue se reconoce la necesidad de gue deben haber
estos organismos. En consecuencia, sefor Presidente, senores
| diputados, nosotros consideramcos gque en lugar de eliminarse |
el Tribunal Fiscal, debe existir el Tribunal Fiscal y el F

Tribunal de lo Contencioso Administrativo y también crearse
los distritos en las provincias donde hay Cortes Superiores
porque ademis hay que precuntar agui a ustedes: Imediante

una disposicién transitoria se podran crear distritos? do
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es gque las disposiciones transitorias sirven para aplicar
! la ley? Si se guieren crear Distritos de lo Fiscal y Distritos
de lo Contencioso Administrativeo, tienen gque estar dentro
de los articulos de la ley y mas no dentro de las disposicio-

L nes transitorias porgue estas Gnicamente sirven para aplicar
{ la ley. Por estas consideracioens, sefior Presidente, nosotros,
en defensa de los sectores populares, para garantizar gue

en este pals los hombres de 1izquierda revolucionaria gue
siempre estamos a la cabeza del pueble luchando, nos pronun-

ciamos porgue se respete la existencia del Tribunal Fiscal i
y del Tribunal de lo Contencicoso Administrativeo. Senalamos
gque estamos de acuerdo con las criticas gue hay en esos orga-
nismos, con las deficiencias que hay, en efecto que hay defi-
ciencias, pero eso no significa que no pueden cambiar esos
organismeos, pueden transformarse, pueden modificarse, pueden
superarse. Permitame concluir, sefior Presidente, de gue las |
opiniones nuestras, las opiniones del pueblo han contribuido
para que en esta ley se tome en cuenta varios aspectos impor-

| tantes; por ejempleo no hay el Articulo tres del proyecto
original, aqui ya no hay el Articulo tres del proyecto del
primer debate. <A qué se referia el Articule nimero tres®:
a la creacidén de la Procuraduria General de Derechos Humanos;

y nosotros, con muchos sectores mas del pais, nos pronunciamos
en contra de este nuevo organismo en la Corte Suprema de
Justicia porque sefialdbamos que significa perjudicar, atrope-

llar...

EL SENOR PRESIDENTE: Como ha sido eliminado del proyecto,
no conviene seguir debatiendo sobre ese tema, honorable dipu-

i S

tado, Articule tercero. |

ELL. H. LEON AGUIRRE: Voy a terminar, sefior Presidente,
permitame. Decia gue las opiniones estidn agul presentes,

no estd constando el Procurador General de Derechos Humanos,
i como tampoco constan en este proyecto los Articulos 8, 9,
10, entre otros, gque hacen relacién al Tribunal de Garantias

y que por la accidén del pueblo y también del Movimiento Popu-
lar Democratico, se ha defendido la presencia de ese Tribunal.
Eso no mas, seflor Presidente. Gracias.

EL. SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputado. Con




la intervencidén del Diputado Tama y del Diputado Santos,

suficientemente debatido el articulo. Diputado Tama.

EL H. TAMA MARQUEZ: Selior Presidente: para ganar tiempo,
le ruego disponer a Secretaria vaya a traer las actas de
la Comisidén de Asuntos Constitucionales. Bien, sefior Presi-
dente: en este pais... Disponga, sefior Presidente, es un
derecho mio pedir las actas,

EL SENOR PRESIDENTE: Contin(ie, voy a decir gque le traigan
las actas, continlie, no me dé ordenes.

EL H. TAMA MARQUEZ: Le estoy pidiendo, senor Presidente.
Senor Presidente: en este pais, el senor Enrigue Ponce Lugue,
empresario pelitico conocido, revela gue el sefor Scopetta
le Quiso wvender EMELEC hace un ano en dieciocho millones
de dbélares, vy hoy dia esc significa para el Estado ecuatoriano
o puede significar cuatrocientos doce millones de ddlares,
v no se cae la mitad del gobierno, como hubiera pasado en
un gobierno con sentido de degoro y de decencia. El Diputado
Roosevelt Icaza, con documentos en la manco, ha denunciado
gue lo gue hoy es el Articulo cuarto fue negado en primera
discusidn, y sigue estando agui presente, y este Congreso
se queda tranguilo v agui no ha pasado nada. En efecto, sefior
Presidente, aqui estidn las actas que menciond el Diputade
Icaza, gue con su venia me voy a permitir las partes pertinen-
tes. Articuleo cuarto, dice el numero den entonces, texto:
"En el inciso primero del literal f) del Articuloc 59 derdgase
"Tribunal de lo Contencioso Administrative y Tribunal Fiscal"
y a continuacidn de..."etcétera. "El sefior Presidente: Honora-
bles legisladores: se va a proceder a votar el Articulo cuar-
to. Los Honorables diputados gue estén a favor, gque se sirvan
levantar la mano, mantener levantada. Senor Secretaric: pro-
clame el resultado. El senor Secretario: cuarenta y cuatro
de cincuenta, cuarenta y cinco de cincuenta y nueve presentes,
sesenta con el ingresc del sefor diputado". Senor Presidente,
sefiores legisladores: este articuleo, gque significaba el cor-
tarle la eabeza al Tribunal de leo Contencioso Administrativo
y el cortarle la cabeza al Tribunal Fiscal, es negado en
primera discusién en este Congreso por cuarenta y cinco votos,
no llega a tener los cincuenta y un votos conformes la re-
forma; luego, es negado. Articule 75 de la Ley Organica de
la Funcidn Legislativa, que es el pertinente para este caso, gque dice
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COn Su venia, senor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Continte.

EL H. TAMA MARQUEZ: Gracias, sefior Presidente. "El primer
debate se iniciard con la lectura del informe de la Comisidn

’ y se aprobard el proyecto articulo por articulo -primer de-
bate- con el voto favorable de por lo mengs las dos terceras L
partes de los miembros del Congreso Nacional. Con las observa-

ciones efectuadas -dice el siguiente inciso- en el primer
I debate wvolveri el proyecto a la Comisidén v con el informe
I de ésta el Congresc Nacional lo debatirda y aprobara en segunda |
articulo por articulo, con el voto favorable de por lo menos |
las dos terceras partes de la totalidad de los miembros del
Congreso Nacional". Sefior Presidente: es clarisime que una
reforma constitucional tiene gue ser debatida y votada dos
veces, dgue una reforma constitucional para irse al Ejecutivo

tiene que haber sido aprobada en primera y haber sido aprobada
en segunda, sino no hay reforma constitucional. 5i es gque

en el Congreso hay discusiones, dos debates vy dos votaciones
en este caso; si un articule en primera es negado, tal como
ha ocurrido en el articulo que yo lei, si es negado, ese
articulo ya no puede volver a consideracién del Congreso, F
gque yva tiene solamente gue emitir la segunda votacidn, porgue
en el mejor de leos casos seria aprobado en segunda habiendo
sido negado en primera; por tanto estaria fuera del esquena
que establece la Constitucidn y que establece la Ley Organica
para una reforma constitucional. Cémo es posible, sefior Presi-
dente y sefiores legisladores, gue al menos uno, el Legislador
Icaza dice gue son varios, de los articulos que fuercon negados
en primera en este trédmite de reforma constitucional, aparez-
can nuevamente en este documento para ser votados en segunda; |
| este es un acto gque desvanece, gque le guita piso, gque le

resta seriedad a estareforma constitucional, por eso le soli-
cité a usted hace un momento, al iniciar, para no tener gue
esperar © dJue ocurra como hace un rato, dque no hay una ley,
gue no hay un articulo, etcétera, gue mande a traer, esperc
que va esté en poder del sefior Secretario lag actas de la
Comisidén de Asuntos Constitucionales, y ahi el sefior Secreta-
rio puede ir buscande ya la sesidon en la cual se tratd este

Articulo tercero, las observaciones que se hicieron de los
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legisladores Icaza Endara, Rivera Molina, Delgado Jara, Boli-
var Tapuy, Carrille Vargas, Pinos, Ycaza, Nocboa, Fantoni

y Santos Vera. Entonces tenemos gue leer esas observaciones

y ver cbmo es gue resucita ese articulo, porgue ese articulo
ya de aqui se wva muerto, ese articule tenfian que echarlo
a la basura no mas pues, ¥y ahi lo hace resucitar; entonces
queremos conocer los bdlsamos revificadores gue tienen deter-

minadas personas en la Comisidn de Asuntos Constitucionales,

de manera gue a ese muerto, al Articulo cuarto, le resucitan,
le ponen el mbre de terceroc y nos lo mandan para gue lo
aprobemos en sequndo habiendo side negado en primera, Le
ruego disponer al sefior Secretario gue lea el acta en donde
se evacla el tema del Articulo cuarto del proyecto original.

EL SENOR PRESIDENTE: Sefior Secretario: étiene las actas
| de la Comisién de Asuntos Constitucicnales?

EL SENOR SECRETARIO: No, sefior Presidente. |

EL SENOR PRESIDENTE: Es lamentable, honorable diputado,
nosotros no pensamos que las actas de la Comisidén deban ser
leidas aqui, por eso es gue no hemos solicitado para tenerlas
| en Secretaria, seria dificil tener en Secretaria las actas
de todas las sesiones, de todas las comisiones.

EL H. TAMA MARQUEZ: Nadie le pide, senor Presidente,
a la Secretaria que tenga en su poder, en cada sesidn, las
actas de las sesiones de todas las comisiones; lo gque yo
le estoy pidiendo desde gue comencé mi intervencidén es gue
usted disponga a la Secretaria que vaya a traer el acta per-
tinente o las actas de las sesiones de la Comisidn de Asuntos
Constitucionales, eso es otra cosa. Sefor Presidente: usted,
por el decorc del Congreso, este rato, asi como convocd a
este Congreso, debe clausurar este Congreso. Estamos frente ‘

a un informe en el cual documentadamente se ha mostrado ¥y
se ha demostrado por parte del Diputade Icaza, gue hay una
falsedad; estamos sobre un documento gue estid herido moralmen-
te, o agqui se trata de hacer una reforma constitucional gque

no es reforma constitucional. Si se trata de cumplir un requi-
sito para nombrar magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
entonces limitémonos, como yo dije en otra ocasidn, a refor-

mar un articulo, gue los Ministros de la Corte Suprema, en
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vez de cuarenta anos, tengan cuarenta y cinco, asi atendemos
'| a la propuesta o a esa resolucién del Diputado Larrea gque
yo la modifigqué, se ha reformado la Constitucidn y mafiana
nos repartimos las Cortes de Justicia, pero no destrocemos
la Constitucidén Politica con las mas malas manerasy con los
mads oscuros procedimientos para proceder a repartirnos la

administracidén de justicia en el pals. Usted, senor Presiden-
te, por el decoro de este Congreso, no deberia permitir gue
sigan las sesiones con articuleos que han sido negados en
primera ¥ Jue aparecen como aprobados para ser considerados,
debatidos y votados en segunda.

EL SENOR PRESIDENTE: Diputado Moeller tiene la palabra.

EL H. MOELLER FREILE: Senor Presidente: acostumbro deba-
tir con adversarios politicos, no voy a debatir con un afilia-
do al Partido Social Cristianc y miembro hasta ahora del

Blogue del Partido Soecial Cristiano. Lo gue dguiero gue la
l opinidén piblica y mis honorables colegas conozcan y usted,

sefior Presidente, es gue las opiniones gue hasta ahora ha

emitido y no sé cuantas mi&s emitird mi honorable colega,
el senor Diputado Juan Tama, scn de su propia cosecha perso-
’ nal, deberi responder por ellas ante su conciencia, ante

el pais, ante el partido. Es lo gue gqueria expresar porgue
me parece importante gue se conozca y que lo conozca la Cama-
ra, gque el Blogue Social Cristiano, cuvas instancias politicas
todas, las directiva del partido, el blogue, su representante
ante la Comisidén de Asuntos Constitucionales, gue es su jefe
de blogque, actud de acuerdo a un mandato politico, que es

el mandato popular que el pueblo nos dio en las elecciones
ultimas para reformar el sistema judicial en el Ecuador,

para hacer la justicia descentralizada, oportuna y A&gil,
y en esa posicidén tengo la confianza gue se mantendrd monoli-
ticamente el blogue socialcristiano, aungue esta wvez pueda
{ ser con solamente veinte votos. Queria expresarlo.

EL. SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputado. Tiene
la palabra el Diputadco Santos. Punto de orden, Diputado Tama.

EL H. TAMA MARQUEZ: Aclaroc que yo enviaré al doctor
Monsalve para gue vote disciplinariamente cuando sea de votar

de conformidad a las disposiciones del doctor Moeller,




AC!ENQ 1 16-XII1-1992 pagfvﬂ

EL SENOR PRESIDENTE: El punto de Orden, honorable dipu-
{ tado.

ELL, H. TAMA MARQUEZ: Voy a eso. Obviamente, lo que yo I
dige es lo que yo pienso, no lo gue me mandan a pensar.

EL SENOR PRESIDENTE: No es punto de orden, honorable
diputado. l

EL H. TAMA MARQUEZ: Voy al punto de orden, déjeme formu-
lar la idea. Si me excusa el doctor Moeller, me acogeré al
provecto del Diputado Villaguirdn, gue les va a dar derechos
politicos a los ciudadanos ecuatorianos. Gracias, sehor Presi-

dente.
EL SENOR PRESIDENTE: Diputado Santos.

EL H. SANTOS VERA: Poco tiempo, sefior Presidente y sefio-
res diputados, ¥y pocas palabras, no para rebatir, tampoco
para rechazar, maAs apropiadamente para metafbrica y dialécti -
camente enviar al sitio donde deben estar ciertos razonamien-
tos, entre comillas, ciertas cosas de poca monta gque se han
escuchado esta noche, apuntaladas en la mas barata de las
demagogias y presentadas falazmente como gue estuvieran sus-
tentadas en documenteos y en verdades. Nada peor gque hablar
de la verdad falseandola, nada peor gque hablar de seriedad |
y de honestidad de procedimientos cuando en un organismo
come el Congreso Nacional, ante los representantes del pueblo
del Ecuador y ante la faz entera de la nacidn, se utilizan |
mafiosamente documentos piiblicos y se falsea sin ninguna ver-
guenza la verdad. Agui se ha hablado de que en el primer
debate se negd lo que ahora la Comisidn estd nuevamente pre-
sentando para su aprobacidn. Ya lo aclard el honorable Diputa-
do Rosero, lo que se negd en el primer debate y se negd con

el wvoto de muchos de nosotros, representantes de las mas
variadas tendencias, fue la creacidn de la Procuraduria |
de Derechos Humanos, aguellos articulos donde se habla de
la Procuraduria de Derechos Humanos estdan negados; pero en

el contexto del proyecto aprobado en el primer debate existen
innumerables articulos de los cuales gueda clara constancia
gue fue voluntad de las dos terceras partes de este Congreso
el suprimir los Tribunales Fiscal y de lo Contencioso

Administrativo. En el seno de la Comisidn, como producto
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del trabajo serioc y responsable de la Comisidn y acogiendo
opiniocnes pronunciadas agqui v venidas de muy variados sectores
de la opinidén ecuatoriana, se rescolvid no eliminarlos sino
darles esta forma gue mantiene la unidad y gue propicia vy
consagra la descentralizacidn, la de la creacion de los cuatro
distritos, eso estd claro, eso se desprende de la lectura
de todas las actas y del contexto de las mismas. Solamente h
fueron negados aquellos articulos relacionados con la Procura-

duria de Derechos Humanos y el concepto de la creacidn de
la existencia de esa Procuraduria. Por consiguiente, sefor

Presidente, que vaya al sitio donde debe estar toda la basu-
ra que se ha dicho respecto de este asunto. No hemos planteado
incorrecta, muche menos dolosamente, no hemos tratade de l
sorprender al Congresc Nacional; hemos presentado un proyecto

claro y diafanamente elaborado, en el gue ocbviamente hemos
recogide los criterios mayoritarios y hemos consultade la
opinién de los bhlogques mayoritarios del Congreso Nacional,
no hemos tenideo gue ir a visitar a todos los transfugas o
candidatos al transfugio, |lemos consultado con los grupos
respetables, con los que tienen representacién doctrinaria
L vy representan a sectores politicos dignos en este pais; y

sus opiniones han sido acogidas, en algunos casos han sido
modificadas, han sido adaptadas o adoptadas por la Comisidn.
No se puede hablar, sefior Presidente, de gue el Consejo Nacio-
|. nal de la Judicatura va a agigantar al Estado ecuatoriano,
todo lo contrario; la intencidn, que siI se refleja en las
actas de la Comisidn, es crear un organismo pequefio que libere
a los magistrados de las tareas meramente administrativas
y les permita consagrarse a su misidn de ser los administrado-

res de la justicia en el Ecuador. Y no es verdad gue nos
hemos olvidado o gue hemos descuidado el aspecto fundamental
| del financiamiento de la Funcidn Judicial, uno de los ar-
ticulos, gue era una disposicidn transitoria, gue fue negado
l en los dltimos momentos del primer debate, fue el relacionado

con el establecimiento de una cuota preestablecida en el
Presupuesto Naiconal para la Funcién Jurisdiccional. Por
consideraciones de tiempo, porgue el proceso de elaboracién
del presupuesto tiene gue culminar necesariamente el 31 de

diciembre, porgue ya esa discutiéndose la proforma enviada
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por el Ejecutive en el seno de la Comisién de Presupuesto,
no establecimos una cantiad o una cuota ¢ un porcentale deter-
minado del presupuesto de 1993: pero en la Comisidon de Presu-
puesto, con el concurso de los representantes del Ministerio

de Finanzas y del propioc sefior Ministro de Finanzas, se esta

estableciende una renta especial, un presupuesto especial

gque satisfaga las necesidades de la Funcidn Judicial adecuada-
mente en el ano 1993; y entre las disposiciones transitorias
que vamos a debatir en este Congreso Extraordinaric se esta-
blece la creacidn de un porcentaje del dos y medio por ciento
de los ingresos netos del Presupuesto del Gobierno Central,

Entonces, todos los aspectosr sin pretensiones de perfeccidn,
sin pretensicnes de infalibilidad, sin pretensiones de sabidu-
ria ¥ prepotencia, han side atendidos, cubiertos, estudiados
y presentados por la Comisidn. Podemos aceptar, pordgue somos
humanos, gue hay errores en &£l proyecto; perco no podemos
aceptar, porgue somos hombres de honor, que haya incorreccio=
nes, gque haya afin de engafar al Congreso Nacional y gue
se hava tratado, como se ha dicho aqui, de sorprender al
Congreso Nacional presentande, como que hubiesen sido aproba-
das, normas gue fueron negadas en el primer debate, nc, senor I
i Presidente, S€ negd la creacion y la existencia de la Procura-
duria de Derechos Humanos, se aprobd la supresién de los
Tribunales Fiscal y de lo Contencioso Administrativo. Gracias.

I ELL SENOR PRESIDENTE: Suficientemente debatido. Senor
Secretario: siguiente articulo.

i EL SENOR SECRETARIO: "Articulo 4. Derdgase el literal
i) del Articuleo 59".

EL SENOR PRESIDENTE: Estdn inscritos el Diputado Redri-
guez v el Diputado Célleri. Diputado Rodriguez.

EL H. RODRIGUEZ VICENS: Brevemente, sefior Presidente:
Parece que en el Congreso se constituyd una Comisidén Especial

de Asuntos Constitucionales llena de c¢ripulas, esa es la I
imagen gue dos diputados estin queriendoc generar de la Comi-

sion de Asuntos Constitucionales, y eso no lo puedo aceptar.
Nos conocemos, cada uno de nosotros sabe Llos antecedentes

de los otros, y estoy convencide que ningan diputado duda
de la honestidad de los integrantes de la Comisidn de Asuntos
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Constituciocnales., 81, sefior Presidente, el articulo al gque
se refieren ciertos diputados, fue negado; peroc hagamos his-
toria, aclaremes la verdad, ahi s{ la verdad, y gue conozca
eso la opinién piblica, porque se estid aprovechando la tras-
misién de esta sesidn. El Diputado Rosero, a nombre del Par-
tido Roldosista Ecuatoriano, dijo cudl era el criterio de
su partido; en una breve exposicion manifestd cudles eran
los puntos acerca de los cuales habia conformidad de ese
partido, y cuales eran los puntos gue no iban a respaldar
del proyecto; y manifestd ahi, sefior Presidente, que se iban
a oponer a todos aquellos articulos donde conste la Procura-
duria de Derechos Humanos, organismo gue ellos crefian gue
no debia ser creado. Esa es la historia de la posicidn del
PRE; pero en la parte afirmativa, sostuvo gue estaba de acuer-
do con la supresidén del Tribunal Fiscal y del Tribunal de
lo Contencioso Administrat
te, que se refieren ﬁ"'il ﬁﬁfjxclusivamante a la supresidn
del Tribunal Fiscal vy l,lnl Trihﬁhﬂl de lo Contencioso Adminis-
trativo, por esos el PRE; wgni;ﬁ ?.Mfavnr, pero aguellos articulos

donde se establecia la uﬁﬁ%ﬂién del Tribunal Fiscal y del
Tribunal de lo Contencioso adm:l.m.stratnn v, al mismo tiempo,

la creacion de la Prn:uradurh de Derechos Humanos, no fueron
votados por el PRE, y se produce la contradiccién de gue
en el primer debate hubo a':_l:"tiéulus gue se aprobaron eliminando
el Tribunal Fiscal, eliminando el Tribunal de lo Contencicso
Administrativo, y otros articulos en los gue se negd esa
supresidén. &Qué hace la Comisidn?: interpretar el espiritu
claramente nxprtsadﬁ del PRE: supresidon de la Procuraduria
de Derechos Humanos, gque esta suprimida en el proyecto, ¥y
supresidn tambidn, sefiores, del Tribunal Fiscal y del Tribunal
de lo Contenciosc Administrativo. Y la Comisién si tiene
facultad para ello, porgue si se lee el Articulo 75 de la
Ley, dice gue el Proyecto con las observaciones vuelve a
la' Comisidn. Seria absurdo pretender gue sdélo aquello qgue
ha sido aprobadoc en el primer debate, sea discutido en el
sequndo debate, porque de lo contraric no habria necesidad
de gue el Proyecto vaya a la Comisidén sino gque {nicamente
aguello que se aprobd en el primer debate wvuelva al Congreso
¥ en el segundo debate se apruebe o se niegue. Y por otro

Hay articulos, sefior Presiden-
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lado, para gué son las observaciones, para gqué observaciones
si la Comisién no puede racionalizar la elaboracidn de un

proyecto para el segundo debate, recogiendo el espiritu ma-

yvoritaric del Congreso Nacional. Esta es la verdad, sefores.
Pero la manipulacidén de los documentos es tan clara y tan
vergonzosa, sefior Presidente, gue hay gque probarla. Agui
tengo el acta, un poco antes de la parte leida se dice lo
siguiente, Voy a leer el texto del acta.

EL SENOR PRESIDENTE: Continie, diputado.

EL H. RODRIGUEZ VICENS: "El sefior Secretario: Articulo
2. En el articulo 19, en el Gltimo inciso del literal 3)
del numeral 17, en lugar de "el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo" dird: "los 6rganos competentes de la Funcidn
Judicial". Aqui se estd eliminando el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo. Vamos a ver cudl fue el resultado de
la votacidn mas adelante, sefior Presidente: el sefior Secreta-
rio proclama cincuenta y seis legisladores a favor, de cin-
cuenta y nueve presentes, en la misma acta, en la misma pagina
se establece que el Congresco Nacional, por cincuenta y seis
votos de cincuenta y nueve presentes, aprobd la supresién
del Tribunal de lo Contencioso Adﬁinistrativﬂ, por eso,
sefiores, porgue sélo el PRE se opuso a la Procuraduria de
Derechos Humanos, v guien tenga duda de lo gque estoy diciendo,
"el
sefior Secretario" hasta la proclamacidén de resultados en

puede leer el acta. Sefior Presidente: gque se lea desde

la pagina cuatro.
EL SENOR PRESIDENTE: Dé lectura, sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: "E1l sefior Secretario: T"Articulo
2. BEn el Articule 19, en el {ltimo inciso del literal 7))
del numeral 17, en lugar del "Tribunal de lo Contenciosc
Administrativo", dird: "los &rganos competentes de la Funciédn
Judicial”. A este articulo hicieron observaciones los sefores
legisladores: Chamorro Guerrdn, Arosemena, Jue Se suprima
el articulo; Célleri Cedefio, Delgado Jara, 1Icaza Endara,
Noboa Bejarano, Monteros, Moeller Freile, Santos Vera, Frixo-
ne. El sefipr Presidente: Honorables diputados: procedemos
a votar, Los Honorables diputados gque estén a favor del ar-

ticulo con la lista de las observaciones para que pase a
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Comisidn, gque se sirvan levantar la mano. Sefior Secretario:
tome votacion y proclame el resultado. El sefior Secretario:
cincuenta v seis legisladores a favor, de cincuenta y nueve
presentes, senor Presidente. El sefior Presidente: Queda

aprobado el articulo, sefior Secretario, dé lectura al siguien-

te articulo".

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario. Contine,
Diputado Rodriguez.

EL. H. RODRIGUEZ VICENS: El sefior Secretario ha leido
el texto del acta, se ha aprobado por cincuenta y seis votos I

de cincuenta y nueve presentes la supresidn del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo. $i en un caso se aprueba
la no supresidn y en otro caso se aprueba la supresidn, esta

contradiccidén tiene gque ser analizada por la Comisidén en
funcién del espiritu de la mavoria del Congresc Nacional;
el espiritu era suprimir del proyecto la Procuraduria de
Derechos Humancs y modificar el sistema del Tribunal Fiscal
y del Tribunal de lo Contencioso Administrativeo, como nosotros
estamos planteando. En todo caso, a la verdad no se la tapa
con insultos, sefior Presidente, y una trayectoria limpia
no se ensucia baje ninglin concepto con las afirmaciones de
guien posiblemente no tiene esa trayectoria. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, diputado. Diputado Célleri
tiene la palabra.

EL H. CELLERI CEDENO: Sefior Presidente, seficres legisla-
dores: guiero volver a decir ante esta nrganizaciﬁn gque %o
soy médics de profesién y estoy en la politica por una alta
vocacidén y fundamentalmente por nuestro criterio de servicio, |
vy hago alusidén a gue soy médico porgue indudablemente los

que me han precedido en la discusidn y que usted ha dado
prioridad, son abogados. Independientemente de la posicidn
del partido, voy a emitir mi criterio al respectc de logue
vengo interpretando de lo gque se ha discutido acd. Lo cortés
no quita lo valiente, y cuando escuché la intervencidn Gltima
del Diputado Tama, consideré gQque no era correcta ni justa
la acusacidn gque é1 vertia contra personas en gue estaba

incluido un miembro de nuestro partido. En esta tribuna yo
fui uno de los defensores del Tribunal de lo Contencicso
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Administrativo, vy lo hice tan wvehementemente gque incluso
puse el ejemplo de la tramitacién de una causa gque habia

durado dos afios diez meses de un funcionario gue habia sido
cancelado y gue se presentd ese dia aqui. Hasta ahi conszidero
gque cuando se niega en el articulade correspondiente gue

se ha citado acd, se negd la posibilidad de que el Trihunal
de lo Contencioso Administrativo desaparezca como organizacidn

juridica en este pais; posterior a esto, cuando se vuelve
a leer este informe gue plantea la Comisidn de Asuntos Cons-
titucionales, el espiritu que orienta esta discusidn ¥a no
es el mismc de la supresidn del Tribunal, gque era taxativo
y tajante en el primer documento. En virtud de esc considero
gue no puede ser... cuande hay gue acumular en la redaccidn
de la Constitucién la nueva orientacién que se pretende dar
a esta conformacién de la Corte Suprema de Justicia gue in-
clusc se nes ha hecho llegar un organigrama. En esta aprecia-
cidn, de lo que yo c¢olijo, puede indicar que no existe la
supresidén como tal, lo gue se estid tratando es de normar
y de regular a través de un cuerpo (nico, como lo ha dicho
el Diputado Marcelo Santos. Yo guiero hacer esta intervencidn,
seflor Presidente, en usc de mi derecho constitucional, porgue
si estoy aqui sentado estoy aprendiendo, pero también tengo
el deseo de opinar a nombre de un sector gque no responde
a la profesion de abogade. Siempre queremos gimplificar los
profesionales de otra profesidon y no complicarnos en aguellas
minucias gue pudieran 1llevar a lo mejor a una desviacidn
de la verdad o de la interprafatién real. Yo guisiera decirle,
sefior Presidente, que conste en actas que en lo gque a mi
atafie, la discusidn de estos articulades no habla de la su-
presién del Tribunal como organismo, sino la redaccidén de
los articules gque apuntalan en los demds articulados la forma
como S€ va a normar la presencia de este Tribunal en un cuerpo
global gue se ha llamado como cuerpo tnico. Esta es mi apre-
ciacidén y sinceramente guisiera dejar sefialadoe gue personas
como el doctor Rodriguez de mi han tenido la simpatia porgue
he wvisto su probidad como abogado, sobre todo en las inter-
venciones que han dade verdadera orientacidén juridica, de
lo cual nosotros gueremos dejar fe en honor a que consideramos

gue lo cortés no guita lo valiente.

e e e e
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EL SENCOR PRESIDENTE: Gracias, diputado. La  Diputada
Lima tiene la palabra.

LA H. LIMA GARZON: Sefior Presidente, compafieros legisla-
dores: me parece gque el objetivo central es lograr un debate
adecuado que nos posibilite lograr reformas que el pais es-
pera. Considero que es innecesaric sefalar come improcedentes
o desajustadas las intervenciones de ciertos compafieros legis-
ladores, porgue hemos wvenido a dar nuestra opinién seria,
una opinién gque tiene como objetivo precisamente lograr con-
tribuir al desarrollo de nuestro pais y sobre todo due la
justicia en el Ecuador mejore. Nosotros nos habiamos pronun-
~ciado al rededor de la eliminacidén del Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo y de lo Fiscal mientras se contemplaba
la especializacidén de las salas en la Corte Suprema y en
la Corte Superior; sin embargo, en la segunda propuesta para
segundo debate evidenciamos cambios sustanciales, es decir
ya no no se habla de la especializacidn en estas dos partes,
en estas dos instancias, y es por eso dgue ahora estamos en
desacuerdo con esta propuesta. Refiriéndome al articulo,
yo habia hecho al inicioc una convocatoria a los compaferos
para gue hagamos una discusidon un poco mas seria; pienso
gue no es 7justo gque mientras el pais ha estado esperando
durante cuatro meses una respuesta efectiva de parte del
Congresoc Nacional frente a un problema tan serio como éste,
nosotros empecemos a desvirtuar lo gue es una discusién poli-
tica con altura. Y me voy a referir al Articulo cuatro, gue
tiene que ver con el Articulo seis y, por lo tanto, me voy
a referir a los dos si usted me permite, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Contintie.

LA H. LIMA GARZON: El Articulo cuarto dice: Derdgase
el literal i) del Articuleo 59, en lo gque tiene gue ver con
el permiso que el sefior Presidente de la Replblica tiene
gue solicitar para poder ausentarse del pais, El1 Articule
seis hace referencia a gue el Presidente de la Repiblica
va no tendrd gue tener esa autorizacidn sino que informaré
y luego nos presentard una rendicidén de cuentas aqui a lo
interno del Congreso. Nosotros, sefior Presidente, en el primer
debate nos habiamos pronunciado y mantenemos el criterio
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que el Presidente de la Replblica debe continuar logrando
el permiso y la autorizacidn para que €1 pueda salir del
pais, tiene la obligacién de hacerlo puesto que se trata
de discutir problemas inherentes al pais, y no podremos permi-
tir su ausencia cuando se trata de debatir o de discutir
gsituaciones atentatorias al pais. Por le tante, considero
gue si es importante gue el Presidente de la Repiblica consiga
esa autorizacidn y en consecuencia estariamos en desacuerdo
con la derogacidn del literal i) del Articulc 59. Sin embargo,

a mi también me preocupa las expresiones del Diputadec Icaza
vy la de Juan Tama, puesto gque realmente gued: en <ua cuil
fue la decisién del Congreso Nacional y cuil la actitud de

la Comisidn de Asuntos Constitucionales, y me parece importan-

te gue guede muy claroc porgue, de lo contrario, la aspiracidn
de conseguir cambios sustanciales puede guedar manchada frente
a la posibilidad de que agui no se ha manejade adecuadamente
y con seriedad las cosas.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias. Con la intervencidén del
Diputado Icaza, debatido el articulo.

Asume la Direccién de la sesidn el H. Rubén Vélez Nufez
por encargo de la Presidencia.

EL H., ICAZA ENDARA: ESehor Presidente, Honorable seriores
legisladores: primero he de manifestar que durante toda mi
I "vida no ha sido mi mejor carta politica o de presentacidn
lanzar lodo contra nadie, por eso creo gque todos los califica-
tivos que aqui se pueden haber expresado dehen ir precisamente
al luggr gque el Honorable Marcelo Santos habia propuesto,

yo guardo respeto y consideracidn para todos los sefiores
legisladores. Que discrepe y gue mi fundamentacidn lo haga

con pasidn, es verdad, sefior Presidente, pero lo hago con
patriotisme sano, no tengo veneno, guiero ser cristalino
en todos mis procedimientos y en todos mis actos., Se dijo
que no se habian probade documentos y que esa era una falaz
intencién de los diputados gque estamos sefalando gque se ha
cometido un error, una eguivocacién, no de parte de los miem-
bros de la Comisidn porgue ellos no son los gue estdn tipean-
do el proyecto, sino posiblemente puede ser de sus asesores

o de guienes pasaron a limpio el Proyecto. Sehfior Presidente:
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yo habla manifestade documentadamente gue voy a prohar no

sélo ese, al azar voy a seguir demostrando gue lo gue nosotros

aprobamos o negamos, ahora hay otro texto. Con la venia,

sefior Presidente, suva...

EL SENOR PRESIDENTE: Siga, sefior diputado.

EL H. ICAZA ENDARA: Otro ejemplo mads: dice el proyecto
actual, sefior Presidente, sdlo un ejemplo al azar, el Articulo
20, al azar...

EL SENOR PRESIDENTE: Estamos debatiendo el Articule
cuarto, sefor.

EI, H. ICAZA ENDARA: Asi es, serior Presidente, pero de
la misma manera como el Diputado Antonio Rodriguez no se
refirid al articuls, yo también tengo derecho de hacer mi
explicacidn constitucional, sefior Presidente, le encarezco.
El Artfculo 20 del proyecto, con su venia, sefior Presidente,
dice: "El Artfcule 101 dird: "Bl Congreso Nacional elegira
a los magistrados de 1la Corte Suprema de Justicia con el
vato favorable de las dog terceras partes de sus integrantes,
por lo mencs, previa informe de la Comisidn de Asuntos Judi-
ciales. Durardn 9 afios, y el resto del texto. Qué dice el
Praovecto gue fue presentade y aprobade, seficr Presidente,
el Articulo 23 del Proyecte anterior, con la venia: "El Arti-
culo 101 dird: "Los Magistrados de la Corte Suprema de Justi-
cia seran elegidos por el Congreseo Nacional con el voto
favorable de las dos terceras partes de sus integrantes por
lo menos, previo informe de la Comision de Asuntos Judiciales.
Durardn 6 afios en sus funcicnes". Qué dice el acta, le enca-
rezco gue disponga gque por Secretaria se dé lectura al acta
certificada, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Proceda, sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: Me indica la pagina, sefior Legisla-
dor, por favor.

El, H. ICAZA ENDARA: Es la pagina 10, al final de la
pagina 10, donde dice 23. Aqui estd, le mandc esta parte...

£l SENOR SECRETARIO: "El1 Articulo 101 dira: "Los Magis-
trades de la Corte Suprema de Justicia seran elegidos por

el Congreso Nacional con el vote favorahle de las dos terce-
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ras partes de sus integrantes, por lo menos, previec informes
de la Comisidén de Asuntos Judiciales. Duraran seis afios en
el ejercicio de sus cargos, podran ser reelegidos indefinida-
mente, serdn renovados parcialmente cada dos afios en una
tercera parte de sus... Yy las causas de su remocidn estan
contempladas en la Ceonstitucidén y la ley'.

EL H. JCAZA ENDARA: La proclamacidén de los resultados
de la votacidn, sefior Presidente, desde cuando usted ordena,
al final.

EL SENOR SECRETARIO: "Votacidn, Honorables legisladores.
El senor Secretario: cincuenta y nueve de sesenta legislado-
res presentes, senor Presidente. El sefior Presidente: Ha

- gido aprobade. Siguiente articule'.

EL. H. ICAZA ENDARA: Honorahles legisladores: si este
es un documento certificado por el Secretario General del
Congreso Nacional, gue es guien da fe piblica de todos los
actos del Parlamentec, yo no me estoy inventando, estoy preocu-
pado. Por gqué, si vaaprobamos seis afos, ahora se introduce
en la reforma, en el proyecto, gue sean nueve afios. NO creg
gque eso sea ofensivo, no crec gue eso dé lugar a gue recibamos
nosotros los epitetos en la forma tan descomedida como se
lo ha gueride hacer, no guiero contestar porgue yo vine a
debatir Jjuridicamente, constitucional Yy legalmente; esto
as lo gue estoy manifestando, sefior Presidente, no estoy
polemizando ni es mi intencidn polemizar con nadie. Y asi
comc hay é&ste, les voy a seguir demostrando gque hay otros
articulos que fueron aprobados aqui o fueron negados vy gque
aparecen en el nueve proyecto. Sefior Presidente: dfacaso no
tenge derecheo para expresar mi inconformidad con lo propuas-
to en el proyecto® Desde ese punto de vista, sefior Presidente,
no es que esté ofendiendo a nadie, no estoy perjudicando
absclutamente a nadie, estoy diciendo las cosas con coheren-
¢cia, con sindéresis, no estoy utilizando esta tribuna altisi-
ma en beneficio politico personal, no sefor Presidente, vyo
he venido manifestando gque mis actuaciones son como abogado
mas qgue como politico. Debo también aclarar y debe constar
en las actas de la Comisién, es cierto gue fui convocado

a la Comisidn de Asuntos Constitucignales, pero esa Comisidn
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casi ne funcionaba, casi no habia gquérum, ¥ yo tenia gue
ir cuando usted no asistla, sefior Presidente encargado, porgue
usted también es miembro de la Comisidén; y si no, qgue en
las actas vean culdntas veces debatieron, culantas veces estu-
vieron presentes todos los miembros de la Comisidn de Asuntos
Constitucionales. Entonces no se venga a decir de parte del
Diputado Roserc, gque una sola vez asisti, el resto brillé
por mi ausencia. Senor Presidente: lejos de esas cosas tan
domésticas, porque al pais no le interesa, porgue son CoOSas
intracendentes, debemos ponernos a analizar. Mi propuesta
es, sefior Presidente, cuial es el camino gue vamos a encontrar
para solucionar esta dificultad gque se ha presentade en el
Proyecto entregado por la Comisién de Asuntos Constituciona-
les. No dudo de su honestidad, no dudo de su capacidad, no
dudo de la limpieza de los actos, sefior Presidente, pero
tengo derecho de decir gue si una cosa esta en el acta, una
cosa estuvo en el proyecte anterior y otra cosa estd agui,
Y perdone, sefior Presidente, creo gque los estudiantes del
] propedéutico de la Universidad Catdlica de la Facultad -

de Jurisprudencia saben gque en materia de votacidon no se
puade votar palabra por palabra sino el texto integro del
articulo. Desde ese punto de vista, tienen derecho de defender
sus criterios, pero sin ofender; tienen dereche de decir

lo que a bien tengan, pero sin ofender a los demas, es decir
gque todos aqui tenemos gue inclinar la cabeza "Al3a", "alad"
y se acabd, No, sefior Presidente, yo he manifestado categdri-
| camente que no necesito que me den pensande ni me den hablan-

do; yvo he venido con el derecho constitucional a hacer mis
intervenciones, porgue creo gue se puede aportar; por medesta
que sea la intervencidén de un legislador, se tiene gque escu-
char; se tiene gue atender también, seflor Presidente, y no |
dedicarse a estar de paseo en paseo por todos los blogues
para ver cudl es la coyuntura, después de las intervenciones
nuestras. Entonces, sefor Presidente, creo gue estamos pidien-
do una cosa justa, una cosa que estd contemplada en la propia
acta, v no guiero polemizar mds, repito: mi obligacidn vy

creo gue de todos es aportar; pero si se encuentra alguna
falencia de esta naturaleza, creo gue también es obligacidn

pedir las rectificacicgnes, y en vez de rasgarse las vestidu-
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ras, es mejor gue se reconozca los errores y decir: "sefior
ciertc es, hay una eguivocacidn, hay un desliz de le¢ gue
decia en el acta, es cuestibén sclamente de rectificar', creo
gue eso es mas justo, es mas honesto ¥, Sobre todo, es una
manera de demostrar gue gueremos nosgotros llegara un entendi-
miento para reformar la Constitucidén y darle mayor presencia
v descentralizar la administracidn de Jjusticia en el pais.
Sefior Presidente: asi como éste, hay un poco de articulos
mas, disposiciones transitorias, todo, gue podria perfectamen-
te ir indicdndoles, y esoc no puede ser motive para gque se
resientan © para que se incomoden. Reitero mi respeto y consi-
deracidon a todos vy cada uno de los setenta y seis legislado-
res del Congreso ecuatoriano, y de manera especial a los
miembres de la Comisién de Asuntos Constitucicnales., Yo tengo
derecho de defender una tesis gue he venido planteando; vy
mi tesis, categoricametne ha sido de que no es procedente,
gue no es conveniente, sobre todo, el suprimir a tribunales
de alta preparacién académica come el Tribunal Fiscal, el
Tribunal de lo Contencioseo Administrativo. Y se me esta dando
la razdén cuando hasta ayer nomas se decia, sefior Presidente,
gque se trata de dar las posibilidades para gque en cada una
de las cortes superiores existan salas de lo contencioso,
salas de lo fiscal; peroc ahora vemos gue se trata de hacer
distritos para gue se siga con el mismo peregrinaje; diez
provincias solamente en Pichincha, eso no es descentralizar,
seguird siendo centralizacidén de la administracidn de justicia
del pais. Entonces son criterios que se tienen que respetar,
asi como yo he respetado a los ilustres miembros de la Comi-
sion de Asuntos Constitucionales, por algo estidn alli, porgue
son ilustres, son profundos conocedores de la hermenéutica,
de la exégesis, de todo eso, sefior Presidente; yo no estoy
ofendiéndocles a ellos, estoy diciendo verdades gue estan
contenpladas en el acta gue se aprobd. Desde ese punto de
vigta, sefior Presidente, creo gque después de constatar el
gqudrum, gque solicito, pongdmonos a analizar cudl seria el
camino para viabilizar estas circunstancias gue estoy detec-
tando en el proyecto, gue creo gue es mids patridtico y gque
es lo gque guiere el pais, sefior Presidente. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Diputado Rivera tiene la palabra.
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ELLb, H. RIVEEA MOLINA: Gracias, senor FPresidente, por
otorgarme el derecho a la misma. Sefior Presidente: durante
el primer debate se produjo una intervencidén riquisima de
parte de, practicamente, la totalidad de los sefores parlamen-
tarios en torno a esta reforma constitucional y, al menos
los parlamentarios de la Democracia Popular, entiendo en
coincidencia con el resto de representaciones parlamentarias,
aspiramos y anhelamos gue en este segundo debate demos conti-
nuidad a estas reformas con la mayor altura posible, No creo
que le haga bien al Congreso ni nos haga bien a guienes for-
mamos parte de él, pretender calificar con adjetivos las
opiniones de cada parlamentario, esc no es hueno, eso daifa
el debate, esoc distorsiona el sentide de las expresiones
y €50 nos hace daific a todos, y creo gue, sclidariamente,
deheriamos evitarle. Tampoco creo dque nos haga bien determi-
nades calificativos de gue detrds de la reforma constitucional
estd subyacente un apetito estomacal, como algiin sefior parla-
mentario lo ha calificado, eso no es justo, creo gque ni si-
guiera la proximidad de fin de afio, de la Navidad, puede
legitimar gque califiquemos de esa naturaleza un empeno tan
serio, un empefo que no tiene sino una paternidad compartida
entre, practicamente, la totalidad de partidos politicos
gque desde el diez de agosto, unos, abogaron por la reforma
constitucional, que a partir del mensaje y de la invitacion
de moratoria en esta parte formuld el Jefe de Estado. Es
una reforma, a mi juicio, a la gue ha asistido la wvoluntad
no solamente del Parlamento, la wvoluntad de los medios de
comunicacién, cudntos articulos ¥ culntos editoriales no
s han difundido en torno a la Reforma Constitucional. Y
creoc que es mi deber, por un sentido de obhjetividad y de
solidaridad parlamentaria, expresar 2l reconccimiento a nombre
del Blogue Legislativo de la Democracia Popular, al trabajo
tremendamente seric y laborioso al gue ha contribuido cada
uno de los miembros de la Comisidn Especial de Asuntos Consti-
tucionales. Este es un trabajo muy serio, todo el informe
de la Comisién para primer debate como el informe para segundo
debate. No creo gque haya dque calificar con tanta injusticia
v poniendo en duda la integridad moral o intelectual de los
compafieros miembros de la Comisidn de Asuntos Constitucionales
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como gue estuviesen cometiendo infracciones juridicas consti-
tucionales o actos amorales, de ninguna manera. Se ha hecho
por parte del senor Diputado Fernando Rosero, del Partido
Roldosista PFcuatoriano, una precisién totalmente obietiva,
su discrepancia con el articulec que se habia debatido no
fue en relacidén al Tribunal Contencioso Administrativo o
al Tribunal Fiscal, cuya vigencia juridica o Ambito juridico
jurisdiccional nadie estd negando; es més, yo fui uno de
los parlamentarios gue en el cursc del primer debate formuld
algunos reparos a su eliminacidn; pero luego de que la Comi-
sidén Especial de Asuntas Constitucionales dejd la jurisdiccidn
administrativa v fiscal a través de tribunales distritales
vy elevd a la Corte Suprema de Justicia en salas especializa-
das, lo gque cambia es el procedimiento, lo gue cambia es
la mecancia, de ninguna manera hay una sola palahra que sacri-
fique o mutile la administracidn de justicia en el Aambito
de Jjurisdiceidn administrativa o fiscal; en consecuencia,
no cabe sino manifestar nuestra adhesidn con esa propuesta.
Un segundo ejemplo: cuando se formuld agui en el debate en
el Articulo tres la existencia de la Procuraduria de locs
Derechos Humanos, también intervine sefialando que compartia
la decisidén de que existiese la Procuraduria General de los
Derechos Humanos, que a pesar de gue podria haber una duplica-
cidn con el Tribunal de Garantias Constitucicnales, en materia
de derechos humanos, mientras mas organismos, mientras mas
espacios de libertad o de preservacidon existan, mucho mejor;
la Comisién de Asuntos Constitucionales ha eliminadoc esa
Procuradurfa, gue no fue aprobada por el wvote adversc de
los parlamentarios del Partido Roldeosista y entonces el ar-
ticulo ha wvenido sin la parte que se habia impugnado. Sefor
Presidente: gque guede muy claro gue los diputados de la Demo-
cracia Popular, desde que se inicid este periodo legislative,
dijimos a la opinidn pdblica nuestra adhesidn a una propuesta
de reforma constitucional gue necesita el pais; no es que
un partido A o una organizacidn B va a acomecdar su estrategia

a la reforma constitucional, de ninguna manera; pensemos
en la buena fe de las organizaciones politicas, también pense-

mos en la buena fe de los parlamentarios que cuestionan el
procedimiente, pero demos viabilidad a una reforma constitu-
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cional gue espera, gue exige una buena parte de la opinidn
piiblica. Participamos a plenitud en el primer debate, en
el transcurso de él dijimos gran parte de lo gue habia gue
decir v, en consecuencia sefior Presidente, en el segundo
debate seremos mis austeros en la exposicidn verbal y sola-
mente haremos uso de la palabra cuando haya discrepancias
de fondo o cuando haya gue reivindicar de la manera mds soli-
daria un sentide de responsabilidad compartida y de mutuo
respeto, precisamente para gue la Funcidn Legislativa adguiera
gspacio de respetabilidad por lo gque decimos y por lo gque
hagamos. Nuestra adhesidn, sefior Presidente, a los preceptos
del Informe de la Comisidn contenidos en los articulos gue
se han dado lectura, en particular en el Articule ndmero
tres y an el nimerc cuatro, cuye contenido estamos debatiendo.
Gracias.

El. SENOR PRESIDENTE: Gracias, sedor diputado. Con 1la
intervencién del Diputade Oswaldo Coronel se da por terminado
el debate.

EL H, COROMNEL ARELLANO: Gracias, serior Presidente, hono-
rahles legisladores: En realidad, todos estamos de acuerdo
en gque el pueblo ecuatoriano ha expuesto su inconformidad
frente a lo que significa una administracidn de Jjusticia
gque por miltiples razonamientos ha sido calificada en el
Congresoc Nacional y fuera del Congreso Nacional con los térmi-
nos y los epitetos mds duros, con los términos y los epitetos
mas fuertes, que consideramos obligacidén del Congreso Nacional
analizar a profundidad para dar una salida y una respuesta
al pueblo ecuatoriano frente a la necesidad de las reformas
constitucionales para obtener una administracidén de justicia
Agil, dinamica y, scobre todo y fundamentalmente, una adminis-
tracidn de justicia gque dentro de los preceptos constitucio-
nales v las leyes sustantivas permita tener la confianza
necesaria al pueblo ecuatoriano para ponerse en sSus manos
en un momento determinadoc en due no solamente la séntencia
va a constituir la represidén al delito sino fundamentalmente
las consecuencias indirectas gue de esa administracidn de
justicia tan cuestionada va a depender el bienestar de los
ecuatoriancs. Por ello, sefior Presidente, es obvioc dque las
controversias en un momento dado tienen que ser duras; pero
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debemos tener la suficiente madurez como legisladores para
tomar las decisiones gque mis beneficien al pueblo ecuatoriano.
Efectivamente, se ha manifestado aqui que la despolitizacidn
de la justicia era uno de los objetivos fundamentales y se
ha argumentado también gque no hay ser humanco despolitizado
ni puede negarse el derecho a que ese ser humano tenga su
convicecidén propia en materia politica; perc si la Carta Funda-
mental del Estadeo manda gue para las reformas constitucicnales
se necesitan los dos tercios para su aprobacidn, es obvio
gue este Congreso estd conformado por doce partidos politicos,
se husgue el consenso para dar salida y respuesta a ese pueblo
ecuatoriano. Dentroc de esas controversias se ha encargado
v se ha confiado el analisis vy la presentacidn de los informes
o del informe correspondiente a la Comisidén de Asuntos Consti-
tucionales, gque recoge justamente la representacidon genuina
de las tiendas politicas gue estdn integrando el Congreso
Nacional; y de la misma manera en el primer debate, todos
los legisladores, agquellos profesiconales del Derecho y ague-
llos también gue no lo somos vy gue tratamos de entender v
colaborar para dgue la proyeccidn que tienen las reformas
constitucionales sea justa, eguitativa y aplicable al pueble
ecuatoriano en la administracicén de justicia, es obvio gue
se den esas controversias. Y si no estoy eguivocado, sefor
Presidente, el momento en gue usted sometid a la votacidn
articulo por articuleo, se aprobd o se negd esos articulos
en la parte pertinente, recogiendo las observaciones gue
aqui en el Parlamento Nacional hiciéramos cada uno de los
legisladores. Por tanto, es obvio pensar también gue la Comi-
sién tenia la responsabilidad de, recogiendo las ocbservacio-
nes, emitir su informe que vaya a reflejar la mayoria de
lo gue los legisladores expusieron en el primer debate; por
ello, de ninguna manera puede ser igual el proyecto original
al proyecto actualmente presentado por la Comisidén con el
informe correspondiente, y no por eso podemos poner en tela
de duda el informe de la Comisidn, porgue seria muy grave
que, de aprobarse las reformas constitucionales, vaya a pensar
el pueblo ecuatoriano gue se aprobarcn en alguna forma camu-
flada, gue wvaya a perjudicar sus intereses. Perc pensemos
también gue, si no se aprueban las reformas, tenemos gue
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dar respuesta a ese nmismo puehlo ecuatoriano, porgue de lo
contrario estariamos conformes en gue continGe la administra-
cion de justicia gqgue tan cuestionada ha sido en el Congreso
Nacignal y por todas las instituciones y el puebhlo ecuatoria-
no. Creo, sefior Presidente, gue es cuestion de revestirnos
de serenidad, de madurez, de reflexidn, de respeonsahilidad
parlamentaria y de ecuatorianos para bhuscar la salida gue
permita dar esa respuesta que el puehlo necesita. Estamos
en el segundo dehate en posibilidad, senor Presidente, de
gque 51 hay discrepancias o s5i se necesita reformar determinado
articulo, la Constitucidén y la Ley Legislativa prevé cdmo
puede hacerse y ohviamente pues caminar y avanzar dentro
de este proyecto gque el puebleo ecuatorianc reclama en cuanto
a las reformas constitucicnales. Quiero pedirle, sefior Presi-
dente, de ser factible se nos haga llegar, para gque no guede
duda absoluta del procedimiento de la Comisidn de Asuntos
Constitucioconales y nos guede a los legisladores la convicoidn
de haher analizado, gue tengames en nuestras manos para poder
analizar el acta correspondiente que agui se ha cuesticnado,
por lo menos en la parte pertinente, v poder emitir nuestro
juicio critico responsablemente y gue el pueblo ecuatoriano
fundamentalmente tenga la conviccidén de gue si se aprueba
o se niega esas reformas constitucionales sera dentro de
lo gue determina la ley ¥y con la limpieza de procedimientos
que los legisladores como representantes del puehlo ecuatoria-
no debemos demostrar en este Parlamento Nacional, digo revis-
tiéndonos de serenidad, de hombria de bhien, de madurez poli-
tica porgue las ofensas personales no llegan ni conducen
a ninguna parte, v lo gue es mas, pueden dar al traste con

un proyecto gue reclama el puebloc ecuatoriano. Gracias.

Reasume la Direccidn de la sesidn el Honorable Valleijo
Lopez, Presidente Titular del Congreso Naciocnal.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias. Honorables diputados:
se ha permitide un amplio debate, sin sujetarnos a lo gue
manda la Constitucién y la ley, de ir articulo por articulo.
Tenemos una responsabilidad, para expresar nuestras grandes
dotes de oradores vamos a tener oportunidad en muchos dias.
Yo les voy a pedir concretarse a los articulos para responder

‘@ la demanda del pueblo ecuatoriano. Tiene la palabra el
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Honorable Moeller.

EL H. MOELLER FREILE: Sefior Presidente: es evidente
gue nos escucha y nos ohserva a través de la prensa el puehlo

ecuatoriano, grandes expectativas generd este Congreso; apa-
rentemente los partidos politicos iban a cumplir con una
deuda de honecr con €l pueblo ecuatoriance, aparentemente,
pero aqui habemos suficientes diputados como para alguna l
vez, en este periodo de sesiones, sacrificar algo de nuestro
tiempo vy de nuestra familia en funcidn de por lo mencs con-
cluir el debate esta noche. Propongo, en los términos gue {
establece el Articulo cuarenta y cinco de la Ley Organica, |
gue nos declaremos en sesidn permanente y conveoco a los se-
nores diputados, a los de mi partido, a los de todos los
partides, a leos que estén deacuerde cen la reforma, y a sus
detractores, gue permanezcamos agui hasta por lo menos con-

cluir el debate, porgue eso es lo gue nos exige, nos demanda
el pueblo ecuatoriano. Senor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputado. Esta
en consideracién la mocidn de declararnos en sesidn perma-
nente. Los honorables diputados gue estén a favor de la pro-

| puesta, gue se sirvan levantar la mano.

EL SENOR SECRETARIO: Les ruego mantener el hrazo en
alto, senores diputados. Treinta y cinco, de cuarenta legis-
ladores presentes, senor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Ha sido aprobado, estamos en sesidn

! permanente. Ruego a los honorables diputades, a los Jjefes
de blogue, invitar a los companeros gque deben estar en sus
1 oficinas, gQue nos acompafien de acuerdo al llamado, a la ex-
hortacién del Diputado Moeller. Continuemos con el dehate.

Siguiente articulo, senor Secretaio.

EL SENOR SECRETARIO: "Articule 5. En el inciso primero
del Articulo sesenta y cinco derdgase: "al Tribunal Fiscal
y al Tribunal de lo Contencioso Administrativo".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidon el articule para
debate. No hay debate. Siguiente articulo, sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: "Articulo sexto. El Articulo setenta
y siete dird: "E1 Presidente de la Replblica, antes de
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ausentarse del pais, comunicarid sohre su viaje al Congreso
Macional o, en su receso, al Plenario de las Comisiones Legis-
i lativas. A su retorno, dentro de un plazo maximo de guince
dias, presentard el informe correspondiente. Durante el afio
inmediatamente posterior a la cesacidn en sus funciones,

para ausentarse del pais, comunicard previamente sobre su
viaje al Congreso Nacional o, en su receso, al Plenarioc de
las Comisiones Legislativas",.

EL SENOR PRESIDENTE: Para debate. Diputado Carrillo
tiene la palabra.

EL. H. CARRILLO VARGAS: Serior Presidente; honorables
legisladores: cuando comenzamos hablando de la Reformas Cons-
titucionales, habiamos manifestado gque el mejor aporte gue |
este Congreso podria dar al pueblo ecuatoriano era precisamen-
te esta reformas a la Constitucidén, vy la democracia puso
bajo nuestra responsahilidad los destinos de la Repfiblica, |
v es nuestra obligacion devolverle al pueblo ecuatoriano

esa fe, esa confianza depositada en nosotros, a través de
hechos gque demuestren gue estamos trabajando justamente en
favor del pueblo ecuateriano. Cuando comentihamos sobre cier-
tos aspectos en el sentido de que se habla cometido una equi-
vocacidén por parte de la Comisidén de Reformas a la Constitu-
cién, se hahia aclarado gque efectivamente lo gque nuestro
blegque habia pedido es la  eliminacidn de 1la Procuraduria
de Derechos Humanos, porgue deciamos gue efectivamente, si
bien es cierto la Funcidn Jurisdiccional esta politizada,

estd corrompida, se habian dado una serie de epitetos, sin
embargo era necesario gue se mantenga esta Funcidn Jurisdic-

cional, pero en cambioc no era procedente gque se mantenga
la Procuraduria de Derechos Humanos...

EL SENOR PRESIDENTE: Honorahles diputados: solicité
gue nos concretemos a los articulos, por favor.

ELL. H. CARRILLO VARGAS: En el articulo precedente, el
sexto, gque trata las reformas al Articulo setenta y siete,

yo habhfa manifestado y muchos diputados habiamos sido claros
gue se dehe mantener ese articule porgue consideramos gue
el sefior Presidente de la Repiblica debe pedir el permiso

al Congreso Nacional para ausentarse del pais, y asi habiamos
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manifestado y consta en actas y por esa razdn pues, que
se mantenga mi proposicidn en los mismeos términos. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable diputado. No

hay mas debate, situiente articulc, sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: "Articulo séptimo. En el inciso
tercero del Articulo noventa y seis, en lugar de "Tribunales
Fiscal y de lo Contencioso Administrative", dird: "correspon-
dientes érganos de la Funcién Judicial".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidén para debate. 8&in
debate. Siguiente articulo.

EI,L SENOR SECRETARIO: "Articulo octave. En el Articulo
noventa y siete afiddase el siguiente inciso: "Los magistrados
v jueces de la Funecidn Judicial, con excepcidn de los Minis-
tros de la Corte Suprema de Justicia, serdn nombrados previo
concurso de merecimientos, de acuerdo con lo establecido
en la ley".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn para debate. Dipu-
tado Rivera,

EL H. RIVERA MOLINA: Seficor Presidente: en el curso del
primer debate, varios parlamentarios, entre duienes estuve
vo, formulamos la necesidad de gue se instituya la carrera
judicial, y en efecto, el Articulo ocho, gue es un afadido
al Articulo noventa y siete de la Constitucidn, cumple con
ese objetivo, de tal manera que hay que saludar en esta parte
tamhién el Informe de la Comisidn. Pero se ha omitide algo
gue podria aparecer como una simple palabra, perc gque de
alguna manera en los procedimientos administrativos es parte
esencial de un concurso para calificar las mejores aptitudes
y merecimientos; me refiero a gue cuando se seflala: "seran
designados mediante concurso de merecimientos", se agregue:
"concurso de merecimientos y oposicién'. La oposicién implica
no solamente gue haya un escogitamiento en virtud a la hoja
de vida o los simples datos personales, sino gque hay un proce-
dimiento para calificar la aptitud para el desempefioc de esa
funcién, Crec gue con este criteric, sefior Presidente, al
menos a mi juicio estaremos institucionalizando un sistema
real y ohjetivo de carrera administrativa en la Funcidn Judi-

cial.
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EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, diputado. Diputado Célleri,

El, H. CELLERI CEDENO: Brevemente, sefior Presidente.
Considero gue en el espiritu del Diputade Rivera, seguramente
guiere ir a la perfeccidn, Estamos tratando de normar el
procedimiento por el cual se nombraria un juez, vy a mi me
parece gue someterlo a una prueba frente a un tribunal, gue
rinde un examen, por mucho espiritu gue tengamos elevar el
nivel no es lo apreopiado, me parece gue hay una vida perscnal,
un curriculum que se ha forjado a través de la experiencia
v de la carrera judicial. Yo le pedi al diputado gue me expli-
gue si es5 gue hay alguna orientacidén que mejore, porgue me
da la impresidn que lo gue se ha tratado en este casoc particu-
lar es de escoger dentro de un curriculum gue deberi regla-
mentarse, eso si, cudles son los documentos que son vAlides
para calificacién de merecimientos, gue seria diferente a
ponerlos frente a un Tribunal a rendir un examen come cuando
uno tiene gue hacer una oposicidn bajo un tema determinado.
Esa es la observacién gue hago, serior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable diputado. Sufi-
cientemente debatido., Siguiente articulo,

EL SENOR SECRETARIO: "Articulo noveno. En el articulo
noventa y ocho sustitiyense los literales h) y ¢) por el
siguiente: "El Consejo Nacional de la Judicatura'.

EL, SENOR PRESIDENTE: Para debate. El Diputado Ledn tiene
la palabra.

EL H. LEON AGUIRRE: Sefior Presidente, senores diputades:
el Articule noventa y ocho de la Constitucidén se refiere
a los organos de la Funcidén Jurisdicecional, y el articulo
gue estamos debatiendo del proyecto, el Articuleo nueve, dice:
"Sustitliyase los literales b) y ¢) por "El Consejo Nacional
de Ia Judicatura”. Nuestro partido ha sefalado gue es inco-
rrecto, gue es absurdo gue se elimine el Tribunal Fiscal
¥y €l Tribunal de lo Contenciosc Administrativo por las razones
gue hemos expuesto ya; en consonancia con esa posicidn, consi-
deramos gue no es correcto gue se eliminen esos Tribunales
Yy Se <ree un nuevo organismo denominado el Consejo Nacional
de la Judicatura, porgue ademds pensamos gue a lo interno

de la Corte Suprema de Justicia se va a crear un organismo
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burocratico que no va a significar en nada ayudar a resolver

los problemas de la justicia en el pais. Por lo tanto, estamos

en contra de este articulo.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado,. Diputade
Célleri tiene la palabra.

EL, H. CELLERI CEDENQ: Una pequefia cosa, sefior Presidente: I
sl se suprime los literales b) y ¢} yv si es sometido a 1la
aprobacidn, pienso gue tendri gque reformarse concomitantemente

el orden, el d4d) deberia ser establecido como c). Nada mas,

como fencmeno de redaccidon, sefior Presidente.

EL. SENOR PRESIDENTE: Si, Honorable diputado. Ne  hay

mas debate. Siguiente articuleo, seflor Secretarioc.

EL SENOR SECRETARIO: "Articulo décimo. A continuacidn
del Articule noventa y ocho anidase el siguiente: "El1 Conseio
Nacional de la Judicatura serd el oOrgano administrativo vy
de gobierno de la Funcifn Judiecial. La ley determinara su I.
integracidn, forma de eleccidén de sus integrantes, estructura

y funciones",

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracién para debate, Sin
intervenciones. Siguiente articulo.

| £L SENOR SECRETARIO: "Articulo undécimo. En el incisec
primero del Articulo noventa y nueve derdgase: "el Tribunal
Fiscal y el Tribunal de lo Contencioso Administrativo”.

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracion para debate, HNo
hay intervenciones, Siguiente articulo.

EL SENOR SECRETARIO: "Articulo 12. Despuds del inciso
primerc del Articulo noventa y nueve afiddese el siguiente:
"Las Salas de la Corte Suprema de Justicia serdn especializa-
das en las principales materias Jjuridicas, de acuerdo con
lo sefialado en la ley. La ley establecera los procedimientos
para la especializacidén de los demds tribunales vy juzgados
de la Funcidn Judicial'. Es el texto.

: EL SENOR PRESIDENTE: En consideracién para debate. EI
s Diputado Luis Carrillo.

EL H. CARRILLO ANDRADE: Gracias, sefor Presidente, seifio-
res legisladores: En el primer debate se habia determinado
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sobre la flexibilidad de los juzgados y de los tribunales
| de especializacidn. Qué va a suceder en las provincias pegue-
nas, se habia manifestado vy con respecto inclusive que tiene

que ver con la Transitoria nimero diez, en la que se establece
que tan sdlo en las provincias de Pichincha, Guavas, Azuay
y Manabi pedrian darse las salas de especializacidn. Realmente
yo guisiera considerar lo siguiente sobre la flexibilidad:
en &l supuesto de los casos, en la Provincia de Cotopaxi
van a existir dos salas, gque sea una de las salas la gque
conozca sobre materia constitucional,; scobre lo gue se rafierea i
la materia fiscal y lo que se refiere a la materia de 1lo
contencioso administrative. Sobre este asunto gquisiera gue
la Comisidén tome muy en cuenta a la flexibilidad gque deben
tener los juzgados en las provincias pequenas, seror Presi-

dente.

| EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable diputado. La
Honorable Diputada Maria Eugenia Lima.

LA H., LIMA GARZON: ESenor Presidente: nosotrss hahiamos
expresado anteriormente gue estibamos de acuerdo con la nece- l

- sidad de especializar a las salas con el objetivo de lograr
| mejores condiciones en el desarrolle de la justicia. Nosctros
proponemos gue en este articulo se incluya tambhién la Corte
Superieor, puesto due creemos gue el hecho de especializar
unicamente en las provincias no seria suficiente, sino también
en lo que significaria la tercera instancia. Esa es nuestra
propuesta, sefior Presidente.

EL. SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputada. Dipu-
tado De Guzman.

EL. H., DE GUZMAN PEREZ: Gracias, sefior Presidente. Propon-
go simplemente gque se afiada a este articulo, luego de la
parte gue dice: "Las Salas de la Corte Suprema de Justicia

seran especializadas en las principales materias ijuridicas,
de acuerde con lo sefialado en la ley", gue se afiada: "en
la Ley de la Funcidn Judicial".

EL. SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputado. Dipu-

tado Leon.

EL H. LEON AGUIRRE: Muy concreto. En el Articulo doce

se habla solamente de las Salas especializadas en la Corte I
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Suprema de Justicia; planteoc gue se haga constar este articulo
com en el Proyecto de primera debate, gque corresponde al
Articuleo numero guince, que estda aprobado por unanimidad,
de sesenta diputados, sesenta votamos a favor, es decir gue

se creen las Salas especializadas en las provincias también,

EL SENOR PRESIDENTE: Suficientemente debatido el articu-
lo. Siguiente articulc, sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: "Articulo décimo tercero. En el
inciso segundo del Articulo noventa y nueve derdgase: 'del

Tribunal Fiscal y Tribunal de lo Contencioso Administrativoe";
¥, a continuacién de "Corte Suprema de Justieia", afadase:
"v de las Cortes Superiores y demas Tribunales y Juzgados'.

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidén para debate. Sefior
Secretario: siguiente articulo.

EL SENOR SECRETARIO: "Articulo décimo cuarto. Derdgase
gl inciso tercero del Articule noventa v nueva',

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracién el articulo. Sefor
i Secretario: el siguiente articulo.

EL SENOR SECRETARIO: "Articulo décimo quinto. A continua-
cidén del Articule noventa y nueve afiddase el siguiente: "La
Corte Suprema de Justicia actuara como Tribunal de Casacidn
en todas las materias. Ejercera ademids todas las atribuciones
gue le sefialaren la Constitucidn y la ley".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidén para debate. EIl
Diputado Cargua tiene la palabra. |

EL H. CARGUA RIOS: Sefior Presidente: si bien este tema
de la casacién entiendo gque fue suficientemente debatido

en primera, no es menos cierto gue guienes somos abogados
tenemos por lo menos la obligacidn de exponer hasta este
Congresc las bondades del sistema del recurso de casacidn.
Se estd argumentandoc aqui, para oponerse a la implementacidn
del recurso de casacidn ante la Corte Suprema de Justicia,
que hay el peligro de gque las Cortes Superiores de las provin-
cias puedan incurrir en actitudes provincialistas o puedan
asumir determinados errores gque no puedan ser enmendados
por el superior. Se argumenta gque, eliminando el recurso

[ de tercera instancia, se corre el peligro de que las Cortes l
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Superiores de las provincias puedan de alguna manera eliminar
tode el poder jurisdiccional gue tiene la Corte Suprema.

En definitiva, los argumentos gue en su mayor parte se esgri-
men para oponerse al recurso de casacidén es el temor a gue

las Cortes Superiores de Justicia peudan incurrir en errores
I gue va no puedan ser superados o enmendados por la Corte

Suprema en virtud de que se implementa el recurso de casacidn
sustituyendo al recurso de tercera instancia. Esta situacion,
sefior Presidente y sefiores legisladores, no es asi; en la
I practica juridica nadie ha demostrado ni nadie se ha atrevido
a plantear que el recursoc de casacidn haya fracasado en mate-

ria penal y haya fracasade en materia tributaria, gque son
las dos &reas en las gue estd implementado el recurso de
casacion. Especialmente en materia penal, que por decir lo
menos es una de las &reas mas delicadas y trascendentes da

I lag ramas del derecho y sin desmerecer a ninguna de las ramas
juridicas, podriamos incluso afirmar que la rama penal as
i mucho mas delicada gque la rama civil. Por gué, si el sistema

de casacidén no ha fracasado en materia penal ni en materia {
tributaria, por gqué entonces temer a implementar el recurso

de casacidn en materia civil. No dehemos pensar en las refor-

mas constitucionales v en la introduccién del sistema de
casacién, no debemos pensar digo, ni decidir estas reformas I
en funcidn del temor a lo gue se estd manifestando respecto
a las Cortes Superiores; no se trata de hacer reformas o
de no hacer reformas por el temor a se trate de hacer reformas |
precisamente si estos nueves mecanismos dgue se pretenden |
introducir posibilitan una mayor celeridad en la administra-
cidén de justicia, asociada a una mayor profundidad de caricter

juridico en los falles y en las sentencias. Se ha dicho que
en el sistema de casacidon se elimina la posibilidad de 1la
prueha, y hay razdn en esta afirmacidn; perc con esta posibi-
lidad no se estd eliminando de ninguna manera gue la Corte
Suprema pueda...

EL SENOR PRESIDENTE: Honorables diputados: Quisiera
pedirles gque comprendamos el procedimiento del debate. Si
alguien estd opuesto, exprese los criterios; pero si estan
a favor del proyvecto, para gué argumentar. Con el debido
comedimiento, Honorable diputado. |
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EL H. CARGUA RIOS: Senor Presidente, honorables legisla-
dores: es gue era mi derecho y mi obligacién come abogado

el hacer estas argumentaciones gue vienen a favorecer al
recurso de casacidn. Simplemente guiero concluir, sefior Presi-
dente, manifestandc gque la introduccidén del recurso de casa-
cién va a permitir un desarrollo cientifico del derecho,
va a permitir la profundizacidn de la produccidén judicial
en materia juridieca, y por eso mi pronunciamiento en este
sentido, Pero precisamente al haber venido a esta sesidn
en este Congreso Extraordinaric, era mi obligacién el hacer
estos planteamientos dentro del debate. Gracias, senor Presi-

dente.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, diputado. El Diputado
Villacis.

EL H. VILLACIS MALDONADO: Sefior Presidente, senores
diputados: el Blogue Parlamentario del MPD, asi como sostuwvo
la tesis de gue no deben desaparecer ni el Tribunal Fiscal
ni el Tribunal de 1lo Contenciosc Administrativo, también
nos parece a nosotros gue no es correcto y que no ayuda al
objetivo de eficiencia, al objetivo de agilidad de la justicia
en nuestro pais, el hecho de ubicar a la Corte Suprema de
Justicia como tribunal de casacidén en todas las materias,
nosotros estamos en desacuerdo con ello, y voyY a plantear
por gué, partiendo precisamente de lo gue es la casacidn.
La casacién es un recurso procesal interpuesto cuando en
la resolucidn judicial se ha violado la ley; en este ambito,
desde el punto de vista del anilisis gue ha hecho el Blogue
Parlamentario del MPD, la casacidn es un recurso reducido
a precautelar la aplicacidén recta de la ley solamente cuando
se contraviene expresamente el texto de la ley, solamente
cuando se falta a la aplicacién de la misma, solamente cuando
se interpreta erroneamente la ley; pero en cambic no toma
en cuenta, no se discute los hechos procesales, se admite
solamente la discusidén sobre ciertos aspectos de derechos
:¢Qué implica esto?: gue, dada la naturaleza de nuestra Funcidn
Judicial, lo gue va a acontecer cuando la Corte Suprema sea
solamente un Tribunal de Casacidn, gque tendremos gue las
arbitrariedades gue se cometen en la actuacidn procesal,
gue son en lo fundamental de hecho y no de derecho, van a
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quedar intactas. Por ejemplo, hay el caso concreto de la
evaluacidén de la prueba procesal, gue estid sujeta al libre
criterio, a la sana critica del juez, y hay ocasiones en
gue como decia, por la propia naturaleza de la Funcidn Judi-
cial nuestra, no se toman en cuenta las pruebas. Como la
casacién Unicamente ubica o determina el andlisis de aspectos
de derecho y no aspectos procesales, en realidad no se wa
a administrar justicia con eficiencia. En este sentido, con
el recurso de casacién prﬁcticamente va a gquedar fuera la
casi totalidad de proceso. Ademas consideramos gque no es
conveniente gque se pierda un recurse de tercera instancia,
porgue se guita la capacidad a un tribunal como la Corte
Suprema, que se entiende estid conformada por elementos gue
conocen de la ley, gque conocen del derecho, gque conocen de
la Jjurisprudencia, gue puedan rectificar procedimientos,
gue en ocasiones, ahora, c¢on todas las fallas gque tiene la
administracién de justicia en el pais, la Corte Suprema ha
logrado reivindicar derechos de ciudadanos gque en primera
y segunda instancia han s8ido perjudicados por Jjueces gue
por la propia situacidn economica en la gue estd la Funeidn
Judicial, teniendo un ingreso totalmente infimo, son faciles
de comprar; y se les quita entonces la posibilidad a ciudada-
nos ecuatorianos de poder reivindicar derechos en la tercera
instancia. En conclusién, el Rlogue Parlamentario del MPD
estd en desacuerdo con constituir a la Corte Suprema en un
tribunal de casacién porgque la casacitn es muy restringida,
porque mira solamente aspectos determinados en el Derecho,
gue tienen gue ver con la aplicacidén de la norma en gque se
sustenta una resolucidén judicial, porgue deja fuera aspectos
de hecho y de derecho, como tiene gue ver con el asunto del
obhjeto de la litis, del trémite procesal, de la actuacidn
judicial; v algo mads, se pierde la posibilidad de tener una
de las fuentes del derecho, gue es la Jjurisprudencia, en
donde han habido verdaderos aportes en funcidén del desarrollo
del derecho en este pais. Finalmente, para nosotros entonces
estd muy claro que ahora, al permitir que esta reforma consti-
tucional transforme en Tribunal de Casacidén a la Corte Supre-
ma, se pierde la posibilidad de tener un tribunal en condicio-

nes de mejor conocimiento de la ley y del derecho, y gue
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pueda recuperar derechos de una serie de c¢iudadanos gque han
sido perijudicados en primera y segunda instancia. Gracias,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable Diputado., Diputado
Camposano,

EL H. CAMPOSANO NUNEZ: Una sola observacidén. Hace un
momento hablé con un dirigente sindical, gque es el sefor
Julio Chang Crespeo, conocido, y veia positiva esta reforma
de gue no haya tercera instancia porque favorece a la clase

trabajadora. Nada mis, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado. Suficiente-
mente debatido el articule. Siguiente articulo, sefior Secre-
tario.

EL SENOR SECRETARIO: "Articulo décimec sexto. En el inciso
primero del Articule 100 derdgase: "del Tribunal Fiscal o
de lo Contencioso Administrativa",

EIL, SENOR PRESIDENTE: En consideracidn para debate. No |
hay oposicién al articule. Siguiente articulo, sefior Secreta-

rio.

EL SENOR SECRETARIO: "“Articule décimo séptimo. En el
numeral dos del Articule 100, en lugar de "politicos" diri:
"de ciudadania".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidén el articule. Dipu-
tado Villacis.

EL H. VILLACIS MALDONADO: De igual manera, considero |
gue no es procedente gque ahora se ubigque comoc reguisitos

# "derechos de ciudadania', porgue esto implicaria, y algo
conversabamos con el Presidente de la Comisidn de Asuntos
Constitucionales, que estamos violando la Constitucidn, porgue
si es gque hoy dia ubicamos eso come requisito, habria gue
revisar lo que sefiala el Articule 13 de la Constituciénde
la Repiiblica, en donde se ubica en concreto por qué se pierden
los derechos de ciudadania; y lo gue es mas, hubiera sido
interesante gque los miembros de la Comisidn de Asuntos Consti-
tucionales revisen el texto del Articulo 32 de la Constitu-

cién, en donde de manera concreta se senala los reguisitos

para guienes pueden ejercer la funcidén plblica. Los derechos
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I politicos son lo general, el derecho de ciudadania es parte
de los derechos politicos; v expresamente la Constitucién

sefala gue guienes pueden ejercer funciones pliblicas son
aguellos gue gozan de los derechos politicos. Hacemos esta
observacidén porgque creemos que si esto pasa se estaria refor-
mando la Constitucidn vioclando preceptos constitucionales
como el Articule 32, el Articule 33 y el propic Articulo

13, en donde se esclarece completamente por gué vy de gué
manera es gue antes constaba en la Constitucidn gue para

ser Ministro de la Corte se requeria precisamente gozar de I
derechos politicos. Esta es la observacidn, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: No hay otra oposicidén. Siguiente

articulo, sefior Secretario. l

EL SENOR SECRETARIO: "Articule décimoc octavo. En el
numeral tercero del Articule 100, en lugar de "cuarenta,
dira: "cuarenta y cinco'.

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracién para debate. Sin |

oposicidn. Siguiente articule, sefor Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: "Articulo décimo noveno. El numeral
5 del Articule 100 sustitiiyese por los siguientes: "5.-
Haber ejercido con probidad notoria la profesidén de abogado,
la judicatura o la cdtedra universitaria en Ciencias Juridicas
por un lapso minimo de guince afios; y, 6.- Reunir los demds |
requisitos de carrera judicial exigidos por la ley".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracién para debate, Sin
oposicidén. Siguiente articulo. |

EL SENOR SECRETARIO: "Articuloe wvigésimo. E1 Articulo
101 dira: El Congreso Nacional elegird a los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia con el votge favorable de

las dos terceras partes de sus integrantes, por lo menos,
previo informe de la Comisidn de Asuntos Judiciales. Durarén
nueve afios en el ejercicio de sus cargos y podran ser reelegi-
dos indefinidamente. Seradn renovados parcialmente, cada tres
anos, en una tercera parte. Sus atribuciones y las causas
de su remocién estarian contempladas en la Constitucidn vy
la ley. Los candidatos a magistrados de la Corte Suprema

de Justicia serdn presentados, en numeros iguales, por el
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Congreso Nacional, el Presidente de la Repiblica y la Funcidn
Judicial. E1 Congresc Nacional elegira adicionalmente al
Magistrado alterno, gque sustituirid a gquien fuere designado
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Los candidatos
del Presidente de la Replblica y de la Funcidn Judicial seran
presentados en listas, de acuerdo con lo sefialado en la ley.
Si uno o mas candidatos constantes en las listas no reunieren
los reguisitos exigidos por la Constitucidon y la ley, el
Congreso Nacional podrd solicitar su sustitucidn. Los conjue-
ces seran elegidos por el Congreso Nacional, de acuerdo con
el sistema establecido en la ley. Los conjueces deberdn reunir
los mismos reguisitos gque los magistrados titulares. Las
vacantes seran llenadas interinamente por la Corte Suprema
de Justicia en pleno. Los magistrados designados continuaran
en funciones prorrogadas hasta cuando el Congreso elija a
los titulares". En el texto.

EL SENOR PRESIDENTE: En  consideracién para debate.
Diputado Francisco Salvador tiene la palabra.

EL H. SALVADOR MORAL: Sefior Presidente: una observacidn
solamente. Como se menciond, en el primer debate se aprobo
seis afies; de manera gue si1 gueremos tener coherencia, debe-
riamos revisar esto a los mismos seis afios.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputado. La
Diputada Lima tiene la palabra.

LA H., LIMA GARZON: Si, seflor Presidente, la misma obser-
vacidén en cuanto a la duracidén del perfodo. Consideramos
que es demasiado tiempo nueve afios y ademas estamos de acuerdo
con la posibilidad de la reeleccidn permanentemente; es decir,
si un Jjuez ha lograde demostrar eficiencia en su trabaje,
podra ser reelegido en base a sus méritos, pero la posibilidad
de alternabilidad es importante porgue va a permitir precisa-
mente evitar que personas que han cometido demasiados errores
permanezcan demasiado tiempo o impidan un desarrollo mucho
mids adecuado en la Funcidn Judicial.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable Diputada. Diputa-
do Marieoc Carrillo tiene la palabra.

EL H. CARRILLO VARGAS: Senor Presidente: guisiera hacer
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dos observaciones; la primera en lo referente a la Comisién
de Asuntos Judiciales. Habiamos manifestado gue en primer

lugar el objetivo fundamental de la administracién de justicia
era darle agilidad, pero al crearse la Comisidén de Asuntos
Judiciales venia a constituirse como una especie de filtro
gue iba a entorpecer la agilidad de la Funcidén Judicial.
En el primer debate yo habia manifestado que no era necesario
que exista esta Comisién de Asuntos Judiciales, sino gque

sea el propic Congreso Nacional, para gue al presentar las
I ternas aqui, se tomen las decisiones y se escoja a los Magis-
trados. Y de la misma manera en lo referente a la duracidn,
habiamos coincidide gque la duracidén debe ser de seis afios
¥ con la consecuente renovacidén gue podria haberse dado.
| Gracias, sefor Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputado., Sufi-
cientemente debatido. Siguiente articulo.

EL SENOR SECRETARIO: "Articuleo vigésimo primero. En
el inciso segundo del Articule 102, derdgase: "y el Ministro
Fiscal". Es el texto.

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracién para debate. No
hay oposicidn. Siguiente articulo.

EL SENOR SECRETARIO: "Articulo vigésimo segundo. Derdgase
el inciso tercero del Articule 102".

| EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn para debate. Sin
oposicidn. Siguiente articulo. ' |

EL SENOR SECRETARIO: Articulo vigésimo tercerc. En el
Articulo 106 derdgase: "el Tribunal Fiscal y el Tribunal

de lo Contencioso Administrativo".

BEL SENOR PRESIDENTE: En consideracifn para debate. No
hay oposicidn. Siguiente articulo.

EL SENOR SECRETARIO: Articule vigésimo cuarto. En el
Articulo 108 derdgase: "el Tribunal Fiscal y el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn para debate. 8in
oposicidn., Siguiente articulo.

| EL SENOR SECRETARIO: "Articulo vigésimo quinte. E1 Ar-
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ticule 138 dirid: "En las causas gque conociere cualguier
Sala de la Corte Suprema de Justicia y de los demds Tribunales

y Salas de Gltima instancia, sin perjuicio de fallar sobre
el asunto controvertido, podra declarar inaplicable un precep-
te legal contrario a las normas de la Constitucidn. Esta
declaracién no tendrd fuerza obligatoria sino en las causas
ernn gue se pronunciare. El Tribunal o la Sala presentarda un
informe para que la Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia resuelva definitivamente”. Es el texto.

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn para debate. La
Diputada Maria Eugenia Lima. ‘

LA H. LIMA GARZON: En el Articulo 25, éeﬁor Presidente,
se hace referencia a gque la sala presentara un informe para
gue sea la Sala Constituciconal guien conozca; nosotros hemos
venido defendiendo la posibilidad de gue el Tribunal de Garan-
tias Constitucionales continie fortaleciéndose y tenga la
posibilidad de una acecidn mucho mds importante en cuanto
a lograr la aplicacidn de sentencias. Es por eso que nosotros
consideramos dgue no deberia darse ese procedimiente sino
gue se mantenga el Tribunal de Garantias Constitucionales.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable diputada. El
Diputado Luis Carrillo tiene la palabra.

ELL, H. CARRILLC ANDRADE: Gracias, sehor Presidente: gue
en el Articulo 25, su parte final se derogue y no se diga

"definitivamente" sino "en Gltima instancia".

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable diputado, El
Diputado Leén.

El. H. LEON AGUIRRE: Sefior Presidente, sefiores diputados:
en efecto, nuestro partido tiene una posicidén frente al pro-
blema del Tribunal de Garantias Constitucionales del pais,
v este Articulo 25 del Proyecto, gue hace relacifn al Articulo
138 de la Constitucidn, se refiere a que se le da una atribu-
cién a la Sala de lo Constitucional gue estd por crearse
en la Corte Suprema de Justicia. Nosotros consideramos gue
no debe crearse la Sala de lo Constitucional o de Asuntos
Constitucionales por cuanto significa restarle atribuciones
al Tribunal de Garantias del pails; por lo tanto nuestra

R —

B2




Acta N®_ 1 16-XII-1992 Pag °-

posicidn es, como se ha seflalado ya, de gue se elinmine esta
parte y se respete las atribuciones gque contempla la ley
] para el Tribunal de Garantias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, seflor diputado. El Diputado
Rivera, tiene la palabra.

EL H. RIVERA MOLINA: Senor Presidente: en cuanto a este
articulo, gue entiendo es la institucionalizacidn Juridica
de lo gue se denomina el contreol difuso de la constituciona-
lidad, habriz en el texto tal como estd formulade una omisidn
inconsciente, porgue gefiala: "ecualquier Sala de la Corte |
Suprema de Justicia y de las demds Cortes y Tribunales de

Gltima instancia"; wvan a haber judicaturas que ne van a ser
de {ltima instancia, como por ejemplo en el ambito de lo
contencioso administrativo vy de lo fiscal en los Tribunales
I Distritales. En virtud de esoc, sefior Presidente, yo plantearia
para el momento de la wotacién y obviamente como observacidn
este momento, gue se refiera y diga: "cualquier Sala de la
Corte Suprema de Justicia, de 1las Cortes Superiogres vy de

los demds Tribunales", con este texto estamos involucrando |
los tribunales distritales de la Jurisdiccidn contencioso
administrativa y fiscal, donde también pueden emitirse fallos |
de lo gue se denomina, reitero, el control difuso de la cons- |
titucionalidad.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputado. EL
Piputado Delgado tiene la palabra.

| EL H. DELGADO JARA: GSefior Presidente: Existen algunos
aspectos de este proyecto gue habiamos querido observarlos,
pero hemos wvisto que hay el dnimo de procurar sacar con la
mayor brevedad posible; aspectos gque fueron ya anteriorments
sefnalados, como el hecho de la edad para ser Ministro, gue l
es diez afios mids que para Presidente de la Repiblica, una
experiencia bastante grande, y no se ha hecho relacidn a
otros aspectos gue gquizads habria gue haberse puesto mayor
esmero en cuanto a la calificacidn de guienes van a ser Minis-
tros, porgue me parece gque en realidad las instituciones
; l pueden no fallar incluso, perc el problema importante siempre

es el gque tiene que ver con guiénes son las personas due

| van a desempefiar determinadas funciones. Quisiera expresar
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una preocupacidén en el caso concreto de este articulo; es
decir, tiene una intencidén positiva, calificar la constitucio-
I nalidad de una disposicidn, es decir enmarcar todas las leyes
I del pais en lo gue tiene gque ver con el hecho de gue sean
0 no normas gue se enmarquen en las disposiciones constitucio-
nales. Esa es, sin duda, la parte positiva de esta disposi-

cidn. Pero quisiera expresar una preocupacidn gque ya senald
agqui un seflor legislador, y lo gquisiera hacer a nombre del
Partido Socialista. Pienso gue obviamente se estaria de alguna
manera restringiendo o limitando las capacidades, las atribu-
ciones del Tribunal de Garantias Constitucicnales. El Tribu-
nal de Garantias Constitucionales, al estar supeditado a
una sala de la Corte de Justicia de cardcter constitucional
o la Sala de Asuntos Constitucionales, cbviamente tiene una
caracteristica de tal indole que el Tribunal de Garantias
viene a ser wuna especie de organismo dependiente de esta
sala, porgque estd sujeto en sus decisiones a gque esta sala
ratifique lo gue ha dicho el Tribunal de Garantias Constitu-
cionales, lo gue lleva un riesgo y ademas lleva a otro hecho H
u otro recelo: aqui se ha sefialado gque lo que se quiere sobre
todas las cosas es despolitizar a la justicia, ese es el |

ocbjetivo de las reformas constitucionales., Habrd gue preguntar
si es gue se estd despolitizando cuando los Ministros o los
miembros de una sala, gue entiendo gue tendrd cinco miembros

enla Corte Suprema, van a ser los cinco que tendridn que rati- i
ficar o no lo gue diga precisamente el Tribunal de Garantias
Constitucionales; es decir, no cabe ninguna scospecha gue
la Sala gue va a tener mayor disputa politica para efectos
de coémo va a estar constituida y conformada va a ser la Sala
de Asuntos Constitucionales pues, porque alli se va a dirimir
gué es lo que finalmente es constitucional o no es constitu-
cional, v se le convierte en un organismo de menor jerarquia
a lo gue actualmente dispone, de menor poder incluso al Tri- |

bunal de Garantias Constitucionales. Claro, agui se va a
argumentar una cosa gque también aparentemente es ldgica:

hoy se tiene gue mandar al Congreso para gue el Congreso
ratifigue, en cambio ahora va a ser la Corte Suprema, perg

no es la Corte Suprema, va a ser simplemente una sala, con
un namero de Ministros inferior incluso al gue tiene el propio
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Tribunal de Garantias Constitucionales; en el Congreso, gue
es un organismo numeroso, ain en el Plenario hay una mayor

representatividad de cardcter politico de lo que tiene por
ejemplo una sala en la gue solamente tendrdn acceso muy pocos
partidos politicos, se dird gue se estd politizando también,
no; pero entendamosle, en una sociedad evidentemente se mani-
fiesta la wvoluntad ciudadana inducida a engano © no, pero
esa presencia estd también representada en el Congresc Nacio-

nal. Entonces yo guisiera, senor Presidente, como una observa-
cidén gue me parece importante, sefialar nuestra grave preocupa- F
cidén de que el Tribunal de Garantias Constitucionales esté
subordinado, esté sujeto, esté condicionade a lo gue diga
la Sala de Asuntos Constitucionales, yo crec gue esa es una
eguivocacién,es un error, es una limitacidn muy seria al Tribu-
nal de Garantias Constitucionales; y me parece que lo otro,

la posibilidad de gque cualguier decisidn de caricter juris-
diccional sea emitida en Lase de considerar los aspectos
de carécter constitucional, eso es correcto, e€sc es positive
pues, gue siempre toda aplicacién de justicia sea justamente
primero discutida con la ceonstitucicnalidad o no de una norma,
eso me parece gque como espiritu es correcto; pero lo otro,
sefior Presidente, me parece gue conlleva una seria limitacién
al Tribunal de Garantias Constitucionales y creo que en ese
sentide esa es una equivocacidén., Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado. El Diputado
Rodriguez tiene el uso de la palabra. !

EL H. RODRIGUEZ VICENS: S6lo una aclaracidn a la observa-
cidén del Diputade Rivera, senor Presidente: en el texto,
tal como estd concebido, se toma en cuenta a los tribunales

F distritales gque son de ultima instancia, pero si dejamos
solamente a tribunales podria eventualmente haber tribunales
I gque no son de Gltima instancia a los gque se les entregue
este control difuso de la constitucionalidad, gue creemos |

por el momento gue es peligroso. Gracias, seflor Presidente

, EL SENOR PRESIDENTE: Con esa aclaracién, suficientemente
- debatido. Siguiente articulo, sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARID: "Articulo vigésimo sexto. El inciso
rimero del Articulo 140 sustitiiyese por los siguientes:

-
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"El Tribunal de Garantias Constitucionales, con jurisdiccidn
nacicnal, tendra su sede en Quito. Sus miembros duraran seis
anos en sus funciones y podréan ser reelegides indefinidamente.
Para ser Vocal del Trihunal de Garantias Constitucionales
se reguerird: Primero: Ser ecuatoriano de nacimienteo; Segundo:
Hallarse en ejercicio de los derechos de ciudadania; Tercero:
Tener cuarenta afies de edad, por lo menos; Cuarto:; Tener
titulo de doctor en jurisprudencia y/o abogado; vy, Quinto:
Cumplir los demds requisitos establecidos en la Constituciodn
y la Ley. El Congresc Nacional elegird a los miembros del
Tribunal de Garantias Constitucionales con el wvote favorahle
de las dos terceras partes de sus integrantes, por lo menos,
previo informe de la Comisidén de Asuntos Judiciales, en la
siguiente forma: Tres de fuera de su seno; Dos de las ternas
enviadas por el Presidente de la Repiblica; Dos de las ternas
enviadas por la Funcidn Judicial; Uno de la terna enviada
por los Alcaldes; Uno de la terna enviada por los Prefectos;
Une de la terna enviada por las centrales de trabajadores
leyalmente reconocidas; ¥y, Uno de la terna enviada por las
camaras de la produccidn legalmente reconocidas. El Congreso
Nacional podrda devolver las ternas si los candidatos no reu-
nieren los requisitos exigidos por la Constitucidn y la ley,
a fin de gue sean sustituidos", Es el texto.

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn para debate. Dipu-
tado Salvador.

EL H. SALVADOR MORAL: Sefior Presidente, honorables legis-
ladores: la Constitucidn actual, si me permite leer dos pegque-
fios padrrafos, sefior Presidente, establece que para ser miembro
del Tribunal de Garantias Constitucionales en representacidn
de las Funciones Legislativa, Ejecutiva y Jurisdicciocnal,
se establecen los mismos reguisitos que se necesitan para
ser Ministro de la Corte Suprema de Justicia; v los represen-
tantes de la cindadania, de los trabajadores y de las camaras
de la produccidn cumplirdn los requisitos de ser ecuatorianos
por nacimiento y hallarse en goce de los derechos de ciudada-
nia. En las discusiones de la Comisidén se menciond mas de
una vez, gue dehen ser abogados porgue se va a tratar asuntos
constitucionales. 8i alguien trata asuntos constitucionales

es el Congresc de la Repiblica; entonces, dentro de poco
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nos exigiran que para ser diputados tenemos que ser abogados,
lo cual parece una harbaridad. No puede ser posible gue los
trabajadores tengan gue huscar un ahogado para gue vaya a
representarles en el Tribunal de Garantias Constitucionales.
Mi opinidén es gue es razonable gue guien represente a la
Puncidn Judicial sea abogado, pero los demas miembros gue
representan a los distintos organismos no deben cumplir con
el requisito de ser doctor en jurisprudencia ¢ ahogado, porgue
no se trata de otra Corte de Justicia, ya en la Corte esta
hien pues gue sean doctores y no abogados, doctores en juris-
prudencia. En todo caso, el Trihunal de Garantias Constitucio-
nales, segin su conformacién, no solamente trata del asunto
constitucional, agqui vemos las atribuciones del Trihunal,
gue no voy a pedir a usted, seflor Presidente, ordenar la
lectura progue todos conocemos, ademds porgue estamos en
el plan de gue terminemos pronto este asunto. De manera
que vuelve a observar, va lo hice en la Comisidn, no debemos
permitir gue todos los miembros, gque sea otra Corte de Justi-
cia, es decir solamente abogados, no estoy de acuerdo con
es50 Yy <creo gue tanto trabajadores coms empresa privada, como
los representantes de municipios, consejos provinciales,
deben ser representados por la persona due ellos elijan,
cumpliendo reguisitos gue consten en la Constitucibdn actual,
pero gue no les obligan al titulo de doctor o de abogado.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable diputado. Diputa-
da Maria Eugenia Lima tiene la palabra.

LA H. LIMA GARZON: Sefior Presidente: yo habia wvenido
insistiendo durante varias oportunidades sobre la conformacidn
del Tribunal de Garantias Constitucionales, y habia pedido
la sensibilidad de los sefiores miembros de la Comisidn ¥y
de los diputados, para lograr una respuesta efectiva a un
sector tan importane como es el sector indigena. Los indigenas
también tienen profesionales gque estan en capacidad de parti-
cipar, cumpliendo todos los requisitos establecidos, y ser
miembros del Tribunal de Garantias Constitucionales; ellos
han venido reclamandoe permanentemente, de varias formas,
con expresiones piliblicas sobre todo, en dialogos con el Presi-

dente de la Repitblica, han visitado el Congresc Nacional,
he tenido su visita, y una de sus aspiraciones es tener
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expresiones en varias Aareas del Estado, en varios organismos
gue les permitan expresar sus criterios, vy me parece Jgue

es urgente, necesario, impericso, que el pais vy que el Congre-
so Nacional logre dar respuestas efectivas a este importante
sector. No podemos ser ciegos ni sordos frente a una poblacidn
tan importante como es la india. Hubo agqui un diputado gue

decia: ‘entonces por qué no a los mestizos?, Porgue lamenta-
hlemente los indicos, con sus proplas particularidades de
raza, de etnia, no han tenide la posibilidad de expresién
propia y es una necesidad que nosotros respondamos con efec-
tividad a este sector tan importante. Asi este planteamiento ’
no pase, por lo menos la constancia y mi pedido para gue
los indigenas de este pais por fin sean reconocidos en sus |
derechos,

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias por el planteamienteo del
hlogue del MPD. Tiene la palabra el Diputado Luis Carrillo.

.EL H. CARRILLO ANDRADE: Gracias, seflor Presidente., En
el Articulo 26, en el inciso tercero, gue se diga lo siguien-
te, sefior Presidente: "Tener cuarenta afios de edad, por lo
menos, haber ejercido con probidad notoria la profesidn de

abogado, la judicatura o la catedra universitaria en Ciencias
Juridicas por un lapsc minime de diez afios". Gracias, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable diputado. E1l
Diputado Espinosa. |

EL H. ESPINOSA SALAZAR: Senores diputados: En la confor- L
macidén del Tribunal de Garantias Constitucionales hay dos

elementos gque nos preocupa: El uno es la reduccién de su
nimero, y el otro es la exigencia del titulo de doctores
en Jjurisprudencia o abogados, En lo gue tiene gue wver con
los trabajadores, compartiendo totalmente con lo gue senala
el Honorahle Salvador, creo gue debe hacerse una excepcidn
y asi lo propongo, en cuanto al delegado, al vocal por los
trabajadores, porgue si hien es cierto gue tenemos muy en
cuenta, gque respetamos mucho el ejercicio de la profesidn
de abogado, no solamente es patrimonio de los profesionales
del derecho el interpretar la Constitucidn. De alli gque,

sefior Presidente, yo guierc hacer esta salvedad, gue se tenga
muy en cuenta. Gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE: Diputado Villacis.

EL H. VILLACIS MALDONADO: Gracias, senor Presidente,
solamente una reflexidn muy concreta. En las reformas, cuando
se habla de la conformacidén del Tribunal, se habla de una

terna enviada por las centrales de trahajadores legalmente
I reconocidas. Yo guiero indicar gque el Jdarecho universal con-
templa la libre asociacidn sindical, sin previa autorizacidn;
v gue la propia Constitucidon de la Repiublica, en el Articulo
31 literal h) también lo recoge, como también recoge el Cdédigo
del Trabajo la libre asociacion sindical sin previa autoriza-

cidén. Desde este punto de vista, la observacidn que hacemos
es gque deberia ubicarse unicamente una terna enviada por
las centrales de trabajadores, ya gue al momento no se ubica
como central a los trabajadores de la educacidn, el Magisterio
tiene ciento wveinte mil maestros, gue en el caso concreto
del Consejo Superior del IESS tiene una representacidn el
Magisterio Naciconal, v no es correcto que se margine a ciento
veinte mil maestros de tener una representacidn., Desde ese I
punto de vista, tomando como prioritarios aspectos fundamenta-
les del derecho universal, que hablan de la libre asociaciodn
sindical sin previa autorizacién, consideramos gue no deberia
ubicarse, por cuanto esto margina a importantes sectores
de trabajadores, esta expresién gque se sefiala: "legalmente

reconocidos por la ley". Gracias, senor Presidente.

ElL.L SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable diputado. El
Diputado Diego Delgado tiene la palabra, suficientemente
debatido con esta intervencion.

EL. H. DELGADO JARA: Senor Presidente: guisiera hacer
algunas observaciones, porgue ademds en el primer debate
ya hicimos alguna relacidén sobre las mismas. Por ejemplo,
el problema de los limites o de la edad indispensable, necesa-

ria, yo no sé& con gQué criterioc se establece gue para unos
organismos se requiere cuarenta vy cinco anos, para otros
cuarenta afios; es decir, cudles son los elementos con los
cuales se estd adoptando una medida sobre la edad de los
magistrados, por ejemplo; por gqué se regqguiere cuarenta vy
cinco para unos organismos y cuarenta para otros. Es decir,

primerc, eso excede al puesto de mas alta responsabilidad
del pais, gue es de treinta vy cinco afios, para ser Presidente
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de la Republica se reguiere treinta y cinco afios, primera
cosa. Segundo: Yo creo, sefior Presidente, que deberia unifi-
carse, uniformarse en lo posible, pero no en términos de
las edades mas avanzadas para el desempefio de determinadas
funciones, no creo gue pueda haber una relacidon caprichosa,
decir en este organismo pongamos cuarenta y en este otro
pongamos cuarenta y cinco, por gué una cantidad u otra, no
hay una forma objetiva de evaluar las razones por las cuales
tienen que ir a determinados organismos. <{Qué es mas impor-
tante, el hecho de gue alguien administre justicia en un
tribunal de decenas de miembros, como puede ser la Corte
de Justicia o el Tribunal de Garantias Constitucionales,
gque es mucho més importante. Se guieren hacer consejos de
ancianos, en uncs casos se guiere hacer, en otro casc buscar
otras medidas, me parece gue esto en realidad nc es muy cohe-
rente, primera cosa. Segundo. Sobre los titules. Yo pienso,
sefior Presidente, gQue existe una intencionalidad en la Comi-
sidén y en el Congreso Nacional, esa intencionalidad es que,
siendo un organismo de derecho, lo légico es que fundamental-
mente sean abogados ¢ doctores en jurisprudencia, me parece
gque es eso lo mas l6gico en términos de la mayoria de los
miembros de un organismo gue tiene una especializacidn absolu-
tamente ldgica, es decir es un organismo también de carécter
técnico. En el caso concreto, por ejemplo, de cuando se discu-
te los reguisitos para el Superintendente de Telecomunicacio-
nes, se exige gue sea fundamentalmetne un ingeniero electrd-
nico o que tenga determinados requisitos técnicos, cientifi-
cos, y es logico gue alli suceda eso. iPor gqué en el campo
de un tribunal se pide gue sean doctores en Jjurisprudencia
o abogados?. Me parece que alli también hay una razén, hay
una explicacidén, gque no debe ser sin embargo, absolutamente
general, por una consideracidn, sefior Presidente: El caso
de los trabajadores. Se puede encontrar abogados, doctores
en jurisprudencia en los sectores empresariales, en los repre-
sentantes de los sectores productivos; se pueden encontrar
justamente entre los delegados de los municipios, de los
consejos provinciales, de la Funcidn Judicial, del Presidente
de la Repiiblica; pero lo que es dificil, porque es lo excep-

cional, es el caso de los trabajadores; normalmente el doctor
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en Jjurisprudencia ya no trabaja en calidad de asalariado,
en calidad de obrero, es decir es el Gnico caso de excepciodn
guiza gque en el conjunto de los miembros gue conforman este
prganismo, el Tribunal de Garantias Constitucionales, podria
darse una salvedad, es decir esta es la situacidn excepcional,
no es lo general, sefior Presidente, esto me parece gue es
importante. Por esc yo me permitiria sugerir y habria gue
votar, v si tenemos la posibilidad vamos a proponer el momento
de las votaciones, una mocidén que plantee: Uno de la terna
enviada por las centrales detrakajadoreslegalmente reconoci-
das, donde no se requerira ser doctor en jurisprudencia o
abogado. {Por gqué establece la ley el hecho de dgue sean orga-
nizaciones de trabajadores legalmente reconocidas?: por una
razon muy logica, no puede cobviamente regularse sin gue exista
reconocimiento de caracter legal, pueden haber diez o veinte
organizaciones gque no estan legalmente reconocidas, y todas
y cada una de ellas van a alegar gue por gué no les eligieron
de ese sector también pues; es decir me parece gue deben
haber en lo posible reglas de juego claras. Puede decirse,
por ejemplo, si se guiere regular esto de otra manera, centra-
les o grupos sindicales o grupos de trabajadores gue tengan
diez mil o veinte mil afiliadeos, cualguier modalidad, pero
tiene gue haber reglas del juego muy claras; caso contrario,
cémo se podria reinvindicar una representacidn si no existe
una organizacién legalmente reconocida, aungque sea por los
propios trabajadores, tiene gue haberuna modalidad de recono-
cimiento legal, lamentablemente no pueden hacerse las cosas
de otra manera. Y en cuanto a lo que agqui se ha seflalado
por parte de la Diputada Maria Eugenia Lima, es muy justo,
la representacién de las nacionalidades indigenas de este
pais, eso no es un problema s6lo legal, es un problema poli-
tico también, <{Por gué es un problema politico, un problema
social y un problema de cardcter legal?: por las siguientes
razones, desde la perspectiva del Partido Socialista, y por
qué apoyamos que en este articulo, si pudiese guizds, entiendo
gue el procedimiento ya no da para integrar un vocal, pero
a futuroc, nosotros si quisiéramos dejar planteando por gué
razones estamos de acuerdo en este debate de respaldar esta

proposicidn. Sefor Presidente: existe en el Ecuador cerca
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del wveinticinco por c¢iento de ciudadancos cuyoe idioma madre
¢ nativo es el guichua, ellos son guichua hablantes; pero
’ no solamente hay guichuahablantes en el pais, hay grupos
shuar, hay el grupoc de los jibaros, una cantidad de grupos

gue no hablan precisamente en espaficl, y ellos son parte
i de este pais; pero en el Ecuador ha habido formas de opresién
no solamente social, han habido formas de marginamiento nacio-
nal; centenariamente, generacionalmente, casi no existen
miembros de las nacionalidades aborigenes, gue, ademas, desde

el punte de wvista étnico-social, estuvieron mucho tiempo

antes de gue se desarrolle la conqguista, por ejemplo en orga- F
nismos a veces de seguridad, en la propia administracidn

de funcionarios piiblicos; es decir, no es el problema de
caracter racial, es el problema de grupos humanos que existen
en este pais, gque forman comunidades por su trayectoria,
son grupos étnico-sociales formados histdricamente, gue tienen
estabilidad, su idioma propic, gque reivindican el derecho
a un territorio, a un espacio fisico donde poder desarrollar-
se, gue ademas tienen una sicologia muy particular, y vo

creo gque siendo millones de ecuatorianos los gue estan en
esta calidad, gue no es el caso de hablar y por qué también
no dan a los mestizos, no ez lo mismo, sefior Presidente,
los hispano hablantes en este pais tienen un tratamiento
a un nivel, ¥y los que no son hispano hablantes han sido margi-
nados por siglos y generaciones; es decir, no es un problema
de cardcter racial, es un problema de lo gque llamariamos
las nacionalidades. Por esa razdn, sefor Presidente, yo me
permitiria apoyar la proposicidén que agqui ha realizado la
compafiera Maria Eugenia Lima, y que desde hace afios atras
hay proyvectos de ley gue hemos presentado nosotros, como
Partido Socialista, para gue incluso la Constitucidn, en
su Articuleo 1, recoja una realidad que es irrebatible. Muchas
gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Quiero muy comedidamente solicitar |
a los honorables diputados que desean participar en el debate,

gue se inscriban a tiempo, porque cuando la Presidencia indica

gue con tales intervenciones es suficientemente debatido,
no quisiera seguir abriendo el debate. Suficientemente debati-
do el articulo. Sclicitando a la Diputada Maria Eugenia Lima
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y al Diputado Diego Delgado, gue como el Presidente no puede
debatir, no se olviden de los negros. Siguiente articulo,

sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: "Articulo 27. Derdganse los incisos
cinco, siete y ocho del Articulo 140",

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidén para debate el
articulo. Tiene la palabra el Diputado Célleri.

EL. H. CELLERI CEDENO: Sefior Presidente: entiendo- su
deseo de gue las cosas se wviabilicen, y nos hemos quedado
con el espiritu de realmente contribuir a una cosa gue todos
conocemos gue la nacidn ecuatoriana espera. Permitame usted
¥ Sea genercso. Yo crec que lo gque dice el Diputado Delgado
es correcto. Si en el Tribunal de Garantias Constitucionales,
en el estricto sentidec de la semantica, wva a representar
las garantias de los derechos del hombre y se pretende dar
una conformacién en la gque estan representados nrganismnq
gue representan a sectores sociales, lco adecuado en este
pais gue tiene casi la mitad de su poblacidn de los sectores
indigenas, en respeto y consideracidn a esas naciocnalidades,
a esos pueblos, creo gque lo gue debe hacer la Comisidén es
recibir esta sugerencia en el mas alto sentido del concepto
humano y fundamentalmente el reconocimiento de gue este pueblo
ecuatoriano es uno solo; gueria hacer este sefialamiento.
Y, por otro lado, coadyuvar un poco a la opinién. No debe
haber ningin sentido de diferenciacidn entre guienes deben
ser abogados o no. El dereche a la educacidn indudablemente
es un procesc de avance en la nacidn, gquitarle el derecho
a gue esté representando, con la misma igualdad del conoci-
miento Jjuridico a los trabajadores o a las naciconalidades
indigenas, me parece a mi lesionar el derecho que ellos deben
tener en el terreno de la funcidén gue van a desempefiar; por
eso no estoy de acuerdo con la posicidén del Diputado Salvador
ni estoy de acuerdo tampoco en esa parte con el Diputado
Diego Delgado. Esta es mi sugerencia, y espero gue la Comisidn
recoja esta peticidédn que la hago muy formalmente.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable  diputado. El
pPiputado Diego Delgado tiene la palabra.
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EL H. DELGADO JARA: Sefior Presidente: rogaria gue antes
de intervenir sobre uno de los incisos, se lea los incisos

5, 7 v 8 del Articulo 140, gue es lo gue va a suprimirse.
EL. SENOR PRESIDENTE: D& lectura, sefor Secretario.

EL SEFNOR SSCRETARIO: "S. La Ley determinard las normas
para su organizacién y funcionamiento, y los procedimientos
para su actuacidén., Para ser miembro del Tribunal de Garantias
Constitucionales en representacidn de las funciones: Legisla-
tiva, Ejecutiva y Jurisdiccional, se establecen los mismos
requisitos gue se necesitan para ser Ministro de la Corte
Suprema de Justicia. Los representantes de la ciuvdadania,
de los trabajadores y de las Camaras de la Produccidn, cumpli-
rain los regquisitos de ser ecuatorianc por nacimiento y de
hallarse en goce de los derechos de ciudadania. Los miembros
del Tribunal de Garantias Constitucionales no pueden desempe-
flar ninglin otro cargo pihlico. Gozan de inmunidad, salvo
el caso de delito flagrante, calificadeo por la Corte Suprema
de Justicia. Tampoco podridn ejercer funciones directivas
esn los partidos politicos ni intervenir en contiendas electo-
rales durante el ejercicio de sus funciones". Ese es el texto.

ElL, H. DELGADO JARA: Sefior Presidente: entiendo gue el
primer inciso al menos no crec gue sea exactamente 21 guinto;
no sé si el sefior Presidente de la Comisidn podrd colaborar.
Entiendo gue dice: "Los Ministros de Estado, el Contralor
General y los directores de los partidos politicos legalmente
reconocidos podrdn concurrir- a las sesiones y participaran
en las deliberaciones del Tribunal, sin voto". iNo es ese
el inciso quinto®, gue ese no se leyd, es del Articulo 140;
me parece Jue ese no se leyd, sefior Presidente, Entonces

YO guisiera gque Sepamos...

FL, SENOR PRESIDENTE: Dé lectura al Articule 140, inciso
guinto.

EL SENOR SECRETARIO: "Articulo 140, inciso gquinto. Para
ser miembro del Tribunal de Garantias Constitucionales en
representacion de las Funciones: Legislativa, Ejecutiva vy
Jurisdiccional, se establecen los mismos requisitos gque se

necesitan para ser Ministro de la Corte Suprema de Justicia'.

G4
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EL H. DELGADQ JARA: Selior Presidente: El inciso guinto
me parece gue ese no es, perddneme. El inciso primero empieza
con la frase: "Establécese el Tribunal de Garantias", etcéte-
ra. El inciso segundo....

EL SENOR PRESIDENTE: Dice: "Los Ministros", Secretario.

EL H. DELGADO JARA: El segundo inciso dice: "En ningan
caso"; el tercero: "Por cada principal"; el cuarto empieza:
"El Tribunal de Garantias Constitucionales"; el quinto empie-

za: "Los Ministros de Estado, el Secretario General", etcétera

EL SENOR SECRETARIO: "Los Ministros de Estado, el Contra-
lor General y los directores de los partidos politicos legal-
mente reconocidos podran concurrir a las sesiones y participa-
ran en las deliberaciones del Tribunal, sin voto".

EL H. DELGADO JARA: Ese es el guinto, sernior Presidente,
Bien. Una vez gue se ha dado lectura a lo gue se va a supri-
mir, guisiera senalar las razones por las cuales nosotros
no estamos de acuerdo c¢on gue se suprima este inciso sobre
todo, el inciso quinto del Articuleo 140, <&Cuales son las
razones?; Primero, el Tribupal de Garantias Constitucionales
es el mds alto organismo de apelacién de problemas de caracter
social, legal y politico en el pais; los problemas que trata
el Tribunal de Garantias normalmente no los trata a ese nivel
ni el Congreso Nacional ni los trata 1 a Corte Suprema
de Justicia; entonces el unico organismo Jgue existe es el
Tribunal de Garantias. Esta es una primera caracteristica
de este Tribunal, de este organismo. Ahora, dcudles son las
representaciones sociales con las cuales estd organizado el Tri-
bunal de Garantias Constitucionales?. Primerc, Hay en el
Ecuador un Estado, y existe también, aparte del Estado, la
sociedad, eg decir la colectividad civil; pero la colectividad
civil en el Ecuador cémo estd organizada: a través de las
opiniones, de los pensamientos, de los criterios, de las
formas de percibir la realidad del pais y la proposicidn
de las soluciones a los problemas gue los diversos sectores
sociales ubican en el Ecuador. Entonces, gué es lo gue sucede,

sefior Presidente: existen, por ideologias, los grupos organi-
zados en el Ecuador, existe gente gque tiene la ideclogia
del Partido Conservador, otra gente tiene la ideologia del

35
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Partido Comunista, gque tiene sus expresiones legales, otra
] gente piensa como la Social Democracia, otros piensan como
el Partido Social Cristiano, otros como el Partideo Socialista, l

etcétera; es decir, la sociedad civil estd organizada por

los pensamientos, por la forma de percibir la realidad del
Ecuador, y entonces lo légico es gue los representantes de |
los partidos politicos, como estida en la Constitucidn, los
directores de los partidos puedan tener la posibilidad, no
la obligatoriedad, la posibilidad de ir al Tribunal de Garan-
tias Constitucionales y exponer sus opiniones, sus criterios,
participar en los debates gque puedan haber en este organismo l
pues, esoc me parece lo mas lbdgico. Pero no solamente ello,
gué mis establece ese inciso guinto del Articulo ciento cua- F
ranta: los Ministros de Estado, el Contralor General, adicio-

nalmente a los directores de los partidos, porque eso es
muy loégico, no es que estemos defendiendo el dereche qgque
hoy tenian los actuales ministros, nos parece gque en eésencia
deberia haber la siguiente posibilidad: Los ministros estdn
a cargo del Estado, son las cabezas visibles de las diversas
ramas de atencidn a la sociedad, por ejemplo el Ministro |
de Gobierno en la seguridad interna, el Ministro de Obras
Piblicas en la realizacién de obras fisicas, materiales para |
la solucién de problemas bisicos de comunicacidn, sobre todo
en el caso de la sociedad ecuatoriana; en el casc de otro |
Ministro, de Bienestar Social, es un cargo muy especifico
de la actividad social, otros ministros igualmente por espe-
cialidadés, sefior Presidente. Entonces, la mayoria de las
apelacionegs, de las impugnaciones o de los reclamos gque llegan
al Tribunal de Garantias son de la sociedad respecto a su
relacién con el Estado, es decir, gquién es el reclamado:
El Estado; gquiénes son los representantes del Estado: la

cabeza visible, el Presidente de la Repiiblica; los gue pueden
responder de acuerde a la Constitucidn e incluso ser interpe-
lados y censurados, guiénes son: son fundamentalmente los l
Ministros de Estado; entonces, es o no es ldgico gque si es
demandade un ministro o alguien gue estid dentro justamente
de la Jjurisdiccidén correspondiente, puede ¢ no ejercitar i
el derecho a la defensa de su posicidn, como pueden los secto-

res sociales estar representados, ademds de los miembros
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con derecheo a voz y voto, gue son los organismos de los grupos
sociales, por los representantes de los partidos politicos
pues, me parece absolutamente 10gico que exista la posibilidad
del derecho a voz de los representantes de los diferentes
grupos sociales organizados por concepciones ideolbégicas
y politicas v los representantes del Estado, sefior Presidente;
como no puede tener ese derecho alguien dgue injustamente
es reclamado, revisemos la mayoria de las apelacicnes, de
las impugnaciones, de los reclamos gque se hacen al Tribunal
de Garantias, v estan contra determinadas autoridades o fun-
cicnarios, sobre todo del Poder Ejecutive pues, ese es un
hecho objetivo, un hecho real. Y existe adicionalmente otra
posibilidad: gue pueda ir el Contralor; al establecer la
posibilidad de gue vaya el Contralor, es ¢ no eg légico gue
pueda estar alli la méxima autoridad de fiscalizacidn gque
hay en el Estado ecuatoriano, por supuesto, sefior Presidente;
me parece gue es una eguivocacidn despojar de este derecho
a los representantes de grupos sociales vy a los representantes
de incluso esferas de atencién del Estado respecto de la
sociedad, vo no veo sustento en la eliminacidn de ese inciso,
sefior Presidente, creo gue seria una grave equivocacidn despo-
jar de este derecho gue tendrian sectores sociales politica-
mente organizades, el Ecuador e3 una sociedad politicamente
organizada y el Estado también encarna de alguna manera eso
y el Congreso también constituye un espacio de ese mismo
cardcter; y recordemos adicionalmente gue los grupos sociales
ya tiemen sus representantes pues, vy ellos ademas tienen
la capacidad de wvaoz y de voto, el casoc de los municipies,
los consejos provinciales, los trabajadores, las camaras
de la produccidn, etcétera. Entonces, sefior Presidente, yo
me permitiria solicitar gue este inciso, sobretodo, el inciso
quinto del Articulo ciento cuarenta no sea eliminado, porgue
seria errdneo, me parece que seria una lamentable equivoca-
cién. Nada mas, sefior Presidente,

EI, SENOR PRESIDENTE: El1 Diputado Célleri tiene la pala-

bra.

EL H. CELLERI CEDENO: Sefior Presidente: guiero intervenirc
para apoyar la idea del Diputado Delgado, porque me parece
que este Tribunal, donde se debaten precisamente los derechos
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de los ciudadanos, debe ser un Tribunal de alta posibilidad
no soclamente en la defensa sino también en la posibilidad
contraria, de gque se debata todos los aspectos que tienen |
gue ver con la garantia de esos derechos gue se pretende
dar. En ese sentido, no cambia en el fondo la inclusién de

este inciso, me parece importante gue se acepte la sugerencia
de gue el incise nimero cinco se mantenga como esta, sefor
Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable diputado. La
Diputada Lima tiene la palabra.

LA H. LIMA GARZON: Sefior Presidente: pienso gue el obje-
tivo gue deberia primar es lograr ampliar la posibilidad
del ejercicio de la democracia verdadera en este pais, la
posibilidad de gue los diferentes sectores se expresen en
cada uno de los organismos, por eso siempre ha sido mi pelea
por lograr expresiones de un sector tan importante como los
indios, gue lamentablemente ahora también han sido conculcados
en un derecho, que es la educacién bilingue; el Ministro

de Educacidn, de un golpe y plumazo elimina la educacidn
bilingue en este pais. Consideramos también entonces, sefior
Presidente, gue precisamente para lograr expresiones, porgue
los partidos politicos tenemos la posibilidad de recoger
las aspiraciones, las denuncias y los criterios de miltiples
sectores, no puede eliminarse el inciso gquinto, porgue se
estaria coartando la posibilidad de expresidén en un organismo
tan importante como el Tribunal de Garantias Constitucionales.

Nuestro planteamiento, entonces, sehor Presidente, es due

no se elimine este inciso.

El, SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputada. Diputa-
do Moeller tiene la palabra.

El, H. MOELLER FREILE: Muy brevemente. Ya lo dijo el
Honorable Delgado, gque conoce el procedimiente parlamentario,
son validas todas esas observaciones, es posible, ese es |
el espiritu gue anima a la Comisidén de Asuntos Constituciona-
les y creo que a este Congreso. No pretendemos haber hecho
la obra perfecta, esta es una obra humana; en consecuencia,
no es perfecta, los hombres somos falibles; perc yo si he
escuchado en este segundo debate argumentos que son muy vali-
dos. No sé si estoy de acuerdo con seguir reconociendo, mds
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alld de que somos totalmente sclidarios con las reivindica-
ciones de las nacionalidades indIgenas, representaciones

independientes, que pareceria ser que en lugar de integrar
a la gran nacidén ecuatoriana a estas nacionalidades, estas
etnias, estas culturas, pareceria como que las desintegra
porque si tienen una representacidén por el sdélo hecho de
ser una comunidad étnico cultural distinta, entonces podriamos

hablar de muchisimos grupos étnicos en el pais; perc mas
allid de eso, es importante gue recordemos todos los legislado-
res gue lamentablemente, seglin lo dispone muy claramente
la Ley Orgdnica en el Articulo setenta y cinco inciso tercero
que usted hizo leer al comienzo de este debate, no podemos
incorporar sino a la historia de la legislacidn, y en eso
s{ es vAlida la actitud de los partidos politicos que guieren
identificarse con determinadas tesis de reivindicaciones,
porque se sienten identificados con las mismas; también el
Partide Social Cristiano se preocupa de estos temas, pero
en lo gue a procedimiento parlamentaric se refiere, estamos
solamente recogiendo para la historia de la legislacidn estas

insinuaciones a futuro.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable diputado. Sufi-
cientemente debatido. Siguiente articulo.

EL SENOR SECRETARIO: "Articulec 28. En el inciseo noveno
del Articulo 140, a continuacidn de "tampoco podrén ejercer"”,
afiddese: "la profesidn".

EL SEROR PRESIDENTE: En consideracién para debate. No
hay oposicidn. Siguiente articulo.

EL SENOR SECRETARIO: "Articulo 29. El Articulo 141 dira: i
i "Compete al Tribunal de Garantias Constitucionales: 1., Conocer
i y resolver las demandas que se presentaren sobre leyes, decre-

to-leyes, decretos, resoluciones, acuerdos u ordenanzas que

fueren inconstitucionales por el fonde o por la forma. El
Tribunal someterd su resoclucidén a la Sala Constituciocnal
de la Corte Suprema de Justicia en el plazo méximo de ocho
dias. La resolucidn de la Sala Constitucional serda definitiva
vy de efectos generales. Las resoluciones del Tribunal y de
" la Sala Constitucional no tendran efecto retroactivo. 2.

Conocer las gquejas que formulare cualguier persona natural
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o juridica contra los actos de las autoridades piliblicas gque
violaren los derechos y libertades garantizados por la Consti-
tucién. Si el Tribunal encontrare fundadeo el reclamo, obser- |
vard a la respectiva autoridad. Si se incumpliere su resolu-
cién, podra solicitar al oOrganc competente la remocidén del |
funcionario y la aplicacidn de las demas sanciones contempla-
das en la ley, sin perjuicio de la accidn penal a que hubiere

lugar; y, 3. Ejercer las demas atribuciones gque le confieren
la Constitucidén y la ley".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn para debate. Dipu-
tado César Ledn.

EL H. LEON AGUIRRE: Sefior Presidente: sefores diputados:
a Jjuicie del Movimiento Popular Democratico, consideramos
que esta reforma del Articulo 141 de la Constitucidn es la
mas grave en este proyecto. En el transcurso del primer debate
y de este segundo debate hemos expresado nuestros puntos
de vista en defemsa del Tribunal de Garantias, y lo gqueremos
reiterar en esta vez en los siguientes términos. Se trata,
sefior Presidente, de gue de acuerdo al proyecto, =e cambia
totalmente el papel gue le corresponde cumplir al Tribunal
de Garantias. Dos funciones, dos atribuciones principales
tiene el Tribunal de Garantias; primero, la de hacer el con-
trol constitucional en el pais; y, segundo, la defensa de

los derechos de los ecuatorianos. Se elimina los numerales:
uno, dos, tres, cuatro, cinco y seis del Articulo 1471 de
la Constitucidn, donde se establece c¢claramente las funciones |
de este importante organismo. Sehior Presidente, sefiores dipu-
tados: el Tribunal de Garantfas Constitucionales, por su
naturaleza, por su caracteristica, es un organismo totalmente ]
independiente o debe ser un organismo independiente de los |
tres poderes o de las tres funciones del Estado; es decir
el Tribunal de Garantias debe tender a ser independiente
del Pﬁder Ejecutivo, del Poder Judicial y del Poder Legislati-
vo, Por otra parte, el Tribunal de Garantias, por su propia

composicién de repressentar a varios sectores sociales del
pais, garantiza de mejor manera gque el Tribunal, como institu-
cidén de control constitucional, pueda defender la Constitucidn

y los derechos en el pais, a diferencia de gue esté sometido
el Tribunal de Garantias a una Sala Constitucional. No puede
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ser Jue la Séla Constitucional sea juez y parte al controlar
la Constitucién y defender los derechos humanos en el pais;
r la 8Sala Constitucional esta integrada por los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, v los Magistrados de la
| Corte Suprema de Justicia, como vya hemos wvisto, se designan
una parte por ternas del Ejecutivo, otra por terna de la

propia Funcidn Judicial y otra por el Congreso Nacionalj; I

en consecuencia, no puede ser gue un alto organismo de defen-
I sa de la Carta Fundamental del Estade, de esta Ley suprema ‘

gque es la Constitucidn, esté sometida a una Sala Constitucio-
I nal. En consecuencia, sehor Presidente, sefiores diputados,
de aprobarse esta reforma, se estaria dejande a un lado toda
posibilidad del control de las leyes en nuestro pais, seria
urno de los mas grandes errores gue cometeria este Congreso
al aprobar esta reforma de quitarle atribuciones al Tribunal
de Garantias. Pensamos, sefior Presidente, gue en lugar de
guitarle las atribuciones, de someterle a una Sala Constitu-
l cional al Tribunal de Garantias, lo que se debe hacer primero

es respetar lo gque manda el Articulo 141 de la Constitucidn

en los términos gue estd establecido; y por otra parte, lejos
de afectarle al Tribunal de Garantias, lo que debe hacer
este Congreso es darle una Ley Organica de Funcionamiento
del Tribunal de Garantias, gue permita una mejor accifn,
una mejor ejecucidn e inclusive una mejor funcidén en sus
tareas de defensa de los derechos y de las leyes en nuestro
pais.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable diputado. Tiene
la palabra el Diputado Carrillo.

EL H. CARRILLO ANDRADE: Gracias, sencor Presidente. En
el inciso segundo del Articuleo 29, numeral primero, quisiera
que se sustituya: "definitiva y de efectos generales'", con:
"de Gltima instancia y las resoluciones causaran ejecutoria'.
De lgual manera, sefor Presidente, guisiera gue se suprima:
"Las resoluciones del Tribunal y de la Sala Constitucional
no tendrdn efecto retroactivo". Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable diputado. Diputa-
do Salvador.

EL H. SALVADOR MORAL: Sefior Presidente: entre las atribu-
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ciones del Tribunal de Garantias Constitucicnales, =si usted

me permite leer, el inciso primero dice: "Conocer y resolver
. las demandas que se presentaren sobre leyes, decreto-leyes,
' decretos, rescluciones, acuerdos u ordenanzas gue fueren
inconstitucionales por el fonde ¢ por la forma". iQué es
lo gue sucede?: un municipio o un consejo provincial dicta
una ordenanza; el patriota que demanda, como en mi caso,
al Prefecto de Pichincha, demanda y se declara inconstitucio-

nal, v no ha pasado nada. Lo légico es que en ese organismo
gque incumplié con la ley, que hizo perder tiempo y que causd
dafic a la ciudadania, deberia tener una sancién, no cabe

gue cada organismo dicte una ordenanza y no ha pasado nada,
simplemente dice: "resolveria"; yo creoc gue debe ponerse algu-
na sancidn grave a aguel organismo gue dicta una ordenanza
o una ley o un decreto inconstitucicnal. Igualmente, en el
penGltimo inciso dice: ''Si el Tribunal encontrare fundado
el reclamo, observarid a la respectiva autoridad"; realmente
eso de observar no significa nada, debe sancionar. Es 1lo
que ha sucedido con la vida del Tribunal de Garantias, dice:
"observara", "excitara", manera gue todo el mundo se burla
I de las resoluciones, porgue observa y no ha pasado nada.

Yo c¢reo, sefior Presidente, gue si wva a haber una reforma
constitucional realista, deébe darse la autoridad al Tribunal
de Garantias, para gue sancione a la mala autoridad gue dictd |
una mala ordenanza, un mal decreteo, una mala ley o interpre-
té en mala forma. Igualmente, en vez de cbservar, deberia

sancionar. Me permito manifestar este punto de vista, senor |
I Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Diputado Delgado tiene la palabra.

ELL, H. DELGADO JARA: Sefior Presidente: Nosotros, los
miembros del Partido Socialista aqui en el Congreso Nacional,
queremos expresar nuestra profunda disconformidad, entre
otros articulos, con éste, con el 141. Con su autorizacién,
gsefior Presidente, guisiera leer lo que decia o dice todavia
hasta hoy noche el Articulo 141, v lo gque va a decir, para
; gque Se compare. i

EL SENOR PRESIDENTE: Proceda, diputado.

ElL H. DELGADO JARA: Gracias, senor Presidente., Dice
"Compete

ahora el articulo, y esperoc que lo siga diciendo:
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| al Tribunal de Garantias Constitucionales: 1. Velar por el
cumplimiento de 1la Constitucidn, para lo cual excitara a
las autoridades y demids funcionarinos de la Administracién
Piblica; 2,- Formular observaciones acerca de decretos, acuer-
dos, reglamentos, ordenanzas o rescoluciones dictadas con

violacién a la Constitucidn y las leyes, luego de oir a la
autoridad u organismo que los hubieren expedido; 3.- Conocer |
de las quejas gue formule cualquier persona natural o juridica,
por gquebrantamiento de 1la Constitucién gue atente contra
log derechos y libertades garantizados por ella vy, de encon-
trarlas fundadas, observar a la autoriadd y organismo respec-

tivo, como se observa en el numeral anterior. Se declara
especialmente punible el desacato de las observaciones del
Tribunal, pudiendo inclusive pedirse la remocidén de gquien
0 Quienes incurran en el mismo, al respectivo superior jerar-
quico, sin perjuicio de la accidn penal a gue hubiere lugar".
EL siguiente inciso dice: "Cuando el acusado de guebrantamien-
to constitucional fuere uno de los funcionarios comprendidos
en la letra f) del Articuilo 59 de esta Constitucién, elevard
el expediente con su respective dictamen al Congreso; v,
cuando el desacato fuere cometido por un organismo colectivo, |

se determinaran las responsabilidades individuales. La ley
reglamentarid el ejercicio de estas atribuciones v los limites
de la competencia del Tribunal respecto de los Organcos juris-
diccionales ordinarios; 4.- Suspender, total ¢ parcialmente,
en cualquier tiempo, de oficio o a peticidn de parte, los '
efectos de leyes; decretos, acuerdos, reglamentos, ordenanzas
0 resoluciones gque fueren inconstitucionales por la forma

o por el fondo. El Tribunal someterid su decisién a resoclucidn

del Congreso Nacional o, en receso de éste, al Pleénario de
las Comisiones Legislativas", esto es, al maximo organismo

de representacidn social del pais. En mi intervencidn ante-
rior, por un lapsus, dije "sociedad civil", de la "sociedad"
deberia decir, no "sociedad civil", sefior Presidente, corrijo
el lapsus de la intervencidon anterior. Dice lo siguiente:
"... Ni la resolucién del Tribumal ni la del Congreso Nacicnal
ni la del Plenario de las Comisiones Legislativas tendrén
efecto retroactivo", lo que estd ahora igual. "5.- Conceder

licencia temporal al Presidente de la Republica en receso
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del Congreso Nacional; y, 6.- Ejercer las demds atribuciones
gque sefialen la Constitucidén y la ley". ZQué es lo gue ahora

se deja o se aspira dejar, senor Presidente? Dice lo siguien-
te:; "El Articulo 141 dira: "Compete al Tribunal de Garantias
Constituciconales: -en los tres numerales dque ahora deja 1,
Conocer y resolver las demandas gue se presentaren sobre
leyes, decreto-leyes, decretos, resoluciones, acuerdos u
ordenanzas gue fueren inconstitucicnales por el fonde o por
la forma. El Tribunal someterd su resolucidén a la Sala Consti-
tucional de la Corte Suprema de Justicia en el plaze maximo
de ocho dias. La resolucidn de la Sala Constitucional sera
definitiva y de efectos generales. Las resoluciones del Tri-
bunal y de la Sala Constitucional no tendran efecto retroac-
tive", 1lo gque también contempla el articule vigente. "2.
Conocer las guejas gque formulare cualguier perscona natural

o juridica contra los actos de las autoridades piblicas que
violaren los derechos v libertades garantizados por la Consti-
tucidn. Si el Tribunal encontrare fundado el reclamo, observa- |
rd a la respectiva autoridad. Si no respetare e incumpliere
su resolucidn, podrd solicitar al 6rgano competente la aplica-
cién de sanciones contempladas en la ley; y, 3. Ejercer las
| demds atribuciones que le confiere la Constitucidn vy la
ley". Mire, sefior Presidente, las serias limitaciones: Prime-
ro, ahora es posible acudir al Tribunal de Garantias Constitu-
cionales cuando algiin derecho constitucional estd guebrantado.
I En cambio lo gue se contempla agui es que (nicamente se podréa
reclamar cuando quienes violen la Constitucidn sean autorida-

des del Estado. Quisiera dar un ejemplo concreto. Desde hace

mucho tiempo hay un distinguide amigo de comunicacién, gque
nos calumnia todas las veces gue guiere, le mandamos cartas
i al director, nunca nos publica, agui no hay el derecho a
la honra en elpais; se puede atacar, se puede calumniar,
se puede lastimar el honor de personas y partidos, y no hay
fuerza gque pueda poner orden en un derecho y en un respaldo
auténtico gue tenemos los seres humanos. Como puede ser posi-
ble eso, se vioclan derechos constitucionales; es o no es
un derecho constitucional el derecho a la honra en este pais,
el derecho al buen nombre, el derecho al honor de las institu-

cicones, por supuesto pues, Mire, doy un ejemplo: el dia 22 de

ettt ——————————————————————ieemanaaa]
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noviembre, usted no estaba agui, sefor Presidente, se convocd
a Congreso Extracordinaric v nosotros, miembros del Blogue
Socialista, estuvimos desde el principio de la sesidén, antes

que empiece la sesidn, ¥ resulta gue apovamos el hecho de

do el Congreso, ese Congreso emprenda con temarioc gue habia
convocado justamente el Presidente encargado, el sefior aboga-
do Jacobo Bucaram; y votamos nosotros a favor de gue no se
clausure, v nos pusiersn en la primera pagina de un medio l
de comunicacidn, como si nosotros hubiésemos apoyadc la propo- l

I gque el Congreso no se cierre, apoyamos gue una vez ya convoca-

sicidn de los partideos de Gobierno; no sdlo eso, se nos dijo
gue los diputados socialistas no hemos estadeo en la sesidn,
que hemos estado a d&rdenes del partido de Gobierno. Tengo
las actas, tenemos los documentos, vy no existe en el pais
fuerza legal ni fuerza moral que impida estas bellaguerias,
estas ruindades, estos actos de vileza, guién pone agui freno
a este tipo de abusos. S8i en el pais no hay leyes, si en
el pais no hay organismos, si en el pais no hay derecho a
la honra de las personas ¥ de las institucicnes, qué se gquiere
gue se haga en el Ecuador, dgue tomemes justicia con otro
procedimiento y no golpeando a los payasos sino a los duefios

dal circo. éQué es lo gue se guiere en el Ecuador, sefior
Pregsidente? igse guiere ingtaurar la ley de la selva? ipor
gué no se respetan las cosas agui en el Ecuador? ZIpor gué
existe la posibilidad de que se quebranten garantfas consti- |
tucionales? ¥ lo que ahora se sugiere qué es, seflor Presi-
dente: se sugiere dque solamente sean los corganismos del Esta-
do, con la reforma, a los cuales podriamos nosotros demandar

cuando hay una violacidén de caracter constitucional; y cuando
nos agreden por ejemplo medios de comunicacidén, gué hacemos:
mandamos cartas al director, la enésima carta al director,
¥y no nos aclard. Por ejemplo, se dijo gue nosotros no hemos
apoyvyado la fiscalizacidn de gobiernos anteriores en la sesién
del 7 de octubre. Fue por unanimidad lo que se resolvid,

seficr Presidente; por qué se miente y se dice gque el Partido

Socialista no votd a favor de esta proposicidén, en la gue
piblicamente nosotros nos comprometimos a hacerlo y cumplimos
la palabra. Serfor Presidente: pienso gque todos nosotros somos

hombres gue hacemos politica décadas, no soalmente uno, dos,
tres o cinco anos, y piénso que en este pais debe haber el

T I T T T A —
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respeto a determinados valores morales, no puede en el Ecuador
imperar la ley de la selva, no pueden utilizarse medios de
comunicacidén para castigar, para tomar retaliaciones contra
determinados ciudadanos. Hace afios, ese mismo medico de comu-
nicacidén nos agredid, nosotros dijimos en una carta al Direc-
tor, que eso no podia hacerse, gue esa no era la verdad...

EL SENOR PRESIDENTE: Honorable Delgade: por favor, el
tema gue estamos tratando.

EL.L. H. DELGADO JARA: Es un tema importante, sefior Presi-
dente. {Qué pasa cuando se violan los derechos constituciona-
les por organismcos que no son del Estado, hay o no hay derecho
para que todos en el pais deban regirse por las normas vy
los derechos constitucionales? dE1 Tribunal de Garantias
Constitucionales solamente debera velar cuando los derechos
constitucionales hayvan sido  agredidos por organismos del
Estade? Yo pienso gue debe haber organismos gque preserven
los derechos constitucionales y agqui no estamos haciendo
alusiones ni estamos singularizando, estamos dando casos
concretos de cdmo se agrede a muchas personas y sectores
politices, y eso, sefior Presidente, no es un asunto gue no
tiene relacidn con esto. Un hombre, por defender su vida,
puede matar a alguien; pero por defender el honor puede uno
matar a mucha gente, porgue el honor es mas sagrado gue la
vida, sefor Presidente, por supuesto; peroc hay gque hacer
las cosas, por eso, de la mejor manera. Este es el organismo
que tiene gue legislar, este es el organismo gque tiene gue
poner las normas, las reglas de la convivencia civilizada
en el pais v en el Ecuador; entonces es logice que lo gue
nosotros estamos diciendo deberia ser acogido aqul en este
grganismo, dgue es el organismoc legislative del Ecuadcor. Por
eso guisiera como observacion sehnalar, sefior Presidente,
en este debate, gue no deberia este articulo eliminar una
serie de atribuciones gue tenia y tiene hasta hoy el Articulo
141; qgue no es correcto que la Constitucidén mande la posibili-
dad de la aplicacién de sanciones en base de lo gue la ley
diga, ley gue nadie sabe cuando se expedirid pues. Lo gue

pasa es que ahora el Articulec 141, come estid contemplado,
si plantea una posibilidad, la posibilidad de la pérdida
de los derechos de ciudadania, por ejemplo, es decir deben
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haber normas. La primera definicidn de ley gque ensefia, ingre-
sando a derecho, es la situacidn que tiene cardctercoercitivo;
es deecir, guien incumple una ley, dguien incumple una norma,
tiene la posibilidad de gue haya sancidén al que infringe
una ley, hay inclusc cuerpos coercitivos gue garantizan la |
aplicacion de la ley; pero si no existe sino simplemente
una simple observacién para gquien guebrante una norma, obvia-
mente gue no estamos, pienso yo, legislando de lamejor manera.

Por eso, sefior Presidente, guisiera, a nombre del Blogue I
Legislativo Socialista, expresar nuestra profunda disconformi-
dad con el Articule gue estd como numeral veintinueve y gue
reforma el Articulo 141, de las atribuciones del Tribunal
de Garantias, con dos situaciones, sefior Presidente: gue
este proyecto de articulo, de salir en los términos que estéa
planteado, conlleva gravisimas repercusiones, porque estamos
asistiendo a un momento histdorico, donde el Gobierno gque
estd en el poder politico hoy, tiene una politica profundamen-
te antipopular, una politica que podria aplicarse solamente
quebrantando normas de cardcter constitucional, En el Ecuador
hay el derecho al trabajo, pero anuncian sacar antes del
10 de enero, veinte mil empleados, cincuenta mil servidores,
i tanto empleados como trabajadores del Estado, cincuenta mil
por afioc, nc es gue son veinte mil hasta el dia 10 de enero
y se acabd; peroc hay un derecho constitucional, el derecho
al trabajo. Como puede alguien, teniendo derecho al trabajo
garantizado por la Constitucidn, no ir al Tribunal de Garan-
tias; entonces cdmo se puede ahora precisamente recortar {
las atribuciones del organismo gue le va a garantizar esas
posibilidades, sefior Presidente. Y mire gue hay otras cosas

gue vale la pena también que sefialemos: todas las circunstan-
cias en las gue hay politica de crisis, se va a mandar a
la desocupacidén a decenas vy decenas y miles de seres humanos;
ademds de eso hay una politica en la que se va a subastar |
lo que la Constitucidn garantiza: el Area sgocial y estatal
de la economia, &¢Se deberia o no apelar ese tipo de disposi-

ciones legales?: claro, porgue esa es la politica que esta
amenazando; pero con un Tribunal de Garantlas cuyas atribucio-
nes son recortadas, gué es lo gue sucede, sefior Presidente:
asuntos mucho mAs graves pues, Entonces, no solamente gue

para esas condiciones histdricas concretas se le recorta
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las atribuciones, sino que ademds al proyecto de ley le han
guitado la parte mas importante que tenia v gue era la Procu-
raduria de los Derechos Humanos. Esas dos cosas, sefior Presi-
dente, demuestran dque también esa aplicacidn de la ley se
la haga en funcidn de un momento especifico gue =e le esta

1 queriendo llevar al pais, y en la cual las condiciones de
sufrimiento social por el conjunto de la poblacién nacional

| serantremendas. Muchas, gracias, sefior Presidente.

! EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable diputade. Diputa-

do Célleri tiene la palabra.

EL H. CELLERI CEDENO: Sefior Presidente: para poder funda-
mentar mi oposicién a la forma como estid redactado este ar-
ticule debo traer a colacidén gue el dia de hoy estuve la
mayor parte de las horas del dia en una discusidén de las
normas gue establece el Ministerio de Salud Piblica en la
proteccién de la madre v el nifio en términos de alimentacidn;
y el otro dia yo me entrevistaba con el Ministro Pinto, y
€1 fundamentaba tode su analisis para evitar la aplicacidn
de la ley, pese a que la ley estaba establecida como tal,
de gue no la podia aplicar porgque no habia un reglamento;
eso hacia gque el negociado de las medicinas, el alza gue
ha habido, protestas por todo lado, tuviera pues su camino
| expedito. Considero que lo gue se esta planteando en este
momento, si me permite el Diputade Rosero, miembro del parti-
do, sugerir en nombre del pueblo de Esmeraldas que YO repre-
| sento, de recibir en el interior de la Comisidn la posibilidad
realmente de que esto como estd redactado, porgue incluso
el Articule 141, numeral tercero, en la parte gue dice gue

se declara especialmente punible el desacato, yo considero
que es correcta incluso la apreciacidn del Diputado Salvador,
porque si no estdn establecidos los aspectos gue tienen gque |
ver con la punidad, las cosas gquedan realmente en el aire.
Nos hemos reunido, sefior Presidente, llenos de un espiritu
de contribuir al desarrollo de la sociedad, y la sociedad

no solamente legislar en funcidn de los intereses gue pudieran
J tener determinados grupos en el momento gue se estid haciendo

la ley, se estd legislando inclusc a futuro, en el espiritu

que el gran conglomerado social esperaria, gue las leyes
en la medida gque se va desarrollando la experiencia, puedan
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aportar a una mejor convivencia de la sociedad en su conjunto.
Este Gobierno se ha declarado cristiano, pero el espiritu
deberia practicarlo cuando trata de establecer la igualdad
ante la ley y la posibilidad real de defender los derechos
de las personas, porgue debemos contribuir a una sociedad
en la cual todos estemos garantizados como tal. Por eso noso-
tros defendimos la presencia del Tribunal de Garantias Consti-
tucionales y el momento gue se daba paso, creemos gque debe
perfeccionarse, mejorarse esas garantias comc tal. En wvirtud
de €50, yo permito presentar piblicamente mi pedido, en nombre
del pueblec de Esmeraldas, gque los miembros de la Comisidn,
a través de un representante de mi partido, acoja esta peti-
cidn, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: La Diputada Mafia FEugenia Lima,
Con la intervencidén de la Diputada Maria Eugenia Lima, sufi-

cientemente debatido el articulo.

LA H., LIMA GARZON: Serior Presidente: para ser consecuen-
tes con lo gue hemos estado exponiendo durante las Gltimas
horas, agqui en el Articulo veintinueve se hace referencia,
en su inciso segundo dice: "El Tribunal someterd su resolucién
a la sala Constitucional". Nosotros consideramos que el Tri-
bunal de Garantias Constitucicnales debe tener mayor jerarquia
y al plantearse esta parte, esta impidiéndose gue logre esa
mayor jerarquia. Ademis dice en otra parte: "podrd soclicitar
al organo competente la aplicacidén de una sancidn". Nosotros
creemos gue el Tribunal de Garantias Constitucionales debera
aplicar una sancidn a quienes incumplen o irrespetan la
Constitucidén de 1la Repiblica. Ademds, sefior Presidente,
entendemos gue la Comisidn de Asuntos Constitucicnales recogiéd
en cierta medida las sugerencias gue nosotros hemos wvenido
desarrollande, pero sobre el Tribunal de Garantias Constitu-

cionales no sclamente mi partido sino varios partidos politi-
cos han venido insistiendo sobre esta necesidad. Lamentable-

mente los planteamientos realizados por nosotros, no han
sido acogidos adecuadamente. Es por eso gque nosotros nos
permitimos insistir en gue el Tribunal de Garantias Constitu-

cicnales debe tener ese derecho, es decir, una atribucidn
imperativa de generar sancidén a gquien incumpla con la Consti-
tucidén de la Repiiblica.
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EL SENOR PRESIDENTE: Suficientemente debatido. Senor
Secretario: primera Disposicidn Transitoria.

EL SENOR SECRETARIO: "Primera: La Corte Suprema de Jus-
ticia estard integrada por las Salas de lo Civil y Comercial,
Penal, Social y Laboral, Fiscal, Administrative y Constitu-

cional, con cinco Magistrados cada una”.

EL SENOR PRESIDENTE: Diputado Diege Delgado tiene la
palabra.

EL. H. DELGADO JARA: Sefior Presidente: el Articulo
veintinueve, de acuerdo al proyecto nuevo, plantea en el
numeral uno, inciso segundo: "El Tribunal de Garantias Cons-
titucionales someterid su resolucidn a la Sala Constitucional

de la Corte Suprema de Justicia en el plazo mé&ximo de ocho
dias. La resolucidn de la Sala Constitucional serd definitiva
vy de efectos generales”; y dice la primera Disposicidn Tran-
sitoria: "La Corte Suprema de Justicia estard integrada por
las Salas de lo Civil y Comercial, Penal, Social y Laboral,
Fiscal, Administrativo vy Constitucional, con c¢inco Ministros
cada una'; es decir, s3i es gue es un organismo de mayor atri-
bucidén y poder legal y politico la Sala Constitucional, gue

tiene cinco miembros y gue tiene mayor capacidad, atribucidn

y jerarquia gue el Tribunal de Garantias Constitucionales,
uno tiene gue preguntarse gué es mas importante o tan impor-
tante: el Tribunal de Garantias o la Sala de Asuntos Consti-
tucionales, gué es lo definitivo; le convierten en una especie
de comisaria al Tribunal de Garantias Constitucionales, y el -
l organismo de mayor poder al gque apelan o al gue resuelven
en ocho dias es la Sala de lo Constitucional; entonces gué
es lo gue resulta, gue mientras para elegir al organismo
| inferior, es decir al Tribunal de Garantias, ahi se elige
con dos ternas enviadas por el Presidente de la Repiblica;
con dos ternas de la Funcién Judicial; con una terna enviada
por los Alcaldes, gue tienen su representatividad ademas
por la votacidén popular; por los prefectos, la representacidn

de todo el pais también por eleccidén popular; la terna de
las centrales de trabajadores legalmente reconocidas, fuerza
de trabajo de cientos de miles de ecuatorianos gue producen

valores; la teoria de la plusval{a, de paso, nunca ha estado
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hasta el momente rebatida; existe la representacion de o
las camaras de la produccién; existe representacidn de todas
las instituciones mas importantes de la sociedad ecuatoriana;
iy gué es lo gue pasa?: gue este organismo, el mas importante,
esta sujeto a la Sala de lo Constituciconal, donde estan cinco
personas. <COmo van a ser elegidas esas cinco personas al
igqgual que el resteo de los miembros de la Corte Suprema de
Justiecia, sefior Presidente?® Con tode comedimiente, Jgué es
lo que va a pasar®: va a ser, por cierte, la correlacidn
de fuerzas politicas la gue decida guiénes van a ese organis-
mo. Por lo tanto, el que logre hacer mayoria en el Congreso,
independientemente de las ternas con representatividad en
@l Tribunal de Garantias, va a tomarse la Sala de lo Consti-
tucional, es lo légico; es decir, van a tener el organismo
de mayor poder a este nivel, gue el otro que &s con la repre-
sentacidn del propio Congreso, de la Corte Suprema, del Ejecu-
tiveo, de los municipios, de lgs consejos provinciales, de
las cémaras de la produccién, de los trabajadores organizados.
Entonces, agqul gquieroc hacer una reflexidn: desoc es ldgico
o es50 esg egquivogadoe® Yo creo, sefior Presidente, due esta
Disposicidn Transitoria primera, al establecer esta posibili-
dad constitucional con la atribucién mayor gue el Tribunal
de Garantias se va invalidando, porque cbviamente el Tribunal
de Garantias, al ser un organismo subordinado, sujeto a lo
que en definitiva diga un organismo de resolucidén final,
como es esta Sala Constitucional, creo gque se le esta desvir-
tuande al Tribunal de Garantias, se le estd controlando al
Tribunal de Garantias, creo gque eso es contradictorio, es
erréneoc ¥y no es en el fondo un proceso de despolitizacidn,
es un proceso de mayor politizacidén. £Cuadl va a ser la Sala
mas disputada de la Corte Suprema, sefiores legisladores vy
sefior Presidente? &Quién wva a guerer la Sala de lo Civil
y Comercial al lado de la Sala de lo Constitucional? &Cual
tiene mayor valor pelitico, mayor capacidad de decisidn en
términos de las resoluciones del conjunto del aparato del
Ejecutive =i fundamentalmente a este organismo van las apela-
ciones de los municipios y consejos provinciales® Sefior Presi-
dente: crec gue esta es una lamentable egquivocacién concep-
tual, lo digo en los términos mis respetuosos para los miem-
bros de la Comisidn, creo gque lamentablemente no se estd




16-XII-1992

Acta N® ' Pag 112

| rescatando algo que era muy importante de la Constitucidn
aprobada en el Referéndum de mil novecientos setenta y ocho,

este organismo del Tribunal de Garantias Constitucionales,
con una representacidn tan plural de organismos y de sectores
sociales. Creo, seflor Presidente, que dejar una atribucidén
tan grande a cinco personas, gue todo el mundo sabe, ademas,
de qué sectores irdn, es ficil comprender aquello: pers que
también puede significar, en definitiva, un control de tal
género por una razdn muy simple, porque cuando ahora el Tribu-
nal de Garantias, gue dura dos afios, es un Tribunal gue comate |
equivocaciones o se parcializa o hay miembros que se venden,
I a los dos afos se los reemplaza, si acaso se venden, porgue
alguna gente sospecha que no hay otra modalidad para explicar
determinada conducta; pero habrda gque preguntar que si son
miembros de la Corte Suprema y duran seis afios, cémo se los
F cambia, de qué manera, a pesar gue pueden haber manifiestacio-
nes flagrantes de violacidn constitucional. Entonces, vyo
creo senor Presidente, gue estamos armando potencialmente
un Lewviatdn, un monstruo devorador de hombres, como dice
la Biblia. Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honerable diputado. El
Diputado Villacis tiene la palabra.

EL H. VILLACIS MALDONADO: Sefior Presidente: nosotros
quisiéramos ser coherentes, el Blogque Parlamentario del MPD,
! cen lo gue hemos venido sefialando en cuanto a la discusibn, 5
al debate de este proyecto. Para nosotros la Corte Suprema

de Justicia, en efecto, debe estar integrada por las Salas
de lo Civil y Comercial, Penal, Social y Laboral, y no estamos
de acuerdo con la Sala de lo Fiscal, Administrative y Consti-
tucional, por las razones que hemos expuesto anteriormente

en el sentido de qgque consideramos gque no debe desaparecer
el Tribunal Fiscal y tampoco debe desaparecer el Tribunal |
de lo Contencioso y Administrativo. Queremos sefialar algo

i mds: en efecto, nuestro aporte, nuestra participacién en
este debate wva precisamente al hecho de sensibilizar a los
sefiores miembros del Congreso Nacional gue wvan a adoptar
una decisidn para reformar esta Constitucidn, gue a la postre,
l6 senalamos con mucha claridad, no tenemos la plena confianza

de que se van a lograr los objetivos de eficiencia, de aplica-
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cién de la ley, de hacer justicia en este pals, porque en
toedo caso no se podra resulvef el problema de la administra-
cién de justicia mientras esto esté en manos de gquienes deten-
tan el poder econdémico y también el poder politico, los tribu-
nales, la Corte Superior, la Corte Suprema estaran al servicio
precisamente de esos intereses. En este marco, en todo caso,
hacemos estas observaciones en el afin de dar nuestro aporte
para gque se tome en cuenta la opinidn gque tienen amplios
sectores sociales a los que representa el Movimento Popular
Democratico. Cracias, senor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Suficientemente debatido. Siguiente
transitoria, sefior Secretario,

EL SENOR SECRETARIOQ: "Segunda: ©La Sala Constitucional
sera presidida, Gnicamente con voz y voto dirimente, por
el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo
con lo establecido en la ley”,

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracién para debate. DNo
hay oposicidn, Siguiente transitoria.

EL SENOR SECRETARIC: "Tercera: E1 Congresc Nacional,
para el pericdo mil neovecientos noventa y dos-dos mil uno,
elegird a treinta Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
en la siguiente forma: veinte, por su propia iniciativa;
y, diez, de la lista que deberid presentar el Presidente de
la Replblica. También elegird al Magistrado alterno gue susti-
tuird a gquien fuere designado Presidente, de acuerde con
lo establecido en la ley. La lista gque deberid presentar el
Presidente de la Repiblica, segin lo prescrito en el Articulo
veinte de esta reforma, contendra los nombres de veinte candi-
datos". Es el texto.

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracién para debate., E1
Diputado Delgado tiene la palabra.

EL H. DELGADQ JARA: Sefior Presidente: guisiera aqui
hacer una muy breve observacién, y fue motivo ademdas de una

observacidn en el primer debate. "El Congreso Nacional elegi-
rd al Magistrado alterno gque sustituird a guien fuere desig-
nado Presidente, de acuerdo con lo establecido por la ley".

Elige al gque le reemplaza y no elige al titular, es decir
me parecé contradictorie; se supone gue si hay unorganismo
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gue va a elegir al Presidente, gue es una auvtoridad de mayor
jerarquia vy responsabilidad, si ese mismo organismo nombra
al titular, deberia también designar a guien fuese su alterno.
Y no guisiera hacer relacién a la modalidad de eleceidn,
donde prActicamente el Presidente de 1la Repiiblica designa
el tercio de la Corte; es decir, no creo gque de esta manera
estemos nosotros supuestamente despolitizando la administra-
cidén de justicia. Todo el mundo sabe cudl es la filiaciédn
politica del sefior Presidente de la Repiiblica, todo el mun-
do sabe exactamente todas las caracteristicas de su pensamien-
to en lo econdmico, en lo social, y es obvic gue se esta
garantizando una Corte donde un altc contenide en cuanto
a sus caracteristicas seridn an&logas a las caracteristicas
del pensamiento, lo gque es cocherente desde la perspectiva
de ellos, pero gue no creo gque despolitice a la Corte Suprema

de Justicia. Nada mas, sefor Presidente.

El. SENOR PRESIDENTE: Diputade Mario Carrille tiene 1la
palabra.

EL H. CARRILLO VARGAS: Solamente una pequena sugerencia.
Habiamos considerado el periodo de seis afics; en tales cir-
cunstancias, en esta tercera Transitoria seria desde el afio
mil novecientos noventa v dos a mil noveclientoes noventa y
ocho. Nada mas, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable diputado. Sufi-
cientemente debatido. Siguiente disposicidn transitoria.

EL SENOR SECRETARIO: "Cuarta: Por esta vez, los magistra-
dos elegidos para el periodo mil novecientos noventa y dos-
dos mil uno seran renovados parcialmente, por sortec, en
una tercera parte en cada ocasidn, en los periodos ordinarios
de mil novecienteos noventa y cinco y mil novecientos noventa
y ocho. El sorteo serd realizado por el Congreso Nacional
antes de cada nueva eleccidén. La Ley Orgdnica de la Funcidn
Judicial establecerid el procedimiento que en el futuro debera
seguirse para la renovacidén parcial de los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia".

EL SENOR PRESIDENTE: Observacidén para debate. El Diputado
Delgado tieme la palabra.

EL H. DELGADO JARA: Sefior Presidente: una socla consulta
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guisiera realizar a Secretaria, cuando el sefior Secretario
esté agui. Hace momentos hubo un debate, gue subid un poco
de tono, respectoc a cuantos afios deberian estar los miembros
de la Corte; se senald gue habia sido aprobado gue sea para
seis afios, aqui en esta disposicidn se establece para nueve
afios, y yo entiendo que habria que dirimir aquello; es decir,
son elegidos los miembros de la Corte Suprema para seis anos,
conforme agui se sefiald gue habian documentos gque demostraban
aquello, o es para nueve anos. Esto lo quiero decir sin animo
de dudar sigquiera de la idoneidad de los miembros de la Comi-
sién de Asuntos Constitucionales, lo que sucede es que ellos
dieron una explicacidén en la que decian gque recogian el con-
junto de opiniones, pero sl me parece importante el hecho
de saber cudnto tiempo van a durar los ministros de la Corte
Suprema de Justicia. Nada mis, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: En el articule consta gue van a
durar nueve afios, en el gue estamos debatiendo y el gue sera
votado, son nueve afios; se renova cada tres anos, pero la
tercera parte gue es renovada ahora dura nueve anos. Suficien-
temente debatido. Siguiente disposicidn transitoria.

EL SENOR SECRETARIO: "Quinta: Por esta ocasidn, el Con-
greso Nacional designara, con el voto favorable de las dos
terceras partes de sus integrantes, un conjuez por cada Sala
de la Corte Suprema de Justicia. La Ley Orgdnica de la Funcidn
Judicial establecerd el sistema para su nombramiento, ejerci-
cio de su funcidn y sustitucion".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidén para debate. No
existe oposicidn., Siguiente disposicidén transitoria.

EL SENOR SECRETARIO: "Sexta: Las causas civiles y labora-
les gque se encontraren en tramite en las Salas de la Corte
Suprema de Justicia, en la fecha en gue entraren en wigencia

estas reformas, pasardn a ser conocidas y resueltas por la

gala de lo Civil y Comercial y de lo Social y Laboral, respec-
tivamente., Las Salas de lo Civil y Comercial y de lo Social
v Laboral también tramitardn los recursos de tercera instancia
que en sus respectivas materias se presentaren hasta cuando
el Congreso Nacional dictare las normas legales para regular

los recursos de casacidn, segin lo establecido en la séptima
Disposicidn Transitoria".
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EL SENOR PRESIDENTE: En consideracién para debate. 5Sin
oposicién, Siguiente disposicidn.

EL SENOR SECRETARIO: "Séptima: Si el Congreso Naciocnal
no dictare normas legales necesarias para regular los recursos
de casacidén en lo civil y mercantil y en lo social y laboral
hasta el gquince de abril de mil novecientos noventa y tres,
la Corte Suprema de Justicia expedird la correspondiente
reglamentacién hasta el treinta de los mismos mes y aflo,
para su vigencia inmediata a partir del tres de mayo siguien-

te'.

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidén para debate. Sin
oposicidn. $Siguiente disposicidn transitoria.

El. SENOR SECRETARIO: "Octava: Para el conocimiento de
las causas en materia fiscal, habrd los siguientes Tribunales
Distritales: Nimeroc uno, con sede en Quito, integrado por
tres Salas; NOomero dos, c¢on sede en Guayaguil, integrado
por una Sala; Nimeroc tres, con sede en Cuenca, integrado
por una Sala; y, Nimero cuatro, con sede en Portoviejo, inte-
grado por una Sala".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidén para debate. Dipu-
tada Maria Eugenia Lima.

LA H, LIMA GARZON: Serfior Presidente: las disposiciones
transitorias generan mecanismos gue permitan aplicar la ley.
Congidero que esta géptima no tiene esas caracteristicas,
deberia haberse incluido un articulo para la creacidn de
los tribunales distritales; sin embargo, considero gque el
numero gue se establece de salas para Guayaquil, son muy
pocas. Guayas tiene una poblacién inmensa, muy grande, Yy
tiene mayores problemas judiciales gue atender. Considero
que se ha puesto un nimero muy reducido para Guayaguil.

EL SENOR PRESIDENTE: Diputado Ledesma tiena la palabra.

FlL. H. LEDESMA GINNATA: Senor Presidente: creo gue al
comienzo de la discusidn se usaba este tema como argumento

de que no habria una auténtica descentralizacidn. Evidentemen-

te gue la primera idea era que en cada Corte Superior habiera
una Sala, pero para evitar discusiones se adoptd esta mecani-
ca., Yo sugeri en la Comisién y no fue aprobadgme permito
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sugerirlo aqui, gque debidé haber habido un Tribunal Fiscal

y un Tribunal Administrative en la regidn central, esto es
Tungurahua, Chimborazo, Cotopaxi, Bolivar y Pastaza, para
que no guede tan grande el &rea que atiende el distrito de
Pichincha en lo contencioso y en lo fiscal. El Diputado Roose-

velt Icaza justamente se referia a gue este Tribunal tiene
tcda la zona central, gran parte del oriente yv toda la zona
norte, vy efectivamente, en este caso no se estaria haciendo

eficaz la descentralizacién a la Jjusticia 9ue hemos venido

re¢lamands vy demandandoa. Yo <&reo gue aumentar un distrito
mds a la regidn central seria lo oportuno, que repito, recoge-
ria Chimhﬂrazn; Tungurahua, Cotopaxi, Bolivar vy Pastaza,
gque estd en la via a Ambato., Adicionalmente, creoc gque 1la
observacién de la Diputada Lima es muy Jjusta, pareceria ex
cesivo tres salas para Quito y apenas una para Guayas, Jgue
tiene en su jurisdiccidén El Oro vy Los Rios. Entonces, creo
que habria que proporciconalizar mejor esto y dejar abierto,
con mucha claridad por supuesto, gue en el futuro puede la
Corte de Justicia o la ley ampliar v modificar lo gue aqui

se establece.

EL. SENOR PRESIDENTE: Diputado Fantoni.

EL H. FANTONI CAMBA: Sefior Presidente: estoy de acuerdo
con el criterioc de la Diputada Lima y del Diputado Ledesma.

Yo creoc gue la Provincia del Guavas, gue es la mas habitada
de la Repablica, no se la puede tratar en esa forma de darle
una sola Sala de lo Fiscal: en eso concuerdo con lo manifes-
tado por el Diputado Ledesma, gue en la Ley se permita la

creacion de nuevas salas, de acuerdo a las necesidades que
se vayan creando en el futuro. Nada mds, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, diputado. Diputado Moeller
tiene la palabra.

EIL, H. MOELLER FREILE: ... por supuesto; pero habiamos
dicho, senores diputados Ledesma y Fantoni, gue lo gue inten-
tamos es simplemente introducir estas reformas para irlas

adaptando a la necesidad y a la realidad de su desarrollo |

e implementacidn; por eso, si avanzidcemos un poco, ustedes
observarian gque en la Disposicidn Transitoria décimeo primera
se establece que la Ley Organica de la Funcidn Judicial
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establecera el procedimiento gue deba seguirse para la crea-
cidén o supresidén de los Tribunales Distritales de 1o Fiscal

y Contencioso Administrativo. Nosotros pensamos en su momento,
en aquella instancia estaba actuando el vocal alterno de
nuestro partido, el doctor Noboa, gque como efectivamente
hasta este momento la acumulacidn, y esto pretendemos descen-
tralizar, la acumulacidn de todo lo contenciose administrative
y fiscal se ha radicade en Quito, podiamos comenzar con una
sala en Guayaguil, para luego crear una segunda Sala. Una
vez mas podemos considerar esa posibilidad al momento de
la votacidn, pero esta es la explicacidén gue gueria dar,

EL SENOR PRESIDENTE: Diputado Célleri.

EL H. CELLERI CEDENO: La estadistica, sefior Presidente,
ayudaria en este caso. A mi me da la impresidén gue en el
espiritu de aguellos gque trabajaren en la conformacidn del
nimero de salas no lo han hecho solamente por el volumen
de poblacidnsino gque lo estan haciendo por el nimerode casos
a presentarse, porgue si no seria un alto desperdicio crear
gxclusivamente por la dimpresicn del volumen de problemas
administrativos. A mi me parece que la referencia, no sé
la informacidén gue tenga el doctor Rodriguez, es el nUmero
de casos, en promedio, de cudntos casos una sala puede despa-
char; de repente esa Sala wa a estar mucho tiempo también
sin ocupaci®n Por eso en la Transitoria décimo primera me
parece muy importante hacer esta consideracién.

EL SENOR PRESIDENTE: CGracias, diputado. Diputado Rodri-
guez tiene la palabra. Z¢Es punto de orden? Si, estd anotado
para la intervencidn después del Diputado Rodriguez.

EL H. RODRIGUEZ VICENS: Senior Presidente: no se trata
de privilegiar a una u otra provincia, a una u otra regién,
sino que es un sistema gue tendrd que irse aplicando paulati-
namente., Establecemos gque hay tres salas, de lo fiscal, por
ejemplo, en el Distrito nimero uno porgue actualmente el
Tribunal Fiscal tiene tres salas y va a manejar todas las
causas gue estdn pendientes, mds agquellas que se van a ir

incorporando en el correspondiente distrito. Pero es proba-
ble, senor Presidente, gque cuando se vayan despachando las
causas, como disminuye el caudal de ingreso, automaticamente
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el Distrite nimero une podria tener, en materia fiscal por
ejempleo, dos salas en wvez de una. En el caso de Guayas, es

evidente que las causas gue en materia fiscal comiencen a
tramitarse de la Provincia del Guayas van a aumentar el momen-
to en gque la Sala esté radicada en Guayaquil, pero hoy por
hoy tendré&n que comenzar a conocer las nuevas causas gue
en ese distrito tengan; dos salas serian excesivas, con una
van a suplir perfectamente las necesidades del Guayas. Pero
para eso estd la Disposicidén décimo primera, para gque si
en un momento determinado, de aquil a seis meses, han incre-
mentado tanto las causas en materia fiscal o en lo centencio-
so administrativo en la Provincia del Guayas, el organismo
competente resuelva aumentar una sala. De tal manera, sefnor
Presidente, que el sistema es lo mads flexible y permite que
en funcidn de las necesidades y de las posibilidades se vayan
creando distritos o, dentre del distrito, una nueva sala
o inclusive suprimiendo las salas, Por eso es la Disposicidn
décimo primera, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, diputado., Diputado Gamboa
tiene la palabra.

EL. H. GAMBOA BONILLA: ... en Tungurahua funciona la
Corte Superior de Justicia con el distriteo de Pastaza. Acabo
de observar en la Transitoria décima, gue Pichincha abarca
a muchas provincias del norte, inclusive se le incluye a
Esmeraldas. Yo entiendo, serfior Presidente, sefiores diputados,
como acaba de manifestar el sefior Diputade Rodriguez, que
el sistema es flexible; estimo que es procedente gue en la
Provincia de Tungurahua funcione un Tribunal Distrital, porgue
se Justifica, toda vez que al momento existe la Corte Superior
de Justicia de Tungurahua vy el Distrito de Pastaza. De tal
manera gque al establecerse el Tribunal Distrital en la Provin-
cia de Tungurahua estaria practicamente atendiendo a Chimbo-
razo, Bolivar, Cotopaxi y Pastaza, dejando que las tres salas
de Pichincha, que en este caso serian dos salas, para gue
la una sala pase a Tungurahua, atienda la parte norte vy Esme-
raldas. Creo gue se justifica, sefior Presidente, sefiores dipu-
tados, ¥y por eso sclicito gque sean dos en Pichincha y la

una se pase a Tungurahua,., Espero gque este razonamiento, gue
es muy justo, sea acogido a su debido tiempo.
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EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable diputado. Diputa-
do Ledn.

BT, H. LEOM AGUIRRE: Gracias. MNosotros hemos =senalado
que estamos de acuerdo cen la creacidén de tribunales distrita-
les en diferentes partes del pais; hemos sostenide la tesis
de defender al Tribunal Fiscal y al Tribunal de lo Contencio-
s0 Administrativo. En esta parte, sefior Presidente, gqueremgs
plantear lo siguiente: Como Diputado de la Provincia de Loja,
considero que en coherencia con los cobjetivos de este provecto
de descentralizar la administracion de la justicia en el
pais, debe crearse un Tribunal Distrital en la Provincia
de Loja, para Loja y Zamora Chinchipe, con una Sala. Propongo
a la Comision, gue en consecuencia con este principio de
la descentralizacidn, vy considerando gue la Provincia de
Loja wviene luchande por la descentralizacidn administrativa
y econdmica de la provincia, se cree tambiém para Loja este

Distrito para lo Fiscal v para lo Contencioso Administrativo,

EL SENOR PRESIDENTE: Quiero recordar a los honorables
diputados gque ya no podemos proponer nada a la Comisidn,
Luego de este debate, mafiana entraremos a votar les articulos,
Suficientemente debatido, Siguiente disposicidén transitoria.

EL SENOR SECRETARIO: "Novena. Para el conocimiente de
las causas en materia contencioso administrativa, habra los

siguientes Tribunales Distritales: NOmero uno, con sede en
Quito, integrade por dos Salas; Numero dos, con sede en Guaya-

quil, integrado por una Sala; Nimero tres, con sede en Cuenca,
integrado por una Sala; y, Nimero cuatro, con sede en Porto-
viejo, integradec por una Sala".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn la disposiciédn
transitoria, Diputado Ledesma, tiene la palahra.

EL H. LEDESMA GINNATTA: Justamente, como vamos a wvotar,
me permito insistir en la necesidad de gque haya uno en la
region central, gue abarque: Chimborazo, Cotopaxi, Tungurahua,
Bolivar y Pastaza. No encuentro logica para gqgue se haya ex-
cluido a esta zona; para gué hacer venir a Quito al de Pasta-
za, si los caminos conducen a Ambato; para qué hacer venir
a Quito a los de Bolivar si estan muy cerca, a menos de una
hora, de Ambato; para gué hacer venir a los de Ricbamba vy
de Chimborazo a Quits, si estdn a wuna hora de Ambato; v,
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a los de Cotopaxi, buenc les da igual Quito o Ambato; es
decir, ¥ a lo mejor lo fiscal no es tan importante, pero
en lo contencioso administrative si, porgue actualmente las
causas contencioso administrativas son muy pegquenas porgque
nadie va a wvenir a Quito a litigar por ciento cincuenta mil
o doscientos mil sucres; pero si gqueremos por lo menos cumplir
un minimo de espiritu de descentralizacidn, me resulta incom-
prensible gue dejemos tres salas en Quito, pudiendc dejar
dos y entregar a la regidn central una.

EIL SENOR PRESIDENTE: Diputado Corecnel.

EL H. CORONEL ARELLANO: Gracias, senor Presidente, sefo-
res legisladores. Pienso que el criterio de regionalizacidn

para varios aspectos tiene gue ser tomado en cuenta de acuerdo
a la funcidn y también de acuerde a los dateos estadisticos
gque realmente reflejen el por gué de crear un distrito o
de crear una nueva regidn; y en esto es fundamental gue se
tomen en cuenta las causas gue han generado en materia juri-
dica para crear un distrito en determinada zona. No es cues-
tidn solamente de la cercania en materia de kildmetros sino,
fundamentalmente, las estadisticas gue confirmen el gue pueda
crearse un distrito en determinada zona o en determinada
provincia; caso contrario, estariamos tomando solamente un
criterio gque no es el real, gue no refleja la necesidad,
sina de acuerdo a las causas gue se han estado tratando en
determinado distrito. Por tanto, senor Presidente, creo gue
es fundamental gue tengamos conocimiento de todos agquellos

criterios y razonamientos gue vayan a enriquecer y Jjustificar
la verdadera necesidad de crear un distrito en determinada

zona. Gracias.

EL, SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable diputado. Sufi-
cientemente debatido. Siguiente disposicidn transitoria.

EL SENOR SECRETARIO: "Décima. Los Tribunales Distritales
de lo Fiscal y de lo Contencioso Administrativo tendrdn las

siguientes jurisdicciones: NOmero uno: Pichincha, Esmeraldas,
Carchi, Imbabura, Cotopaxi, Tunguragua, Chimborazo, Bolivar,
Napo, Sucumbics y Pastaza. NUmero dos: Guayas, El Oro, Los
Rios vy Galdpagos. Nimero tres: Azuay, Cafiar, Loja, Morona

Santiago y Zamora Chinchipe; y Numero cuatro: Manabi”,
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EL SENOR PRESIDENTE: En consideracién la disposicidn
transitoria. Diputado Luis Carrilleo tiene la palabra.

EL H. CARRILLO ANDRADE: Gracias, sefior Presidente. Aqui
se hablan hecho algunas reflexiones sobre el asunto de los

Tribunales Distritales, cbémo poderlos dividir o cdmo poder
tratar de viabilizar esto. Realmente no es el asunto de divi-
dir al pais ni decir que una provincia puede abarcar mas
salas © que otra provincia, por estar mas cercana a otra,
podria asi sustentar el asunto estrictamente de los Tribunales
Distritales, no esta en esto. Sefiores legisladores, sefior
Presidente: el asunto es exclusivamente cuintos casos en
cada provincia se estan ventilando sobre asuntos fiscales.
Se habia manifestado con toda claridad, gue en la Provincia
de Pichincha es donde mas se ha abarcado, y con justa razén
el Diputado Ledesma y la Diputada Lima habian manifestado
que otra de las provincias gue en su totalidad abarca asuntos
de cardcter fiscal es la Provincia de Guayas. Perc hay dos
actos coincidentes en cuanto se refiere a las transitorias
décima y décima primera, por ser coincidentes deberian ser
las dos una sola para gue esto tenga un alcance m3s genérico
y se pueda flexibilizar inclusive el asunto de las Salas.
Y, permitame sugerir, sefior Presidente, gque en el momento
de votarse diga lo siguiente: "Los Tribunales Distritales
de lo Fiscal y de lo Contencioso Administrative tendrian como
principio las siguientes Salas", etcétera, y se suprime la
transitoria décima primera para Qque sea coincidente con lo
gque estaba manifestando; es decir, no es relacidn de distancia
ni de carreteras sino exclusivamente de qué cantidad de jui-
cios wvan a entrar en cada jurisdiccidn. Gracias, sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputado. Diputa-
do Ledn tiene la palabra.

ElLL H. LEON AGUIRRE: Sefior Presidente: coherentes con
lo gue estamos analizando, en la transitoria décima se habla
de las Jjurisdicciones de los tribunales distritales. Quiero
plantear, sefior Presidente, gue agqui se integre una nueva
jurisdiccidn, la de la regidn sur del pais, integrada por
Loja y Zamora, gue plantearia oportunamente.




EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputado. EI1
Diputado Gamboa tiene la palabra.

EL H, GAMBOA BONILLA: El espiritu de estas reformas
constitucionales, en la pagina primera de las exposiciones
se manifiesta la descentralizacidn, la ampliacidn del pericdo
de los magistrados, etcétera. Nosotros tenemos pleno conoci-
miento, sefior Presidente y senores diputados, gque existen
reclamaciones de la ciudad de Ambato concretamente, gque se
estan efectuando agul en la ciudad de Quito, de tal manera
gue nos vamosaremitir a datos estadisticos para gue no se
diga gue no es cuestidn de distancia o de kildmetros. EL
Diputado Ledesma y muchos seflores diputados han afirmado
qgue posiblemente por litigar por cien mil o ciento cincuenta
mil sucres muchos casos de la Provincia de Chimborazo, de
la Provincia de Bolivar o de Tungurahua no vienen a la ciudad
de Quito, pero nosotros estamos plenamente conscientes vy
de acuerdo gque en el momento en el gue a Pichincha se le
reste de las once provincias gue son distritos y se le deje
con las seis provinclas para gue Tungurahua atienda a las
cinco provincias centrales, con el antecedente de que existen
dos salas de la Corte Superior de Tungurahua, mas el distrito
de Pastaza, vy mas la anuencia de los vecinos de Bolivar vy
de Chimborazo. Ahora bien, Cotopaxi gqueda en absoluta liber-
tad, o se adhiere a Ambato o viene a la ciudad de Quito;
pero en definitiva por cuesticnes muy serias, Tungurahua
dehe tener esta Corte Distrital. El1 dfa de mafiana, en el
momento en gue togue votar, vamos a demostrar con datos esta-
disticos y espero que los compafieros de mi blogue y los compa-
neros diputados apoyen precisamente la creacidn de este Tri-
bunal Distrital, permitiendo gue Pichincha atienda a seis
provincias con dos Salas y Tungurahua a las cinco provincias
con una Sala. Gracias, serior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputado. Sufi-
cientemente debatido. Siguiente disposicién transitoria.

EL SENOR SECRETARIO: "Décimo Primera. La Ley Organica
de la Funcidn Judicial establecerd el procedimiento que debera

sequirse para la creacidén o supresidén de Tribunales Distrita -
les de lo Fiscal y de lo Contencioso Administrative o de

sus Salas".
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i EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn para debate. No
hay oposicidén. Siguiente disposicidn.

| EL, SENOR SECRETARIO: "Décimo segunda. La Corte Suprema
de Justicia en pleno, en el plazo maximo de treinta dias,
contado a partir de la fecha de posesidn de sus integrantes,
nombrard a los Magistrados de los Tribunales Distritales
de lo Fiscal y de lo Contencioso Administrativo.. Los actuales
Magistrados de los Tribunales Fiscal vy de lo Contencioso
Administrativo podridn ser reelegidos". Agui hay un error

debe ser "reelegidos".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn para debate. Dipu-
tado Tama tiene la palabra.

EL H. TAMA MARQUEZ: Sobre la disposicidn transitoria
anterior, sefior Presidente, para la historia de la ley, que
la numeracidén gue se ha tratadeo de asignar a esta transitoria,
corresponde a lo gque en castellano se designa undécimo.

EL SENOR PRESIDENTE: Diputado Rosero tienme 1la palabra,

| EL H. ROSERC GONZALEZ: Para dejar debidamente aclarado
el informe de minoria. Cuando yo presenté el informe de mino-
ria y me separé del criteric mayoritaric de los miembros
). de la Comisién de Asuntos Constitucionales, expresé gue lo
hacfa en cuanto a la redaccién de la Disposicidén Transitoria
décimo primera. Debo sefialar gue en ese momento conoci gque
la décimo primera es lo que en la actualidad y de acuerdo
va al informe final asi redactado es la décimo segunda, gue
se refiere a la dispnsi:iéﬂ gque se otorga a la Corte Suprema
de Justicia en pleng para que proceda a designar a los Magis-
trados de los Tribunales Distritales de lo Fiscal y de lo
Contencioso Administrative. En tal sentido, guierc dejar
claro que en el informe de minoria, al seflalarse la clausula
décimo primera, se refiere a la cliusula décimo segunda,

sefior Presidente. Eso gueria dejar claro.

EL,L SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputade. Si-
| guiente disposicidn transitoria,

EL SENOR SECRETARIO: "Décimo Tercera. Los Tribunales
Fiscal y de lo Contenciosc Administrativo continuardn reci-
biendo las demandas que, a nivel nacional, se presentaren
en su respectiva materia, hasta quince dias después de la
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posesidén de los integrantes de los respectivos Tribunales
Distritales, Cumpliendo este plazo, las causas gue s& encon-
traren en tramite en los Tribunales Fiscal y de lo Contencio-
so Administrativo, en su respectiva materia, pasaran a ser
tramitadas, previo sorteo, por las Salas de los Tribunales
Distritales nimeros uno, con sede en Quito. Las nuevas deman-
das seran presentadas en los Tribunales Distritales, en su
respectiva jurisdiccidn”.

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn para debate. No
existe oposicidén. Siguiente disposicidn,

EL SENOR SECRETARIO: “"Décime cuarta. Las demandas gque
se presentaren en los Tribunales Distritales de lo Fiscal
vy de lo Contencioso Administrativo se tramitaridn de acuerdo
con las disposicicones del Codige Tributarico y de la Ley de
lo Contencicoso Administrativo, en su caso".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracién para debate. 8in
oposicién. Siguiente disposicidn.

EL SENOR SECRETARIO: "Décimo  gquinta. Las facultades
y atribucicnes de los Tribunales Fiscal vy de lo Contencioso
Administrativo seran ejercidas, en su respectiva jurisdiccidn,
por los Tribunales Distritales”.

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn para debate. 8in
oposicién. Siguiente disposicidn.

EL SENOR SECRETARIO: "Décima sexta. El recurso de casa-
cidén previsto en el Titulo Tercero del Libro Tercerc del
Cddigo Tributario (Articulos 328 a 335) serd interpuesto,
a partir de la fecha de vigencia de esta reforma, para ante
la Sala de lo Fiscal de la Corte Suprema de Justicia. Los

recursos gue hubieren sido presentados antes de la vigencia
de esta reforma, para ante el Tribunal de Casacidn, segln
el Articulo 328 del Cddigo Tributario, y gue no hubieren
sido resueltos, pasardn a la Sala de lo Fiscal de la Corte
Suprema de Justicia'.

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn para debate. S§in
oposicidn. Siguiente disposicidn.

ELL SENOR SECRETARIO: "Décimo séptima. El recurso de
nuelidad previsto en el Articule 9 del Decreto Supremo nimero

611, publicado en el Registro Oficial nimero 857, de 31 de
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Julio de 1975, sustitutivo del Articule 63 de la Ley de la
Jurisdiccidén Contencioso Administrativa, serd interpuesto,
& partir de la fecha de wvigencia de esta reforma, para ante

la Sala de lo Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
Los recursos de nulidad gque hubieren sido presentados antes
de la vigencia de esta reforma vy gue no hubieren sido resuel-
tos, pasaradn a la Sala de lo Administrativo de la Corte Supre-
ma de Justicia”.

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn para debate. Sin
oposicidn, Siguiente disposicién.

EL SENOR SECRETARIO: "Décimo octava. Los recursoce de
casacidén y .de revisidén previstos en las Secciones IV y V

del Titulo IV del Libro IV del Cédigoc de Procedimiente Penal
{Articulos 373 a 384 y 385 a 394, en su orden) serin infer-
puestos a partir de la fecha de vigencia de esta reforma,
para ante la Sala de lg Penal de la Corte Suprema de Justicia.
Los recursos de casacidén y de revisidn en materia penal inter-

puestos antes de la vigencia de esta reforma y que no hubjeren
sido resueltos, pasar3n a la Sala de lo Penal de la Corte

Suprema de Justicia”,

EL SENOR PRESIDENTE: En c¢onsideracidn para debate. &in
oposicién, Siguiente disposicién.

EL SENOR SECRETARIO: "Décimo novena. Las resoluciones
| ‘ adoptadas por el Tribunal de Garantfas Constitucionales hasta

antes de la fecha de vigencia de esta reforma, en cumplimiento
de lo dispuesto en el numeral cuarto del Articulo 141 de

la Constitucidn, seran conocidas por el Congresc Nacional.
A partir de esa fecha, de acuerdo con lo establecido en el
numeral uno del Articulo 29 de esta reforma, pasardn a cono-
cimiento de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justieia'.

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn para debate. Dipu-
tadc Cargua.

! EL H. CARGUA RIOS: Seniores legisladores: respecto a
. esta Disposicidén Transitoria décimo novena, debo manifestar
que no existe ninguna razdn procesal come para poder aceptar
que las resoluciones adoptadas hasta antes de esta reforma

pasen, del Tribunal de Garantias Constituciocnales, pasen
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al Congreso Nacional y las posteriores a la Corte Suprema
de Justicia. Por principio de sanidad procesal, todas las

a conocimiento de la Sala Especializada de la Corte Suprema
de Justiecia, por principio incluso de economia procesal.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputade., Sufi-
cientemente debatido. Siquiente disposicidn.

EL SENOR SECRETARIO: "Vigésima. La Corte Suprema de
Justicia gueda expresamente facultada para dictar las normas
reglamentarias necesarias para regular el régimen de transi-
cion previsto en esta reforma”.

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracién para debate. Sin
cposicidn. Siguiente disposicidn.

EL SENOR SECRETARIO: "Vigésimo primera. Por esta sola
vez, los informes previstos por los articulos 20 y 26 de esta
reforma serdn presentados por la Comisién Especial de Asuntos

Constitucionales".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracifn para debate. Sin
oposicion. Siguiente disposicién.

EL SENOR SECRETARIO: "Vigésimo sequnda. En los anos
1994, 1995 vy 1996, en el Presupuesto General del Estado,

el 2,5% de los ingresos corrientes del Presupuesto del Gobier-
no Central serd destinade a la Funcidn Judicial".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn para debate. La
Diputada Teresa Minuche tiene la palabra.

LA H. MINUCHE DE MERA: Sefior Presidente: el dia de hoy,
en la Comisidn de Presupuesto recibimos al sefior Presidente
de la Corte Suprema, y realmente conocimos la grave situacidn
econdmica por la que atraviesa la Funcidén Judicial. Yo decia
que es como un enfermo de cincer al gue el presupuesto que
se le ha asignado no le cura los males. Mirandeo todo el pro-
yecto gue se ha preparado, las reformas gque se plantean ylas
solicitudes gue hemos oido ahora de gue se abran mis salas

en distintas regiones del pais, pienso gque la asignacidn
de este valor, gue ademds tendria que ser aclarado diciendo:
"ingresos corrientes netos", porque yo no creo gue se pueda

poner ingresos corrientes porgue dentro del Presupuesto del
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Gobierno Central hay ingresos predeterminados, los cuales
noe pueden ser disminuidos en un dos y medioc por ciento para
la Funcidn Judicial. Yo recomendaria, primerc gue mafiana
corrijamos y pongamos, si tengo el apoyo, "ingresos corrientes
netos"; v gue a partir de enero trabajemos en proyectos de
ley concretos gue le den a la Funcidén Judicial rentas propias,
sefior Presidente. No puede seguirse con esta asignacidn gue
no corrige el problema. Es vergonzosce lo gque pasa en la Fun-
cidn Judicial, los lugares donde opera la Funcidn Judicial

estdn en las {iltimas condiciones, no hay ninguna maquina
buena, no hay ningiin equipo técnico apropiado, son condiciones

que tienen gue variar y para eso creo gue, a masde ese aporte
que se da en esta reforma constitucional, teneios gue trabajar
en leyes concretas que le den a la Funcidn Judicial sus recur-

808 pPropios.

EL SENOR PRESIDENTE: Suficientemente debatido. Siguiente
disposicidn transitoria,

EL SENOR SECRETARIO: "Vigésimo  tercera, La Comisidn
Especial de Asuntos Constitucionales gueda expresamente facul-
tada para elaborar el provecto de codificacidén de la Consti-

tucidn Politica".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracion para debate. El
Diputado Diego Delgade tiene la palabra,

EL H. DELGADO JARA: Senior Presidente: hay algunos aspec-
tos que no contemplan las disposiciones transitorias; por
ejemplo, de gué manera se van a ir eligiende las diversas
salas, con gué criterio, o se eligen los treinta de golpe
y alli se determinard por algun procedimientc, por afinidad,
por sorteo, por no sé gué mecanismo, de gué manera van a
una u otra sala, ahi wan a haber salas gue van a ser mas
codiciadas gue otras, pero no establece eso las disposiciones
de caradcter transitorio., No sé& si es posible gque mafiana el
procedimiento de la votacidn sea una votacidn incluso por
incisos, habrd a lo mejor gue ponerse de acuerdo y con algunos
recesos, porgue aqui normas gue estidn contempladas en el
texto ya, pero gue no empatan con algunas cosas gue son abso-
lutamente légicas, absoclutamente razonables. La proposicidn
gue hacia el Diputado Javier Ledesma sobre la necesidad de
gue haya zona central en términos de la capacidad administra-
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habrd gue esperar, entiendc, o una nueva redaccidn ¢ hacer
recesos para ponerse de acuerdo sobhre gqué es lo que va a
ger finalmente aprobade con los dos tercieos, a no ser gJgue

ficalmente vya tengan todos los votos suficientes y ya sea
inGtil cualguier comentarioc gque hagamos. Una observacidn
final: creoc gue la administraciodn de justicia requiere rentas
perc el pais obtiene rentas, entonces es razonable gque se
pueda buscar mecanismos adicionales para tener recursos,
perc nNuUevos Irecursos gquizds a costa de mayores impuestos
habria también gue tomar la precaucidn para gue no sea asi;
guizds es mejor establecer porcentajes de los recursos gue
tiene el pafs, vy de eso destinar un porcentaje a la Funcidn
Jurisdiccional, independientemente gue hayan mecanismos nuevos
que no signifiguen carga para los sectores populares vy gue
no atenten al derecho a la gratuidad de la administracidn
de justicia en el pals. Nada mas, sefior Presidente,

El, SENOR PRESIDENTE: Gracias. Diputado Cargua.

EL H. CARGUA RIDS: Sefior Presidente, sefores legislado-
res: simplemente en asocic con lo gue acaba de manifestar
el Diputado Delgado en relacidn a la necesidad de esta nueva
juris-ﬁi-.:cii:':-n qec:gr;‘ificamernte en la zona central, totalmente
de acuerdo en términos de delimitar esta jurisdiceién a las
provincias que estén indicadas; pero lo gque guisiera traer
a reflexionar es en el sentido de que no caigamos nuevamente
en lo gue gueremos evitar, es decir volver a caer en una
concentracion a pesar de gue estamos pretendiendo una descen-
tralizacidn. La eiudad de Riobamba, la Provincia de Chimbora-
20 reguiere gue sea asignada una de estas Cortes Distritales,
obviamente dentro de esta zona central; va cual, la fiscal,
la administrativa, eso dependerd yva de las estadisticas que
igualmente sacaremos a relucir el dia de mafiana, perc defini-
tivamente la Provincia de Chimberazo tiene total derecho
igualmente para gue sea asignada una de estas Cortes Distrita-
les.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputade. Dispo-
sicidén Final.

EL SENOR SECRETARIO: "Esta reforma a la Constitucidn
politica entrard en vigencia a partir de su publicacidn en

el Registro ©Oficial”,
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EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidén para debate., Sin
oposicidn, Sefior Secretario: los Considerandos.

- EL SENOR SECRETARIO: "Considerando: Que es necesario
’ modernizar la administracion de Jjusticia, hacerla mas agil
i v eficiente y dotarle de los medios necesarios para el cumpli-
miento de sus obhligaciones".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracién para dehate. Sin
oposicidn. Perdén. Honorable Diputado Rosero tiene la palabra.

EL H. ROSERO GONZALEZ: Sefior Presidente: yo he presentado
un informe de minorfa, que le ruegoc también considérelo para
gue los honorables legisladeores procedamecs a debatir sobre
esos dos términos; el primero sobre lo que dice relacidn
a la Transitoria décime segunda, a la vigésimo segunda vy
una vigésimo tercera.

EL SENOR PRESIDENTE: Al inicio de la sesidn se dio lectu- |
ra...

EL H. ROSERO GONZALEZ: Se dio lectura, perc no se ha
debatido, senor Presidente,

L EL SENOR PRESIDENTE: Se dic lectura al informe de la
Comisidn v al informe da la mineria, hemos discutido artieule
por articulo.

EL H., ROSERO GONZALEZ: Pero no hemos debatido sobre
los términos que consta...

EL SENOR PRESIDENTE: Si wusted lo desea, vVOy a poner
a consideracion los articulos. Sefior Secretario: dé lectura

al informe de minoria. |

EL SENOR SECRETARIO: "A la décimo primera, el texto
| es: "La Corte Suprema de Justicia en pleno, en el plazo maximo
de sesenta dias, contado a partir de la fecha de posesion
de sus integrantes, procedera a reorganizar Iintegramente
i las Cortes Superiores, juzgados, notarias y registradurias
. de propiedad del pais, sin perjuicio de gue los actuales
magistrados y funcionarios puedan ser reelegidos, de encontrar

mérito para ello. Se garantiza la estabilidad de los servido-
res judiciales",

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn para debate, con
el mismo criterio anterior, para aquellos gue se oponen al
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planteamiento. Tiene la palabra el Diputado Rosero.

EL. H. ROSERD GONZALEZ: Gracias, senor Presidente. Primero
debo dejar constancia gque esta es una mocidn concreta gue
he propuestc en el seno del Congreso Nacional, y se refiere
a la clausula décimo segunda o Transitoria décimo segunda.
Adicionalmente, dJquiero modificarla en el sentide de gue:
"La Corte Suprema de Justicia en pleno, en el plazo maximo
de noventa dias"; yo presenté en mi mocidon "Sesenta dias",
la modifico claramente determinandoc que son noventa dias.
Gracias, senor Presidente.

EL. SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputadeo, Diputa-

do Redriguez.

EL. H. RODRIGUEZ VICENS: Senor Presidente: no me voy
a oponer a la necesidad de reestructuracidn, pero creo gue
hay gue reflexionar socbre un planteamiento de esa naturaleza,
La Corte Suprema de Jdusticia va a jugar papel fundamental
enn la etapa de cambioco de un sistema a otro y va a hacer una
tarea improba, Que le va a exigir mucho trabajo y mucho es-
fuerzo. Con una disposicidn como la gue se estad planteando
vamos a dedicar a la Corte Suprema de Justicia a designar
Cortes Superiores, Jueces, notarios, registradores de la
propiedad, cuando esa transformacidn total podria darse paula-
tinamente, inclusive estableciendo nuewvos reguisitos hasta
para los jueces, vy a través de la reforma a la Ley Organica
de la Funcidn Legislativa. Creo, sefior Presidente, que darle
esa facultad total, :aLl;rs«::rJ.T.J1:.3_,r aparte de la imagen de captacidn
de toda la Funcidén Judicial en esta oportunidad, realmente
va a Jgenerar problemas porgue la Corte Suprema de Justicia
se va a dedicar sdlo a eso. Imaginese lo.gue significa gque
la Corte Suprema de Justicia se dedique a designar Jjueces
en cantones de determinadas previneiags, o gque eventualmente
comience a designar a todos los notarios ¥y a todos los regis-
tradores de 1la propiedad. Adicionalmente de gue crec gue
concomitantemente con el incremento de requisitos para los
Ministros de la Corte Suprema tiene gue haber para los Minis-
tros de las Cortes Superiores, que es lo gue estan planteando,
y también para los jueces. No puede ser gue en un sistema
come el gque estamos nosotros sugiriendo, un juez requiera
s6lo experiencia de tres afios para el ejercicio de la judica-
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tura, qué posibilidades de ser un buen juez tiene un profesio-
nal que s6lo ejerce la profesidn tres afios, De tal manera
que el problema es mucho mas integral, tengamos un poco de
paciencia, transformemos todo, pero creamos fundamentalmente
gue la transformacidén radica en el cambio de estructuras
y no solamente de los nombres. De tal manera gue lo {inico
que pido es reflexidn, sefior Presidente, porgue podria gene-
rarse un grave problema en el manejo de la Funcidén Judicial
en los tres primeros meses, como se estd planteando.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior diputado. Diputado
Camposano tiene la palabra. I

EL H. CAMPOSANO NUNEZ: Sefior Presidente: en el primer
debate, nosotros como partido, juntc con el doctor Ricardo

Noboa, habiamos hecho también esa propuesta de que se reorga-
nice la Cortes Superiores en las distintas provincias, porgue '
ahi es donde nace el problema. En este momento yo crec gue
los responsables del pago del subsidio al transporte deben
astar presos todo el Directorio de la Comisién de Transito,
perc teodavia no 1o hacen por asuntos politicos gue todavia
g‘ se manejan. Entonces gueremos gue se reorganice todo lo que
as lgﬁ_cortes y posteriormente, pero dandole la atribucidn
a la Corte Suprema, lo gue es registradores de la propiedad
| y jueces. No estdn los mejores, busguemcs los mejores en
| la proxima oportunidad.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable diputado., Diputa-
do Célleri tiene la palabra.

_ EL H. CELLERI CEDENO: Sefior Presidente: considerc que
- lo gue plantea el Diputado Rodriguez no tiene asidero sobre
I todo en el espiritu de la nacidn. Se espera un cambio, se
- ha venido exigiendo a través de diferentes formas de expresidn
i a nivel de pais, la necesidad de renovar una serie de organis-
mos que estdn vinculados al Poder Judicial; y en este caso
todos conocemos, los que hemos asistido al manejo de Cortes

N Superiores con determinado tipo de jueces gue realmente no
« han respondido al clamor ciudadano; a mi me parece gque es I
< propicic, ademas adecuado; lo gue hay gue hacer es viabilizar

gque una vez aprobada la ley se entre a trabajar precisamente

en ese sentido., Queria decirle a usted, senor Presidente,

que estoy apoyvande pordque considero adecuado el planteamiento
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gque ha hecho =1 Diputado Rosero.

EL, SENOR PRESIDENTE: Estamos debatiendo el informe de
minoria; sin embargo, aclaro: el dia de mafiana, para la vota-
cion se procederd de acuerdo a lo gue manda el Reglamento,

primero sobre los articulos del informe de mayoria; y , sola-

mente si no es aprobado ese articulo, se procedera a someter
a consideracién el de minoria. Diputado Bucaram tiene la
palabra.

EL H. BUCARAM ORTIZ: Sefior Presidente: tan sole para
precisar gue se estd debatiendo una mocidn planteada, no
un informe de minoria sine una mocidn concreta planteada

por el Honorable Rosero, tendiente a evitar gue determinadas

astructuras pretendan perennizarse y ganar la vida eterna
mediante el alargue en la discusidén de la reforma a la Consti-
tucidn de la Repiiblica de manera indebida, y hay Jjueces gue
se han prorrogado cinco meses en sus funciones, sefior Presi-
dente. Es una mocién concreta gue nosotros la apoyamos. Gra-

clias.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputado; sin
embargo el Diputado Rosero en su comunicacidn indica que
es informe de minoria. Diputado Ledesma tiene la palabra.

EL. H. LEDESMA GINNATA: Sefior Presidente: Simdn Bolivar
solia decir gue se gobierna mias con hombres gue con ideas,
o c:::m. leyes. En realidad, de nada sirve la transformacidn
de la Funcidn Judicial en el campo constitucional y legal
si vamos a dejar dque permanezcan los mismos gue estan v gue
no han sido guienes mejor han derrochade en acciones buenas
demnstﬁacion&s de puleritud. Creo que guizas hay un error
en la propuesta del Diputado Rosero, guizis deberia dejarse
las designaciones de los jueces, de los registradores de
la propiedad y de los notarios a las Cortes Superiores; gue
la Corte Suprema reorganice las Cortes Superiores, y Qque
las Cortes Superiores reorganicen los juzgados, los registros
de la propiedad y las notarias, de esa manera no se produciria
lo gue teme el abogado Antonio Redriguez en el sentido de
gue la Corte Suprema no va a poderse dedicar a las grandes
otras transformaciones gue tiene. Quizds podriamos ampliar

el plazo de noventa a ciento veinte dias; pero en ambas alter-
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nativas creo, para cuando tengamos dgue votar y discutir,
- que este tema no podrid ser eludido, el pais estd esperando
r no solamente una reforma juridica sino antes gque todo una
reforma humana en la integracion de las Cortes de Justicia
de este pais.

EL SENOR PRESIDENTE: Rogaria al honorable Ledesma pre-
parar la propuesta de reforma a la propuesta del Honorable
Rosero, para someterla a votacidn mafiana. Diputado Rosero

nuavamente.

EL H. ROSERO GONZALEZ: Sefior Presidente: guiero dejar
sonstancia gue, de conformidad con lo que establece el Articu-
lo sesenta vy seis del Reglamento Interno, numeral c¢inco,
he procedido a presentar, cono enefecto estoy presentando,
una mocién concreta a fin de gque ésta sea conocida por el
honorable Parlamento Macional. Adicionalmente guiero agradecer

" las opiniones vertidas de los honorables legisladores apoyando

esta mocidén. Aceptaria la propuesta del Honorable Ledesma
en tanto en cuanto los senores jueces, los sefiores notarios |
_ vy los sefiores registradores de la propiedad puedan ser electos
* por decisidén de las Cortes Superiores de cada distrito; es
decir se daria una delegacidn por parte de Corte Suprema |
'a las Cortes Superiores en tal sentido. 81 asi estd presentada
la modificacidn por parte del Honorable Ledesma, yo estoy
listo a aceptarla., Gracilas, sefior Presidente.

FL SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputado. Honora-
| ble Rodriguez,

EL H. RODRIGUEZ VICENS: Parece gue esa es5 la corriente;
en todo caso, senor Presidente, wvuelvo a insistir en la nece-
gidad de establecer nueves requisitos para los jueces. No
puede ser posible gue si planteamos la reorganizacidn, sola-

mente cambiemos nombres. Establezcamos nuevos regquisitos
para los jueces, como estdn planteando también para los Minis-
tros de las Cortes Supericores. De tal manera qué si ese plan-

L teamiento tiene acogida, Diputado Rosero, podria perfectamente
. elaborar la reforma integrando absolutamente todo. Nuevos
f requisitos para ministros de las Cortes, nuevos regquisitos

para los jueces.

EL SENOR PRESIDENTE: Para el dia de mafiana traigan prepa-

- ——— = S e SRR NS W LS CET SN TR U PR SR S e me mm e — .




Acta N? .  16-XII-92 . Pa

rados los proyectos. Siguiente disposicidn, sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: 'Vigésimo segunda. En el afio de
1993, el dos por ciento de los ingresos netos del Presupuesto
del Gobierno Central sera destinado a la Funcidn Judicial.
En los anos subsiguientes: 94, 95 y 96 en el Presupuesto

General del Estado constard una partida no menor del trespor
ciento de los ingresos netos en favor de la Funcidn Judicial'.

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidén para debate. Sin
oposicién. Solamente recordando gque habria que precisar gué

pasa después del noventa y seis en adelante. Siguiente dispo-
sicidon del informe de minoria.

BL SENOR SECRETARIO: "Vigésimo cuarta: En la reorganiza-
cidn de 1la Funcidn Judicial a la gue se refiere la Transitoria

décimo primera, puede ser electo Ministro de la Corte Superior
de Justicia gquien refina los siguientes requisitos: Ser ecuato-
riano por nacimiento; hallarse en ejercicio de los derechos
de ciudadania; tener 40 afigos de edad por lo menos; tener
titulo de doctor en jurisprudencia v/o abogado: haber ejercido
con probidad notoria la profesidén de abogado, la judicatura
o la catedra universitaria en ciencias juridicas por un lapso
minimo de doce afios; y, cumplir los demids regquisitos estable-
cidos en la Constitucidn y la ley".

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn para debate. Dipu-
tado Fantoni.

P

EI. H. FANTONI CAMBA: Sefhor Presidente, distinguidos
diputados: en el primer debate yo propuse que la Comisidn

recogiera el criterio de gque para ser Ministro de la Corte
Suprema vy de las cortes superiores, sean abogados, recogiendo
un criterio gue estid en vigencia en casi todos los paisEE
del &Area andina. En consecuencia, consideroc gue esa mocidn
que ha presentado el Diputade Rosero debe ser acogida por
el Parlamento, gue para ser Ministro de la Corte Superior, |
gean abogados o doctores.

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, honorable diputado. Esta
gsuficientemente debatido. Gracias, Thonorables diputados.

Clausuro la sesidén. Convoco para el dia de mafana, a lascuatro
de la tarde, solicité@ndoles especialmente a los jefes de }
blogue, el inwvitar a los compaferos diputados a estar
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( presentes a la hora indicada, iniciaremos la sesion con la
i votacidn articulo por articulo,

Iv

‘ El sefior Presidente declara clausurada la sesidn siendo

Ingeniero Carlos Vallejo LOpe=z

las veintitrés horas cincuenta minutos.
PRESIDENTE DEL CONGRES(Q NACIONAL I
]

boctor Andrés Crespo Reimberg
SECRETARIC DEL CONGRESO NACIONAL
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