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F'n la ciudad de San Francisco de (Quito, Distrito
Metropolitano, a los veintitrés dias del mes de mayo del
dos mil, en la sala de sesiones del Congreso Nacional, se
instala la sesidn matutina de periode ordinario, presidida
por el ingeniero Juan Jos& Pons Arizaga, Presidente titular,

siendo las diez horas y veinticinco minutos, ——=—=—=————mmmmeaa

kEn la Secretaria actiian: el licenciado Guillermo Astudillo
[barra y el doctor Olmedo Castro Espinosa, Secretario General

¥ Prosecretario General del Congresn Nacional,

FreSpectIvamen e, — o s e e e e e e

Concurren a la presente

legisladores:

ADUM LIPARI MIRELLA

ALVARADO VINTIMILLA BLASCO
ALVEAR ICAZA JOSE

ANDRADE  ECHEVERRIA RONALD
ANDRADE GUERRA YOLANDA
AREVALD BARZALLO KAISER
ARGUDO PESANTEZ JOHN
AZUERO RODAS ELISED
BECERRA CUESTA ABELARDO
BUCARAM ORTIZ ADOLFO
BUCARAM ORTIZ ELSA
CALDERON PRIETO CECELTIA
CAMPANA SOLAN ROBERTO
CAMPOS AGUIRRE HERMEL
CAMPOSANO NUNEZ ENRIQUE
CANTOS HERNANDEZ JUAN
CARRION PEREZ SEBASTIAN
CORDERO ACOSTA JOSE
CORREA ACURTO FREDDY
DAVILA EGUEZ RAFAEL

DEL CIOPPO ARAGUNDI PASCUAL

DOTTI ALMEIDA MARCELO

DURAN - BALLEN CORDOVEZ SIXTO

ESTRADA BONILLA JAIME

sesidon los siguientes sefores

ESTRELLA VELIN JOAQUIN
FALQUEZ BATALLAS CARLDS
FARFAN INTRIAGO MARCELO
FELJOO CAJAMARCA LEONEL
FUERTES RIVERA JUAN
GARRIDO JARAMILLO EDGAR
GOMEZ ORDENANA RAUL
GOMEZ REAL NAFOLEON
GONZABAY PEREZ HEINERT
GONZALEZ ALBORNOYZ CARLOS
GONZALEZ MUNOZ SUSANA
HARO PAEZ GUILLERMO
HURTADO LARREA RAUL
KURE MONTES CARLOS

LANDAZURI CARRILLO GUILLERMO

LOOR CEDENO OTON

LOZANO CHAVEZ WILSON
LUCERD BOLANOS WILFRIDO
LLANES SUAREZ HENRY
MACLIAS CHAVEYZ FRANKLIN
MALLEA OLVERA CONCHA
MANCHENO NOGUERA GEREMAN
MAUGE MOSQUERA RENE
MENDOZA GUILLEN TITO
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MOLESTINA ZAVALA OSWALDO
MONCAGATA FARGAS JUAN
MONTERO RODRIGUEZ JORGE
MOREIRA REINA MARIO
MORENO AGUI RUTH

MORENO ROMERO HUGO
NAVEDA GILER MARIA FERNANDA
NETRA MENENDEZ XAVIER
NEVAREZ BALBERAN FRANCISCO
NIETO VASQUEZ ANIBAL
NOBOA NARVAEZ JULIO
OCHOA MALDONADO ELIZABETH
OJEDA DE VACA GLADYS
ORTIZ CRESPO XIMENA
PACHECO GARATE EDUARDO
PAEZ ZUMARRAGA REINALDO
PALACIOS RICOFRIO CARLOS
PALMA ORDONEZ JUAN
PARRALES REYES MARINA
PATING SALVADOR ARTURO
PEREZ ASTUDILLO MIGUEL
POSSO SALGADO ANTONIO
PROANO MAYA MARCO

RIVAS PAZMINO RAUL
RIVERA MOLINA RAMIRO
RIVADENEIRA RAMIRO
RODRIGUEZ EDGAR IVAN

ruego contestar el ser

ROGGIERO ROLANDO GALO
RON KLEVER ESTANISLAO
ROSERO GONZALEYZ FERNANDOD
ROSST ALVARADO OSWALDO
RULZ ALBAN GABRIEL

SAA BERNSTEIN JOSE
SALAZAR HECTOR ANIBAL
SANCHEZ RIBADENEIRA BOLIVAR
SANCHO SANCHO RAFAEL
SAUD SAUD CARLOS

SERRANO VALLADARES ALFREDOD
SICOURET OLVERA VICTOR
SO0LIS RIVERA KLEBER
TOUMA BACILIO MARIO
TRONCOSO FERRIN CARMEN
UGARTE GUZMAN BLANCA
VACA GARCIA GILBERTO
VALAREZQ ORDONEZ ROCTO
VARGAS FERNANDO

VARGAS MEZA STALIN
VASQUEY GONZALES CLEMENTE
VEGA CONEJO NINA FACARI
VELA PUGA ALEXANDRA

VERA RODAS ROLANDO
VILLACRESES COLMONT LUILS
VITERI JIMENEZ CYNTHIA
YANCHAPAXI CANDO REYNALDO.

EL SENOR SECRETARID. Sefiores legisladores, por disposicién

del sefior Presidente, constato

el qubérum por lista.

llamados: Mirella Adum, presente.

Blasco Eugenio Alvarado. José& Enrique Alvear Icaza, presente.
Ronald Andrade. Yolanda Andrade. Kidiser Arévalo. John Argudo
Pensintez. Eliseo Azuero. Dalton Bacigalupo. Leopoldo
Baguerizo. Abelardo Becerra. Adolfo Bucaram. Elsa Bucaram.
S5imén Bustamante. Cecilia Calderdn. Robertn Campafa. Hérmel
Campos. Enrique Camposano. Juan Cantos. Sebastidn Carridn.

José (Cordero Acosta, presente. Freddy Correa, presente.

Rafael DAvila. Pascual Del Cioppo. Franklin Delgado Tello.




ActaNe 414 Pag 3

Marcelo Dotti. Sixto Durdn-Ballén. Jaime Estrada. Vicente
Estrada. Joaquin Estrella Velin, Carloes Falgquez. Marcelo
Farfan. Leonel Freijoo. Juan Manuel Fuertes. Félix Garcia.
Edgar Garrido. Raill Gbdmez Ordefiana. Napoledn Gémez FReal,
Heinert Gonzabay. Carlos Gonzdlez Albornoz. Susana Gonzalez
Munoz. Valerio Grefa Uquida. Guillermo Haro Paez, Rail
Hurtado Larrea, presente. Carlos Kure Montes, presente,
Guillermo Landdzuri Carrillo. Jaime Ledn Romero. Otén Loor,
presente. RalOl Ivan Loépez Saud. Wilson Lozano Chavez,
presente. Wilfride Lucero Bolanos. Henry Llanes. Concha
Mallea, presente. Germén Mancheno. René Maugé&. Tito Nilton
Mendoza. 0Oswaldo Molestima. Juan Pablo Moncagatta. Jorge
Montero Rodriguez, presente, Mario Efrén Moreira., Ruth Aurora
Moreno Agui, presente. Hugo Morenc Romero, presente. Patricio
Murillo, presente. Maria Fernanda Naveda, presente. Xavier
Neira Menéndez. Francisco Nevarez. Anibal Nieto Viasquez.
Nina FPacari Vega Conejo. Julio Noboa, presente. Elsa

Mariana Obando. Elizabeth Ochoa, presente. Gladys 0Ojeda.

Nimena Ortiz Crespo, presente. Eduardo Pacheco
Garate, presente. Reinaldo Paez Zumédrraga. Arturo Patino
Salvador, presente, Carlos Alberto Palacios Riofrio,

presente, Marina Parrales. Juan Palma Ordbnez, presente.
Miguel Pérez Astudillo, ‘presente. Antonio FPosso Salgado,
presente. Marco Antonio Proano Maya. Raiil Rivas Pazmifo.
Rubén Ribadeneira. Ramiro Rivera Molina, presente. Ramirc
Fibadeneira, presente, FEdgar Ivan Rodriguez. Galo Roggiero
Rolando. Kléver Estanislao Ron. Fernande Rosero Gonzilez,
Oswaldo Rossi Alvarado. Gabriel Ruiz Alban, José Lorenzo
Sad, presente. Héctor Anibal Salazar. Bolivar ©Sanchez,
presente. Rafael Sancho Sancho, presente. Carlos Saud Saud.
Eduardo Serrano Aguilar. Fulton Serrano Batallas. Alfredo
Serranoe Valladares. Victor Hugo Sicouret Olvera. Kléver
Solis Rivera. Luis Talahua Paucar. Jos& Tatés Fernandez.
Carlos Torres Torres. Mario Touma Becilio. Carmen Troncoso.
Simén Ubilla. Blanca Ugarte. Fanny Uribe. Gilberteo Vaca
Garcia. Rocio Valarezo, presente. Stalin Vargas Meza,
presente. Fernando Vargas. Jorge Eduardo Visconez. Clemente
Vidsquez. Alexandra VYela Puga. Rolandoe Vera PRodas. Luis

Villacreses Colmont, presente. Cynthia Viteri Jimégez.
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Reynaldoe Yanchapaxi Cando. Consigno la presencia de los
diputados;: Juan Cantos, Enrique Camposano, Sixto
Durdn-Ballén Cordovez, Rall GCémez, Germdn Mancheno, René
Maugé Mosquera, Juan Manuel Fuertes, Marcelo Dotti Almeida,
Rafael Davila Eguez, Oswaldo Molestina Zavala, Oswaldo Rossi.
Anibal Nieto, Joaquin Estrella, Héctor Anibal Salazar, Leonel
Freijoo, Reinaldo Yanchapaxi, Ivan Rodriguez, Marcelo Farfan,
John Argude Peséntez, Clemente Vasquez, PRoberte Campana,
Jaime FEstrada, Wilfride Lucero, Henry Llanes, Hermel Campos,

Carlos 5Saud Marina Parrales, Carlos C(Conzilez Albornoz,

Reinalde F&ez, Xavier Neira, Alexandra Vela, Fascual Del
Cioppo, Carles Saud, la honorable Vicepresidenta, Nina
Pacari, Napoledn Goémez, Carmen Troncoso. Senor Presidente,

se encuentran en la sala setenta v tres diputados, con usted.
Hay el qudérum reglamentario para que usted pueda instalar

esta sesién, ——m-mmmmm oo m e s

EL SENOR PRESIDENTE. Honorables legisladores, habiendo el
qubdrum reglamentario, declaro instalada la sesidn. Rogaria
a los honorables legisladores que ocupen sus curules, para

iniciar esta sesidn. Senor Secretario, proceda, por favor.

EL SENOR SECRETARIO. Sefiores diputados, el primer dia de

la semana lo iniciamos con el Himno Nacional. --—-=-===--= ————-

SE ENTONAN LAS SAGRADAS NOTAS DEL HIMNO NACIONAL DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR. ————m—m e

EL SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretario. Comunicaciones vy

excusas. Y el Orden del Dia, por favor. —==—==-cccmmmmmaaaano
11

EL SENOR SECRETARIO. S$i, sefior Presidente. Usted ha
autorizade licencias de varios senores diputados principales.

Quienes actiilan como suplentes en esta sesiéon han sido

anteriormente posesionados. Quiero informarle a usted’ y
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a la Camara que se ha recibido el Oficio 1808 -
DNSGNEIF-2000, fechado em Quito el 23 de mayo del 2000,
que dice: "Ingeniero Juan José Pons Arizaga, Presidente
del Congrese Nacional. Presente, De mi consideracibn:
Lamentablemente, por problemas de salud, me Veo
imposibilitado de concurrir a la sesidn ordinaria programada
para el dia de hoy, martes 23 de mayo del 2000, Agradeceré
a4 usted transmitir esta situacidén gque me impide asistir,
a los  honorables diputados. Seguro de contar con su
comprensién, expreso a usted el testimonio de consideracién
miés distinguida. Atentamente, Abogado Jorge Guzmian Ortega,
Ministro de Economia v de Finanzas". "Orden del Dia de 1la
sesion ordinaria matutina del martes 23 de mayo del 2000:
1. Resolucidn Condenatoria _al Intento Golpista de la
Repliblica del Paraguav. (Propuesta por el honorable Juan
José Pons Arizaga). 2. Informe sobre el contenido y alcance
de la Carta de IntenciBin suscrita entre el Gobierno del
Ecuador yv el Fondo Monetario Internacional, por parte del
Frente Econdémico y Directorio del Banco Central del Ecuador.
3. Conocimiento de las Objeciones Parciales del seifior
Presidente Constitucional de Ja RepiOblica, doctor Gustavo
Nobpa Bejarano, a los proyectos de Ley: a) Reformatoria
al Coédigo Penal; vy, b) Reformatoria a la Ley Orgdnica del
Ministerio Pablico". Este el Orden del Dia para esta sesidn,

senor Presidente., -—-——7--—-—----—--——--————---—-—o—m——

ELL SENOR PRESIDENTE. Estd en consideraciégn el Orden del

Dia. Sobre el Orden del Dia, honorable Becerra. --—————-————=

EL H. BECERRA CUESTA. Sefior Presidente, honorables
legisladores y legisladoras: Debo romper ese esquema, porque
tengo un punto muy importante y, sobre todo, demasiado
delicade. Sabemos bien por 1la prensa y por la serie de
comunicaciones oficiales y comentarios, que en la provincia
de Orellana se ha instaurado la guerrilla, aunque para el
Ejército v la Policia se trata de delincuencia comiin. Senor
Presidente, he venido recorriendo los pueblos donde han

estado los guerrillercs disidentes de las FARC y miembros

activos de las FARC. Le puedo decir con nombres y apellidos
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de los testimonios de todas las personas, gque aseguran que
hasta han hecho sesiocnes con los campesinos, Y lo malo,
sefnor Presidente y senores legisladores, es que ya se
comienza a hablar con el puebloe, y el pueblo comienza a
aceptar; y la juventud de Francisco de Orellana estd muy
gustosa aceptando esta nueva corriente, esta manera de
manifestar la inconformidad con la situacién actual del
Fcuador. Escucho, a nivel de militares y policias, que este
grupo subversive debe ser combatido exclusivamente con las
armas. Senor Presidente, Colombia tuvo 1la desgracia de
incurrir exactamente e&n el mismo error, las ideas combatir
con balas. ¥ ne es la manera, senor  Presidente. La
insurreccidon que se da alld es por la mala situacidn
economica del pais y por el abandono total a esa provincia,
no de este Gobierno, de  todos los gobiernos. Quiero
decirles, senor Presidente y senores legisladores, solo
en el Gltimo semestre del 99, 1z provincia de Orellana vy
Sucumbios dieron al Estado ecuatoriano 3 billones 500 mil
millones de sucres, {Qué se ha distribuido a @estas
provincias? Es algo que alld se viene repitiendo, y con
indignacidn: Quito, la primera cuidad del pais, tiene todo;
Cuavaguil tiene todo; vy, el Oriente no tiene nada. Es
vergonzoso decir, "Orellana no tiene un metro de carretera
construida por el Ministerio de Obras Pilblicas"™. Alla hay
carretera particular hecha por TEXACO y ahora administrada
por Petroecuador. No conocemos lo que es un centimetro de
asfalte, No hay, por Dios, cuando menos la atencidn para

cubrir las necesidades mids elementales del ser humano...

ElL, SENOR PRESIDENTE. Honorable BRecerra, tiene un minuto,

PO TAVOr, === e o o i o o o o e s e i e e

FI. H. BECERRA CUESTA. Sedior Presidente, para denunciar no
hace falta tanto tiempo, porque ya el Ecuador esta
consciente. Pero también debo sentar aqui mi protesta,
porque al respecto no se ha hecho nada. Solo acciones
represivas contra los campesinos, que estdn todos de huida,
nadie quiere este momento ayudar en la investigacidn, porque

temen la represalia. Senor Presidente, s5i es del caso, Yo P
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si necesito que se declare en emergencia a la provincia

de Orellana. Gracias, sefor Presidente, ==—===—=r=c—mmm—ee———_

ELL. SENOR PRESIDENTE. Sobre el Orden del Dia, honorable
Sixto Duran-Ballén, ===-----rrm e

EL H. DURAN-BALLEN CORDOVEZ, Senor Presidente, muy
respetuosamente, solicito a su Senoria que el punto 3 del
Orden del Dia pudiera ser tratado en primer lugar, se trata
de los vetos del Presidente de la Repiblica y creo que,
en funcién de los plazos gue tenemos para pronunciarnos,
cabria que sean considerados por esta legislatura. Por
es0, me permito sugerir que pase a primer punto del Orden

del Dia, sefor Presidente. ———-=--ccomrmmrmm e m e

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, honorable Durdn-RBallén.

Honorable Alexandra Vela, sobre el Orden del Dia, ---——-==—-—-

LA H. VELA PUGA, Gracias, senor FPresidente. En la misma
linea de lo solicitade por el senor arquitecto Sixto Duran,
Me parece que no es conveniente en este momento, en el que
nog se encuentra presente el titular del Ministerioc de
Finanzas vy, en consecuencia, el Congreso Nacional neo va a
poder recibir el informe sobre el contenido del esquema
de la Carta de Intencidén y el proceso de renegociacidon de
la deuda; y, ademds el Directorio del Banco Central, que
deberia estar presente aqui tamhién, para formular el mismo
andlisis en materia economica, esta prdcticamente
desintegrado; hay dos de sus miembros gque han presentado
su renuncia, y este Congreso todavia no ha podido tratar
la sustitucidn, ni la aceptacidn de la renuncia de los que
le han presentado, ni su sustitucidn. Adicionalmente, si
es que en el tema de los vetos, tenemos un plazo estricto
que cumplir, seria conveniente que este Congreso Nacional
difiriera la presentacién del Frente Econdmico para la
oroxima semana, de manera que el Congreso pueda ser informado
en su totalidad sobre el estade real de la situacidn

econbmica del pais, ¥ procediéramos a analizar los vetos

parciales «que han sido propuestos, para evitar que Se
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produzca una entrada en vigencia por mandato de la Ley,
cosa  que no  me parece conveniente, tratandose de dos

proyectos importantes. Gracias, senor Presidente., —-==—=—ee--

FL. SENOR PRESIDENTE. Hay una mocién vpresentada por el
honorable Puran-Ballén <y apovada por la honorable Vela,
de que el tercer punto del Orden del Dia pase a primero,
por el plazo que estd por vencerse de esos vetos y, ademds,
porque el Ministro de Fianzas se ha excusado por razones
de salud. Yo quisiera someter a votacidn a la sala lo
planteado por el honorable Duran-Ballén. Senor Secretario,

sirvase tomar votacidn, -—--- e e

EL SENOR SECRETARIO. Mocidn de cambio del Orden del Dia,
propuesta por el honorable 3Sixco Durdn-Ballén, respaldada
por la diputada Alexandra Vela, en el sentido que e1 punto
3, esto es, el conocimiento de las objeciones parciales
a la Ley Reformatoria del €édigo Penal y a la Ley Orgénica
del Ministerio Pliblico, sean tratados come punto uno. Loes
sefnores diputados que estén de acuerdo con esta mocibn,
sirvanse expresar su vobo expresande el brazo. Gracias,
senores diputados. Senor Presidente, permitame proclamar
resultados. De setenta v ' siete diputados en la sala,
cincuenta votan por la mocidn propuesta por el honorable

Sixto Durédn-Ballén., -—— =" rrr e s e e

EL SENOR PRESIDENTE. Estd aprobada la mocifn, estd aprobado
el Orden del Dia, Primer punto del Orden del Dia, sefor

S ECrBLAr IO, - e e

ITI

EL SENOR SECRETARIO. ™"1. Conocimiente de las Objeciones
Parciales del senor Presidente Constitucidn de la Repfliblica,
doctor Gustavo Noboa Bejarano, a los siguientes proyectos
de Ley: a) El proyecto de Ley Reformatoria al Cédigo Penal”.
Sefor Presidente, doy lectura al Oficie 341 DAJ.T.-170,
fechado en Quito el 26 de abril 7 del 2000, ingresado en

al Secretaria General el 27 de abril del 2000, con tramite
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23,192, "Sefior ingeniero Juan José Pons Arizaga, Presidente
del Honorable Congreso Nacional. En su despacho. Sedor
Fresidente: Contesto su Oficieo 1629-PCN-2000, de 13 de abril
del 2000, ingresado el 17 de los mismos mes ¥ ano, con el
cual se digna enviar la "Ley Reformatoeria al Cédigo Penal".
Una vez revisada la referida Ley, creo del caso exponerle
le siguiente; 1. El actual articulo 343 del Cédigo Penal
sanciona con pena de prision de un mes a un ano a quien
imite o falsifique un pasaporte, © a quien haga  uso
dolosamente del pasaporte imitade o falsificado. Todo
pasaporte es un instrumento piblico., La falsedad de 1los
instrumentos piblicos se sancionan, segin los articulos
337, 338 vy 339 del Codigo Fenal, con penas de reclusion
de 9 a 12 anos, cuande quien comete la infraccidn es un
funcionario ptblico; vy de 06 a 9 anos cuando es otra persona.
La razdonm por la cual la falsificacidén de pasaportes se
reprime solamente con pena de prisidon, obedece a que estos
instrumentos se utilizan para ejercer un derecho natural,
garantizado en la Constitucidon Politica de 1a Repilblica,
esto es5 el de movilizarse fuera del pais en ejercicio de
gsu libertad, por elle, esta infraccidn constituye un delito
menor por el mévil del mismo. La reforma propuesta al
Articulo 343 dispone que "¢l migrante que falsifique un
pasaporte, o que use dolosamente un pasaporte falsificado,

serd reprimido con reclusidn, lo gque implicaria que no pueda

rendir fianza para recuperar su libertad. FEl inciso segundo
del Articulo 343 establece que no tendridn responsabilidad
alguna quienes hayan sido inducidos a utilizar un pasaporte
o documente de viaje falso, cuando fueren victimas del
trifico ilegal de migrantes, Esta disposicidn es
innecesaria, por cuanto solo reprime segin la norma
actualmente vigente a quien haga uso dolosamente de un
pasaporte falso, lo que implica hacerlo con intencidn,
voluntad v conciencia y¥ no por induccidén, que significa
que la persona no obra con intencidn ni voluntad propia,
conllevaria que el emigrante sindicado tenga que probar
ern el juicio la existencia de las dos circunstancias de
inimputabilidad senaladas en el incisoc segundo, esto es,

que ha obrade bajo induccidén y que, ademds, ha sido victima 4
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del tratico ilegal en condicidn de migrante; circunstancias
dificiles de establecer, que podria acarrear graves
afectaciones al sindicado que, como quedé dicho, mientras
actiia esta prueba negativa podria estar privado de la
libertad sinm tener derecho a presentar fianza. El referido
incisp segundo contradice lo dispuesto en los articulos
13, 32 y 33 del Coédigo Penal y constituiria un peligroso
precedente para gQue Se sostenga que cuande una persona es
inducida al cometimiente de cualquier delito, deja de
responder en forma absoluta de 1la infraccidn que cometa.
For las consideraciones expuestas, este articulo debe
suprimirse, 2. El Articulo 440-B, del Articulo 2 del
proyecto, contradice al principio doctrinario de la relacidn
de causalidad que estd limitada por la voluntad finalista
de la accidn, rompe el principioc penal de que nadie debe
responder, sino por la consecuencia de la propia conducta.
For consiguiente, si los que han migrado fallecen o resultan
lesionados, quien o quienes les hayan ayudado a salir del
pais no pueden responder, hasta el nivel que el proyecto
pretende, como son las lesiones o la muerte de esos
migrantes, por lo que se considera procedente la supresion
de este Articulo. 3. Respecto al Articule 440-C contradice
los principios de responsabilidad que contiene el Cédigo
Penal, cuando se libera de responsabilidad a los migrantes
como autores de delitos comprendidos entre los medios
ilegales para la migracién, a pretexto de gque sean o puedan
considerarse victimas; tanto mds que las victimas de un
delito jamiAs son responsables del delito gque les afecta,
ya que de no ser asi, serian a la vez sujetos activos ¥y
pasivos de la infraccidén, lo que no es material ni
juridicamente posible, por 1lo que deberda suprimirse este
articulo, En los términos indicados y en ejercicio de la
atribucidn que me confiere el Articulo 153 de la Constitucidn
Politica de la Repiblica, Objeto Parcialmente la Ley
Reformatoria al Codigo Penal, y devuelvo a usted el auténtico
de la misma para el tramite correspondiente. Con
sentimientos de mi distinguida <consideracidén y estima.
Atentamente, Dios, Patria ¥ Libertad. —Suscribe, el

Presidente Constitucional de 1la Repiiblica, Gustavo Noboa
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Bejarano", Hasta aqui, sefior Presidente, la Objecidn Parcial

referida al proyecto de Ley Reformatoria al Cédigo Penal.

EL. SENOR PRESIDENTE. Honorable José Cordero, -———===——=—=——w—-

EL H. CORDERO ACOSTA. Senor Presidente, honorable sefiores
legisladores: Qué grave es hacer negocioc de la miseria,
del dolor, de 1la pauperizacién, de una clase pobre; qué
grave es lucrar con el sufrimiento. Fero lo mAs grave de
todo resulta que este negocio ilicito tiene sus insospechados
aliades. 5e ha montado una red de trafico criminal a lo
large de todo el pais, principalmente en la zona austral,
donde desesperados compatriotas se ven obligados a salir
~al exterior en .husta de mejufes oportunidades; y que este
rato, ese negocio crimimal esté secundado por delictuales
agencias de viaje, que - tanto poderio tienen, gque pueden
influir, espero que soterradamente, sin que se caiga en
cuenta, en un veto presidencial, hasta que se consignen
digparates juridicos penales, como los contenidos en este
vete presidencial, que los voy a abordar oportunamente,
iPero gqué dice la opinion piblica, senor Presidente? Diarie
"El Mercurie". Usureros y coyoteros., &éQué hace la justicia?
Qué dice wuna edicidn reciente de E1 Tiempe de Cuenca,
referente a un doloroso caso de estafa, de fraude colectivo,
de una agencia de viajes y turismo: ASOTURS. Hablan de
ratas, ratones y coyotes, vy afnade el titular: "Nadie sabe
para quien trabaja", dice el refran popular. Los migrantes
han engordado el beolsillo de terceros. iCudl fue la razon
de ser de esta Ley, delicada y dificil? Dificil en cuanto
no es fadecil penar el coyotismo, porgque se oculta
subrepticiamente en insospechadas empresas. La razdon de
ser de esta Ley fue poner coto; no, porque eso es imposible
a las desesperadas migraciones de nuestros compatriotas;
poner coto al enriquecimiento ilicito a través del dolor
ajeno, Y, por eso, los articules estaban bien pensados.
¥ queriamos incidir, primero, en la falsificacién de
documentos de wviaje, empezando por la falsificacidén de
pasaportes. Porque resulta obsoleteo, sefior Presidente ¥

honorables legisladores, gue se pene apenas con un afo de
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prisién la falsificacidn de un decumento Ffundamental, que
es la carta de ciudadania de los ecuatorjanos en el exterior,
y es30 es a nivel universal; el pasaporte reecmplaza en el
exterior a la cédula de ididentidad. Pero, ioh sorpresa!

Venia manteniende una punicidn exigua nuestro Coédigo Penal,

de apenas un ano de prisidén correccional. Pero, eh aqul
un argumente curiosisimo que confunde., Por un lade, esti
el derecho constitucional de libre circulacidon de viajar;

perno amparado en ese derecho, cuando se coneten ilicitos

de falsedad de pasaportes, el veto dice gue las penas son

exiguas. iflué barbaridad, sefor Presidente v honorables
seffiores legisladores! Porgque esto da paso precisamente al
negocio ilicito de las falsedades documentales en los
pasaportes. 4Cdhmo hablamos concebido 21 articulo? Que

sean penados los auvtores de 'la falsedad con reclusion de
3 a 6 anos; que sean penados los gque uwtilicen los documentos
falsificados. Pero, que no sean ‘penados quienes havan sido
inducidos a la utilizacifin, s=siempre que resulten victimas
del traficoe ilegal de migrantes. Y agqui viene un argumento
curiosisimo. Se dice: Qué ignorancia en materia Jjuridico
penal de la teoria general del delito, que el inducido actia
no con voluntad propia. &A qué se estd refiriende? 5i
alguien no actila con voluntad propia, simplemente no hay
delito, sefor Presidente, porque falta uno de los caracteres
esenciales del delito, que es la manifestacibn de voluntad,
y la voluntad siempre tiene que ser propia, aun en el
inducido. Y en cierto sentido, sefor Presidente, cuando
actuamos todos =omos, de unmna u otra manera, inducidos por
una serie de motivaciones sicologicas, econbmicas, que
determinan nuestro accionar. No hay voluntad cuando la
conducta no es espontdnea o motivada, cuando se estd sujeto
a una coaccidn fisica, a una fuerza irresistible, o cuando
la wvoluntad no puede expresarse porque hay inconciencia
o fenBmenos patoldgicos de cardcter sicoldgico. Pero nunca
se puede decir que el inducido no actiia con voluntad propia.
Simplemente el inducido se ve victima de las circunstancias,
en este caso, es su desesperacidon por emigrar, por encontrar

trabajo en el exterior, lo que da margen a Qque surjan

desaprensivos traficantes de visas, de pasaportes, de demas
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documentos de viaje, v les faciliten las cosas a gente i
desesperada. No tiene razon de ser, entonces, el primer ?
numeral del veto. Respecto a lo sepundo, habiamos agravado i
los tipos penales para el caso de que del trafico ilegal
de migrantes resulte muerte o lesiones,. Y se argumenta
en el veto gque estamos tratando de penar, aun en contra

la teoria de la accidn finalista. Qué poco conoce el as
del wveto, lo que es la teoria finalista de la accidn.
la teoria finalista de la accién, en el fin que se pret
de la accidn, se puede responder por ese fin indudableme
¥y ahi tenemos un dolo: pero se puede responder también
los efectos concomitantes o por la imprudencia en los me
empleados. Por favor, que regrese a los bancos universita
este Asesor del veto. Y tenemos un c£aso en donde
responsabilidad por muerte, es el caso Ade! latroci
Cuando a consecuencia de 'la vioclencia del roabo res
una muerte, se pena con doce a dieciséis .auos de reclu
mayor extraordinaria, ¥y nadie esta diciendo que en ese

se rompe el principio de causalidad, porque el Juez te
la prudencia siempre de establecer la relacitn de causali
y atribuir ese resultado,  sigquiera, a culpa del au
de eso se trataba, sefor Presidente. Se responde por

muertes y lesiones, porque pueden haber muchas cosas, p

migrantes sahe de los peligros dque se va a correr,
que van a ser trasladados seres humanos en vagones
ganados, que van a sufrir una serie de penurias ¥V,
a pesar de eso, facilitan las cosas; eso e
eventual, cuando no se desiste del resultado letal,
se ve claramente como probable, o puede haber responsabil
culposa cuando se viola el deber de cuidado. Por todo
sancioni&dbamos mas severamente esta situacidon de resul
muerte o lesiones, ocasionado por el trafico ilegal
migrantes. PFor Gltimo, se dice una cosa muy curiosa,

no se puede ser, a la vez, victima y coautor de un del

Por favor, gque vuelva a aprender las nociones element

del derecho penal, este Asesor del veto presidenc

haber dolo, siquiera, eventual, porque el traficante

de la relacidon de causalidad, v ue esto va en contra de
¥ q
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propia victima? ‘iqué sucede, por ejemplo, =i un sujeto
va donde un médico y le dice: Doctor, hidgame el favor de :
mutilar, porque yo quiero rehuir el servicio militar. Y
el médico accede? i(acaso no es, a la vez, victima, también
coautor e inductor del delito? Nada mAs obvio, sefor
Presidente. Por todas estas razones vy porque no queremos
que triunfe wun negocio criminal en contra de nuestros
sacrificados conciudadanos, pedimos que se insista en todas
sus partes el texto aprobado por el Congreso Nacional,

Gracias,sefor Presidente, — === e

EL SENOR PRESIDENTE. Honorables legisladores, para insistir
en el texto original, requerimos las dos terceras partes
del Congreso, ochenta v dos wotes favorables. Tenemos en
este momento, presentes, sesenta’'yvy nueve diputados. Quisiera
solicitarles a los sefiores jefes de Bloque v a los sefiores

diputados en general ‘quey por favor, insistan en la

presencia de los honorables diputades y diputadas en el
Pleno para que podamos, si ese es el deseo de la sala,
someter a votacidn este tema, en la linea en que ha sugerido

el honorable Cordero. Honerable Eduarde Pacheco., -——-==————=-

FL H. PACHECO GARATE. Sefior Presidente y honorable senores
legisladores: En realidad, debo manifestar que el doctor
José Cordero Acosta, Presidente de la Comisidon de lo Civil
y Lo Penal, ha hecho un analisis juridice, como sSiempre
sabe hacerloe en forma brillante sobre el tema gque nos ocupa,
esto es las reformas al Cbdigo Penal, aprobadas en primero
v segundo debate por el honorable Congreso Nacional. Creo

que el doctor Cordero lo ha dicho todo, en lo que tiene :

que ver en el aspecto juridico. Yo, mas bien, sefores
diputados, quiero Ilegar a vuestra sensibilidad para ;
manifestarles que este problema, el trafico 1ilegal de !

ciudadanes ecuatorianos fuera de nuestras fronteras, es
un asunto de caracter netamente social, de caracter

humanitario, puesto que este problema que viven los
ciudadanos del Austro, los ciudadanos del pais, se ha
convertidoe en un verdadero drama humano, ¥y es que la

L i i i . La crisis
situacidn va empeorando progresivamente dia a dia

R e - wmw A N




214 15

Acta N? Pag

econdmica que vive el pais hace que los ciudadanos
ecuatorianos, por falta de trabajo, se vean obligados a
salir del Ecuador. Pero esta situacidn tiene una serie
de problemas, que en muchos casos al migrante le cuesta
su propra vida. Ya 1o han manifestado agui, de que el
coyoterismo hoy en dia constituvye una verdadera mafia, una
verdadera red, wuna organizacion internacional comparahle
guizids con el trafico de drogas; y digo comparable con el
trafico de drogas porque las coyunturas, porque la red,
tiene similitud ¥y porque inclusive se manejan enormes
cientos de millones de dblares. Por eso es que, considero
que el sefior Presidente de la Repiblica, al vetar
parcialmente esta Ley, lo TGnico que ha hecha es demostrar
su insensibilidad hacia este puehblo ecuatﬁrianu, hacia este
pueblo migrante, porque, como ya se lo ha manifestado, se
debe a un mal asesoramiento. Porque creno  que el
pensamiento, creo que el espirictu, del Presidente de la

Repfiblica siempre se ha manifestado en favor de las clases

populares, de los sectores sociales desprotegidos. Y es
que quiero manifestar, sefior Presidente ¥ sefiores
legisladores, que hov en dia estas organizaciones gque

cuentan con cientos de millones de délares, como recursos,
come patrimonio, se han ‘dedicado, inclusive, al inhumano
acto del trafico de nifnos v, para elleo, contratan a
ciudadanos norteamericanos para que vengan, dizqué, en viaje
de turismo al Ecuader con sus hijos v suplantan los hijos
de los migrantes, que quieren llegar a los Estados lnidos
y tienen que pagar B8 v 9 mil délares por este acto de
corrupciaon, causados por los covyotes. Pero, &Lqué es lo
gue busca? équé es lo que ha sido la propuesta del provecto?
El castigar al covoterisme, el de tipificar como delito
en el Caédigo Penal al coyoterismo. Hasta cierto punto,
y el fdnico articulpo que no ha sido vetado es el 440-
A, el que dice: "El que por medios ilegales facilitare la
migracidn de personas nacionales o extranjeras hacia otros
paises, siempre que ello no constituya inflacidn mas grave,
sera reprimido con la pena de reclusidn menor ordinaria
de 3 a 6 anos". Algo se ha ganadoe, pues, antes en el Caddigo

Penal se establecia fnicamente como estafa, con prision
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de 6 meses a 3 afios ¥y con una fianza risible, ridicula,
se burlaban de la justicia y se burlaban de la sociedad.
Pero no es justo, senor Presidente, que en lo gque tiene
que ver con la falsificacidn de pasaportes, y que el espiritu
de nuestra propuesta y de la Comisidn de lo Civil era que
se les excluya a los que son victimas de la migracion.
Y, tpor qué? Porque no es juste que un ciudadano, que un
migrante, gque contrate, entre comillas, a un covyote ¥y que
éste, cerca del aeropuerto, le entregue la documentacidon
y esta documentacidon es ftalsificada, v con tanta mala suerte
Migracion detecte que este pasaporte es falsificado, digo,
tenga que, a mas de perder los 9 mil délares, 1ir a parar
en las carceles, Esto no es5 justo, senor Presidente, esto
no es justo, sefores legisladores. Al mismo tiempo, aqui
tengo recortes de prensa de les Gltimes dias, en el que
dice: "Cuencanos mueren en Espana". iQuién responde por
la vida de estos ciudadanas? Y en la propuesta nuestra
se trataba, asimismo, e imponer sanciones que vavan desde
en caso de muerte: Se impondrd la pena de reclusidn mayor
ordinaria de 8 a 12 anos. Paerno el sefor Presidente de la
Repiiblica veta este articuleo v, virtualmente, los ciudadanos
que tienen que salir del pais se ven desprotegidos. Se
da el caso, sefior Presidente vy sefiores legisladores, gque
hoy esta mafia del covoterismo estd utilizando ya no los
vuelos para enviar a =sus clientes al extranjero, hoy lo
hacen por via maritimaj; ¥, a tanto hava 1llegado sus
economias que, inclusive, han adquiride barcos propios
y cada remesa, que ellos llaman de emigrantes, es de 300
a 400 personas, pero las llevan en condicienes infrahumanas,
mueren en el trayecto, mueren en el desierto; en fin,
lesiones. Y, quien rtesponde por aquello? Absolutamente
nadie. Mientras hay gente gue muere, que aqueda lesionada,
mujeres violadas, etcéterd, etcétera. Vemos cdmo dia a
dia estos delincuentes de corbata, -los nuevos ricos, que
son los covotes con su red, con su organizacidn, viven
ampulantes, se pasean en los mejores vehiculos, tienen
las mejores residencias. Y es mAs, sefior Presidente, vyo
creo que aqui hay una mano negra, que a lo mejor asesoraron

mal al Presidente de la Repiblica, porque aqui estan en
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juego enormes intereses, Ya habld el doctor José Cordero,
las apencias de viajes, creo que es hora gqgue los organismos
que controlan a estas agencias, no a todas, a ciertas
agencias de viajes, estas agencias se han. dedicade al
coyoterismo en forma piablica, con publicidad en la prensa,
en la televisién y por todos los medios. Entonces, sefor
Presidente, creoc que es el momento mAs oportuno para
pedirles, muy comedidamente, a los senores legisladores
de que actuemos con sensibilidad humana, que actuemos
pensando en esta gente, que buscando mejores dias lo f{nico
a que han llegado es a encontrar la muerte, el infortunio,
la pobreza, la miseria. No estamos en contra de la
migracion, no. Porque todos saben ¥ todos estamos
conscientes que el Austro y gran parte del Ecuador, en este
momento estamos viviendo de los recursos de los migrantes;
lo que estamos es en contra de que se estafen, lo gue
estamos es en contra de que nadie responda por la wvida,
lo gque estamos es en contra de que un ciudadano, al que
se le falsifica un pasaporrte, tenga que regresar a la carcel,
mientras que el coyote con sus influencias mueva una serie
de circunstancias acéd, en el pais, Por ello es que quiero
pedir, muy comedidamente, que e1 Congreso insista en la
propuesta en el texto original del provecto, aprobado
aqui en el seno del Parlamento Nacional. FEste es un pedido
muy comedido de un ciudadano, gque en estos tiempos no ha
hecho mas, sino que reflejar la angustia, la desesperacion
v la preocupacidon de miles de ciudadanos. Afo v medio que
he venido insistiendo, gque he venido solicitando, que he
venido trabajando, juntamente con la Comisidn de leo Civil.
Yo creo que, al insistir en el texto, estariamos haciendo
honor a que el Congreso trabaje por las nobles causas del
pueblo ecuatoriano, especialmente por los desposeidos, por

las pobres. Gracias, sefior Presidente, - -——m————————-—-——====
EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Wilfrideo Lucero, -—————=—————-—

EL H. LUCERD BOLANOS. Sefor Presidente y colegas
legisladores: Ciertamente que ha sorprendide al Congreso

Nacional el contenido del veto parcial, que el aeﬁnr
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Presidente de 1la Repiiblica ha enviado a la Legislatura,
sobre este provecto de Ley, que castiga un delito nuevo,
Parece gue no se ha reparado que se trata de la tipificacién
de un delito, gue tiene que ver con el trafice de personas.
Y, entonces, se ha dado un veto que no resiste el menor
analisis juridico, como ya lo han expresado los colegas
que antecedieron en el uso de la palabra y lo han demostrado,
tanto el Presidente de la Comisidon, José Cordero, como el
sefior diputado Pacheco. De tal manera que, el veto
presidencial parece gue no ha tenido en cuenta la gravedad
del problema, gque estamos tratandoe de sancionar y de
enfrentar: el trafico ilegal de las PEFSONAas. Los
ecuatorianos sabemos que por diversas causas, sobre todo,
por los desgobiernos que hemos sufrido dltimamente, pues
el pueblo ecuatoriano sufre una dolorosa tragedia en lo
social, en lo econdmico y e@n muchos aspectos, tragedia
dolorosa de falta de fuentes de empleo, de falta de ingresos,
de pobreza absoluta, que ha llegado hasta la miseria y que
han 1llevado a los ecuatorianos a abandopar, asimismo, en
forma dolorosa su patria, para buscar nuevas suertes, nuevas
posibilidades, en el extranjero, en otros palises ajenos
a su propia nacidn. FEso de suyo ya debe llamar la atencidon
de todos los poderes del Estado y de todos leos ecuatorianos.
Es una tragedia la que estd viviendo el pueble ecuatoriano,
que se ha acentuado, de manera especial, en algunas regiones
del Austro; ¥ las familias se han destruido, senores
legisladores, pordue los jefes de familia, generalmente,
se han visto obligados, por este verdadero estado de
necesidad, por este estade calamitoseo, por esta pobreza
extrema a la que han llegado, =2 abandonar su patria y a
abandonar su familia, a abandonar sus hijos, a abandonar
sus padres, esposas, su hogar; a destruir la célula
fundamental del hogar en muchisimos casos, porque ellos
se ven ohligados a permanecer, los gque llegan a otros paises,
por mucho tiempo en esos paises, buscando trabajo y buscando
ingresos, Y este estado de necesidad ha side aprovechado
por los de siempre, por aquellos gue se enriquecen a coOsta
del dolor humano. Qué grave recibir wunos centavos, unos

ddlares, a costa de enviar, de falsificar documentos, de
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traficar con las personas, de contribuir a que se destruya
el pais, de contribuir a que se destruyan los hogares, de
contribuir a que haya dolor, en la cé&lula fundamental de
toda sociedad que es la familia. Sefnor Presidente, la
Comisidn, y parece que no se ha leido por parte de la
Presidencia de 1la Repiblica y de sus asesores, establecid
en los considerandos que recogen precisamente las ideas,
las expresiones, que los senores legisladores han vertido
va en los debates como en esta discusién. tJué es lo que
se dice en los considerandos? Senor Presidente, con su

venia, voy a leer la parte fundamental, ————cmemmmmmmae oo

FL. SENOR PRESIDENTE. Contindie, honorable Lucero, =====-————=

EL H. LUCERO BOLANOS. GOracias, sefor Presidente. "Que la
Constitucidén Politica de la Repiiblica, en su Articulo 23,
numeral! &4, prohibe el trifice de seres humanos en todas
sies formas; -qué grave hablar del trdfico de seres humanos-
Que la dificil situwacidén econdmica por la que atraviesa
el pais, asi como los altos indices de desempleo, han hecho
que muchos ecuatorianos busquen salida al extranjero,
pretendiendo encontrar mejores condiciones de subsistencia
¥y trabajo, para alcanzar un nivel de wvida digno para ellos
y sus familias; Que dicha situacidén ha llevado a que
personas desaprensivas lucren de 1la necesidad, =-del estado
de necesidad del que wvenia hablando- de quienes buscan
salir del pais, creando una verdadera industria del trafico
ilegal de migrantes”. Esto se ha hecho una verdadera
industria, senor Presidente, y tenemos que hacer conciencia
de la gravedad del problema. "Que este trafico ilegal de
migrantes atenta contra la vida, integridad. .y dignidad de
las personas, ademds del perjuicio econdmico que se les
ocasiona, creando en muchos casos falsas expectativas de
encontrar mejores condiciones de vida". Sefor Presidente,
los considerandos son muy claros ¥ muy objetives, pero parece
que a veces no acudimes ni a los antecedentes de la Ley,
ni a las exposiciones de motivos, ni a losz considerandos,

que son una parte de los antecedentes, de la parte

dispositiva de toda levy. Esto, senor Presidente, que lo
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hemos escrito con toedo convencimiento, con toda objetividad,
los miembros de la Comisifn de lo Civil y Penal que
presentamns ¥ tramitamos el proyecto, an la tase
correspondiente debe, una vez maAs, hacernos meditar a los
legisladores vy debid sensibilizar v hacer meditar mucho
al senor Presidente de la Repiiblica, para no escribir ese
veto, que ahora esramos analizando ¥ que no resiste
ciertamente ningidn analisis de caracter juridico ¥ peor
de ecardcter objetivo. Sefnor Presidente, no se trata de
una falsificacidéon de unos pasaportes o de unos documentos
piblicos solamente, es que esa falsificacidn y esa
adulteracion que estd vinculada a este trafico ilegal de
personas, vya no podemos descovuntar la intencidn v la
objetividad del proyecto. 5S5e Erata de falsificaciones, se
trata de adulteraciones, se trata de inversiones vinculadas
a un asunto gravisimo, el trafico ilegal de personas, casi
25 similar al SeCcUuestro. Ellos no estan privados
materialmente de su libertad, pero casi, casi, que es una
figura gqgue tipificada en el Codigo Penal, se asimila al
secuestro de las personasg. Entonces, estamos en un campo
delictivo muy grave y por eso las penas tienen que ser
sumamente graves; penas graves gue deberian establecerse
para todos los esquilmadores de las clases pobres, de los
aprovechadores de los estados de urgencia vy de necesidad
de las personas, para que no procedan de esa manera. Sefor
PFresidente, por estas razones, Yo apoyo, en nombre del
Bloque de TIzquierda Democratica, 1la propuesta que se ha
hecho, es decir que el Congreso Nacional insista en todas
las disposiciones que fueron originalmente aprobadas por

el Parlamento y que han sido vetadas por el Presidente de

la Repiiblica, sin ninguna razdn valida ni legal. Y pido,
sefior Presidente, si tengo el apoyo de los legisladores
correspondientes, que la votacidn sea nominativa en este
caso, porque tenemos que seguir definiendo posiciones

frente a un tema tan delicade y grave, como es éste, que
estamos tratando, i tengo el apoye, dejo planteado esta
peticién de wvotacidn nominativa, cuando llegue el momento

oportungo, seflor Presidente, —-——=——;me—mmmmmmme e — — e
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ELL. SENOR PRESIDENTE. Pregunto a 1la sala, si es que hay

apoyo al pedido del honorable Lucero sobre la votacidn

nominativa, Eztda apoyado., El momento de someterlo a
votacion, asl se procedera. Me permito insistir, ahora
hay sesenta vy ocho diputades en la =sala, se sigue

disminuyendo el nilmero de diputades; por lo tanto, al momento
de votar vamos a tener problemas para poder dinsistir en

el texto del Congreso. Honorable Carlos Gonzalez, —==-=======

EL  H. GONZALEZ ALBORNOZ. Sefior Presidente, honorables
sefiores legisladores: De 250 millones de sucres a 500
millones es lo que paga cada ecuatoriano gque quiere sgsalir
ilegalmente del pais. Eso significa que grupos de 40 o
50 ecuatorianos aportan a los coyotes con mas de 10 mil
millones de sucres por cada salida del pais. Entonces,
es una verdadera industria, es una industria hecha a base
de la tragedia nacional, del hambre, de la miseria, de la
pobhreza de ecuatorianos, especialmente del Austro
ecuatnriano. Como las personas no disponen de ese dinero,
entonces tienen que hipotecar sus bienes a los mismos coyotes
vy, luego, entonces pasar toda la aventura de un viaje a
Estados Unidos o a Europa, en aviones, en barcos ¥y en
michisimos casos a pie por la frontera de Mé&xico con Estados
Inidos. En este trafico no solamente participan los covotes,
participan las agencias ilicitas de wviaje del pais, que
hacen su negocio no licitamente para fomentar el turismo
o llevar a los turistas a otros paises, sino que estas
agencias de viaje son las encargadas de tramitar desde el
pasaporte hasta el viaje ilegél de los ecuatorianos; ¥,
como es una gran industria, entonces, el poder econdmice
de estos agentes de viajes, son los que dejan grandes
utilidades a estas empresas. Por eso no podemos ni debemos
admirarnos de que haya existido el veto presidencial, firmado
por un Asesor Juridico de la Presidencia, en el sentido
en  que ha sido propuesto. Es verdaderamente una gran
industria v, entonces, tiene sus tenticulos no solamente
en la Presidencia de 1la Repfiblica, =sino esocs tentdculos
van también a otras instituciones pihlicas. Ya habiamos

denunciado de que en la misma Cancilleria, en el Ministerio

-
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de Relaciones Exteriores, estaba funcionandoe una red de
coyotes, que llevaron a 20 ecuatorianos a gastar més de
5 mil millones de sucres, con el pretexto de cursos dados
por el Ministerio de Relaciones Exteriores por una de sus
unidades, por UTEFA, especialmente, wunidad que vya fue
intervenida por el actual Canciller v que, naturalmente,
esta en proceso de investigacidn, inclusive con La
participacidn de la Contraloria. Pero esa=s falsificaciones,
la utilizacidn de pasaportes y de otros instrumentos
piiblicos, se da en este negocio, que es traficar con la
vida y la salud de los ecuatorianes. FPor eso veo creo, seior
Presidente y honorables legisladores, de gque no va a existir
un solo Diputado que no veote a faveor de la insistencia de
las reformas al Cédigo Penal, Este es un problema en donde
estan involucrados miles ¥y miles de ecuatoriancs, que todos
los meses pretenden salir del pais en bisqueda de trabajo
¥y de los recurses economicos, que el Fcocuader les niega.
Me permito insistir, s=senor Presidente, de que los jefes
de Blogue del Congreso Nacional seoliciten a los colegas
asistir a la vyvotacidn Ppropuesta por el honorable Lucero,
con el objeto de que el Congreso insista en esta Ley, que
va a ser muy bien recihida por el pueblo ecuatoriano.

Gracias, senor Presidente, ———===--=-r-r-ormmmm e

EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Moncagatta, =====—=——==—————=-

EL H. MONCAGATTA FARCGAS. Senor Presidente, sefiores, seforas
diputadas: Quiero aprovechar que se estd tratando un tema
relacionado con la migracidén de ecuatorianos al extranjero,
para plantearle una exhortacion al Presidente del Congreso,
que se refiere a lo siguiente: Practicamente, cada semana
recibimos noticias del exterior, de como son tratados
nuestros conciudadanos cuando llegan a paises que
supuestamente los reciben, sin que ellos tengan toda la
documentacion en regla. Bl {ltimo casec ocurrid la semana
pasada o hace 10 dias en Francia, cuando un grupo de
ecuatorianos fueron tratados Como delincuentes, como
animales, antes de rTegresarlos al FEcuador, estos hechos

se vienen repitiendo cada vez con mas frecuencia, Y para
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sorpresa nuestra, el Gobierno del Ecuador v, particularmente,

el Ministerio de Relaciones Exteriores, no hacen ;
absolutamente nada para protestar por estos atropellos '

a nuestros compatriotas y, mucho menos, para salvaguardarlos

L ———

de ellos. iQué hace el Ministerio? Sabemos que el Ministro
estd en New York o en Washington o en Paris, no sahemos

qué es lo que hace y mucho menos el resultadeo de =sus

gestiones, Sabemos lo que no hace, proteger a estos
. compatriotas nuestros, que en muchos casos incluse llegan
! cumpliendo todos los requisitos de inmigracién de los paises
| a los cuales se dirigen vy que, sin embargo, son tratados
como delincuentes; v, no son delincuentes, son hijos del
i Ecuadar, hombres y mujeres del FEcuader, que salen al exterior
en busca de trabajo, nada mas gue eso y no podemos permitir

que sean tratados en la peor forma posible, peor que los

propios delincuentes de e503 paises, En consecuencia,

exhorto, s=2for Presidente, para que se dirija al Cobierno,

B e B e T

en calidad de Presidente del Congreso, v particularmente
] al Ministerioc de Relaciones Exteriores, haciéndoles saber
| de nuestra preocupacién, haciéndoles saber que el Congreso

va a estar vigilante de su actuacidn, porque  es  una

i

responsabilidad que estd incumplida per parte del Ministro.

! Muchas gracias. ———— - mm e e e e e e e

g — g

i EL SEVNOR PRESIDENTE. Honerable Rafil Gémez, --————=m—————ae——-q

EL H. GOMEZ ORDEKANA. Cracias, sefior Presidente. Yo creo

que ha habido o que existe un erroer de dinterpretacion al

Veto Parcial del seficr Presidente de la Repiiblica. QJuiero
dejar constancia para que quede perfectamente claro que
el Articulo 440-A de la Ley aptﬂhada.xpnf el Congreso, no

ha sido materia del veto del Ejecutivo; de manera que, gueda
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perfectamente vigente el delito de coyoterismo, como se

—rar s

le ha dado en denominar. Si me permite, voy a dar lectura

al Articulo 440-A, sefior Presidente, ———=———-—==-——=m—nmm—-———

EL SENOR PRESIDENTE. Continfie, honorahble Gémez. ——=—-——=——==---

EL H. GOMEZ ORDERANA. "El que, por medios ilegales
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facilitare la migracidén de personas nacionales o extranjeras
hacia otros palses, siempre que ello no constituva infraccion
mas grave, sera reprimido con la pena de reclusidn menor
ordinaria de 3 a 6 afos". Fete articulo, sefiores
lepisladores, que quede perfectamente claro ante e ]
Parlamento ecuatoriano v ante el pais, es gque queda vigente,
nae ha sido motive de objecidn alguna por parte del senor
Presidente de 1la Repiiblica. De manera que nos allanemos
o no nos allanemos al veto, este articulo entrard en vigencia
y se habrd cumplido, sefor Presidente, agrego, con la funcidn
del Congreso Nacional, de tipificar este acto monstruoso,
en realidad de trafico ilegitimo de personas. En segundo
lugar, me voy a referir al veto, propiamente dicho. Fl
Presidente de la Repiiblica ha objetado en su totalidad el
articulo 440-B vy el articuleo &440-C. E1 440-B dice: "Si
a consecuencia del tra&fice ilegal de migrantes, -o sea
consecuencia del trafico dilegal de emigrantes- las victimas
sufrieren lesiones de las contempladas en los articulos
465, 466 y 467 de este Cbdigo, -es decir del Cddigo Penal-
se impondri una pena de 6 a 9 anos de reclusidén menor
ordinaria, segiin la gravedad de la lesiodn. Fn caso de
muerte, se impondrda la pena de reclusidn mavor ordinaria
de 8 a 12 anos". Veamos qué dice, sefior Presidente, qué
dicen los articulo 465, 466, vy 467 del Cédigo Penal. EI
465 estd dentro del Capitulo de Las Lesiones, se refiere
a la circunstancia de que si los golpes o las heridas han
causado una enfermedad o incapacidad para el trabajo, que
pase de 30 v no exceda de 90 dias; es decir, quien golpea
a una persona, hiere a una persona, 4ataca a una persona
vy le produce lesiones que le impiden trabajar entre 30 vy
90 dias, el Codigo Penal lo sanciona de 6 meses a 2 afos.
Existe la intencidn de causar un dafo definitivamente, puesto
que se estid golpeando a esa persona. Segin esto, con este
delito, de esta manera, si como consecuencia de este trafico,
la perzona queda impedida de trabajar 30 dias, seria
sancionada con reclusidn menor de 6 a 9 afos; es5 una
desproporcion abseluta ¥ total, De manera que , éste

simplemente por un ejemple, porque el 466 es de 890 dias;

que pase de 90 dias, a una incapacidad permanente para los
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trabajos a que entonces se habia dedicade habitualmente
el ofendido, o una enfermedad grave o la pérdida de un é6rgano
no principal, prisign de 1 a 3 anos. Y el altimoe, es una
enfermedad incurable o alge similar, que es sancionado con
prision de 2 a 5 ano. Agqui las penas gque se ha establecido
e este Articulo 440-B, resultan absolutamente
desproporcionadas y de alli el wveto parcial del Ejecutivo.
Pero hay algo, =senor Presidente, no se trata de que s1 como
productno del tridfico ilegal de las personas resultaren
algunas lesiones o resultare la muerte, esto no va a ser
sancionado como muerte, Veamos qué dice el Articuleo 173

del Céddigo Penal., Si me permite, sefior Presidente., ==—=====-
FL SEY0OR PRESIDENTE. Continide, por favor. =—===-—==———=—==—-

FL. H. GOMEZ ORDENANA.  "El que ejecuta voluntariamente umn
acto punible, serd responsable de &l, e dincurrira en la
pena sefialada para la infraccidon resultante, aunque varie
el mal gque el delincuente guise causar, o recaiga en distinta
persona de aquella a quien se propuso ofender", De manera
que gquien comete un ilicite, como es el trafico ilegal de
personas, que entrarl en vigencia, responderd por el
resultado, siempre que tenga alguna relacidén con el trafico
ilegal de personas, que es el delitoe sanciconado. Fero si
como consecuencia, sSi ponemos en vigencia el Articulo 440
-3, gue habla de la muerte, si como producto del trafice
ilegal de personas lo embarca en un avidn y el avidn se
cae, tendria que responder por la muerte de esa persona
sin que exista ninguna relacidn de causalidad entre un hecho
vy el otro hecho; si leo embarca en una nave riesgosa,
notoriamente riesgosa o previsiblemente riesgosa, responderd
por el resultado y los dafnos, o los males que se le ocasionen
5 esa persona. e manera que el vete parcial es, respecto
4 este articulo, absolutamente legitime, en mi opinidn.
F1 articule 440-C, dice: "No se estableceri responsabilidad
alguna contra quienes resultaren vwvictimas de los delitos
sefialados en los dos articules anteriores'. Los dos
articulos anteriores Son: El primero, el coyoterismo.

Cémo se le va a imponer sancifén a quien resulte victima

S LB | —  — ——
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del coyoterismo. Y el segundo, 5i a consecuencia del !

trafico ilegal, sufre lesiones o la muerte. En ese caso,

para qué se pone este articule gque resulta abscolutamente

insustancial, dintranscendente e iniitil, puesto gque no tiene
ningin sentido gque sea autor y al mismo tiempo victima de
la dinfraccidn, vy gque se establezca que la victima no va !
a ser sancionada. Finalmente, el articule se veta en sgu
totalidad lamentablemente, pero haciendo una clara

distincidon, el Articulo primero del provecto que sustituye

al articulo 343 del Caddigo Penal. Yo proponge v les rogaria
al doctor Cordero y al doctor Lucero, que consideren, que
nos allanemos o que insistamos respecto al primer inciso
del Articule 343 reformado. Y digo al primer inciso, porque
ese 1nciso mediante esa reforma se castiga mucho més
severamente respecto a lo que actualmente estd el delito
de falsificacidén de pasaportes, que inexplicablemente esti
sancionado hasta con un ano de prisién como méximo: esti
bien que se sancione con reclusién menor, si no me equivoco,
de 3 a 6 anos, segin el proyvecto,. Pero la segunda parte,
el segundo inciso de la reforma al 343, a esa versidn debemos
allanarnos, puesto que no podemos permitir, sefior Presidente,
¥y asi lo dije durante el primer debate, que la utilizacidn
dolosa de un pasaporte falsificadeo o de une cualquiera de
los documentos que se pueden utilizar para viajar, que esa
utilizacidn dolosa no sea sancionada, gque sea permitida
de manera expresa ¥ creemos una situacidn de exencidon de
responsabilidad para estos casos. La indueccién, como lo
explicd el doctor Cordero en el caso anterior, implica que
la persona utilice o actiile con conocimiento de causa, 31
es sin conocimiento de causa, como lo decia el doctor
Pacheco, no responderd y no hace falta que lo diga el
Articulo 343, puesto que ahi la persona resulta enganada;
si momentos antes de entregarle el pasaporte, se lo entregan
como valide, ¥y este es retenido en migracidén, esa persona
definitivamente no habra utilizado dolosamente el pasaporte,
no habrda hecho uso de ese pasaporte dolosamente ¥ no tendra
de gqué responder. De manera que no tiene ningln sentido

esa segunda parte, que resulta por lo demds muy peligroso,

porque estamos legalizando, sefiores, legalizando la




s T T e L e it A

ActaNe 214 Pag 27

utilizacidébn de pasaportes, que es un documento piblico en
todas partes del mundo, de pasaportes falsificados.
Seria wuna barbaridad, -fue un error del Congreso Nacional-
pero seria una barbaridad ya insistir en este error, sSenor
FPresidente., Por eso pido, solicito, se medite un poco,
insistamos en el primer incise del Articuleo 343 reformado
y nos allanemos al resto de la Objeciton Parcial del
Presidente de la Repiiblica. Dejando aclaradeo, una vez mas,
porque se ha mal interpretado la Objecidn que estd sancionado
el delito de coyoterismo, que es lo que le interesa a todo
el pais v a todos los legisladores aqui, sefior Presidente.

Gracias, === = e e e S
EL SEYOR PRESIDENTE. Honorable Kaiser Ardvalo, =—=——==—=====-

EL H. AREVALO BARZALLO. Gracias, senor Presidente. Ya lo
habiaz manifestado el diputade Eduarde Pacheco, quien ha
venido desplegando una ardua labor, para que el Congreso
Nacional a través de este provecto de reformas al Cédigo
Penal, se sancione en una forma ejemplarizadora a quienes
se dedican al trafico ilegal de personas. Es verdad, sefor
Presidente, que este fendmegno social se lo nota con mayor
fuerza en las provincias australes; vy, la provincia a la
cual represento, Morona Santiago, no estd apartada de este
enorme problema social, en virtud del abandono de los
pobiernes de turno a estas provincias. La falta de fuentes
de trahbajo, la falta de produccidn, la Jjuventud no tiene
qué hacer, muchos ciuvdadanos en este pais Vv en nuestras
provincias alcanzan titulos universitarios, lamentablemente
no tienen qué hacer con esos titulos, no tienen trabajo,
no les queda otra alternativa que viajar al exterior en
biisqueda de mejores dias, y para ello, sefor Presidente
y sefiores legisladores, se pone a prueba una gran cantidad
de circunstancias. En primer lugar, arriesgan lo poco que
tienen ¥y, practicamente, si el viaje no se realiza, estas
familias quedan en la pobreza, en la miseria, y cuando han

logrado pasar al exterior, viene como consecuencia de estos
viajes, la desintegracion familiar, como consecuencia la

desocupacifn y tambi&n como consecuencia la delincuencia,
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el uso de drogas de quienes quedan en este pais, en este
caso, me refiero a los hijos de estas familias. El problema

en las provincias australes es realmente lamentable. En
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Morona Santiago, muchas comunidades préacticamente pobladas
por un grupo reducido de mujeres, yva no havy juventud, vya
no hay hombres que trabajen en esos lugares, Se suma,
decia, el abandono en el que viven esos pueblos, justamente
por el descuido de los gobiernos de turno. Sefor Presidente,
uno de los deberes fundamentales del Estado ecuatoriano
es el respetar y hacer gque se respeten los derechos humanos

de sus conciudadanos, ¥y justamente a eso sSe encamina este

provyecto de Ley, gque estad orientado a proteger a estas §
personas del trafico ilegal de personas y que para lo mismo
se ha utilizade una gran cantidad de mecanismos para
falsificar pasaportes, falsificar partidas de nacimiento,
falsificar cedulas de identidad, para obtener falsas

escrituras paiblicas y también para obtener falsos :

certificados del BRegistro de la Propiedad, haciendo creer

que estas personas que viajan al exterior son duenocs de

E— L ——

inmuebles, son duefios de terrenos, y para de esta manera
obtener el tan ansiado viaje al exterior. Es verdad, senor
Presidente, que en el articuloc o en el inciso segundo del
articulo que se reforma el CHdige Penal, se sefala de que
las personas que han sido inducidas a  utilizar estos
documentos, no deban ser sancionadas, porgque en este c©aso
resultan ser victimas. Es verdad lo que se ha dicho aqui,
que las personas estan conscientes de que los documentos
que se les entrega, son documentos falsos o son documentos
adulterados; pero es la situaciéon social, es la situacidn
de miseria, la falta de trabajo, la que obliga practicamente
a nuestros conciudadanos a buscar estos mecanismos. Y
sabiendo que los pasaportes no son legales, sabiendo que
los documentos que se obtuvieren para realizar el viaje
no son legales, pues ellos se ven obligados a utilizar estos
documentos, sabiende gque no son documentos que se han
obtenido legalmente. Por ello, Ssenor Presidente,
consideramos que el trafice 1ilegal de personas se ha
constituido un verdadero negocio lucrativo en nuestro pais

para algunas personas ¥ que, practicamente, se han organizado
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para estafar, para perjudicar a conciudadanos humildes,
especialmente a los campesinos que hacen todo el esfuerzo
por salir al exterior y, asimismo, por su falta o escasa
preparacion son presas faciles del engano de estos covoteros
np de estos traficantes de personas hacia el exterior. Mire,
sefnor Fresidente, senores legisladores, como no nos puede
sorprender que a conciudadanos nuestros, enganados por estas
personas se les estafe, por ejemplo, consiguiéndoles el
pasaporte a Espafa, que cuesta 50 délares; 700 délares cuesta
asimismo el pasaje para trasladarse a Espana. Teniendo
B cuenta asimismo que hay LI tratado o un convenio
binacinnal entre el Ecuvador y Espana, hay toda la posibilidad
para que con 750 délares se pueda viajar a Espana, Sin
embargo, estos traficantes de personas cebran 3 mil, 4 mil
dolares a esas personas ingernuas, y haciéndoles dar
verdaderos viajes de paseo por Francia v otros palses para
ingresar a FEspana. Yo creo que el Congreso Nacional, la
conciencia de los diputados de este pais, es no permitir
que este trafico, esta forma de estafar v perjudicar a las
personas mAs pobres de  este pais, a las personas mas
desprotepgidas de este pais, como son los artesanos, como
son los campesinos especialmente de nuestras provincias.
For ello, senor Presidente, nosotros creemos que es
conveniente que el Congreso Nacional, de acuerdo al Articulo
153, inciso cuarto, de la Constitucidn Pelitica del Estado,
deba una vez maAs ratificar el proyecto inicialmente aprobado
vy, a su vez, ojald, haya la responsabilidad de los sefiores
diputados, porque se ha hecho una costumbre que este Congreso
sesione con 63, 64, 6% diputados, creo que también esta
s parte del desprestigio del Congreso, creo que los
diputados no debemos venir al Congreso {Gnicamente a contestar
la lista ¥ luego retirarlos del Fleno, sino poner
responsabilidad, Y aqui, sefior Presidente, qué importante
seria aque no estemos solamente leos 82 diputados que se
requiere para insistir en este importante proyecto de Ley,
sino que ojald estemos los 123 diputados, mostrando al pails
que los diputados, los parlamentarios, si estamos empefados
e buscar la forma de solucionar los problemas mas acuciantes

de nuestros conciudadanos. Y vyo creo gque aqui estd una
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muestra de sensibilidad, aqui estd una muestra de avyudar
a los sectores mas desprotegidos de nuestro pais vy,
especialmente, a aquellas provincias tan apartadas del pais,
como es la provincia de Morona Santiago, a la cual
represento, y en la misma que han heche realmente un
verdadero negocio lucrativo algunos coyotes, algunos
traficantes de personas, para enganar a personas humildes;
vy, en vez de ser una solucidn, sumirles mas en la miseria.
Por ello, senor Presidente, nuestra propuesta es que se
insista, que se ratifique, en el proyecto inicialmente

aprobado por el Congreso Nacional. OCracias, sefior Presidente.

FI, SENOR PRESIDENTE. Honorable Juan Cantos, ——=———==——————==--

EL H. CANTOS HERNANDEY. Gracias, Senor Presidente.
Honorables legisladores ¥ lepisladoras: Estamos debatiendo
no un tema simple y cualesquiera; no, estamos analizando
inicamente de la falsificacifébn de un documente o de un
pasaporte., Estames analizando, a través de este debate,
la proteccién, la defensa al ser humano, estamos hablando
de defender y proteger la vida de un ser humano. Es que
todos nosoLros SOmos testigos, como que se esta
institucionalizandose en el Ecuador este negocio, este
delito, claro que somos testigos. iAcaso que no vemos todos
los dias en la prensa, en los medios de comunicacidn o en
los ventanales de estos domicilios? Aqui se tramita
documentos para el exterior o aqui se da asesoramiento para
que la gente pueda buscar trabajo en el exterior. Yo creo
que al ocultar esa verdad podriamos ser cBmplices de la
tragedia de nuestros hermanos pobres del pais, Digo
tragedia, porque cae todo este peso sobre la gente pobre,
sobre nuestros hermanos humildes de la patria. Claro pues,
la gente con una buena preparacién, la gente con una buena
educacifén y c¢on una buena posicidn econbmica, nunca son
presas faciles, no son victimas de estos vives, de estos
muy avispados gue existen en el pais, para atentar justamente
al bolsillo del ser humano, de esa gente pobre de mi patria.

Como que la naturaleza, como que tambi&n los gobernantes,

tratan de aplastar mds a la gente pobre,. Por ahi asoman
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rambién estas personas inescrupulosas, gque utilizandeo su
audacia para ellos, su viveza para ellos, pero para nosotros
es delite, tratan de beneficiarse econdomicamente. Hemos
visto a nivel mnacional, hemos sido testigos en el Gltimo
Parlamento Mundial, el Centésimo Tercer Parlamento Mundial
de la UPI, donde ha habido denuncias gue se atentan a los
derechos humanos, se irrespeta el derecho de los seres
humanos en otros paises, que salen a buscar aparentemente
mejores condiciones de vida. Pero el gran problema es que
hay gente, hay personas, que se dedican a este sucio negocio.
Por tode elle, creemos que es tundamental gque nosotros con
la conciencia de proteger a la gente mas pohre, tenemos
que demostrar aprobando leyes gque sean mas coercitivas,
mAs sancionadoras, para gue sirvan de ejemplo, pues, para
que se pueda castigar a traves de las leves a esta gente,
que trata de aprovechar la humildad de los seres humanos

en nuestro pais. Al ahuso havy aque detenerlo; a esa gente

que ofende hay que detenerla. Pero, 4Lcomo? A través de
de la Ley. Por elln, creo gue es necesarioc que este
Congreso, COmo ha romado la decisidn de votacion
nominativa, para que todes los legisladores que decimos

en campana politica, que protegemos los derechos de los
pobres, defendemos a la clase pobre, hoy en la votacidn
nos ratifiquemos, diciendo con nuestro voto, ratifiquémonos.
Ingistimos en el provecto que ha enviado este Congreso al
Ejecutivo, para que sea Ley de la Repiiblica, sefnor
Presidente. Por todo ello, cuande sea necesario, con la
conciencia que deben tener los legisladores, aqui en la
curul, deben responder adecuadamente a la aspiracidn de

todo un pueblo. Muchas gracias, sefior Presidente., -—==—==--

EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Oswaldo Molestina. =-=-=-=-=-—==———=-

EL H. MOLESTINA ZAVALA, Gracias, sefnor Presidente, senores
legisladores: Quisiera aportar sobre este tema algunos
elementos de orden juridice, que sirvan para reforzar el
trabhajo realizado por la Comisidn de 1lo Civil y Penal.
Pera porque estoy convencide de que estd perfectamente bien

estructurado dentro del plano juridico, ¥ tomando en
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consideracifn la muy bien estructurada tamhién, exposicién
y analisis del diputado Raill Gomez Ordefiana, vyo quisiera
remitirme también al Articule 13 del Cédige Penal para,
desde ahi, elaborar lo que yo ©pienso que es lo que
corresponde argumentar en esta manana, para sostener la
posicidn de la Comisidén de lo Civil vy Penal vy, de esta
manera, votar en favor de la ©posicidn que elabord el
Congreso. Si wusted me permite, sefior Presidente, paso a

dar lectura al Articulo 13, ====—cmmmm e e

EL SENOR PRESIDENTE. Continfie, por favor., ——-———=—=——===c———0__

EL  H. MOLESTINA ZAVALA. Al decir que: "El que ejecuta
voluntariamente un acto punible serd responsable de &1,
e incurrira en la pena setnalada para la infraccion
resultante, aunque varie el mal que el delincuente gquiso
causar o recaiga en distinta persona de aqguella a quien
se propusc ofender”. Y el segundo inciso expresa: "En caso
de concurrir con el acto punible, causas preexistentes,
simultaneas o supervinientes, independientes de la voluntad
del autor, se observardn las reglas que siguen. Si el
acontecimiento, dque no estuvo en la intencidn del auteor,
se realiza como consecuencia de la suma de uno o mas de
estas causas con el acte punible, el reo responderd por
el delito preterintencional™. Y en el Articule 14, inciso
tercero, habla de la preterintencionalidad, sefior Presidente
y sefores legisladores, que es aquella, cuando de la accibn
u omision, se deriva un acontecimiento dafocsc o peligrosc
mads grave gque aquel que quiso el agente. En otras palabras,
el agente de la infraccién =se representd cometer una
infraccidn ¥ a consecuencia de esa infraccidn se produce
la muerte del individuo; es decir, aquel que solamente guiere
lesionar y como consecuencia de la lesién se produce la
muerte, esa persona, ese agente activo del delito v 1la
infraccidn, va a responder necesariamente por la infraccién
mads grave. Pero para aclarar esta situacidn, conviene gque
leamos el inciso cuarto del Articulo 13: "S54 el

acontecimiento se verifica como resultado de una o mas de

dichas causas, sin sumarse al acto punible, no  sera

]



ActaN? 214 Pag 33

responsable el auter, sino la infraccidén constituida por
el acto mismo". Es decir que el ejemplo que ha traido a
consideraciédn el diputade OCémez Ordefiana, ne es el mas
apropiado, porgque en este caso el hecho de haber realizado
actos conducentes a perpetrar la accidén de coyoterismo,
la accibn delictual de coyoterismo, v el heche de que esta
persona haya sido embarcada en un avidn para trasladarse
v el avidn se cae, se accidenta, es una causa que no S0
suma a la infraccion, Causa que 581 =se sumarlia a la
infraccion es si aquella persona concurre con este individuo,
lo traslada v lo lleva a la frontera, representandose también
la posibilidad de que sea reprimido por los agentes de
migracion v le disparen, causandole eventualmente la muerte,
obviamente, el tipo penal se extiende por la funcidn de
la preterintencionalidad; es decir, no solamente responde
esa persona por el delito de covoterisme, sino por haber
causado, miAs alld de esa infraccidn del covoterismo, la
muerte de esa persona; no directamente por &1, por cierto,
perc por un acto que en definitiva se suma al delito vya
perpetrade, al delito ya ejecutado, al delito cometido.
Entonces, la preterintencionalidad va precisamente hacia
eso, a sumar la causa de infraccidn. De tal manera de que
la persona que perpetra la infraccibn, tiene que
necesariamente responder por el resultado més grave que
se produce a consecuencia de ese acto que &1 quiso cometer,
Obviamente, la preterintencionalidad es un delite doloso
v estad previsto en el Articulo 14 del CBdigo Fenal, en su
incise segundo, cuando habla del delito intencienal, que
es el delito eminentemente doloso ¥ el delito
preterintencional que es, asimismo, un delito doloso, ¥
porque tiene como base la perpetracidn de una infracciodn
menor, pero siempre infraccidn. La voluntad del agente
activo de la infraccidn, sSe representa para cometer un
delito, ¥ a consecuencia de ese delito, repito, se perpetra
una infraccidn mis grave. Entonces, vo pienso que si deberia
necesariamente contemplarse en este articule, en el Articulo
440-B, la mavor gravedad de la infraccidn por via de
preterintencionalidad. Y me permito leer, sefior Presidente

el Articule 440-B, para efectos de que el Pleno del Congreso i
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Nacional insista en este articulo, porque todos, aqui, en
el Pleno conocemos de la gravedad de la infraccidn y las
consecuencias nefastas gque est3d ocasionando para ciudadanos
inocentes que caen en las redes de esta corrupcidon y gue
afectan en definitiva a la sociedad ecuatoriana. Al decir:
"Si a consecuencia del trafico ilegal de migrantes, las
victimas sufrieren lesiones de las contempladas en los
articulos 465, 466 y 467 de este Cddige, se impondrd una
pena de seis a nueve afios de reclusidén menor ordinaria,
segin la gravedad de la lesién. Y en caso de muerte, se
impondrd la pena de reclusidn mavor ordinaria de ocho a
doce afios”. No se estda poniendo la pena de reclusidn menor
ordinaria de dieciséis afos, que es el miAximo que contempla
nuestro Coédigo Penal; pero -s1 se estd poniendo wuna pena
de ocho a doce afios, que en mi concepto guarda proporcidn
con la gravedad de la iafraccién del coyoterismo. Creo que,
imponiendo una mayor sancidn a este tipo de delitos, es
como pararemos estos graves delitos que estan causando
un grave dano a nuestra sociedad. Entonces, sefior Presidente,
Yo creo que estd perfectamente ajustado a derecho el hecho
de que contemplemos, que por una infraccidn de covoterismo,
que implica la realizacion de muchos actos, desde la
falsificacidén del pasaporte o hasta conducir a una persona
a la frontera misma, para violar las fronteras de otro pais,
utilizando ilegitimamente un pasaporte falsificado, va hay
concurrencia de dos infracciones aca; ¥ encima, a
consecuencia del traspaso de la frontera en forma ilegitima
con pasaporte falsificado, la guardia policial reprime esta
accidon y le causa la muerte al sujeto, y0 crec que esti
perfectamente justificado que se le agrave la pena, en
la forma gue estd concebida en este articulo, que este Pleno
del Congreso Nacional, & mucho orgulle, ha aprohado para
sancionar estos actos que ofenden la conciencia colectiva

del pueblo ecuatoriano. Gracias, senor Presidente, -——————---
EL SENOR PRESLDENTE. Honorable Henry Llanesg., =—==——=—=cac=———-

EL H. LLANES SUAREZ. GSefnor Presidente, senores diputados:

Este provecto de reformas al Cbdigo Penal fue detenidamente

s
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debatido en el primero y segundo debate, v hoy nuevamente
estamos, en algunos —casos, «casi reiterande los mismos
argumentos. Pero hay otro veto, sefior Presidente, que es
a la Ley del Ministerio Pablico. Usted lo dispondrid, sefior
Presidente, pero a mi consideracién, vo cren que conviene,
entonces, mas bien, pasar al otro veto, que consta en el
Orden del Dia. Porque yo creo que sobre esto ya hay una
propuesta, el doctor Lucero ya la ha formulado, en el sentido
de que el Congreso se ratifique en el provecto aprobado;
el mismo criterio fue del doctor José Cordero, Presidente
de la Comisidén de 1lo Civil y Penal. A mi entender, este
@5 un tema ya profundamente debatido. Yo creo que procede,
mas bien, escuchar el pronunciamiento de los hlogques
parlamentarios y los diputades, respecto del segundo veto,
senor Presidente. En todo caso, eso queda a su criterio.
Yo le formulo este comentario vy me parece que asi es como
deberiamos proceder, para superar este punto y pasar al
siguiente punto, hasta tener los ochenta v dos diputados.
To creo que hoy no los vamos a tener, va creo que va a ser
mafiana que tengamos a los ochenta yv dos diputados v quede
listo para que se proceda a la votacidn. Senor Presidente,

senores diputados. ——=---ct e e

FL SENOR PRESIDENTE. Honorables legisladores, en este

momento no hay el qudrum reglamentario. Sefor Secretario,
tome lista, —=m o e e e e
EL SENOR SECRETARTO. Cumplo su disposicidn, sefor

Presidente. Les ruego a los sefiores diputados contestar
al ser 1llamados: Mirella Adum, presente. Blasco Fugenio
Alvarado. Jos& Enrique Alvear Icaza, presente. Ronald
Andrade. Yolanda Andrade, presente. KAiiser Arévalo, presente,
John Argudo, Eliseo Azuero, presente. Dalton Bacigalupo.
Leopoldo Baquerizo Adum. Abelardo Becerra, presente. Adolfo
Bucaram. Elsa Bucaram. Simén Bustamante. Cecilia Calderén,
presente. EKobert Campafna, presente. Hermel Campos, presente.
Enrique Camposano. Juan Cantos, presente. Sebastian Carrién.

José Cordero, presente. Freddy Correa. Rafael Davila. Pascual

del Cioppo. Franklin Delgado. Marcelo Dotti, presente. Sixto

e St
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Durdn, presente. Jaime Estrada. Vicente Estrada. Joaquin
Fstrella, presente. Carlos Falquez. Marcelao Farfan, presente,
Leonel Feijod, presente. Juan Manuel Fuertes, presente,
Félix Garcia. Edgar Garrido. Rafil Gémez, presente. Napoledn
Gomez. Heinert Gonzabay, presente. Carlos GConzalez, presente.
Susana Gonzilez. Valerio Grefa. GCuillermo Hare, presente,
Ratl Hurtado, presente. Carlos Kure. Guillermo Landazuri,
presente. Jaime Le&n. 0Otédn Loor, presente. Rail Ivan Lapez.
Wilson Lozano, presente, Wilfrido Lucero, presente. Henry
Llanes, presente. Concha Mallea, presente. CermAn Mancheno,
René Maugé, presente. Tito Nilton Mendoza, presente. Oswaldo
Molestina, presente, Juan Pablo Moncagatta, presente. Jorge
Montero, presente. Mario Efrén Moreira, presente. Ruth Aurora

foreno. Hugo Moreno, presente. Patricio Murillo, presente.

Maria VFernanda Naveda, presente. Xavier Neira, presente.
Franciso Neviarez, presente, Anibal Nieto. Vina Pacari.
Vicente Ninabanda. Julio  Noboa, presente, Flsa Mariana
Obando. Elizabeth Ochoa, presente. Gladvs Ojeda. Ximena

Ortiz Crespo, presente. Fduarde Pacheco, nresente, Reinaldo

Paez, presente. Arturo Patifio, presente. Carlos Palacios.

Marina Parrales, presente. Juan FPalma. Migue] Pérez,
presente. Antonieo Posso, preéesente., Marce Antonio Preano.
Rattl Rivas, presente. Rubén Rivadeneira. Bamiro Rivera,

presente. Ramiro Rivadeneira, presente., Fdgar Ivan Rodriguez,
presente. Galo Roggiero, presente. Kléver Ron, presente.
Fernando Rosero. Oswaldo Rossi, presente., Gabriel Ruiz,
presente. José& Lorenzo Saa. Héctor Anibal Salazar, presente,.
Bolivar Sanchez. Rafael Sancho. Carlos Said. Eduardo Serrano.
Fulton Serrano. Alfredo Serranc, presente. Victor Hugo
Sicouret, presente. Kléver Solis Rivera, José Tatez. Carlos
Torres Torres. Mario Touma. Carmen Troncoso, presente. Simén
Ubilla. Blanca Ugarte, presente., Fanny Uribe. GCilberto Vaca,

presente, Rocio Valarezo, presente. Stalin Vargas, presente.

Fernando Vargas. FEduardo Visconez, Clemente Vasquez.
Alexandra Vela, presente. Rolandeo Vera. Luis Villacreses
Colmont, presente. Cynthia Viteri, Reynalde VYanchapaxi,
presente. Senor Presidente, ingresan los honorables

diputados: John Argudo, Enrique Camposanc, Rafael Davila.

Freddy Correa, Carlos Kure, FElsa Bucaram, Franklin Delgado,
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Nina Pacari, Carlos 5Satd, Carlos Falquez, Con usted, senor
Presidente, 5P encuentran e la sala setenta y seis

honorables legisladores, ————==--==-—=---ro— e ==

EL SENORE PRESIDENTE. No tenemos, de todas maneras, los

ochenta y dos votos, vamos a suspender el debate de este

veto v pasemos al siguiente veto, senor Secretario, —==—-—————-—

EL SENOR SECRETARIO. Sedor Presidente, el siguiente veto:
"Objecidn Parcial del sefior Presidente, remitida con Oficio
355, DAJT-175%, fechado en Quito el 28 de ahbril del 2000,
recibida por el Secretario Genevral, el dia viernes 28 de
abril del 2000, a las diecinueve horas treinta, es del
siguiente contenido: "Senor ingeniereo Juan José Pons Arizaga,
Fresidente del Honorahle Congreso Nacional. En su despacho,
Sefior Presidente: Contesto su Oficio nfimero 1631-PCN=-2000,
del 18 de abril del Z0O00, dingresado al dia siguiente, con
el que se digna remitir /la LLey Reformatoria a la Ley
Orgdnica del Ministerio Publico. [lna vez revisada la misma,
creo oportuno exponer lo siguiente: 1. En el Articulo segundo
del rproyecto que reforma el Articule 3 de 1a Ley actual,
convendria dincorporar un literal después del literal k),
y antes de la 1), que diga: "Coordinar y dirigir la lucha
contra la corrupcidn, en colaboracidén con la Comision de
Control Civico de la Corrupcibn ¥ demas entidades
relacionadas con el tema, en el Ambito de sus competencias”.
2, En el articulo 3, cuando se mencionan los deberes ¥y
atribuciones del Ministerio Piblico, debe decir: Ministro
Fiscal General ¥y no Ministerio. 3. En el Articule 5,
literal ¢), tal como estid redactado este literal, da la
impresiton de que esta facultad del Ministerio Fiscal General,
tiene limitaciones; deberia eliminarse: "En coordinacion
con la Secretaria General del Ministerio Piblico™. Por otro
lado, la disposicidn contenida en el {ltimo inciso, luego
del litera! o), deheria eliminarse, porque atenta a la
independencia v estabilidad del Ministerio Fiscal General.
4) En el articule 6, en su primer inciso, vya no se incluye
a los consultores, como integrantes de la Direccidn Nacional

de Asesoria: sin embargo, en el tercer inciso se establecen
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los requisitos para la designacidén de los mismos, Debe
eliminarse el tercer 1incise ¥y reemplazar al segundo, por
el siguiente: "Los asesores deberan tener titulo
universitario o politécnico v seran nombrados por el Ministro
Fiscal General, previo concurse de oposicidn ¥y méritos.
5. En el Articulo 8, conviene incorporar, entre las funciones
del Ministro Fiscal General, la facultad de organizar el
Ministerio Piblico, para el cumplimiento de sus deberes
¥y atribuciones, creando direcciones, unidades, etLcétera.
6., En el mismo sentido, para guardar armonia con el Articulo
14% de la Constitucion, deheria anadirse un literal, luego
del m), en la reforma del ‘rticulo B8 de la actual Ley, que
diga: "Presentar provectos de ley en las materias que
correspondan a las atribuciones especificas del Ministro

Fiscal General". Y en el f{dltimo parrafo de este mismo

articulo, luego de: "y Control Politico del Congreso

Nacional”, se sugiere afadir: "y otreos gque se crearen' .
8

7. En el dltime dinciso del Articulo 8B, debe modificarse

porque va en contra del sentido misme del Ministerio FPiiblico.
Con esta rtedaccidon, el Ministro Fiscal General dnicamente
se convertiria en un dntermediario de las instituciones
mencionadas en dicho dinciso. Y la Funcién Judieial, mas
afin, estarad totalmente en contra del sistema procesal penal
acusatorio, en el cual 1los fiscales deben prevenir el
conocimiento de las causas, para realizar las investigaciones
pertinentes, El propio Articule 219, inciso 1 de 1la
Constitucidn, dispone que la acusacidon se presentard si
es que hubiere lugar o fundamento. ¥ en la forma como se
ha concebide el inciso al que me refiero, se estara
legislando de modo inconstitucional y totalmente confuso,
pues dard lugar a una serie de malas interpretaciones, peor
afin si se mantienen las palabras "actuar en forma inmediata'.
8., Debe eliminarse el Articulo 14, porque no se justifica
la creacion de una nueva Direccidn Nacional. Los asuntos
financierns y administrativos, pueden ser manejades por
una =ola Direccidn Nacional, como hasta el momento ocurre.
EFn lo posible, la estructura administrativa deberia contar

con la menor cantidad de funcionaries v empleados de Aareas

centrales de apoyo, para dar énfasis a las de operaciones.

TR e
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9. A continuacidén del Articule 33, debe incerporarse uno,
con el siguiente texto: "Créase igualmente, bajo la direccidn
vy coordinacidn del Fiscal General, el 5S5istema Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, que contari con la avyuda
de organismos gubernamentales ¥y no gubernamentales que
establezca de manera técnica y cientifica procedimientos
estandarizados para la practica de la pericia médico-legal.
La inclusidon de este sistema bajo la responsabilidad del
Ministerio Piihlico, es porgue el Articule 219 de 1la
Constitucidn Politica le asigna la funcidn de organizar
y dirigir un departamento médico legal. En los términos
indicados v en el ejercicio de la atribucidén que me confiere
el Articule 153 de !a Constitucidédn Politica de la Repiblica,
Ohjeto Paréiﬁlmenté la Ley Reformatoria a la Ley UOrganica
del Ministerio Piablicno y devuelvo a usted el auténtico de
la misma, para el tramite correspondiente. Con sentimientos
de mi distinguida consideracion y estima. Atentamente, Dios,
Patria ¥ Libertad, suscribe el Senor Presidente
Constitucional de I a Repiiblica, doctor Gustavo Noboa
Fejarano”. Hasta aqui, sefor Presidente, la Objiecidn Parcial
al proyecto de Ley ZReformatoria a la Ley Organica del
Ministerio Piblico, remitida por el senor Presidente

Constitucional de la Repiiblica a la Legislatura, --—-—-—-==-——-===

EL SENOR PRESIDENTE. Honorable José Cordero., ———-===—==—====-

EL H. CORDERO ACOSTA. Senor Presidente, honorables sefnores
legisladores: Por f{in, parece que en este proyvecto de veto
no han habido soterradas influencias de defensores del
coyotismo, ¥ creo que el veto tiene el suficiente mérito,
mejora el proyecto y en su gran mayoria habra qﬁe aceptarlo.
Salve una dnquietud que tenia el honorable Ledn Roldos,
lamentablemente no estd presente en estos momentos, Yy era
aquel articulo que se refiere a la obligacidn del Ministerio
Piblico de dar paso, <con la urgencia del caso, a las
denuncias surgidas de 1la Comisidn de Control Civico de la
Corrupcién, ¥y otras instancias, que luchan contra este
flagelo, sefior Presidente; salvo este articulo, que podriamos

colocarlo -entre paréntesis— para evaluarlo y discutirloe
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mas a fondo, creo que en lo demds debemos allanarnos al
veto parcial. Ese es el criterio que he obtenido, por lo
demds, en conversaciones con diputados de los diferentes

bloques. Gracias, sefior Presidente., ——=—==——cmmcmmm e

EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Gabriel Ruiz. ———=——m=mm——————

EL H. RUIZ ALBAN. Sedor Presidente, vyo aplasté el hotén,
para participar en el debate anterior. Mas vale, rtuego
que se registre a los legisladores que estaban inscritos
para el anterior debate, a que se pueda continuar en esa
misma l|linea. Pero, sefor Presidente, ya que me ha concedido
la palabra, guiero manifestar un asunto que es absolutamente
sano, que no busca contradecir absolutamente nada. (Quienes
estan en el debate, exponiendo su criterio contrario, no
estan favoreciendo dintereses protervos, senor Presidente,
estdn haciende wuso legitimo de su derechoe a exponer su
criterio. Yo no creo que sea dable ni posible que se acepten
sacrosantas manifestaciones de nadie en esta (Camara, todos
tenemos e! derecho de manifestarnos. De tal manera que,
s1 protesto porque se d& al debate connotaciones que no
tienen v gue nos dejen libremente debatir. Aqui nadie es
duefio de la verdad y peor cen asuntos Jjuridicos. Yo s1i
defiendo a mis colegas, que tienen criterios contrarios,

para que los expongan libremente. La exposicion de Oswaldo

Molestina no puede ser mas clara, senor Presidente; la
exposicion del legislador GCémez Ordefiana también tiene su
fundamento, para concluir que se debe ratificar en unas
partes v allanarse en otras. Esta es la verdad, hay que
quitar alguna paja que hay ahi, que es una contradiccion
a los principios del derecho penal. Doctrinaria y legalmente
hablando, se quiere hacer carga de pruehba negativa como
que la inocencia tiene que ser probada. Y desde cuando se
aduce responsabilidad en las wvictimas, senor Presidente,
Desde cudnde se admite en materia penal, doctrinaria vy
legalmente que haya responsabilidad en las victimas. 51
es que se lee la letra de la ley, se podr& decir que hay

intencionalidad de otro género, para evitar que las victimas

guarden silencio en el cometimiento de los delitos que centra
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eallas =se ha realizado, Pero eso no da. La interpretacidn
de la levy rtiene que salir de la letra, neo del espiritu;
hay que acudir, luego, al espiritu y a la formacidn, y a
loes antecedentes de formacion de la Ley, De tal manera
que, mi criterio, por ejemplo en esa materia, es allanarnos
en unas partes a la Objecién del Presidente, v ratificarnos
en otras, me parece qgue eso0 es lo sano, eso es  lo

absolutamente sano, para que el debate en esta Camara sea

absolutamente libre y se pueda ir manejando el tema de
la formacidn de la Ley, que es un tema extremadamente
delicade, con propiedad, con libertad., Sefor Presidente,

muchas gracias. —=— === e e e e e e e e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Honorable John Argudo. ====-=-—————meo_o

EL H, ARGUDD PESANTEZ. Senor Presidente, para fundamentar
mi intervencidn, queria solicitarle que se d& lectura a

un oficio, oue yo remiti con obhservaciones a este asunto.

EL SENOR PRESIDENTE. Senor Secretario, proceda, por favor,

a leer lo solicitado por el honorable John Argude. =-=-=-======-

EL SENOR SECRETARIO. Si, sefor Presidente. Fl Oficio 189-
JAP-DBC-ID,.00, fechado el 16 de mavo del 2000, firmado por
el honorable John Argudo, gque fue distribuide a todos los

senores legisladores. E1 texto de las observaciones del

seficr dipurado Argudo es como sigue: "Al numeral 1 de la
Objecidén, allanarse. Al numeral 2, allanarse, Al numeral
3, allanarse en la parte relativa al primer inciso. En

la parte relativa al segundo inciso, si1 bien coincido con

el punto de vista del Presidente, en el sentido que se pueda

atentar la independencia vy estabilidad del Fiscal, no se
puede perder de vista el hecho de qué sucede en el caso
de fiscales que, como en el caso actual, carecen de
credibhilidad v estan seriamente cuestionados. En todo caso,
es un asunto para el debate, que debe ser resuelto en
perspectiva. Al numeral 4, allanarse. Al numeral 5, es
innecesario el planteamiento del Presidente de incluir como

una atribucidn adicional del Ministro Fiscal: organizar
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el Ministerio Piblice, para el cumplimiento de sus deberes
y atribuciones, pues el literal o) del Articule B, que
sustituiria el actual Articule 8 de 1la Ley Orgéanica del
Ministerio Piblico, establece que una de las facultades
del Ministro Fiscal CGeneral es expedir vy mantener actualizado

el Reglamento Orgénico Funcional del Ministerio Pihlico:

¥y es precisamente a través de este Reglamento que el
Ministro Fiscal organiza la institucidn. Al numeral 6,
es dnnecesario el planteamiento del Presidente, que consta

en el primer inciso de este numeral, ya que la facultad
del Ministro Fiscal para presentar provectos de Ley en las
materias que correspondan a sus atribuciones, vya consta
en el Articulo 145 de la Constitucién. L.a propuesta que
consta en el segundo inciso contradice la Objecidn que hace
el propio Presidente, en ol segunde incise del numeral 3,
por lo cual no dehe ser aceptada. Pero si se acepta esta
propuesta, en cambio deberia nepgarse la del segundo inciso
del numeral 3. Al numeral 7, ansiste y confunde mas el tema
planteado en el segunde incisc del numeral 3, v en el segundo
inciso del numeral 6. Nuameral H, allanarse. La creacion
¥ funciones que se asignen A la Hireccion Nacional

Administrativa es facultad que ejerce el Ministre Fiscal

a través del Reglamento Organico Funcieonal, Al numeral
9, aceptar el planteamiento del Fresidente. La estructura
y funciones especificas... de medicina legal y ciencias

forenses gque establece la Ley, constarian en el HReglamento
Orgdnico Funcional”. Hasta aqui las observaciones propuestas

por el diputado John Argudo a la objecidén gue se debate,
EL. SENOR PRESIDENTE. Honorable Argudo., - ———————==——==s==—=-—-

EL H. ARGUDO PESANTEZ. Gracias, senor FPresidente. Yo creo
que es pertinente que los vetos del senfor Presidente de
la Repiblica vy, sobre todo, cuando son conocidos en las
comisiones, pues, obviamente se hagan los analisis. Yo he
revisado este veto ¥ vemos que hay temas que dicen una cosa
en el un veto, que deben eliminarse; pero, por otro lado,
dicen que deberiamos este texto incluirle. Y, por lo tanto,

estamos cayendo en wuna serie de contradicciones. Da tal

L
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manera, senor Presidente, que pongo en consideracion de
la Comision, éstas, mis observaciones que las planteéd en
su  momento, no s s5i llegaron a la Comisién, pero creo
que justamente nosotros podemos, en unos casos, allanarnos
a algunos articules y, en otros, insistir, porque creemos
que lamentablementa hay alpgunos textos que vienen de 1la
Presidencia con este rtipo de errores, gque necesariamente,

como legisladores de la Repihlica, estamos en obligacidn

de corregirlos. Sefior Presidente, muchas gracias, —==—————-==

FEl. SENOR PRESIDENTE. Senor Secretario, hay una mocidn de

allanamiente planteada por el honorable José& Cordero,

sirvase... lUsted acaba de pedir la palabra en este momento

honorable Mendoza. Tiene la. palabra, henorable Mendoza.

EL H. MENDOZA CUILLEN. Gracias, senor Presidente, Solo
una observacidén al veto nilimero 7 del senor Presidente de
la Fepiblica. Es totalmente confuso este veto. No sé
quée es5 lo que solicita el senor Fresidente de la Eepuoblica,
porque dice, el gltimo inciso, con Su venia, Senor
Presidente. El Articuleo 8 debe ser modificado; pero no dice
en qué sentido debe ser modificado, ne propone ninguna
redaccion alternativa. Totalmente confuso este veto.

Deberia aclararle la Comisidtn o el propio Presidente de

la PRepiblica. 5i nos allanamos a este veto, no estamos

haciendo absolutamente nada, porque no esta proponiendo
nada el sefnor Presidente de 1a Repiiblica. Dice que debe
ser modificado, peET O no dice como. Nada mas, sefior
Presidente, === e e e e e e e e e —m S S

FEl., SENOR PRESIDENTE. Someta a votacidn la mocidn planteada
DOT el honorable Cordero, de allanarse al veto del

Presidente. Someta a votacidn, sefior Secretario, ————————===

EL SENOR SECRETARIO. Si, senor Presidente. El honorable
José Cordero Acosta propone la mocidn de allanamiento a
las objeciones parciales nimeros: 2, 3, 4, 5, 6, 7, & y
9, Los sefores diputados que estén de acuerdo con la mocidn’

de allanamiento, propuesta por el diputado José& Cordero
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Acosta, por favor, expresen su voto levantando el brazo.
Gracias, sefiores diputados. Senor Presidente, permitame
proclamar resultados. De setenta y tres diputados en la
sala, sesenta y nueve apoyan la mocidon de allanamiento a
las objeciones 2, 3, 4, 5, 6, 7, B vy 4, propuesta por el

honorable José Cordero Acosta., —————————————— -~ —==——euu——————

EL SENOR PRESIDENTE. Aprobada la mocidén, allanade el veto.
Volvemos al primer veto, senor Secretario. Tiene la palabra

e]l honorable Gabriel Ruiz, ----—————---»-"vr-->-r------—---———

Fl. H. RUIZ ALBAN. Sefior Presidente, honorables sefores
legisladores: Me rarifico en el criterio o en los criterios
que expuse hace unos instantes. TD.ETEG que, a la luz de
los debates que se han dado en el Parlamento, escuchando
las exposiciones muy fundamentadas de Oswaldo Molestina,
del propio doctor (GOme 2 Urdenana, m e inclino, Senor
Presidente, por solicitar a la Comisidn que, Con
sensibilidad, debe acoger las sugerencias planteadas en
la Cémara, de que en unas partes el Congreso se allane a
la objecidbn ¥y, en oktras, insista. Yo senalé dos, que pueden
merecer el allanamiento, por ejemplo: la supresidn del
segundo inciso de la reforma planteada al Articulo 343,
si no estoy equivocadoe., La reforma planteada come segundo
incisoe al Articule 343 del Cédigoe Penal: "No tendran
responsabilidad alguna guienes havan sido inducidos a
utilizar tales documentos, habiendo sido victimas del trafico

ilegal de migrantes". Esto supone carga de prueba negativa

y, por lo tanto, supondria también probar la inocencia,
Contradice tode principieo de dereche, no tiene sentido,
es infitil esta disposicidon. FEl Congreso debe insistir en
el primer inciso del Articulo 3473, porque es el
endurecimientoe de la pena. Ya se ha dicho aqui con
fundamento, que es uno de los flagelos que la sociedad
ecuatoriana tiene en este mismo momento, el delito del
coyoterismo. Esao hay que combatir por la via del
endurecimiento de la pena, que eso es lo que se esta
haciendo., Entonces, hay que insistir en el primer inctso.

En el segundo no, porque es initil y porque, ademds, rompe
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todo esquema doctrinario de principios de derecho. No tiene
sentide y hay que allanarse a la observacidn del senor
Presidente de la Repiiblica. Hay que insistir en el texto
de la reforma propuesta al Articulo 440-4, que no ha merecido
objecidn del sefnor Presidente, como decia el honorable Gomez,
en donde va se tipifica, se establece y se cumple la
intencionalidad de 1la reforma, la inclusién de la figura
delictual del coyoterismo. Acogiendo el magnifico ¥
fundamentado criterico de (Oswalde Molestina, insistir en
el Articuleo 440-B. No hay duda, luego de la exposicidn de
Oswaldo, de gque es necesario mantener el texto propuesto
por el Congreso; pero =1 allanarnos al criterio presidencial,
en el sentido de eliminar el 440-C. "No se establecerd
responsabilidad alguna contra quienes resultaren victimas
de los delitos senalados en los dos articulos anteriores”.
Me pregunto: LCuZindo se ha establecido en nuestra legislacion
v en la doctrina penal del mundo, responsabilidad sobre
las victimas? Quienes defienden la inclusién de esta norma,
dicen, es que la intencién es permitirles a las victimas
denunciar. Las victimas wvan a estar en posibilidad de
enterarse de los textos legales, v las victimas van a tener
criterios juridicos para calificar el alcance y el contenido
de esta norma, d4Lcomo para que se beneficien? Al contrario.
Yo creo gque se puede interpretar de otra manera, en el
sentido negativeo vy, entonces, todos querrian ser victimas
del covoterismo. Y los abogados, mis distinguidos colegas,
empleando su ingenio v la suspicacia que les caracteriza,
se irdn a probar que han sido victimas o procuraran probar
que han sido victimas; v los jueces corrompidos o corruptos
apelarin a este criterio de aplicacidn negativa, para decir
no. Fueron victimas mas vwvale, para absolverles, para
quitarles responsabilidad penal. Penzemos también de alguna
manera en esa corresponsabilidad consciente o inconsciente,
que la propia poblacién tiene. También hay que educar a
la poblacidn en este sentido. Neo todas las victimas resultan
absolutamente inconscientes de lo que estadn haciendo, pero
querrian convertirse en victimas si es que las cosas se

producen en su perjuicio, Entonces, sefor Presidente, con

criterio sano, con criterio sereno, haciendo prevalecer
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la sensatez, sin apropiarse de la verdad, con equilibrio,
hemos de legislar con seriedad. Yo Propongo, sefnor
Presidente, gque el pronunciamiento del Congreso sea en los
dos sentidos, Y si la Camara, el Pleno, la sala, acoge estas
modestisimas recomendaciones, podriamos pronunciarnos en
el sentido que estoy anotando. Senor Presidente, =si es
que tengo respaldo, podria usted calificar como mocién
previa, porgque ya la que fue planteada por mi distinguido
Jefe de Bloque, el doctor Lucereo, supondria que es la que
tiene que tramitarse. Pero, s1 es que ésta merceria un
Lratamiento especial, para que entre al dehate, a la
consideracion y a la veotacidn, podria usted calificar como
mocidn previa, porque me parece fque es el sentido exacto

en el que e! Congreso deberia pronunciarse. ————==——=eoaeao—o

EL SENOR PRESIDENTE, Honorable BRuiz, (podria repetir la

MOCIOn, por {avor? ——m e e e e

EL H. RU'I/ ALBAN. En el contexto de mi exposicidn esti
descrita. Pero, en resumen, vo propongo que el Congreso
se allane a la Objecidn Parcial del Presidente, en el sentido

de suprimir el 1inciso segunde de la Reforma propuesta por
el Congreso al Articulo 343 del Cédigo Penal. Con igual
criterio, suprimir o sea allanarse a la Objecidon del
Presidente, en el sentido de suprimir el Articulo 440-C,
de la Reforma propuesta por el Congresec Nacional, e insistir
o ratificarse en todos los demas articulos propuestos en
la EReforma, excepto los dos mencionados en la exposicidn.
Senor Presidente, si usted le califica de previa, podria
darse este tramite de combinar la objecion en el sentido

de allanamiento yv de ratificaeidn., -=——==—==—==——-=—c—==ec—a—-———

FL., SENOR PREESIDENTE. Voy a calificar de previa a la mocidn
del honorable Gabriel Ruiz y sobre esta mocidbn vamos a

debatir. Honorable Raiil Gomez, --——=———=——=———— e —————

EL H. GOMEZ ORDENANA. Senor Presidente, me satisface
plenamente La intervencion del honorable Ruiz, es una

posicion responsable, juridica y ausente por completo de

Lo s EEwL iEe
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demagogia. Pero quiero referirme a la intervencidn del sedor
diputado Oswaldo Molestina, que fue Como la mia,
abhsolutamente en derecho, El1 diputado Molestina indica,
con toda razdén, en el delito preterintencional existe dolo.
Existe dole eventual porque la persona, el agente de la
infraccidn, se imagina la posibilidad de que ocurra el acte
que no es5 querido pero gque si es previsto; vy, en fdltima
instancia acepta el resultado; es decir, dice, vo deseo
herir a esta persona, puede ser que fallezca como producto
de mi accidn, pero si fallece, qué importa. Mi dintencidn
se  limita a  herirla, pero =si fallece, qué importa, En
cansecuencia, es5 sancionada por el resultado; ese es el
delito preterintencional. Pero con el ejemplo gque vo gqueria
poner, v gque expuse en mi intervencidn anterior, no se aplica
las normas del Codigo Pemal en su articule 13, en el {dltimo
inciso del Articulo 13, puesto que en el segundo inciso
del 440-B, por ejemplo, sefnor Presidente, dice: "En caso
de muerte, se impondra la pena de reclusidéon mayor ordinaria
de 8 a 12 anos". Y comienza el articule diciendo gue "Si
a consecuencia del trafico ilegal de emigrantes la victimas
sufrieren lesiones o en casno de muerte se impondra...";
es decir, no se indica que la muerte o las lesiones de las
personas hayan sido por lo menos previstas por el agente.
Aqui no tiene ninguna tra.cendencia eso. Simplemente, si
la persona, insisto en el ejemplo, es embarcada en un avién
dandole el pasaporte momentos antes, como decia el senor
diputade Pacheco, es embarcada en un avidn y se cae el avidn,
e]l agente tendria que responder por la muerte de esa persona,
sin haber sido wuna circunstancia previsible la caida de
un avidn. Mo dice aqui, en ninguna parte, sino que la
relacion debe ser como consecuencia del traficeo ilegal de
personas y esa seria una consecuencia directa del trafico
ilegal d= personas. Por supuesto, el resultado no es querido,
ni previsto, ni imaginado siquiera por el agente. Otra
cosa, senor Presidente, es s5i el agente, el que trafica
con esta pobre gente, lo embarca para trasladarleo a Rusia,
en  una camara frigorifica, c¢omo sucedid hace pocoj; es
evidente que el resultado de esa infracecidn, que fue la

muerte de esas dos personas o de una de ellas,  era
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previsible, EFn consecuencia, debid haber sido previsto
por el agente; vy, sin embargo, los introdujo en esa camara
frigorifica,. Ahi se aplica el Articule 13 del Cédige Penal,
el filtimo inciso. En consecuencia, estd demds este articulo
y es peligroso aplicarlo, puesto que no se estaria
sancionando a una persona por un acto que No es consecuencia
de su accitén u omisidén, como establecen las normas generales
del Cédigo Penal. Este Articulo 440-B se aleja de las normas
generales  gque inspiran todo el Coédigo de Procedimiento
Penal, estableciendo penas, por lo demids, que no tienen
ninguna rtelacidn con el hecho mismoe gque las motiva al no
haber, repito, ni la 1intencidn, ni la prevision, ni ser
previsibles si quiera, que el acto fatal o el acteo, pues,
que produzca las lesiones 8e realicen. Gracias, senor
Presidente. Por eso, pido, una vez mas, que sS5¢ incorpore
a la mocion del senor diputade Gabriel Ruiz el allanamiento

al Articulo 440-B, tamhi@n, =— o= mmm e e e e e e o e e

EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Tito Nilton Mendoza, —==-=-==--

EL H. MENDOZA GUILLEN, Sefior Presidente, en cuanto a la
forma, wuna observacidn al wveto del sefior Presidente de la
Repiblica, que parece gque no estd bien asesorado. En este
veto, el primer veto, el nimero 1, argumenta sobre el segundo
inciso del Articule 343, vy se deberia entender gque veta
es ese inciso. Pero si leemos textualmente la parte final,
el Presidente de la Repiiblica termina vetande el articulo
en su totalidad, pues dice: "Este articulo debe suprimirse”.
iQuéd va a hacer esta Camara? iqué va a hacer este Congreso,
5i esta vetado en su totalidad el articulo v no el inciso?
tpodria este Congreso ratificarse en el primer idinciso ¥y
allanarse en el segundo? Es una inquietud que dejo
planteada, senor Presidente, porque el Presidente de la
Repiiblica ha vetado el articuleo en su totalidad. Yo
considero, entonces, que debe tratarse veto por veto, Y
este veto, por lo expuesto por el diputado Gomez Ordenana,
especialmente, y complementado por los diputados Molestina
y Ruiz, deberiamos mantener el texto aprobado por 'EL

Congreso, en lo que se refiere al primer inciso, y allanarnos
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al veto en lo que rtiene que ver con el segundo inciso, v
eliminarsele. Por lo tante, sefor Presidente, si usted lo
considera pertinente, deberia disponer que se vote veto

por veto. Es mi sugerencia, sefor Presidente. ———c— e

EL SENOR PRESIDENTE. Honorables legisladores, considero
que el tema ha sido suficientemente debatido. Honorables
legisladores el tema ha sido suficientemente debatido, vamos
a votar, vwveto por veto, Hay wuna mocidén propuesta del
honorable Ruiz, de allanarse al veto 1 y 3 vy, de insistir
en el veto 2. Sefor Secretario, en las votaciones por
allanamiento serdn por votacidn simple; en la votacién para
insistir serd votacidn nominativa, conforme fue pedido por
el honorable Lucero v apoyado . por el niimero suficiente de
legisladores. Someta a wvotacibn simple el allanamiento a
los vetos 1 ¥y 3; vy, luego, neminativa al veta 2, Someta
a votacidn. Seneor Secretario vuelva a leer, por favor, lo

que vamos a someter a votaciin, ———==——--——— - ——

EL SENOR SECRETARIO, 5i, senor Presidente. La mocifn del
honorable Gabriel Ruiz es de allanamiento a las ohbhjeciones
1 v 3. La objecidn del Presidente de la Repiblica niimero
1, dice: "E1 actual Articulo 343 del Cédigo Penal sanciona
con pena de prisidn de un mes a un afo, a quien imite o
falsifique wun pasaporte, o a quien haga uso dolosamente
del pasaporte imitado o falsificade. Todo pasaporte es un
instrumento piahlico,. La falsedad de los instrumentos
piiblicos se sanciona, segin los articules 337, 338 y 330
del Cddigo Penal, con penas de reclusidén de 9 a 12 anos,
cuando quien comete la infraccidén es un funcionario piiblico,
y de & a 9 afios cuando es otra persona. La razén por la
cual 1la falsificacidén de pasaportes se reprime solamente
con pena de prisidn, ohedece a que estos instrumentos se
utilizan para ejercer un derecho natural, garantizade en
la Constitucidn Politica de la Repiiblica, esto es el de
movilizarse fuera del pais en ejercicio de su libertad.
Por ello, esta infraccidén constituye un delito menor por
el mdvil del mismo. La reforma propuesta al Articulo 343

dispone que el emigrante que falsifique un pasaporte, o©

ar Ay
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que use dolosamente un pasaporte falsificado, serd reprimido
con reclusidn, lo cual implicaria que no pueda rendir fianza
para recuperar su libertad. El inciso segundo del Articulo

343 establece que no tendran responsabilidad alguna quienes

havan side inducidos a wutilizar un pasaporte o documento

de wviaje falso, cuando fueren victimas de trafico ilegal
de migrantes. Esta disposicidén es innecesaria, por cuanto
solo reprime, segin la norma actualmente vigente, a quien
haga uso dolosamente de un pasaporte falso, lo que implica
hacerlo con intencién, voluntad ¥ conciencia, ¥y no por
induccidn, que significa que la persona no obra con intencidn
y voluntad propia, conllevaria que el migrante sindicado
tenga que probar en el juicio la existencia de las dos
circunstancias de inimputabilidad sefaladas en el idinciso
segundo, esto es, que ha obrado bajo induccidn v que, ademis,
ha sido victima del trafico ilegal en condicion de migrante;
circunstancias dificiles de establecer que podria acarrear
graves afectaciones al sindicado que, como guedd diche,
mientras actila esta prueba negativa, podria estar privado
de la libertad sin tener derecho a presentar fianza, El
referido incise segundo contradice 1o dispuesto en los
articulos 13, 32 y 133 del Codigo Penal y constituirlia un
peligroso precedente para que se sostenga que, cuando una
persona es inducida al cometimiento de cualquier delito,
deja de responder en forma absoluta de 1la infraccidén que
cometa. Por las consideraciones expuestas, este articulo
debe suprimirse". Esta es de la Objiecidn nilimero 1, que ha

sido mocionada a allanarse por el sefior diputado Gabriel

Fl.L. SENOR PRESIDENTE. Honorables legisladores, yo les voy
agradecer que, por faver, pongamos mucha atemcidn a lo que
estamos debatiende, porque pareceria ser que existe mucha
confusidn sobre el tema, al punto de no saber ni siquiera

sobre qué Ley estamos debatiendo. Honorable José Cordero.

FL H. COEDERO ACOSTA. Sefior Presidente, honorables senores

legisladores: Comprendo y agradezco... =—-—=——==--=—-—-——=——=—=——
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EL SENOR PRESIDENTE. Perddon, perddn, honorable Cordero.
Yo les agradeceria a los honorable Pacheco y Sicouret, que
para que estemos seguros de lo que estamos hablando, pongan

atencidn. Gracias., ————-=- - s o s sm e s e — e

EL H. CORDERO ACOSTA. Senor Presidente, honorables senores
legisladores: Comprendo y agradezco la buena voluntad del
honorable BRuiz, de tratar de rescatar al méximo el esfuerzo
de la Comisidn. Pero, agqui hay un problema de fondo, senor
Fresidente, Si las victimas del delito, que pueden
participar en las falsedades, tal como estd en el Articulo
I del proyecto, De la falsificacidn o falsedades de
pasaportes, no se les concede un eximente de responsabilidad,
jamis denunciarin estos delitos de que son victimas y quedaré
en la impunidad; eso no podemos permitirlo, senor Presidente.
Y en cuanto a aquello, de las agravantes por les resultados,
que pueden ser las victimas coactores, porque eso, ldgica
y juridicamente, si es posible, muchos delitos se perpetran
a solicitud de la misma victima. Fepito, si a las victimas
no se les concede un eximente de responsabilidad, jaméas
se denunciaran esos delitos vy quedardn en la impunidad,
For esta razdn, hemos insistido en la exculpacidn de las
victimas. Ruego, sefior Presidente, con todo el respeto
para el honorable Gomez, hay lamentables confusiones entre
ilo gue es la relacidon de causalidad, que es algo,
indudablemente, objetivo. Con su respeto, me permito dar

lectura al Articule 11 del Céddigo Penal. —===—-----————=——=m==x

El., SENOR PRESIDENTE. Continfie, honorable Cordero, —-—---—-—----

ELL H. CORDERO ACOSTA. Dice el Articule 1l1: "Nadie podra
Ser reprimido por un acto previsto por la Ley como
infraccidn, si el acontecimiento danoso o peligroso de que
depende la existencia de la infraccién, no es consecuencia
de su accifén u omisidn". Esta es la relacidn de causalidad
fria y objetiva, que no pertenece al Derecho; gque pertenece
al munde natural, que es 1igual en el mundo fisice, que en
el mundo de las ciencias sociales. Pero no cuenta solamente

esa relacidn de causalidad. Fza relacion de causalidad
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tiene que ser asumida por el agente, sea en el dolo del

autor; es decir, en la intencién, cuande el autor actia

. e e g e

con voluntad o conciencia; sea por la culpa del autor, cuando
el autor obra con violacidén del deber de cuidado, por
negligencia, por imprudencia, por impericia, por vieolacién
de la Ley o de los reglamentos, y se le puede atribuir wun
resultado culposo, aun cuande no sea intencional. Esto i
lo ha explicade muy claramente el honorable Molestina.
De lo gue se trata es de cumplir con el fin supremo de la
norma penal, que es el de la prevencidon general. Advertirles |
a los sefores coyotes y a sus complices de este negocio

q ilicito que, por favor, se detengan; que si  siguen *

=

facilitando las migraciones ilegales, ¥ algo mas que
facilitar, beneficifindose ilicitamente, consiguiendo ingresos
millonarios a costa del sufrimiento ajeno, van a tener que
pasar por estas penas, por estas penas muy severas, que
ellos bien saben gque para sortearse los controles en el
exterior hay necesidad de eruzarse fronteras en situaciones
peligrosas. No se trata, pues, de tomar el avidén con pasaje
de primera; se trata de ir en vagones de ganado, se trata
de ir por la noche, se trata de vadear rios, de cruzar
alambradas, se trata de situaciones de riesgo. Sepan,
coyotes y sus complices, que pueden ser hasta legisladores,
que sSi1 eso, en eso dincurren, seran responsables de los
resultados, porque la Ley les estd advirtiendo, y si a pesar
de la advertencia legal, facilitan esta suerte de migraciones !
ilegales, estan actuando, evidentemente, frente a la
advertencia legal, evidentemente, con dolo eventual, va

ni siquiera con culpa, con dolo eventual, porque la Ley ’

es muy clara y porque la Ley se finca en una realidad.
5i no viajan, pues, en trenes de lujo, ni en viajes seguros,
viajan en las condiciones mAs infrahumanas v precarias,
y eso lo saben bien los coyotes, y por eso cobran, y por
eso se enriquecen. A mayor riesgo, mayor ganancia. Y es
contra este negocie criminal con el cual estamos luchando,
y no estamos rompiendo los principios de la causalidad,
ni otros principios rectores del Derecho Penal. Yo les
diria a los sefnores diputados: esto se va a realizar en

votacidn nominativa, yo les diria a los senores diputados:
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que es la hora de definirse, o estameos en contra de este
negocio criminal, o permitimos que este negocio criminal
siga subsistiendo. Y seguird subsistiendo, sefior Presidente,
¥ no adelantaremos nada, 51 nos allanamos en su totalidad
o a cualquiera de las partes del veto del FEjecutivo, si
nos allanamos a que guede reducido al articulo de la punicién
del tr&fico ilegal de migrantes, ese trafico ilegal de
migrantes jamis serd denunciado, porque las victimas pueden
ser salpicadas de la investigacidn penal, puede hacérseles
participes en la investigacidn de estos delitos. FEza es
la realidad, sefor Presidente. De tal manera que, no
perdamos el tiempo, o aprobamos en su totalidad algo que
fue muy bien pensado, estudiado y analizado por la Comisién
de lo Civil y lo Penal, o simplemente seguimos facilitando
el tridfico 1ilegal de migrantes v el negocio criminal de

ciertas agencias de viaje. Gracias, senor Presidente. -
EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Reynaldo Yanchapaxi., --———-—-

EL H. YANCHAPAXI CANDO. Sglicito, de la manera mAs comedida,
que se dé lectura nuevamente a la mocidn del honorable

Gabriel Ruiz, ====mmce e e mm— e ——— e e
EL, SENOR PRESIDENTE. Proceda, =—=-————— - e e —

EL SENOR SECRETARIOD,. 51, sefor Presidente, El honorable
Gabriel Ruiz propone la mocidén de allanamiento a la objecién
nimeroc 1 del sefor Presidente de la Repfiblica, pero
exclusivamente en lo que se refiere al inciso segundo del
Articulo 343, Con ello se suprimiria del texto aprobado
por el Congreso: el segundo inciso. Y también propone el
allanamiento a la objecidn nlmero 3; ¥y, la insistencia a
la objecidn nimero 2 y la insistencia también al inciso

primero del Articule 343 del Céddigo Penal, ————====————we-——-

EL H. YANCHAPAXI CANDO. Gracias, senor Secretario. El
Articulo 153 no nos permite que procedamos de esa manera,
ya 9que en forma «clara y precisa el sefnor FPresidente

Constitucional estd pidiendo que se suprima el articulo.
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For consiguiente, no podemos aprobar la primera parte vy
allanarnos a la segunda parte; o nos allanamos en su
totalidad; pero, proceder de otra manera no seria

constitucional. Yo creo que el Congreso Nacional hizo bien

en aprobar la Ley Reformatoria al Codigoe Penal. Y con su
venia, senor Presidente, (qué aprobamos”? Articule 3473,
honorables sefiores legisladores. (Qué dice el primer inciso?

"El que hubiere imitado o falsificado un ©pasaporte, o
cualquier documento piablico de viaje nacional o extranjero,
o hubiere hecho uso doleose de los referidos documentos,
serda reprimidoe con 1la pena de reclusién menor ordinaria
de tres a seis anos". Yo creo que este incliso es conveniente
¥y es necesario. De no ser asl, van a seguir solamente
castigados con la pena de wn mes a un ano, Al suprimir
ese articulo, précticamente el Congrese Nacional no ha hecho
nada; por eso, yo =51 considero y apoyo en el sentido de
que debemos insistir en la redaceidon, tanto del primer inciso
como del segundo inciso del Articulo 1. Caso contrario,
gqué es un mes, desaparece en un mes, o dice a un ano, Y
cuindo los jueces van a dar wun ano, porque estos falsos
empresarios, estos coyoteros tienen el dinero suficiente
como para poder influir en los jueces para que sean
crastigados solamente con un mes. Creo que el honorable
Ruiz, bien intenciecnado, &1 quiere que permanezca el primer
incise y solamente se suprima el segunde inciso. Fero,
eso no nos permite la Constitucifn, porque o nos allanamos
al veto parcial, o no nos allanamos. Fsa es la duda que
queda en les honorables senores legisladores. Proceder
como pide, <¢con su venia, el  honorable Ruiz, estd en
contraposicidn con lo que dispone el Articule 1533 de la

Constitucidn. Gracias, sefor Presidente, --~---—--—-—-———==—====

FL SENOR PRESIDENTE. Honorable Fduardo Pacheco. -—-=——=———==-

EL H. PACHECO GARATE. Gracias, sefiocr Presidente, por darme
la oportunidad de dintervenir nuevamente y ser sensible a
esta preocupacidn, que es del pueblo ecuatoriano, Quiero
manifestar de que el espiritu de la propuesta, el edpiritu

de la Comisidn, hasta cierto punto se ve plasmado en . este
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proyecto en lo que tiene que ver al Articulo 440-4, que
indudablemente tipifica el deliteo del triafice ilegal de
seres humanos, o mds conocido con el nomhre del covoterismo.
Senor Presidente, senores legisladores, yo quiero manifestar
con toda claridad y firmeza de que si acaso se da paso a
la propuesta del honorable Ruiz, en el que se insista en
el Articule 1, eliminande el segundo inciso del mismo
articulo, se estaria cometiendo un acto de terrible
injusticia con esta gente que, & mas de haber perdido sus
bienes, sus recursos, dejade a su familia, todavia, digo,
renga que 1ir a la carcel. Ya estadn llenas las carceles
de Centroamérica, de Francia, con ciudadanos ecuatorianos.
¥ va a darse el caso que de quedar fGnicamente el incise
primero del Articule 343, los ciudadanos que estando presos
en otras cArceles del  munde, & =su retorno, por haber

falsificade el pasaporte, que no lo hizo &1, lo hicieron

los traficantes, los coyotes, etcétera, etcétera, tengan
que venir a llenar las cdrceles del Ecuador, la
Fenitenciaria, en fin. Este no fue el espiritu. El espiritu

i

e este Legislador de la Comisién fue v es el de sancionar
el rrdafice de ilegales, de sancionar & los coyotes
inescrupulosos., Aqui ya se ha hablado muche de esta mafia,
de esra red, comparabhle f{inicamente, insisto, con la red
e narcotraficantes, por los volilimenes de dinero que manejan.
QJQuiero manifestar y proponer que, S1 acaso queremos que
s5e insista, que se insista en el Articule 343 en sus dos
incisos completos, como ha enviado el sefor Presidente de
la Fepiblica; porque, de lo contrario, estariamos
favoreciendo a las empresas o a los covotes, y castigando,
enviando a la c¢arcel nueve afios de reclusidén a un pobre
ciudadano que lo f{nico que gquiso, que el fGnico delito gque
hizo, fue tratar de buscar mejores dias para su familia.
Yo libro mi responsabilidad en este caso, ante el pals,
ante la gente, ante los migrantes, por cuantec el Congreso
estaria cometiende wuna injusticia, estarfiames llevando a
la circel, a gente ingenua, a ignorantes, que lo finico que
hicieron es salir del pais en busca de mejores dias, insisto.
(uieroc, muy comedidamente, con el respeto que siempre le

tengo al honorable diputado Ruiz, de que, si acaso &l propone

R L e
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en el insistase del Articulo 343, sea en su totalidad con
ambos incisos. O de lo contrario, por idltimo, va que decimos
que el Articulo 440 mantiene el espiritu de castigar el
coyoterismo, por Oltimo, como aprobar el primer incisc del
343, por Gltime, digo, allanémonos al veto en su totalidad
enviado por el sedor Presidente de la Replblica. Insisto
y pido, muy comedidamente, de favor, al diputado Ruiz, que
si fuera tan benevolente acepte mi peticidn en el sentido
de gque corra todo el Articulo 343, con sus dos insistase,
o fGOnicamente que nos allanemos al veto total del sefor

Presidente de la Repiblica. Gracias, senor Fresidente., -
EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Sicouret., —-—======-—===me-m-=—-

EL H. SICOURET OLVERA., Gracias, senor Presidente. kste asunto
tiene dos aristas que debemos analizarlas «con claridad
meridiana: La una, es el aspecto social; y, la otra, es
el aspecto puramente juridico, de técnica juridica, del
dictado de leves, S5i nosotros analizamos el aspecto social
vamos a tener que analizar las causas, porque agul estamos
analizando los efectos. Ese hombre que intenta irse en un
frigorifico a Rusia es porque no tiene céomo mantener a su
familia, y que le han ofrecido que en Rusia le van a dar
trabajo, porque en el Ecuador no lo hay. De esos hay muchos
y son pocos los que en el caso que cita Rall Gbmez, se fueron
a Rusia, que obtienen cartas de trabajo. El famose suefio
dorado americano ahora se ha extendido a los paises europeos
y se ha extendido a Rusia y al Japdén, también. Que las car-
celes estdn llenas, estan llenas, porque aqui en el Ecuador
no existe trabajo, lo que existe es hambre. Entonces, tenemos
que observar eso y les pido a todos los legisladores que
observen esa parte. No debemos solamente ir al aspecto
puramente de técnica juridica, en donde el dictado de estas
disposiciones legales tienen mucha altura en cuanto a técnica
juridica. Pero si vemos el aspecto social, vamos incluso
a ayudar al aspecto juridico, netamente. 5i nosotros leemos
este articulo reformatorioc al Cédigoe Penal, muy bien
elaborade v defendido por el deoctor Cordero, establece la

sancién... Yo gquisiera un poquito maAs de atencidn, sefor

b
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Presidente. FEstablece una sancidn., .., ——=—====-—ccomm e

EL SENOR PRESIDENTE. Honorables legisladores, por tavor,
al honorable Sicouret le gustaria que le atiendan, honorable

Maugé, gracias, ————————m=m——m U TR

EL H. SICOURET OLVERA. ©Establece una sancién a dos personas,
a las dos personas: Al que hubiere falsificado o imitado
el pasaporte y al gque hace uso doloso de &1, Aquella persona
que va donde el coyotere y le dice: tengo una carta de
trabaje para irme a Rusia, mandame a Rusia. El covotero
falsifica el instrumento piiblico, falsifica el pasaporte,
imita un pasaporte, y el sefior hace uso doloso del pasaporte
en el momento en que, a _sabiendas de lo que significa haber
elaborade ese documento, =se presenta a irse en un barco,
en un container refrigerado a Rusia, en el ejemplo de Ranl
Gomez. Agqul se estd sancionando al que falsifique, como
también al gue hace uso doloso del mismo. Tenemos que
observar el aspecto =social, 51 nosotros endurecemos la
pena para aquel que dimite o falsifique un instrumento
piblico, un pasaporte, en el ejemplo gue estamos hablando,
vamos a quitarles a muchos la idea de irse, porque vya el
coyotero dejari quizAs esa profesidon, porque en el evento
de ser pescado tendrd una reclusidn, que no le admite fianza
durante el proceso penal, Yo creo, senores diputados, que
es mi obligacidn decir exactamente lo que pienso. Agui
se aprobd un proyecto de Reformas al Codigo Penal, que dentro
de la técnica juridica deberia ser calificado como diez
sobre diez, técnica juridica. Pero en el aspecto social
nosotres, los diputados, tenemos que verlo. No se trata
de desviar el asunto, so pretexto de que las circeles estén
llenas. No. Se trata de endurecer las penas contra aquel
que hace, comete el ilicite, no al que lo induce, porque
en definitiva lo esta induciendo, cuande le pide el
pasaporte. Yo les rogaria que observemos un poco el aspecto
social y de acuerdo con lo que envia el Presidente de la
Repliblica, si no me equivoco, senor Presidente, deja, con
el criterio gue le estoy diciendo, solo el 440, literal

a), que es especificamente el que endurece penas, COmo:
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"E1l que por medics ilegales facilitare 1la migracidn de
personas nacionales o extranjeras hacia otros paises, siempre
que ello no constituya infraccidédn mis grave, serd reprimido
por la pena de reclusidn menor ordinaria de tres a seis
anos" . Porque la imitacidén, la falsificacidn ya esté
contemplada en el Articulo 337, 338 v 339 del Cddigo Penal,
gue nos establece la pena de nueve a doce afios a aquel gue
comete una infraccidn falsificando instrumentos piblicos.
Aqui se han presentado dos temas. Repito, para concluir,
senor Fresidente, dos temas: En el uno, cuando se falsifica
el dinstrumento vy aquel! que lo wusa dolosamente: vy, en el
otro caso, aquel que facilitare los medios ilegales para
gue el tipo se vavya del pais. El Presidente de la Repiiblica
en su veto solo deja la - sancion del 440-A, con pena de
reclusion de tres a seis anos a aguel gue facilitare la

migracidon de personas; poergue, el otreo, de la falsificacidn

de instrumentos vya estid coptemplada en la Ley, en la
falsificacidn de instrumentos piblicos. FPero si nosotros
gqueremos, olvidandonos del aspecto social, estariamos

cometiendo un error. Creo que el veto del Presidente deberia

aprobarse., (Cracias, sefnor Presidente., ==-—=—==-———=—-r——w—————=

EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Ruiz, =======-=emmce—ee—————-

EL H. RUTY ALBAN. Muchas gracias, sefior Presidente.
Quisiera gque se preste mucha atencidén a la siguiente
reflexidon: Al hacer carga negativa de 1la prueba, todos,
todos, mas vale, todos, distinguido honorable Pacheco, se
ven involucrados en el tema. Todos, a los que va dirigida

la disposicién para salvarles, para enervar la accidn en

contra de ellos. Todos se ven en la obligacifdn de probar
su 1inocencia. Mas wvale, es al contrario. La inocencia
se presume ¥ mas en tratandose de las victimas. 5i es que

consta el segundo incise, a todos les obligan a probar su
inocencia, ¥y todos son cecactores del delito, mientras ellos
no prueben que fueron inducidos, fueron inducidos. Porque
la figura delictiva de la adulteracidon de documentos pilblicos

ya consta en las normas del Codigo Penal. Aqui scolamente

se endurecen las penas, nada mas. iCon qué propdsito se
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endurece la pena? Para constrefiir, para prevenir, como
decia el distinguide honorahble Cordero, para prevenir.
Pero =i usted deja el incise segundo, involucra a todos
los que estdn en el circuite, a todos. Y los que estan
involucrades en el circuito, inocentes, victimas, tienen
que probar su inocencia. Cuando deberia ser lo contrario,
cuando debe ser lo contrario. Por eso he insistido vyo,
que como contradice principios doctrinarios y juridices,
¥ porgue ademds puede pervertir el beneficio de la aplicacién
de la norma del endurecimiento de las penas, debe suprimirse
el segundo inciso de la reforma propuesta por el Congreso,
allanindonos en la segunda parte, a la objecidn presidencial.
51 mal no recuerdo, ya el Congreso ha procedido en anteriores
ocasiones a allanarse y a ratificar textos legsales gue han
venido para conocimiente del Congreso,. No recuerdo que
se haya ya establecide en la idnterpretacién constitucional
de la norma constitucional, el hecho de que o nos allanamos
a tode lo que dice el Presidente de 1la Repiblica o
ratificamos todo lo que dice el Congreso. Eso vo no
recuerdo. El Congreso estd en la facultad de acoeger o no
la ohjecidn presidencial, pérﬂ no en su integridad, puede
dividir porque viene la propuesta dividida en articulos,
propuestas legales,. De tal manera, sefior Presidente, que
sin dilatar el debate, rescato el criterio del honoerable
Sicouret. Aqui hay un problema socio-econbmico. Que las
leyes deben recoger la realidad socio-econémica, es cierto.
Pero cuando se pervierten los principios juridices, y mas
vale atectan esas redacciones forzadas aparentemente por
razones socio-econdmicas, afectan a la aplicacién de la
Ley, entonces hay que convenir y coincidir en que las cosas
tienen que darse de ese modo. Insisto, insisto, sefior
Presidente, como estd la norma, mas vale invelucra a todos,
a las victimas. Me decia el distinguido Asesor del honorable
Facheco, que &1 ha trabajado en su profesidédn en el Caifar
y que ha constatado cdmo se explota a las personas inocentes,
cémoe se abusa de su derecho,. Frecisamente en defensa de
esas personas, tenemos que respetar los principios basicos
que le asisten a toda persona humana. 4Cudl es uno de los

principios basicos que le asiste a una persona humana?

i
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La presuncion de idinocencia. No me manden a probar mi

inocencia, esto es lo gue yo digo. Muchas gracias, —-=—=—==—=-—-

EL SENOR PRESTDENTE. Honorable Tito Nilton Mendoza.

Honorable Radl Gémez, -————--————- e e —

EL H. GOMEZ ORDENANA. 81, sefior Presidente, Yo creo que
quien estd confundido, y bien confundido, es el diputado
José Cordero. Yo conozco perfectamente le dicho en el
Articule 11 del Cédigo Penal. Pero, precisamente por eso,
sefior FPresidente, precisamente por eso es qJuUe encuentro
gque es5 un absurdo lo previsto en el Articuleo 440-B, de este
proyecto de Ley, ya que en ninguna parte se habla, de que
a4 sabiendas o previendo la posibilidad de gue suceda el
hecho de mayor gravedad, serd sancionada la persona, el
agente de la infracecifn. Simplemente y agul viene la
reflexién: LQuién embarca? El coyotero que trafica con
estas personas, con estas personas humildes y las embarca
en un vehiculo, aparentemente muy sSeguro, en un avidn o
en cualquier vehicule muy seguro. Inmediatamente, y se
estrella ese vehiculo o Se cae ese avion, ¢Es o no
consecuencia del tré&fico ilegal de personas esa muerte?
Seglin este articule, si, definitivamente. Y en este caso
se prevé, segin este articule, repiteo, la misma sancidon
que para el homicidio simple. &éQué dice el Articule 449
del Céddigo Penal? (Qué es el homicidio simple? Repito.
Me permite, senor Presidente. "El homicidioc cometido con

intencidén de dar la muerte -cometido con la intencidn de

dar la muerte- pero sin ninguna de las «circunstancias
detalladas en el articule siguiente -que son las del
asesinato- es  homicidio simple, ¥ serd reprimido con
reclusién de 8 a 12 aifos". En consecuencia, sefor

Presidente, es absurdo sancionar c¢on la misma pena, dos
circunstancias absolutamente diferentes. EFn la una, se
mata queriendo matar, que es el homicidie simple; ¥y, en
la otra, se trafica, se facilita la ida de una persona al
exterior en busca de mejores dias y sufre un accidente,
no previsto, aclaro, no previsible, porque se lo .Han;inna

igualmente. Yo, senor Presidente, durante el segundo debarte
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de esta ley, presenté un proyecto alternative, idindicando
que sea previsible, agregando simplemente que ese accidente
sea previsible. Eso era todo. Simplemente no fue
considerado y se¢ aprobd como estd en este momento.
Finalmente, sefnor Presidente, vo realmente no me siento
aludido por determinadas expresiones del diputado Cordero,
determinadas, protescas ¥ Eroseras pxpresiones contra en
definitiva, el asesor juridico del Presidente de la
Repiblica, digamos, o quien hizo eso, el asesor juridico.
La gente me conoce, mi condicidn moral me impide sentirme
aludido, pero ya habla de legisladores, quien no estd de
acuerdo con el dueno de la verdad, necesariamente pues no
sabe o estd equivocado o es su complice de cualquier cosa,.
Simplemente, senor Presidente, cada persona juzga por su

condicidon, Nada més, Cracias, sefior Presidente., --—-—=======
EL SENOR PRESIDENTE. Honeorable Corderg, —====—-cccmmmemmee—-—

FLL H. CORDERO ACOSTA. Muy lejos de mi dintencidn, sefor
Presidente, tratar de ofender al honorable Cémez, Le pido
mil disculpas si en algin momento, sSin intencidn alguna
de mi parte, yo pude haber tenido palabras gque &l las tome
como injuriosas. Yo le guardo mucho respeto, consideracidn
y estima. De tal manera que, le pido mil disculpas, si en
la euforia de 1la argumentacidén haya aludide a coémplices
del covoterismo. Jam8s me ha pasado por la mente dudar,
siguiera, de 1la honestidad, probidad y solvencia moral del
honorable Gbmez. Pido, muy respetuosamente, que acepte

estas disculpas. OGracias, senor Presidente, ======-—-——-—---—=

EL SENOR PRESIDENTE. Honorables legisladores, nc hay mas
inscritos para este debate. No hay la presencia de
diputadeos, sino de sesenta y siete. Vamos a suspender este
rema, EHEES de entrar a votar. ITgualmente en el otro veto,
faltaria insistir sobre el primer inciso, gque fue planteado

por el honorable Cordero, ¥ no hay los votos para 1insistir.

Por lo tanto, pasaremos al siguiente punto del Orden del

El
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EL SENOR SECRETARIO. Siguiente punto del Orden del Dia:
"Conocimiento de 1la Resolucidédn Condenatoria al TIntento
Golpista en la Repiiblica del Paraguay. (Propuesta por el
honorable diputado Juan José Pons Arizaga)". Si me permite,
senor FPresidente, doy lectura al proyectoe de Resolucidn:
"E1l Congreso Nacional. Considerando: (Que un grupo de
militares sediciosos en abierta violacidn de preceptos
constitucionales, pretendid desestabilizar la democracia
en la hermana Repiblica del Paraguay; Que estos intentos
de golpe de Estado deben ser enérgicamente condenados por
los gobiernos libres y legalmente constituidos de América
y el Mundo; Que es deber del Parlamento ecuatorianco como
expresion maxima del sistema democridtice vy defensor insigne
de la forma republicana de Cobierno, rechazar estos actos
antidemocraticos e ilegitimos. En ejercicio de SUS
facultades constitucionales v legales, Resuelve: Repudiar
la intentona golpista en contra del Gobiernoc constitucional
de Paraguay, que atentd gravemente la vida democratica de
ese pais. Ofrecer pleno y decidido respalde del Congreso
Nacional del Ecuador al GCobierno v pueblo paraguayo, en
la persona de su Presidente Constitucional, Luis GConzalez
Machi, aplaudiendo =su decidida accidén en defensa de la
democracia y su solidaridad a la Legislatura de la hermana
Repliblica. Entregar al senor Embajador de Paraguay en nuestro
pais, Carlos Villagrdan GSalazar, auténticos de la presente
Resolucidn, para que se remitan a los excelentisimos senores:
Luis Gonzijlez Machi, Presidente Constitucional de la
Repiiblica de Paraguay y Juan Carlos Galaverna,
FPresidente de 1la Cimara de Senadores. Dado en la ciudad
de San Francisco de Quite, Distrito Metropolitano, a los
veintidds dias del mes de mavo del afoc dos mil"™,. Hasta

aqui el proyecto de Resolucidn, seior Presidente, —————-—-———--

EL SENOR PRESIDENTE. Estd en consideracién. Honeorable Juan

1
| .E+

EL H. CANTOS HERNANDEZ. Senor Fresidente, sefiores
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legisladores: Nosotros hemos sido testigos de la 0ltima
jornada civica, patridtica, vivida en el Ecuador. Eso guiere
decir que la corriente de expresidn libre v espontdanea,
es vivir en democracia. Tambi&n quiero que me permita
felicitar phGblicamente a los partidos triunfadores de esta
iiltima jornada democridtica. Reconocer es un mériteo y es
un valor de los hombres. Los partidos que se organizan,
los partidos que realizan propuestas, se enfrentan en la
lid pelitica, con civismo, con patriotismo, el puebleo los
reconoce vy les da la confianza a través del voto. Esto
también dehe l1levarnos a reflexionar que 21 pueblo y las
corrientes del mundo, no gquieren vivir en dictadura, quieren
y aspiran vivir en un orden democrdtico, libre, donde todos
seamos escuchados, deonde toedos nos respetemos. FPor ello
es que los paises del Mundo ansian, claman, proclaman en
todos los foros dinternacionales, la libertad de expresibn,
la libertad de pensamiento, la libertad de elegir y ser
elegido. Pensando desde este punto de vista, la propuesta
enviada para resolver que este honorable Congreso del Estado
ecuatoriano, rechace la dintentona de golpe de Estado que
se pretendid dar o se dioc en la Repiiblica de Paraguay.
Pero, los paises del mundo, los pueblos libres y democraticos
rechazaron y suspendieron esa intentona. Esto nos debe
permitir gue nosotros debemos ser gratos con la conciencia
de los hermanos latinoamericanocs y hermanos del mundo, para
reafirmar nuestra voluntad desde el Estado ecuatoriano,
desde este Parlamento del FEcuador, expresar a nuestros
hermanos de la Repfiblica de Paraguay, el respaldo, de que
queremos vivir todes en libertad; no bajo la opresidn, no
bajo la imposicidn, no bajo la violencia, no bajoe la amenaza.
Queremos vivir y queremos alcanzar a gobernar, claro que
si. Tenemos el derecho de alcanzar a conducir los destinos
de nuestros cantones, provincias y del pais. Fero, dicOomo?

Utilizande el arma mis noble, el arma civilizada del debate,

respetuoso, democratico. y amplio. Por ello, Senor
Fresidente y honorables legisladores, creo que es
gportuno, Ccreoc que es conveniente que resolvamos esta
propuesta planteada por el sefor Presidente del Congreso,

ingeniero Juan José Fons. Si es que tengo apoyo, lTanzo
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a mocidn para que sea aprobada esta EResolucidén, senor

Presidente., - e —— —— — i — s s s
EL SENOR PRESIDENTE. ¢Tiene Apoyo la mocidn del
honorable Cantos? Someta a votacidn la mocibn, sedor

Secretarig.————=---" - - - oo e

FLL SENOR SECRETARIO. Los senores diputados que estén de
acuerdo con el proyvecto de Resclucidn propuesto por el
ingeniereo Juan José Pons Arizaga, en respaldo y condena
a los hechos ocurridos en la hermana Repiblica de Paraguay,
sirvanse expresar su  voto levantando el brazoe. GSenor
Presidente, me rectifican.,: "En respaldo a la democracia
del Paraguay y condena por los hechos atentatorios contra
ella". Sefior Presidente, sesenta y cinco diputados en la

Camara, votacidn unfnime. --—--—=---———=—ssosmme e m e - —

FL SENOR PRESIDENTE. Aprobada  la Resolucidn., Quisiera
solicitarle, encarecidamente, al honerable Cordero, al
honorable Gémez, al honorable Ruiz vy al honorable Pacheco,
que, por favor, revisen el tema del veto al Cddigo de
Frocedimiento Penal, en el tema de los coyoteros y tengan
una propuesta de mocidn para el dia de mafiana., Y perurgirles
a los honorables legisladores, que tengamos la presencia
de mas de ochenta y dos diputados. Clausuro la sesidn vy

convoco para manana a las nueve de la manana. -----—-—-————=-===

El sefior Presidente c¢lausura la sesifén, siendo las trece

horas con treinta minutos, —-—----=-=-———-—-——————=—==—=———— -—————

<ii::;zsgiiffj Juan José Pons Arizaga,

Presidente del Congreso Nacional

SEE T SN
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do Guillermo Astudillo Ibarra,
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neral del Congresc Nacional

Secretario
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