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En la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitano, a los treinta dias del mes de junio del afic dos
mil cuatro, en la sala de sesiones del Congreso Nacional, vy
bajo la Presidencia de su titular, economista GUILLERMO
LANDAZURI CARRILLO, se instala la sesién matutina ordinaria

del Congreso Nacional, a las diez horas con quince minutos.
En la Secretaria actlGan los doctores Gilberto Vaca Garcia y

John Argudo Pesantez, Secretario General y Prosecretario

General del Congresoc Nacional, reepectivamente.----------w----

A la presente sesidn concurren los siguientes diputados. -----

AGUIRRE RIOFRIO SOLEDAD DE MORA MONCAYO MARCELO
ALMEIDA MORAN LUIS DEL CIOPPO ARAGUNDY PASCUAL
AYALA MORA ENRIQUE DOTTI ALMEIDA MARCELO
ANDRADE ENDARA VINICIO ERAZO REASCO RAFAEL
ANDRADE HOLGUIN ALBERTO ESTRADA BONILLA JAIME
BARCENAS MEJIA HECTOR GALVAN GRACIA JOSE DAVID
BAQUERIZO MARURI GALO GARCIA BARBA RODRIGO
BARQUET RENDON JOSE GONZALEZ ALBORNOZ CARLOS
BOHORQUEZ ROMERO XIMENA GONZALEZ GRANDA JULIO
BORBUA ESPINEL RENAN GUAMAN CORONEL JORGE
BUSTAMANTE VERA SIMON GUERRERO ACOSTA EVELYN
CASTRO PATINO ALFREDO GUERRERO GANAN AUGUSTO
CASTRO LOPEZ WILFRIDO FIDEL GUTIERREZ BORB(A GILMAR
CAJILEMA SALGUERC CARLOS HARB VITERI ALFONSO
CARRERA CAZAR KENNETH HARC PAEZ GUILLERMO
CEPEDA ESTUPINAN ANTONIO IBARRA CASTILLO SILVANA
CEVALLOS CAPURRO DENNY JARAMILLO ZAMBRANO RoCIO
CEVALLOS MACIAS JORGE KURE MONTES CARLOS
CHAMBA CASTILLO GANDHI ° LARRIVA GONZALEZ GUADALUPE
CHAUVET DEL CASTILLO MADELEINE LOPEZ SAUD IVAN

CHICA SERRANC RAFAEL LOPEZ MORENO MIGUEL
COELLO IZQUIERDO MARIO LUCERO BOLANOS WILFRIDO
COLUMBO CACHAGO JOSE LUQUE MORAN ANDRES
DAVILA EGUEZ RAFAEL LLORI LLORI AURELIO

DAVILA MOLINA PATRICIO MEJIA MONTESDEQOCA LUIS \t
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MONSALVE VINTIMILLA DIEGO SANCHEZ ARMIJOS JORGE
MONTERO RODRIGUEZ JORGE SANDOVAL BAQUERIZO XAVIER
MORA MONAR MESIAS sANMARTIN EINIGUEZ ROLO
MORILLO VILLARREAL MARCO SANMARTIN TORRES FRANKLIN
NAVEDA GILER NUBIA SANMIGUEL MANTILLA JACORO
OCAMPO ROJAS CARMEN SERRANO SERRANO SEGUNDO
OLMEDO VELASCO VICENTE SERRANC VALLADARES ALFREDO
ORDONEZ GARATE GALO TAIANO ALVAREZ VICENTE
ORELLANA QUEZADA HECTOR TORRES TORRES CARLOS
ORTIZ CARRANCO EDGAR TORRES TORRES LUILS FERNANDO
PAEZ BENALCAZAR ANDRES TOUMA BACILIO MARIO
PALADINES BASURTO RAOGL TSENKUSH CHAMIK FELIPE
PAZMINO GRANIZO ERNESTO VALVERDE RUBIRA PEDRO
POSSO SALGADO ANTONIO VALLE LOZANO ERNESTO
PROANO MAYA MARCO VALLEJO KLAERE PEDRO
QUINTANA BAQUERIZO OMAR VALLEJO LOPEZ CARLOS
QUISHPE LOZANO SALVADOR VARAS CALVO XAVIER

RIVAS SACOTO MARIA AUGUSTA VASQUEZ REYES IVAN
RIVERA MOLINA RAMIRO VERA ANDRADE GALO

ROMERO CABRERA ABRAHAM VILLACIS MALDONADO LUIS
RODRIGUEZ GUILLEN ROBERTO VITERI JIMENEZ CYNTHIA
RUIZ ENRIQUEZ HUGO VIZCcAINO ANDRADE LUIS

EL SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretario, sirvase verificar el
gudrum por lista, por favor., --------==----=e-c-ce e ——ma

EL SENOR SECRETARIO. Sefiores legisladores y legisladoras:
Aguirre Riofrio Soledad. Almeida Moran Luis, presente. Andrade
Endara Vinicio. Andrade Holguin Alberto. Ayala Mora Enrique.
Bagquerizo Maruri Galo, presente., Bircenas Mejia Héctor,
presente. Barquet Rendén José Alberto. Boh&érquez Romero
Ximena. Borblia Espinel Renén Anibal. Bustamante Vera Simén.

Cajilema Salguero Carlos. Carrera Cazar Kenneth. Castro Lépez
Fidel. Castro Patific Alfredo, presente. Cepeda Estupififn
Alejandro. Cevallos Capurrc Denny. Cevallos Macias Jorge.
Cevallos Mufioz Ana Lucia. Chamba Castillo Gandhi, presente.

Chauvet Madeleine, presente. Chica Serrano Rafael. Coello
‘ Izquierdo Mario. Columbo Cachago José Luis, presente. D‘&vila!]
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Egllez Rafael. D&vila Molina Patricio. De Mora Moncayo
Luis Marcelec, presente. Del Cioppo Pascual. Dotti Almeida
Marcelo. Erazo Reasco Rafael. Estrada Bonilla Jaime. Galvéan F
Gracia José David, presente. Garcia Barba Rodrigo. Gonzdlez
Albornoz Carlos. QGonz&dlez Granda Julio, Guamédn Corconel f
Jorge. Guerrero Acosta Evelyn, presente. Guerrero Ganén
Augusto, presente. Gutiérrez Borblia Fausto Gilmar, presente.
Harb Viteri Alfonso, preserite. Haro Paez Guillermo.
Ibarra Castilleo Silvana. Jaramillo Zambranc Rocio. Kure
Montes Carlos. Larriwva Gonzalez Guadalupe, presente.
Llori Llori Aurelio Leb6n. Lépez Morenc Miguel. Lépez
Saud Ivan. Lucerc Bolafice Wilfrido, presente. Luque
Mor&n Andrés, presente, Mejia Montesdeoca Luis, presente.
Monsalve Vintimilla Diego, presente. Montero Rodriguez
Jorge. Mora Monar Manuel Mesias, presente. Morillo Villarreal
Marco, presente. Naveda Giler Nubia. Ocampo Rojas
Carmen. Olmedo Velasco Vicente. Ord&fiez Garate Galo, presente.

Qrellana Quezada Héctor, presente. Ortiz Carranco Edgar.
Piez Benalcfzar Andrés. Pazmifio Granizo Ernesto, presente.
Paladines Basurtc Rafil. Posso Salgado Antonio. Proafio
Maya Marco. Quintana Baquerizo Omar. Quishpe Lozano
Salvador, presente. Rivas Sacoto Maria. Rivera Molina
Ramiro. Rodriguez Guillén Roberto. Romero Cabrera Abraham.
Ruiz Enriquez Hugo, presente. Sinchez Armijos Jorge. Sandoval
Baquerizo Xavier. Sandoval Chévez Sandra. Sanmartin ffiiguez

Rolo. Sanmartin Torres Franklin. Sanmiguel Mantilla Jacobo.
Serrano Serrano Segundo, presente. Serrano Valladares Alfredo.
Silva Paredes Jacqueline, presente. Torres Torres Carlos.
Torres Torres Luis Fernando. Touma Bacilio Mario, presente.
Tsenkush Chamik Felipe. Ulcuango Farinango Ricarde. Valle
Lozano Ernesto, presente. Vallejo Klaere Pedro, presente.
Vallejo Lbpez Carlos. Valverde Pedro, presente. Varas Calvo
Joaé, VisgqueZz Gonzédlez Clemente. Vaaguez Reyes Ivin Bolivar.
Vera Andrade Galo. Villacis Maldonado Luia. Viteri Jiménez
Cynthia. Vizcaino Andrade Luis Felipe. ==-=-cccmccccmcccracan-

T ——— T — —— r— ——— — — —— — r— — — =
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TE——_ —— — —— ————r— —r— — r— ro—s

EL SENOR SECRETARIO. Cincuenta y cinco legisladores en la

sala, sefilor Presidente. ---------ee-rremer e e e s e ——-

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Secretarioc. Se instala la

sesidn ordinaria del Congreso Nacional. Orden del Difia. -------
II

EL SENOR SECRETARIO. Orden del Difia de la sesién ordinaria de
miérecoleg, 30 de junio de 2004. ™1. Conocimiento del informe
del Comité de Excusas y Calificaciones, respecto de la
golicitud del sefior Presidente de 1la Corte Suprema de
Justicia, mediante oficic nlimero 362-SG-AJ-26-2004-SF-2004.
Articulo 137 de la Constitucién Politica de la Repiiblica,
relativa a la instruccién fiscal de tréansiteo, nlimero 26-2004,
propuesta en contra del diputade Marce Morillo. 2. Segundo
debate del proyecto de ley reformatoria a la Ley de Personal
de las Fuerzas Armadas, nlmero 25-262. 3. Primer debate del
proyecto de ley reformatoria a la Disposicién Transitoria
Cuarta de la Ley de Seguridad Social, nmero 24-041. A las
trece horas, ademis, estd prevista una comisién general para
recibir al Director General del IESS. Asunto: Deveolucidn de
Fondos de Reserva”. Hasta ahi el Orden del Dia, sefior

Pregidente, ---------mmcmmrm e e

El. SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior BSecretario. Sirvase dar
lectura a la comunicacidén recibida de la Presidencia de la

Replblica, antes de arrancar con el primer punto del Orden del
I3 - B e e e T LT T

EL SENOR SECRETARIO. Pregidencia de la Repifiblica. Oficio
0000265. Quito, Jjunio 25 del 2004. Economista Guillermo
Landdzuri. Presidente del Congreso Nacional. En su despacho.
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Sefior Presidente: Por disposicién del sefior Presgsidente
Conetituciocnal de la Repliblica, ingeniero Lucio Gutiérrez
BorbiGa y en cumplimiente a la disposicién constitucional
constante en el articule 182, comunico a usted y por su i
intermedic al Congresc Nacional, que mediante decretos
Ejecutivos nimeros: 17-89 de 17 de junio del 2004 se declara |

el estado de emergencia wvial a la provincia de Manabi; vy,

nimero 17-90 del mismo mes y afio, 8e declara el estado de i
emergencia vial a las provincias de Orellana, Sucumbios, Napo,
Pastaza, Morona Santiago y Zamora Chinchipe, los mismos que
han sgido publicados en el Registro Oficial niGmerc 364 de 25 de i
los corrientes. Con expresiones de distinguida consideracién.
Atentamente, Diocas, Patria y Libertad. Carleos P&lit Faggioni,
Secretario General de la Presidencia de la Repiblica. Hasta
ahi el contenido de la comunicacién remitida desde la

Presidencia de la Replblica, sefior Presidente. ------------—--- F

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Secretario. Primer punto
del Orden del Dfa. -====-c-cmm=cmmmmmm o —mm e m— e |

I11

EL SENOR SECRETARIO. 1. “Conocimiento del informe del Comité
de Excusas y Calificaciones, respecto a la solicitud del sefior
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, mediante oficio
namero 362-SCG-AJ-26-2004-SF-2004, relativa a la instruccién
fiscal de trénsito, nimero 26-2004, propuesta en contra del
diputado Marco Morillo”. El informe remitido desde el Comité
de Excusas es como sigue: "Oficio 113-HRE-PCXC-04 Quito, 29 de
junio del 2004. Economista Guillermo Landazuri. Presidente del
Congreso Nacional. En su despacho. Sefior Presidente: El Comité
de Excusas y Calificaciocnes del Congresc Nacional, en sesién
del dia de hoy, martes 29 de junic de 2004, conocid y aprobd |
por unanimidad de los 12 seflores vocales asistentes a dicha

gesién, los informes del Subcomité Juridico relacionados con |

%
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la solicitud de autorizacién de enjuiciamiento penal del
diputade Marco Morillo, requerida por el sefior Presgidente
subrogante de la Corte Suprema de Justicia, doctor Alfredo
| Contreras Villavicencio, en providencia de 27 de mayo del
2004, vy comunicada al Congreso Nacional mediante oficioc 362-
8G-AJ-26-2004-8F-2004-06-17 de 31 de mayo del 2004, suscrito
por le doctor Fernando Ortiz Bonilla, Secretario General de la
Corte Suprema de Justicia, mediante el cual remiten la
| Instruccidn Fiscal de Trénsito, nimero 26-2004, incoada en
contra del diputado Marco Morillo por la Agente Fiscal de
Trdnsito de Pichincha, Unidad de Delitos de Tré&nsito, doctor
I Rodrigo Altamirano Game. Al respecto, luego del andlisis del

caso, los principios y normas aplicables y de la documentacién

I acompafiada, somete a su conocimiento y por su digno intermedio
al de los miembros del Congresc Nacional, el presente informe
contenido en los giguientes términos: 1. Bagses
i constitucionales, legales vy reglamentarias. El segundo incisc
del articuleo 137 de la Constitucién Politica de la Repiblica
digpone gque: “No podrin iniciarse causag penales en su contra
| sin previa autorizacién del Congreso Nacional, ni serén
privados de sau libertad, salvoe en el caso de delitos
flagrantes”. El articulo 62 de la Ley Orgénica de la Funcién
F Legisglativa establece que: “Log diputados gozaran de inmunidad

parlamentaria durante el periodo para el cual fueron elegidos,

salvo el caso de delito flagrante, gque deberd ser calificado
por el Congreso Nacional”. El incisoe primerco del articule 65
del cuerpo legal antes citado, sefiala que: "“Junto con el
pedido de declaracidén de flagrancia, el Presidente de la Corte
Suprema de Justicia remitird todos los antecedentes del caso
al Presidente del Congreso Nacional”. La literal e) del
articulo 6 del C&digo de Etica de la Legislatura, sefiala como
atribucién del Comité de Excusas y Calificaciones: “Emitir
informe al Congresc Nacional scobre las peticiones de
levantamiento de inmunidad parlamentaria”. El articuleo 32 del

Cédige Penal dispone: “Nadie puede ser reprimido por un acto

—X

—rm—
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previsto por la ley como infracciédn, gi no lo hubiere cometido
con voluntad y conciencia”. El articulo 33 del mismo cuerpo
I legal antes citado dice: “Repiitanse como actos conscientes ¥y
voluntarios todas las infracciones, mientras no se pruebe lo
contrario; excepto, cuande de las circunstancias que
precedieron o acompafiaron al acto, pueda deduciree que no hubo
intencidn dafiada al cometerlo”. Andlisis juridico del caso. Es
de advertir gque el presente informe se fundamenta en el |

estudio de toda la documentacién y particularmente de la

instruccidén fiscal 404-04A, que a consecuencia de un accidente I
de tré&nsito, dio inicio a la indagacién previa por parte del
doctor Edgar Reodrige Altamirano, Agente Fiscal del Distrito de
Pichincha, en contra del diputado Marco Morilleo Villarreal y |
otro. 2.1. Mediante oficioc 2004-0613-UVC-0OCC, de 29 de enero
del 2004, el coronel, licenciado Victor Jiménez Calvopifia,
Comandante de la Unidad de Vigilancia Centro Occidente, remite
al sefior Fiscal de la Unidad de Delitos de Trénsito de
Pichincha, el parte pelicial informativo por el cual pone en
conocimiento el chogue lateral perpendicular, suscitado entre
los wehiculoas conducidos por el sefior Ambrosio Joseph Conde
Caetillo y el ingeniero Marco Arturo Morille Villarreal,

diputade por la provincia de Pichincha, ambos en estado

normal; accidente ocurridoc el 27 de enero de 2004 en la
intergeccién de las calles México y Buenos Alres de esta
ciudad de Quito. 2.2. En providencia de 4 de febreroc de 2004, I
el doctor Edgar Rodrigo Altamiranc Game, Agente Fiscal del
Distrito de Pichincha de la Unidad de Delitos de Trénsito,
l resolvid dar inicic a la etapa de instruccidén fiscal scbre el I
hecho indicado. 2.3. La doctora Lady Avila de Cevallos, Jueza
Tercera de Transito de Pichincha, mediante providencia de 9 de |
febrero de 2004, se inhibid de conocer la causa, en virtud de
gue el ingeniero Marco Morillo Villarreal ostenta la calidad

de Diputado de la Reptiblica, disponiendo se remita la misma al

sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia, para los

‘ fines pertinentes. 2.4. El sefior Presidente de la Corte
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Suprema de Justicia, doctor Huge Quintana Coello, en
providencia de 18 de febrero del 2004, amparado en el articulo
2 de la Resolucidn de la Corte Suprema de Justicia expedida el
7 de octubre de 2003, articulo 376 del C6digo de Procedimiento
Penal, numeral 2 del articule 13 de la Ley Orgénica de la
Funcién Judicial, devolwvié la instruccidén fiscal a la Jueza
Tercera de Tréansito de Pichincha, quien a 8u vwvez, en
cumplimiento de dicha providencia, remitié el procesc a la
doctora Mariana Yépez de Velasco, Ministra Fiscal General del
Estado. 2.5. El doctor Alfredo Alvear Enriquez, Director
General de Asesoria Subrogante, de la sefiora Ministra Fiscal
General, debidamente autorizado, mediante providencia de 29 de
marzo del 2004, establece: “Que no procede gque el doctor Edgar
Altamirano haya resuelto el inicic de la presente instruccidn
fiscal”, al no obrar del expediente la autorizacién a que se
refiere el inciso segundo del articulo 137 de la Constitucidn
Poclitica de la Repliblica que dispone, gue nc podran iniciarse
causas penales en contra de los diputados, sin previa
autorizacién del Congresc Nacicnal y, ordena ademas, el inicio
de un expediente de gueja en contra del mencionadce Agente
Fiscal, por no haber observadc lo estipulade en 1la norma
constitucional citada, criterio que este Subcomité comparte en
su totalidad, porque efectivamente se evidencia que por parte
del indicado Agente Fiscal existe arrogacién de funciones y
guebrantamientc de sus obligaciones. Finalmente, dispone
devolver el procesc al Agente Fiscal para que proceda conforme
a derecho. 2.,6. En providencia de 21 de abril del 2004, el
doctor Edgar Altamirano Game, Agente Fiscal del Distrito de
Pichincha de la Unidad de Delitos de Tré&nsito, se inhibid del
conocimiento de la causa y remite nuevamente el proceso a la
sefiora Ministra Fiscal General, quien el 19 de mayo de 2004,
dispone oficiar al sefior Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, a fin de gque sclicite al Congreso HNacional
autorizacidn correspondiente para proseguir con el triamite de

la instruccién fiscal. De los documentos gue obran del
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expediente respectivo, consta el informe técnico nfimero 05-C-
2004, suscrito por los =sefiores oficiales de Policia, I
subteniente Fernando Vallejo, Investigador de Accidentes de
Trdnsite, y capitdn Gustavo Abarca, Jefe del Area de
I Investigacidn de accidente de Trdnsito, del que se desprende
que el accidente se produjo el dia martes 27 de enero de 2004,
a las 14H05, aproximadamente, en la interseccidn de las calles
Buenos Aires y México de esta ciudad de Quito, en I
circunstancias en gue el diputado Marco Morilleo Villarreal, en

estado normal, circulaba por wvia principal y, el conductor del

otro vehicule involucrado no respetd el aviso de ‘“pare”
I existente en dicha interseccién, ocasionando la colisién,
concluyéndose que el responsable de la colisién no es el
diputado Marco Morilleo Villarreal, situacién que se ratifica
con el desistimiento debidamente legalizado, otorgado por la
otra parte, en que renuncia expregamente a iniciar acciones de
orden civil o penal en contra del diputado Marco Arturo
Morille VWVillarreal. Ademfa del anflisis y estudioc de las

disposiciones legales y constitucionales pertinentes, se

I concluye, que para gue el Pleno del Congreso Nacional pueda
autorizar el enjuiciamiento penal de un diputado en funciones,
el hecho constitutive del delito debe revestir procesalmente
la naturaleza de flagrante; condicién que se encuentra
plenamente definida en el articule 162 del Cédigo de
Procedimiento Penal vigente y que como tal, debe ser entendida

en su tenor literal como lo manda de manera expresa las normas

pertinentes del Cédigo Civil. Juridicamente, la naturaleza
flagrante de la infraccién gque se persigue, presuntamente
cometida por un diputado, debe guardar estrecha relacién con
el principio de inmunidad parlamentaria, entendida no comoc un
atributo personalisimo del diputado, =sine como un bien
juridico de carédcter plblico. Sobre ello, se puede acudir a
definiciones comc la que consta en el "Diccionario |
Enciclopédico de Derecho Usual”, de Guillermo Cabanellas,
cuando en el tomo III, paAgina 67 expresa: “Trascendencia

e L - e S ————— — E— —
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parlamentaria. El delitoc flagrante, por la alarma o repulsa
piblica gque provoca, conduce a que se derogue la inmunidad
parlamentaria de diputados y cenadores”. Definicién que ha
sido recogida expresamente en el inciso primero del articule
65 de la Ley Orgénica de la Funcidén Legislativa que sefiala:
“Junto con el pedido de declaracidn de flagrancia, el
Pregidente de la Corte Suprema de Justicia remitird todos los
antecedentes del casco al Presidente del Congreso Nacicnal”. La
inmunidad, como se conoce, es un privilegio parlamentario de
origen muy antiguo, acogido por el sistema constitucional
inglés, del allanamiento de privilegios en todos log casos,
menos en los graves, de traicién, felonfia, perturbacién de la
paz, etcétera. Actualmente, frente a un avance de wuna
legiglacidén sabia, justa y egquitativa, en el presente caso
conviene no s8olco razonar la naturaleza de la infraccidn
imputada al diputado Marce Morille Villarreal, frente a la
afrenta que puede ocasionarle a €1 y a la Funcidn Legislativa,
sino al hecho mismo de imponer el derecho, a efectos de que no
ge lesionen intereses de la sociedad a la que representa, en

beneficio de esta institucidn constitucional.

Doctrinariamente, el privilegio de la inmunidad radica en la
defensa al Parlamento, comc institucién importante en la wvida
republicana del pais, gue no permite gue por una mera
infraccién a una ley penal, quizd, en la que estid exento de
culpa, no podria ni deberia distraerse la presencia ¥y
cooperacidn de uno de sus miembroa, a cambio de sometérsele a F
un procedimientoc judicial; pues, los intereses del Estadc son

muche mayores y estén por encima de loeg individuales, como

derechos y poderes peculiares de un importante poder del

Estado; inclusive, como  algo indispensable para Bu
conservacién y seguridad, todo ello también, a efecto de
librar al legislador de toda clase de obsataculos, gue simples
ciudadanos pudieran oponer al ejercicio de sus funciones, como

bien lo reconoce el constitucionalista Izaga. Conclusiones y

Recomendacicnes: Luego del anadlisis de las normas
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constitucionales y 1legales invocadas, vy de un estudio I

| doctrinal socbre la materia, el Comité de Excusas vy J
Calificaciones considera que no es procedente la peticién
formulada por el sefior Presidente subrogante de la Corte
Suprema de Justicia, por no encontrarse inmerso en el delito
flagrante el diputadeo Marco Morillo, como porque esta
| prerrogativa estd eximida de responsabilidad, dadec que la |
infraccién, motivo de la instruccién fiscal es de orden
culposc exclusivamente., Ademis, hay inexistencia de indicios
vercsimiles de infraccidén culposa, por lo gque la contraparte
no ha presentado acusacidén particular; y, comoc queda anotado,
han desistideo, mediante documento legalmente reconocido, de
iniciar cualquier tipo de accién civil o penal. Por los
antecedenteg expuestos y los fundamentos juridicos anotados,
el Comité de Excusas y Calificariones del Congresc Naciocnal,
Resolviéd: Sugerir gque el Plenc del Congreso Nacional niegue la
solicitud de autorizacidén de enjuiciamiento penal del diputado
Marco Morillo Villarreal. Particular que comunico a usted,

sefior Presidente, para los fines constitucionales y legales

' pertinentes. Suscribe el informe, el diputado Hugo Ruiz i

Enriquez, Presidente del Comité de Excusas y Calificaciones.
Certifica: El doctor Diego Lucerc Villarreal, Secretario del
I Comité de Excusas y Calificaciones” ., --=--ccccemcccnnncnncnnan- i

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, seflor Secretario. Diputado Hugo

i EL DIPUTADO RUIZ ENRIQUEZ. Gracias, seflor Presidente. Colegas
legisladoras y legisladores: El doctor Alfredo Contreras |
Villavicencio, en 8u calidad de Presidente subrogante de la
| Corte Suprema de Justicia, solicita el levantamiento de la I
inmunidad parlamentaria del diputadec Marco Morilleo Villarreal,
en base a la Instruccién Fiscal de Transito, nimero 26-2004
incoada en contra del mencionade diputado, por el Agente

Fiscal del Distrite de Pichincha, Unidad de Delitos de

L X
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Traneito, doctor Rodrigo Altamirano. Sefior Presidente,
Mediante oficio de 29 de eneroc de 2004, el coronel licenciado,
Victor Jiménez Calvopifia, Comandante de la Unidad de
Vigilancia Centro Occidente, remite al sefior Fiscal de la
Unidad de Delitos de Tréansito de Pichincha, el parte policial
informativo, por el cual pone en conocimiento el choque
lateral perpendicular, suscitado entre los  vehiculos
conducidos por el sefior Ambrosi Joseph Conde Castillo y el
ingeniero Marco Morillo Villarreal, diputado por la provincia
del Pichincha, ambos en estado normal, accidente ocurrido el
27 de enero del 2004, a las 14HO0S5 en la interseccidn de las
calles México y Buenos Aires, de la ciudad de Quito”. Sefior
Presidente, sefiores legisladores, de los documentos que obran
del expediente regpectivo, consta, v en easto quiero gque pongan
mucha atencién, consta el informe técnico 025-C-2004, suscrito
por los sefiores oficiales de la Policia, Subteniente Fernando
Vallejo, Investigador de Accidentes de Trénsito, y capitén
Gustavo Abarca, Jefe del Area de Investigacién de Accidentes
de Trinsito, del que se deaprende gue el accidente se preodujo
el dia martes 27 de enero del 2004, a las 14HO05,
aproximadamente, en la interseccién de las calles México vy
Buenog Aires, de la ciudad de Quito, en circunsgtancias en gue
el diputadoe Marco Morillc Villarreal, en estado normal,
circulaba por la via principal y el conductor del otro
vehiculo invelucrado, no respetd, sefior Presidente, el aviso
de ™“pare”, existente en dicha interseccidn, ocasicnando la
coligsidn, concluyéndose que el responsable de la misma no es
el diputado Marco Morilleo Villarreal, situacién gque se
ratifica con el desistimiento debidamente legalizado, otorgado
por la otra parte, en gque renuncia expresamente a iniciar
acciones de orden civil, penal en contra del diputado Marco
Morillo Villarreal. Este es el informe, sefior Presidente, gque
Birve de base para hacer un andlisis constitucional, legal ¥
reglamentario. Seflor Presidente, de lo gque va este Congreso,

hemos tenide wuna serie de peticiones elaboradas por el

X
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Pregidente de la Corte Suprema de Justicia, gque posiblemente |
ya no amerita wveolver a repetir scbre 1lo mismeo, porque
egtariamos dande la impresidén de que estamos lloviendo sobre I
mojado, pero como se tratan de casos completamente diferentes,
e8 necesario hacer el anidlisis gque consta en la documentacién
y en el informe que fue aprobado por doce vocales del Comité
de Excusas vy Calificaciones, pese a gque existieron dos
informes, pero gue ambos apuntaron hacia la misma direccién en I
el sentido de gue no es procedente el levantamiento de la
inmunidad parlamentaria v la no autorizacidn al enjuiciamiento
penal. Crec gque hay bases constitucionales, legales vy
reglamentarias, tales como dispone el articuleo 137, inciso
segundo de la Constituciém Politica, que wvoy a omitir dar |
lectura. El1 articulo 62 de 1la Ley Orgénica de la Funcién
Legiglativa, el articulog 65 del mismo cuerpo legal, el
articulo 32 del Cédigo Penal gue si wvoy a dar lectura, el
mismo que dispone: Nadie puede ser reprimido por un acte
previgte por la ley como infraccién, sino lo hubiere cometido
con voluntad vy conciencia. Por lo tanto esg muy importante
tomar en cuenta lo que dispone el articuleo 32 del Cddigo Penal
que Be encuentra en vigencia. Hemos hecho relacidédn a la I
doctrina, a las digposiciones constituciconales Y
reglamentarias, y luego de un andligis y de un estudio
doctrinal scbre 1la materia, el Comité de Excusas vy I

Calificaciones, por unanimidad de los doce presentes,

considera, gue no es procedente la peticién formulada por el
sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia subrogante,
ya por no encontrarse inmerseo en el delito flagrante el
diputado Marco Morille Villarreal, como también porgue esta
prerrogativa estd eximida de responsabilidad, dadeo que 1la

infracecidn o la supuesta infraccidén, motivo de la Instruccién
Fiscal es de orden culposo, exclusivamente, es de orden
culposo, mds no es de orden doloso, porque no ha habideo 1la
intencién ni la mala fe de causar ninguna situacién en contra
de la ley. Adem&s hay, la inexistencia de indicios,
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verosimiles de infraccidén culposa, por lo que la contraparte
ne ha presentado la acusaciin particular vy, come gueda
anotado, a desistido mediante documento legalmente reconocido
de iniciar cualquier tipo de accidn civil o penal. Quisiera
recomendar, gque a future y en wvista a una serie de
resoluciones, especialmente la que fue aprobada hacia algunos
mesges, cuya autoria y regpaldo fue del diputado Ermesto Valle
y Marco Proafio, en el sentido del respeto absocluto a la
inmunidad parlamentaria, mé&xime cuando #e trata de esta serie
de supuestas infracciones. Quieroc terminar presentande una
mocibén, a fin de gue sea sometida a consideracidén y, luego se
tome wvotacidn, teniendo en cuenta que el dia de hoy es el
iltimo dia para poder dar contestacién al Presidente de la
Corte Suprema de Justicia. El tenor de la mocién easa el
giguiente: “Que el Congreso Nacional apruebe el informe del
Comité de Excusas y Calificaciones y por tanto niegue la
solicitud de autorizacidén de enjuiciamiento del diputado Marco
Morilleo Villarreal, reguerida por el sefior Presidente
subrogante de la Corte Suprema de Justicia, en la Instruccidn
de Trénsito nimero 404-04-A%. Este es el texto de la mocifn,
sefior Presidente y ojald que se llame la atencién al Agente
Fiscal de Transito, gue sin tener en cuenta gque estd prohibido
por la Constitucidn, la Ley Organica de la Funcidn
Legislativa, el Cédigo Penal, se permitié incoar y levantar

una instrucecidn fiscal. Gracias, sefior Presidente. ---=---=---

EI. SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior diputado Hugo Ruiz.
Sefiores legisladores, les encarezco enmarcay sus
intervenciones en la propuesta de resolucién que ha planteado
el diputado Hugo Ruiz, Presidente del Comité de Excusas y
Calificaciones. Diputado Segundo Serrano. ---------—-==-=-=-=---=

EL. DIPUTADC SERRANO SERRANC. Sefior Presidente, en mi calidad
de diputado miembro del Comité de Excusas y Calificaciones, y

como Jefe del Blogue Parlamentario Socialista, quiero hacer
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una exposicidén al respecto del tema que ocupa la atencién del
Parlamento en esgta mafiana. Expresar en primer lugar, la
preocupaciédn que tenemoe los diputados frente a hechos
reiterativos gque vienen déndose, ya sea por parte de jueces,
ministros de Cortea Superiores, de Corte Suprema o en este
caso, fiscales en contra de diputados de 1la Reptblica,
violando, agqui si, flagrantemente, -agquf si hay el delito de
la flagrancia- violando flagrantemente, las disposiciones de
la Constitucién Politica del Estado. Quiero, para probar mis
asertos, en cuanto al criterio del fiscal, dar lectura de una

parte de este informe, con su autorizacidn, sefior Presidente.-

EL SENOR PRESIDENTE. Proceda diputado. ----=---=-=---m-—=--—=o-

EL DIPUTADO SERRANC SERRANOC. Dice, en el punto 2.5 El doctor
Alfredo Alvear Enriquez, Director General de Asesoria,
Subrogante de la sefiora Ministra Fiscal General, debidamente
autorizado, mediante providencia de 29 de marzo del 2004,
establece: “gue no procede gque el doctor Edgar Altamiranc haya
resuelto el inicio de la presente instruccidén fiscal®, al no
obrar del expediente, la autorizacitn a que se refiere el
inciso segundo del articulo 137 de la Constitucidén Politica de
la Repiblica, gque dispone que no podran iniciarse causas
penales en contra de los diputados, s8in previa autorizacidén
del Congreso Nacicnal y ordena, ademfs, el inicio de un
expediente de gueja en contra del mencionado Agente Fiascal,
por no haber observade lo estipulado en la norma
constitucional citada, criterio gue este subcomité comparte en
su totalidad. Bueno. ¢A dénde queremos llegar? A gue un simple
agente fiacal, ordena la instruccidén fiscal en contra de un
diputado de la Repiiblica. Este fiscal responde al nombre de
Edgar Altamirano. Como se desprende del criterio del doctor
Alfredo Alvear Enriquez, Director General de Asesoria,
subrogante, de la sefiora Ministra Fiscal General del Estado,

ge ha iniciado ya un expediente de queja con contra de Edgar

X]
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Altamirano, porque este ciudadano, que debe ser abogado, debe
ser doctor en Jurisprudencia. Para ser Agente Fiscal, se
requiere ser abogado en libre ejercicio y, haber ejercido por
lo menos tres afios la profesidén de abogado. Quienes somos
abogados, sefior Presidente, en la Escuela de Derecho, Facultad
de Jurisprudencia y Cilencias Politicas y Socilales, en el
primer afic de Derecho, estudiamos durante todo el afioc una
materia que se llama Derecho Constitucional; ahi estudiamos
toda la historia y 1la evolucién del Derecho Constitucional
Ecuatoriano, desde la primera Constitucidn de 1830 hasta la
actual Constitucién. ¢(Qué es lo que ocurre cuando un agente
fiscal procede a iniciar la instruccién fiscal en contra de un
diputado de la Repiiblica? Que este sujeto, no leyd siquiera el
articulo 137 de la Constitucién Poplitica del Estado, desconoce
la Carta Suprema del Estado. Asi es como estd operando la
justicia en este pais. ¥ la pregunta es obvia. Si esto estén
haciendo o pretenden hacer con un Diputade de la Repiliblica
iqué estaran haciendo con la gente humilde, pobre, con loa
indigenas, con los campesinos, gue se roban una gallina, que
se resbalan por ahi, qué clase de justicia se estd manejando
en egte pais? Esto es lo gue mas preocupa, no el hecho
insélito de gue haya iniciado una instruccién fiscal en contra
del diputado ingeniero Marco Morille Villarreal, sino gue
nosotroa deducimos por légica formal, -no hay para qué apelar
a la légica dialéctica- por légica elemental, qué es lo que
estardn haciendo esta clase de fiscales en contra de los
pobres ciudadanos de la patria. Vale la pena también sefialar
en nuestra intervencién, razonande las razonesg que tuvimos,
aunque redundemos en el término, insistiendo, recalcando en
las razones que tuvimos el dia de ayer para votar en el Comité
de Excusas, a favor de los informes, porque hubieron dos
informes, un informe de mayoria y otrc informe de minoria, que

eran informes coincidentes, complementarios. A mis de lo que
dispone el articulo 137 de 1la Constitucién Politica del

Estado, en su parte pertinente, sefior Presidente, dice: "No
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podran iniciarse causas penales en su contra, sin previa
autorizacién del Congresc Naciocnal, ni serdn privados de su
libertad, salvo en el caso de delitos flagrantes. Esto dice el
articule 137 de la Conatitucidén Politica del Estado. Pero es
necegario remitirse también a lo gue expresa con meridiana
claridad y transparencia y en forma imperativa, el articulo &2
de la Ley Orgénica de la Funcidén Legislativa, gque dice: *“Los
diputados gozardn de inmunidad parlamentaria durante el
periodo para el cual fueron elegidos, salvo el caso de delito
flagrante, que deberd ser calificado por el Congreso Nacional.
La flagrancia no la califica cualquier perico de los palotes,
un fiscal, un juez, no; la flagrancia del delito, la tiene que
calificar el propio Congresc Nacional, es8 atribucién del
Congreso, el calificar si un delito es flagrante © no es
flagrante, de eso se trata. No es el sefior Agente Fiscal el
que califica la flagrancia, porgue asf lo ha hecho. El ha
creido que un accidente de trénsito, porgque este es un tipico
accidente de transito, los abogados sabemos gue log delitos de
trédngito no son delitos dolosos, no hay el dolo en un delito
de trénsito. Porgue la persona gque estdi conduciendo un
vehiculo, a no ser que sgea un criminal avezado que coja un
vehiculo y waya a matar. No creo que esto se haya hecho en
ninguna parte del mundo. Es un delitc culposco, no doloso, no
tiene nada de doloso. Entonces es un accidente de trénsito. EL
sefior agente fiscal, muy sueldo de huesos, simplemente 1lo
califica por =2i y ante si, como delito flagrante y procede a
iniciar la instruccién fiscal en contra de un diputado. De
manera que, con esgtos razonamientos, nosotros lo hicimos ayer
en el Comité de Excusas y lo vamos a hacer el dia de hoy, los
tres diputados socialistas, 1la doctora Guadalupe Larriva
Gonzalez, el doctor Enrique Ayala Mora y gquien habla, vamos a
votar por la mocién gque acaba de plantear el diputado Hugo
Ruiz, Solamente agregando a los fundamentos constitucionales y
legales gue he formulado, sefior Presidente, que tengo el alto
honor de conocer a Marco Morillo, porque &1 fue mi compafiero
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e ———

en el periodo 86-88, cuando fue diputado por la provincia del
Carchi. S& gue 8e trata de un ciudadano absolutamente
ejemplar, ponderado, un destacado y distinguido c¢iudadano.
Marco Morillo, no seria capaz, Jjaméds, de provocar por su
cuenta un delito. Eso lo puedo certificar y puedo meter mis
manos al fuego, por haberlo conocido de afioe a este
distinguido c¢olega legislador, como es el ingenieroc Marco
Morille Villarreal. Por eso, sefilor Presidente, nosotros
votaremos por la mocidn de Hugo Ruiz, negande la autorizacién
para iniciar el enjuiciamiento penal en contra del diputado
Marco Morillo Villarreal. Gracias, sefior Presidente. ---------

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias diputado Serrano. Diputado José
Columbo, ====csmcec e c e e e r e e et a e ms st s me s — s

EL, DIPUTADO COLUMBO CACHAGO. Gracias, sefior Presidente,
seflores diputados. Quieroc comenzar scolidarizdndome con el
diputado Morillec. Accidentes de trangito pueden pasarncs a
cualquiera de los diputados, en cualguier momento; como
también pasan accidentea, a veces premeditados, a veces por
conveniencia, a vecegs porgue nos interegsa, por A o B
circunstancia. Aprovecho esta oportunidad, para gue por
intermedico de Secretaria, se dé lectura a unos documentos gque

he presentado, sefior Presidente, -----------c-crocneeonnn--

EL SENOR PRESIDENTE. Proceda, sefior Secretario a atender el
pedido. -~-----c et tm e =

EL SENOR SECRETARIO. Si, sefior Presidente. Con fecha: Quito 23
de junio del 2004, dirigido al doctor Hugo Ruiz, Presidente
del Comité de Excusas y Calificaciones. En mi calidad de
diputade por la provincia de Napo, debidamente facultado por
las atribuciones que me confiere la Constitucién Peolitica de
la Repiblica y la Ley Orgénica de la Funcién Legislativa, ante
usted solicito, la reconsideracién de la Resolucién tomada por
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el Comité de su acertada Presidencia, en sesidén del dfa martes
15 de los corrientes, reconsideracién que se sustenta en los
argumentoa constitucionales y legales que a continuacién
expongo. Antecedentes: El Comité de Excusas y Calificaciones,
en sesidén del dia martes 15 de junio del 2004, discutid vy
aprobd la mocién del diputado Mesias Mora, cuyo texto dice: El
informe del diputado Borblia, no se envia al Pleno del
Congreso, mientras no se haya agotado el tramite del
expediente del diputado José Luis Columbo. Respecto de esta
inicua resclucién, caben las siguientes observaciones: La
Conatitucién Politica de la Repiblica en su articulo 23,
numeral 27, consagra como uno de log derechos de los
ciudadanos, el del debido proceso, el mismo que se refiere a
las garantias bésicas que debe contemplar todo tipo de tréamite
© instancia judicial o administrativa. Estas garantfas b&sicas
por su importancia, se encuentran detalladas en el articulo 24
ibidem, siendo sus disposiciones sustanciales las siguientes:
Articulo 24 numeral 1. Tampoco se podr& juzgar a una persona,
s8ino conforme las leyes preexistentes, como observancia del
tramite propio de cada procedimiento. Cuan clara resulta la
norma constitucional, al resaltar la obligacién de los entes
piblicos de observar el trimite propio de cada procedimiento.
Dicha obligacién produce como efecto principal, el
cumplimiento de otra garantfia constitucional, como es la
seguridad juridica, sin 1la cual los ciudadanos estarian
sujetos al arbitrio del juzgador, sometidos a la subjetividad,
gimpatia, antipatfa o capricho de aquel. Este principio
constitucional es consecuente con la norma del articulo 119 de
la Carta Polftica, la misma gque consagra el principio
universal de legalidad en los sigquientes términos: Articulo
119. Las instituciones del Estado, sus organismos vy
dependencias y, los funcionarios pablicos, no podrén ejercer
otras atribuciones que las consignadas en la Constitucién y la
ley. Efectivamente, no existe norma legal o reglamentaria que

permita al Comité de Excusas, atar un procesc a otro,
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condicionando el resultadoe de wuna investigacién a la
evaluacién de otra. Esta resocolucidén vergonzosa, evidencia una
negociacidén politica de la manera mis procaz y vil; la misma
pretende garantizar el cumplimiento de un pacto politico,
sacrificande mi derecho al debido proceso, wvieclande no solo
las normas constitucionales que he citado, sino la é&tica, la
moral, la decencia y la dignidad. Resulta inconcebible que el
Comité de BExcusas apruebe una mocién gque wviola el
procedimiento consagrado en el Cédige de Etica. Mis aln, si se
obgerva la disposicifn del articule 33, ibidem, cuyo texto
dispone. Articulo 33. El Comité de Excusas y Calificaciones
garantizard durante la investigacién y el enjuiciamiento, 1la
legalidad del procesco en toda su extensidn, la presuncidén de
inocencia del diputado investigado, hasta gque el Congreso
resuelva sobre su responsabilidad. Esta disposicidn, a mis de
ratificar mi derecho al debido proceso, resalta el principio
constitucional de la presuncién de incocencia, cuyo texto
dispone: “Articulo 24, numeral 7: Se presumird la inocencia de

toda persona.. =----ece-c--tecs e s e e m e = ————

EL SENOR PRESIDENTE. Punto de orden diputado Haro. ----=------

EI. DIPUTADO HARO PAEZ. Quisiera que se informe por
Secretaria, a qué hora fue presentado ese oficio, porgque nada
tiene que ver con la peticién solicitada por el Presidente
de la Corte Suprema de Justicia, gque tiene gque ver con la
autorizacién que debe dar o debe rechazar el enjuiciamiento
penal del diputado Morillo. Aqui se trata de una
violacidén supuesta, presentada por el diputade Columbo, que
ni siguiera se encuentra agqui presente en el Plenario.
Entonces quisiera solicitar, en aras del tiempo, sefior
Pregidente, gue 8e desestime esato, y se dé paso el informe

pregentado por el Comité de Excusas y Calificaciones, --------

EL SENOR PRESIDENTE. Procede la observacién diputado Columbo,
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usted estd en el uso de la palabra, peroc por supuesto, tiene

que referirse al punto que se estd discutiendo. --------=-=----

EL DIPUTADO COLUMBO CACHAGQ. Gragias, sefior Presidente, pero
ya se termina el escrito. Sclamente queria demostrar, que el
Comité de Etica, debe funcionar para todos los sefiores
diputados. Y agqui estoy presente diputadeo Haro. Simplemente
les estoy haciendo caer en cuenta, gque hoy es el diputado
Morilleo, me alegro gque existan doce wvotos a favor, también
estoy a favor de que no se levante la inmunidad. Creo que ese
es un derecho que nos ganamos cada uno en las provincias, voto
a voto. Y no tenemos derecho agqui, nadie tiene derecho en el
Congreso Nacional, para decir gquién debe quedarse y quién
deber irse. En el caso muy puntual mfo, quisiera que la parte
del periddico El Universo, =i me permite leerlo, sefior

Presidente, una parte muy pequeflia., -----=-=--———sc--mcmameecona-

EL SENOR PRESIDENTE. Por favor, tiene que referirse al tema

gue estamos discutiendo. ==----"=-r--mmeeccceme s m e — -

EL DIPUTADO COLUMBO CACHAGO. Exclusivamente eso, aefior
Presidente, dice: El diputado Ruiz Presidente de la Comisibn,
reconocid gque atar la descalificacidén de Borbfia al proceso de
Columbo, no es legal, sino una medida politica. Pero afirmé,
que en democracia, manda la mayoria de votos y tengo que
respetar esa decisidn. Sclamente queria hacerles caer en
cuenta es0, para que cuando llegue el momento, pensemcs en que
todos somos elegidos por un pueblo en cada una de nuestras
provincias, no tenemos capataces, no tenemos perscna alguna
que deba decir qué tenemos gue hacer o no. Venimos a legislar
y haciende honor a la Constitucién de la Repiblica. Y todos
sabemos la palabra gque dijo el diputadoc Serrano: un
principiante sabe qué es la Constitucién. Y el diputado esté
para legislar de acuerdo al 135, eso es lo que hice y eso es

lo gue he hecho en aras de gue exista justicia. He considerado
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oportuno estas aclaraciones y seguiré, obviamente, adelante,
porgue no voy a permitir que la voluntad de una provincia sea
opacada por un grupo de personas, gue con el revanchismo
permanente y la incapacidad de administrar a su debido
momento, gquieren desguitarse con un diputado de la provincia

de Napo. Gracias, sefior Pregidente. -==---ccemmmmcmmcceee o=

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias Diputado. Diputado Alfonso Harb.
Por favor, seflores legisladores, estamos discutiendo el
informe del Comité de Excusas, referente al pedido de
autorizacidén de enjulciamiento penal gque ha hecho el sefior
Presidente de la Corte Suprema de Justicia; y, dentro de eso,
una mocidn planteada por el Presidente de ese Comité, el
diputado Hugo Ruiz. Ese es el tema y sobre &l debemos debatir

¥ luego resolver. Diputado Harb. -----=------c-vmmmmc e -

EL DIPUTADO HARB VITERI. Sefior  Presidente, sefiores
legigladores: Entiendo que mas adelante el Jefe de Blogque va a
presentar la posicién del mismo en torno a este tema. Entiendo
que es a favor del informe. Yo realmente le habfia pedido 1la
palabra al inicio, sefior Presidente, no voy a exponer porque
no quierc salirme del Orden del Dia. Pero si le quiero pedir
que culminado este punto y anteg de pasar al segundo punto del
Orden del Dia, abra un paréntesis por lo menos de 30 minutos,
para contestar a las ofensas emitidas el dia de ayer por el
geflor Ministro de Economia vy Finanzas, de tildar de
irresponsables a este Congreso MNacional, por haber aprobado
una Ley gque era un petitorio de toda la comunidad v,
particularmente de un grupoc vulnerable como el de los ancianos
y Jjubilados. Este Congreso el dia de hoy tiene que rechazar
eso, ¥y no se puede permitir que el sefior Ministro de Economia
nos tilde de irresponsables a los sesenta y nueve legisladores
que patriSticamente nos gquedamos el dia de ayer. Le pido,
gefior Presidente, gque culminado este punto en el Orden del
Dia, abra un paréntesis para darle una respuesta oficial al

_ X
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gefior Ministro de Economia por haber ofendido a los diputados

de este Congresgo Nacional, --------------m---mmmmmmm e m e oo -

EL SENOR PRESIDENTE. Quizds lo podemos hacer después de la
Comisifén General, en la cual estd el Director del IESS, ahi
podria ser pertinente, ==------=e-ccc-mmc s

EL DIPUTADO HARB VITERI. Pero esto es justamente pertinente y
oportuno, sefior Presidente. -----------—----m-o oo —mem oo

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias. Diputado Ernesto Valle. --------

EL DIPUTADO VALLE LOZANO. Gracias, seflior Presidente, sefiores
legisladores: Luego de la historia desde el procesc que se
pretende incoar en contra del diputado Marco Morillo,
formulada por el doctor Ruiz, me corresponde a mi ahondar en
conceptos scbre la naturaleza juridica del planteamientc
formulade por el sefior Presidente Subrogante de la Corte
Suprema de Justicia. ¢Qué dice el C&6digo de Procedimiento
Penal, scbre delito flagrante? El articule 162 dice lo
siguiente: Es delito flagrante, el gque se comete en presencia
de una o mis perscnas, cuando se lo descubre inmediatamente
después de su comigidn, si el autor es aprehendido con armas,
instrumentos, huellas o documentos relativos al delito recién
cometido. fQué dice la Ley de Tré&nsito en su articulo 97 “Las
dispoeiciones contenidas en esta ley son de cardcter especial,
en tal wvirtud, prevalecerin sobre las otras normag comunes y
egpeciales que se le opongan”. Y lo mis importante, el
articulo 56 de la misma Ley de Trénsito, informa que son
infracciones de tréansito, 1las acciones u omisiones que
pudiendo y debiendo ser previstas, pero no gqueridas por el
agente, se verifican por negligencia, imprudencia, impericia o
por incbservancia de las leyes, reglamentos Yy mas
disposiciones de trénsito o de orden legitimas de las

autoridades y agentes a cargo de su control y vigilancia. De

|
X
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I eatas normas que acabo de leer, se infiere que loa accidentes

de trinsito, las infracciones de transito, no son dolosas,

g8ino culposas y consecuentemente la comisién de una infraccidn
de trénsito no genera la posibilidad de aceptar a tramite el
planteamiente del sgefior Presidente de la Corte Suprema de
Justicia. Me he preocupado del tema, porgue mafiana o pasado,
por circunstancias especiales o del destino, nos chocan un
carro U ocurre alglin accidente un poguito mis grave.
Inmediatamente nos mandan a procesgsar penalmente y 8i existen
mayorias gque puedan afectarnos a los legisladores, pueden
perfectamente privarnoe de la inmunidad parlamentaria, vy
naturalmente llevarnos hasta la cédrcel, degpojéndonos del
legitimo derecho que tenemos los diputados para fiscalizar y
legiglar. En la legisgslacidn cubana hay un concepto que es
importante relievarlo. Dice, el ©b6digo Penal cubano: *Se
considera delito toda accifén u omisidn socialmente peligrosa,
prohibida por la ley, bajo conminacidén de una sancién penal.
No se considera delito de accién u omisidén los gue, afn
reuniendo los elementos que constituyen, carece de
peligrogaidad social, por la escasa identidad de sus
consecuencias y las condicicnes personales de su autor”. Para
. loe legisladores cubanoe y para los tratadistas, como Meger,
las infracciones de transito no tienen la calidad de delitos.
| Y por ende, bajo loe prismas gque estamos analizando, la

pogicidén del caso gue estamos en este momento estudiando no es

procedente ni legal., Nos corregponde de acuerde con los
articulos 62 y siguiente de la Ley Orgénica de la Funcién
Legislativa, calificar 81 hay delito, y 8i el delito es
flagrante. Y en egc coincidimos, coincidimoe  varios
legisladores con el planteamiento del gefior Presidente de la
Comisién, en el sentidc de que es fundamental, por principio y
por derecho, rechazar el planteamiento del sefior Pregidente
Subrogante de la Corte Suprema. Llamindole poderosamente la
atencién, con la finalidad de gque no vuelva a incurrir

en errores como el gque estamos comentando. Gracias, sefior
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Presidente, —-=ceccmmmmmcc e accmc e e s e s ma e e — e o o =

EL. SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior diputado Ernesto Valle. I
Diputado Jorge BANcCheZ. ----reeccmrcmc ;s e e mmmm——— e —m = =

EL DIPUTADO SANCHEZ ARMIJOS. Sefior Presidente, colegas
diputados: Gracias por otorgarme la palabra. No estuve en el
momento de la intervencién de un Diputade que habia
confundido, C&digo de Etica con Inmunidad Parlamentaria. Es I
lamentable que esta confusidn se dé en el Pleno del Parlamento
Ecuatoriano. 8Son dos cosas absolutamente distintas, y los
legisladores conocemos eso. La opinidén pldblica sabe
perfectamente que el Cédigo estd plenamente establecido en la
legislacién parlamentaria. Y lo que es la inmunidad
parlamentaria todos conocemos, e3 un derecho consagrado en I
esta Constitucidn, en el Ecuador, y consagrada en todas las
constituciones del mundo. Es lamentable, que un fiscal avoque
conocimiento e implemente una instruccién fiscal, sin tener
conocimiento de lo que son las leyes en este pais y la
Constitucién de la Repfiblica. Eso nos da una medida clara, de

cudl es el nivel cultural de los jueces en este pais, de

algunos jueces y de algunos fiscales, en qué nivel esti el I
Poder Judicial. En algunas ocasicnes hemos cuestionado
severamente los niveles de politizacién y corrupcién del Poder
Judicial. Y hoy, este es un ejemplo palmario, de que
lamentablemente la ciudadania y el pueblo de este pais,

estamog en manos de esta calidad de jueces primarios, que no

saben el elemental contenido de las normas judiciales y de las
normas constitucionales en este pais. A este Fiscal, hay que
recordarle el articulo 32 del Cédigo Penal que dispone, con
mucha claridad: “nadie puede ser reprimido por un acto
previsto por la ley, como infraccién, si no lo hubiese
cometido con voluntad y conciencia. Aqui conocemos al diputado
Haro, y hay un proceso largo, en donde el ofendido es el sefior
diputado Marco Morille, en donde hay un acta transaccional, en




ActaN°® 24-254 Pdg. 26

donde el acto y el accidente de transito se produjo a plena
luz del dia, cuando el sefior diputado estaba en pleno
ejercicio de la funcidn legislativa, salia precisamente del
recinto legislativo, cuando ocurrié precisamente este acto, a
loe diez minutos de haber salido del Congrese Nacional; v,
realmente, le cuestiono con mucha severidad. Ea la agilidad de
eate sefior Fiscal, Altamirano, gque muy suelto de huesos,
instruye inmediatamente, ¥y seglin &1 hay un delito culposo
cometido por el sefior diputado Marco Morillo. Nosotros, en
este caso, no porgue se trate del compafiero Marco Morillo, la
Izquierda Democratica en este Parlamento ecuatoriano, ha
seguido una linea de conducta absolutamente coherente con
nuestra conciencia, cocherente con lo que manda la Constitucién
de la Repfiblica y la letrxa de la ley, coherente con un
principio consustancial a la funcién de legislador. Ya nos
hemos cansado de decir culSntas veces, la inmunidad
parlamentaria es un patrimonio del legislador para poder, sin
favor ni temor, fiscalizar en este pafa. ¥ esto, un juez o un
fiscal quieren poner en entredicho. Por eso, estoy de acuerdo,
que a mis de rechazar el levantamiento de inmunidad
parlamentaria en la resolucidn, se pida y se resuelva, que el
Consejo de la Judicatura y el Ministerio Fiscal, juZzguen y
auditen todo este proceso, para gue 8e pueda hallar
responsables. No es poesible, gque cada wvez en tiempo, nosotros
log legigladores tengamog gque estar sometidos a conocer este
tipo de s8solicitudes del Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, que no tienen ningin fundamento, ni pies ni cabeza,
y que hace perder el tiempo al Congreso Naciconal. Sefior
Pregidente, quierc decirle, que ese informe, el informe de la
Comisidn del Comité de Excusas y Calificaciones, 12 presentes,
12 voluntadea cerradas, totales, con conciencia, con absoluta
claridad, recomiendan al Parlamento no levantar la Inmunidad
Parlamentaria. Nosotros queremos decirle al compafiero vy colega
diputado Marco Morillo, lo conocemos, nuestro compafiero de

lucha de muchisimos afioe, y el Congreso Nacional, sabe la
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hombria de bien de Marco Morillo, y todos los legisladores,

los 15 diputados de la Izquierda Democritica, estamos
golidarios con él; no por la amenaza de que se le pueda

levantar la inmunidad parlamentaria; por lo que ha significado

realmente un atropello a un diputado de la Repfiblica, haber

I iniciado una causa sin fundamento. Gracias, sefior Presidente. -

EL SENOR PRESIDENTE. Quiero anticipar sefiores legisladores,

que en aproximadamente 30 minutos, después de wunas pocas

intervenciones, se votard este proyecto de Resolucién, para
gue los diferentes blogues, por favor, convogquen a sus

legisladores. Diputado Luis Almeida. -----c-ccmmmmmmmcmmmeee==

EL DIPUTADO ALMEIDA MORAN. Gracias, sefior Presidente. Yo habia
gsolicitado la palabra primero, para dos cosas. Le pido, gque
después me dé& la palabra para poder hacerle conocer al

Congreso de 1la Replblica, un triunfo que ha tenido el
Parlamento ecuatoriano, con el descubrimiento de unas
pillerfas en PACIFICTEL, gue ahora estén probadas. Le pido que
me d& la palabra posteriormente, para ese tema. Quiero
decirles que en el afio 95, este diputado hizo la Ley de
Transito. La lLey de Trénsito, =i bien es cierto, a través de
I los afios venfa contemplando que no valian o no funcionan las
inmunidades ni fueros, ha dado como resultado que determinados
policias, que determinados miembros de la Comisién de
Transito, detengan hasta a ministros de la Corte Suprema de
Justicia, Hace exactamente tres afios, un Ministro de la Corte I
Suprema de Justicia en Guayaquil, fue detenido por un chogque.
Y no puede ser bajo ninguna circunstancia. Esoc hay que
I componerlo Yy, ofrezco componerlo en los préximos dias, que
estoy presentando una reforma, aunque la Constitucién dice

otra cosa, nadie puede atentar contra la Constitucién. La

Inmunidad Parlamentaria es una cosa superior, contemplada no

solamente en la Constitucién Politica del Estado, sino que,

ademas, tiene que ser respetado y ninguna otra ley la puede ni\l
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sigquiera confundir. Creo gque el sefior Fiscal, este doctor
Edgar Ramiro Altamirano Game, gue sospechosamente ha hecho
juegos agqui por un chogque lateral perpendicular. No ha habido
ni muertos ni heridos, por lo tanto no debié haber iniciado
ninguna investigacién de tipo penal de transito. Pero vean, la
eospecha de gque algo estid sucediendo agui. Y me hubiera
encantado gue hubiera habido la misma investigacidén y la misma
buena predisposicién cuando Camilo Ponce Enriquez tuvo un
accidente de transito, no porque sea el sefior Morille, que es
un buen hombre también, creo que debe haber proporciocnalidad.
Le pregunto al doctor Morillo, sgi matd a alguien o no, para I
que le den el mismo tratamiento en una circunstancia que es
distinta. Creo gque Camilc Ponce Gangotena, debié haber sido I
tratado en la misma circunstanc¢ia. Pero hay gque componer la
ley, sefior Presidente, para gue no haya sospechas de ninguna
manera. El Fiscal, nunca debié haber hecho esta accién. E1 '
Juez se inhibe inmediatamente y manda a la Corte Suprema. Aqui
dice: El1 doctor Alberto Alvear Enriquez, Director General de
Asesoria, Subrogante de la Fiscalfa General de la Naciédn, I
dice: "Debidamente autorizado mediante providencia 29 de marzo
del 2004, eatablece: “gue no procede que el doctor Edgar
Rodrigo Altamirano Game, haya resueltoc el inicic de la |
pregente Iinstruccidédn fiscal”. Este Fiscal estd cometiendo un
delito contra la actividad judicial. Ese es el delito,
queridos amigos y compaifieros, gué propongo concretamente, no
porgue sea de Izquierda Democridtica, todos somos iguales, ¥y
aqui no debe haber ninglin necesclavismo contra los diputados,
de ninguna manera, todos tenemos el mismo derecho, por iguales
condiciones, pues somos parlamentarios. Tenemos que hablar
todos para que este Ecuador camine. Propongo rechazar, como en

efecto soclamente estd la firma del doctor Hugo Ruiz, del
Comité de Excusas, debid haber estade las firmas de toda la

Comisién, © al menos varios de la Comisién, o habrid que

considerar si este es un informe de minoria, peroc en teodo

casco, propongc que a la Resolucidén se agregue, solicitar, ne
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al Consejo de la Judicatura, a la Fiscal General, que es la |
jefa de este Fiscal ilegal e inmoral, se lo destituya, porgue
ningtn funcionaric inferior puede ni siquiera, ni siquiera
contra un concejal, iniciar este tipo de acciones, sino el
Fiscal de la Provincia. A nosotroe nos toca la Fiscal General
de la Nacidén o el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, I
que son nuestros jueces naturales. Propongo se haga extensivo
I es0, s8olicitar la destitucién a 1la Fiscal General de 1la
Nacidén, a este doctor que dice ser doctor Edgar Rodrigo
Altamirano Game, para gue aprenda a respetar la ley. Primero
que no hubo ni accidente, ni muerto, ni mis de cien salarios

minimos vitales gue contempla la ley, redondeados, para que se I
inicie un juicio penal en investigacién. Esa es mi proposicién
I sefior Presidente, y le pido me dé la palabra posteriormente,
para contarle a usted y a todos los diputados, que he salvado
al pais de un millén 652 mil délares, en PACIFICTEL. -------- -

EL SENOR PRESIDENTE. @Gracias, Diputado. Diputade Ramiro |

Rl VBT E,. == m e e e e e e e m e

I EL DIPUTADO RIVERA MOLINA. Selior Presidente, primero quisiera
proponer gque, a mas del informe, resumen elaborado por el
sefior Presidente del Comité de Excusas y Calificaciones, se

agregue como parte del expediente, para la Secretaria del

Congreso, los dos informes gue se hicieron en la Comigidén. Me

permito informar a loa colegas parlamentarios, el Subcomité

Juridico tiene un informe con la firma de su Presidente, el
I diputado Pascual del Cioppo, la sefiora diputada Sylka S&nchez,
Yy los colegas parlamentarios Jacobo Sanmiguel y Luis Mejfa
Montesdeoca, el dia de ayer en la sesidén del Comité, presenté
un informe por separado. No se trata que los dos informes sean
disimiles o sean distintos o tenga una visién diferente, de
ninguna manera. Debe quedar claro en la memoria del

Parlamento: primerc, que loa dos informes fueron conocidos en

l el Comité, que fueron aprobados con el voto uninime de 12
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Miembros del Comité presentes, y que se resolvié, que vendrian

aca esos informes, con las conclusiones comunes. gPor qué pido

esto, sefior Presidente? Por cierto, apoyando la mocién del
gseflor Presidente del Comité de Excusas y Calificaciones. Creo
gue debe quedar muy en claro en la historia legislativa, en
materia del tema de la inmunidad, para que en el futurc no
I haya la més remota duda, sobre la decisién gque estamos
tomando. Y ¢por qué hago mencién a este tema? Investigando

algunos casos anteriores, el hecho es, que en el perfodo

legislativo anterior, el diputado lojano Edgar Garrido, parte I
de la bancada de nuestro partido la Democracia Popular, tuvo
un accidente de tré@nsito. Y uno de los miembros del Comité de

I Excusas y Calificaciones, una personalidad respetada por la
mayoria de los ecuatorianocs, el abogado Leén Roldés Aguilera,
hizo un informe juridiceo, en el que llegaba a sostener, que
protegiendo al parlamentaric, el techo de la inmunidad, el I
privilegio o la prerrogativa de la inmunidad, lcs votos y

opiniones, &l llegaba a la conclusién, de que una infraccién

de transito, que tenia secuelas de un herido, no lo protegia
la inmunidad. Por cierto, que ese informe del abogado Ledn
RoldSs Aguilera, no tuve apoyo en el Congreso, pero siempre
pudiese quedar en €1 duda. Por eso, sefior Presidente, quisiera
dar algunos elementos adicionales, a los que el colega
Presidente del Comité&, Hugo Ruiz, lo hizo con mucha claridad e I
inteligencia. Una vez mids que quede claro, que la inmunidad no

es el privilegio del legislador. Porque a veces suelo ver, que

I haciendo politica el legislador por a o b dice, yo renuncio a
la inmunidad; entonces, queda como valiente, como fuerte. No,
la inmunidad no es personal, la inmunidad no es un derecho al
que yo pueda renunciar. La inmunidad es un privilegio
inherente a la funcién de legiglador, es un bien pfiblico; es
decir, es un bien de naturaleza juridica piblica inherente a
los parlamentarios. Debajo de la inmunidad entonces, estén los

principios de la inviolabilidad; no me pueden aprehender, no

L me pueden tomar preso por cualquier deliteo, salvo que gea

-y B e — —
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flagrante. Ya el diputado Valle, nos ha dicho, con 1la
inteligencia que siempre le distingue, la caractereoclogia de
la flagrancia. DLa inmunidad tiene el componente de 1la
irresponsabilidad, y para que no haya resentimientos, 1la

irresponsabilidad no es en la acepcién vulgar sino juridica.
Es decir, no somos responsables ni civil ni penalmente por lo I
que votemoa o por lo que digamos. Por eso lo que sucedid con
el diputado Haro, es la aberracién juridica més perversa vy
| negativa que pueda registrar la historia de la racicnalidad
legislativa. Y por eso en ese tema me jugué, porgue siempre
hay que jugarse por los principios. Entonces, este privilegio

que nos hace que no seamos todos iguales, es en virtud de la I
funcién que tenemos de legielar. Entonces, primera conclusién:

Aqui persiste la inmunidad como principio superior. Segundo.

| No se trata de un delito flagrante, por ningin ladc, porque no
se cometid® en presencia de personas. En esa infraccidn, por

supuesto hubo testigos. Unc no fue aprehendido ni sorprendido

ni hubo la intencién ni el uso de armas ni un acto culposoc, de
ninguna manera. Aqui hay un accidente de trénsito fortuito, I

perc con atenuantes para el sefior legislador. Porque Marco

Morillo, esté& conduciendo su vehiculo en plenc uso de sus
facultades. No es que alguien diga, estuvo mareado, no. Salia
de la sesidn del Congresc e iba a su casa. Segundo. Estuvo en
la via principal. De tal manera que es evidente presumir, gque
la responsabilidad de la colisidén es de la otra parte, es
decir, del conductor que sale por la wvia secundaria. A mi I
juicio, y discrepo con la opinién que algin legislador dio, ni
I siquiera podriamos decir que es un delito culposo, porque no
hubo negligencia, no hubo imprudencia, no hubo impericia, ni
tampoco podriamos decir, aqui hubo algo preterintencional, es
decir, voy a chocar a fulano de tal porgue me da la gana. No,
pero ademds, un elemento adicional gque nunca debemos

descartarlo. El parlamentario tiene la proteccién en su
funcidon de la inmunidad, de la inviolabilidad, de 1la

irresponsabilidad civil y penal por los votos Y por los

e e o — S —
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pronunciamientos, para evitar ser perseguide. Si alguna vez el {
Congrego dejase un resquiclo de duda en un accidente de
trdngito. Planteo wuna hipdtesis: no seria también un I
instrumentce de persecucidn, provocar deliberadamente un
accidente de tréneito, =1 es que sé&€ que el otro wvehiculo lo
conduce un legislador, no pudiese tener la intencién de que, l
producto de esa colieién se produjeren lesiones vy, en
consecuencia, haya una connotacién de naturaleza penal, es |
decir, un delito de accién plblica, por lo que inevitablemente
debe perseguirse la accién penal. Nunca descartemos esa
posibilidad. Por cierto que en el caso de Marco Morillo, ni l
siquiera c¢omo hipbétesis; es una colisién accidental, no
culposa, no dolcsa. Lamentablemente, parece gue en el otro
vehiculo, iba un nifio con una olla de agua hirviendo. Producto F
de la colisibén, se le provoca algunas quemaduras. Pero agui no
hay ni siquiera, reitero, un acto doloso, porgque no hay el

factor de la negligencia, no hay el factor de la impericia, no F
hay el factor de la imprudencia. En consecuencia, el informe a
nuegtro Juicio, pedimeos gue el Congrego expresamente lo
apruebe, aprobando la mocién del sefior Pregidente del Comité
de Excusas y Calificaciones. Y para que se enriquezca la
historia de naturaleza doctrinal del Parlamento ecuatoriano,
que la Secretaria del Comité de Excusas y Calificaciones,
acompafie los dos documentos gque aprobamos en el seno del
Comité&, el documento suscrito por el sefior diputado Pascual
del Cioppo, en gu condicidén de Presidente del Subcomité, gue
tiene muy valiosas ocbservaciones y principios de naturaleza
constitucional y doctrinal, y también el documento gque el dia
de ayer he presentado al Comité y gue 8se lo aprobs.
Simplemente eso, coincidiendo y apoyando por cierto, la mocidn
del legislador Hugo Ruiz. Y gue los 100 legisladores, sepamos
una vez mis, gque aungue haya enconos personales, gque aungue |
haya discrepancias ideolégicas, gque aungue haya colisiones
politicas, nunca debemos sacrificar urn principio

constitucicnal, gue es el de la inmunidad parlamentaria, ese

X
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privilegio que la democracia occidental le dio al mundo, afin

en el imperio de las monarquias y que se perfecciond a raiz de

la Revolucidn Francesa. Sefior Presidente, =---cemmoomooooaoo_
EL SENOR PRESIDENTE. Diputado Edgar OrtizZ. ------=eecceccaaoo_

EL DIPUTADO ORTIZ CARRANCO. Gracias sefior Presidente. Quiero
ser corto y en realidad no debatir sobre lo que son los
principios legales, en cuanto a si es culposo, o es doloso,
qué no lo es, sino entrar a un andlisis de principios. Si bien I
conocemos, por el informe que se nos ha presentado, que este
accidente gque acontecié el dia martes 27 de enero, sucedia
practicamente en calles céntricas de Quito, en donde no se
puede conducir a velocidad, no se puede conducir en perfecto
estado y con mala intenciém, en donde notamos que

practicamente la misma conclusién a la que llega el parte

policial, es que no es culpable. Por lo tanto, pues, nos
preocupa el hecho de que se busque la quinta pata al gato,
como se dice vulgarmente, y se trate de complicar la wvida al
Congreso y sobre todo a un diputado. 8i bien conocemos, que
cualquier cosa que pudo haber ocurrido en el accidente, el
ingeniero Morillo, como corresponde, la asumidé més allid de su
regponsabilidad, es decir, se preocupd por quienes en forma
errada condujeron en ese momento y provocaron el accidente, y

atendié cosas que iban més alld de su responsabilidad. Pero

sin embargo, vale la pena dejar sentado el hecho de que, como
lo destaca la Comisidén de Excusas y Calificaciones, no existe I
un delito flagrante. Pero si me preocupa el hecho de que se
busque la quinta pata al gato, como lo dije, y que justamente,
coincidencialmente, sabiende que es un diputado el gque va
manejando, hasta llegado a un extremo, se lo podria provocar
un accidente; sabiendo que un diputado no estd con su chofer o I

con la persona que lo acompafia, de repente, hasta nosotros

podriamos ser objeto de un accidente en esas condiciones. Qué

injusto, entonces, para el Congreso, perder su tiempo, y para \
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I el congresista tener que atender cosas fuera de lo que es su

trabajo normal, que perjudican al pais. Y que,
definitivamente, al quitarle el tiempo, como es el caso actual
| y presente, el diputade Morillec es Presidente de la Comisidn I
de Salud, Medio Ambiente, Proteccién Ecolégica, y tuvo gue

suspender una comisidén para atender situaciones gque se
I refieren a este penoso accidente; situaciones que perjudican, I
definitivamente al pais. Por lo tanto, estamos viendo que no
solamente, a veces, puede ser la prensa la gque nos atagque en
forma indebida © a wveces malintencionada, que en minimo caso
sucede, gino gque ahora también son las autoridades del
Ministerio Fiscal. Pero, qué importante escuchar las
diferentes exposiciones que agqui se han dado, para entender
gque la ignorancia o, muchas veces Be  produce  por
degconccimiento o, muchas vecezs se produce por mala intencién,
Y, entonces, de lo malo hay gue sacar lo bueno. ¥ de lo malo
gque ha gucedido en este inatante, hay que hacer lo propio del
Congreso, educar, formar, instruir. Y en esa parte, si es
importante aprovechar de 1lo malo de este incidente, para
enviar los dos informesg del Comité de Excusas vy
Calificaciones, asi como también los razonamientos profundos
gue han presentado diferentes colegas, que analizan la ley vy,

con conocimiento profundo de ella, han dado un razonamiento I
juridico y han dado también, razonamientos de jurisprudencia,
que han gido aplicados en diferentes ocasiones, y dgque son
motive de un conocimiento Jjurisdicecional y también del I
Ministerio Fiscal. Por ello, de lo malo lo bueno, y dentro de
lo bueno, educar a guienes ostentan estas funciones piiblicas,
Yy que en este momento estén entorpeciendo una labor normal del i
Congreso, cuando deberian haberlas resuelto en su escritorio,
y entender gque la labor de los legisladores tiene gque ser |
regpetada en lo individual y en lo gque corresponde al cuerpo,
que en este caso, es el Congreso Naciocnal. Por lo tanto, mi
apoyo a lo gque ha planteadoc el Comité de Excusas vy
Calificaciones. Mi respaldo y reconccimiento a la persona del

X
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ingeniero Marco Morillo. Y, desde lueqo, también mi
preocupacidn por el tratamiento que estid dando el Ministerio
Fiscal y la Corte Suprema a este caso. Muchas gracias, gefior

Presidente., -----ccccmm e cm———————
EL SENOR PRESIDENTE. Diputado EXazZo, -------==e--mmmemeeeom——-

EL DIPUTADO ERAZO REASCO. Sefior Presidente, este tema de la
golicitud de 1la Corte Suprema, de levantar la inmunidad
parlamentaria a wun colega Legislador, nos ha dispensado
algunos difas. Y, que obviamente, debe resolverse con mayor
agilidad situaciones «cuando no tengan los argumentos
juridicos, legales, para ubicar este hecho de levantamiento de
inmunidad parlamentaria. Aqui, en dias anteriores, aprobamos
una resolucidn. Si esa resolucidén no sirve, hay que archivarla
Yy ver qué cosa hacemos. Porgue, me parece que fue el diputado
Ernesto Valle, quien presentd una resolucidén, que cualquier
levantamiento de inmunidad parlamentaria, a través de
Secretaria, se analizara, y si no procedia, se le respondiera
a gquien solicitaba el levantamiento de inmunidad |
parlamentaria., De acuerdo & procedimientos legales, como se
maneja en el Congreso Nacional, tengo informacién que no
procede esa resolucién. S8i no procede, hemos arado en el mar,
en cuanto a ello. Pero, estamos discutiendo o hay una reforma
a la Ley Orgénica de la Funcién Legislativa. Que debemos hacer
mucho hincapié en esa reforma a la Ley Orgénica de la Funcién
Legislativa, de tomar este aspecto fundamental. No voy a
redundar en los conceptos de la inmunidad parlamentaria,
porque ae han dado  algunos criterios importantes,
fundamentales, y que tenemos los legisladores que hacer
esfuerzos por interpretar la ley, porque somos los que hacemos
la ley. Y, entonces, no pueden confundir inmunidad
parlamentaria con violacién al C&digo de Etica. No podemos
entrar en ese plano, que igual situacidén debe juzgarse para
unoeg diputados, para otros diputados. Ubiquemos las cosas bien
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claro. El articulo 135 de la Constitucién, habla claramente
del papel o funcién del legislador, y qué no debe hacer el
legislador, y cuando éste viola eso, tiene que ger en el
Congreso, enjuiciado como tal. Y el articulo 23 del Cédigo de
Etica, también habla cuando son cobjeto de expulsién de algiin
diputado o que no atienda la resolucién de su movimiento o
partido politico, dice claramente lo que debe hacerse. Son dos
cosas distintas, gque no podemos por ninglin concepto poner en
discugién en estos momentos. Nosotros queremos referirnos de
lo que ha pasado hoy, de lo que estd pasando hoy dia es grave
para este Congreso. Porque obviamente el desprestigio que
tiene el Congreso Nacional, conlleva a un hecho, de no tener o
de querer cualquier ciudadano, cualquier persona, por
cualguier situacidn de contradiceidn, oposicidn o
enfrentamiento con un diputade, buscar la forma de cémo
perjudicarlo, y eso es lo gue estd pasando hoy dia. Por eso
debemos guardar coherencia en un hecho fundamental, esto no se
trata de partidos politicos, de que si es de este partido o
de otro partido, se trata de una situacién que debemos
defender a toda costa. Porque el informe gque tenemos es
clarisimo. De lo que leyé en Secretaria, el punto 2.6, en el
segundo inciso, habla que, inclusive, las partes o que el
supuestamente agraviado renuncia expresamente de iniciar
acciones legales contra el diputado Marco Morille. Aquf hay un
desistimiento, y pese a este desistimiento, hay el hecho de
levantamiento de inmunidad parlamentaria a un diputado. Creo
que esto no lo podemos concebir como tal. Por ello, estid bien
que aqui votemos, y de seguro gque vamos a tener todos los
votos, de rechazar el levantamiento de inmunidad
parlamentaria. Pero también sabemos que ha entrado en
investigacién este Agente Fiscal. Pero el Congreso Nacional
debe solicitar, por ser lo minimo, a la Corte Suprema, alguna
sancién a este tipo de funcionarios gque, antojadizamente,
porque no crec gue no conozcan la ley, sino que debe haber
alguna intencién, algln objetivo, lleva al planc de solicitar
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el levantamiento de la inmunidad parlamentaria, a través de la

Corte Suprema de Justicia, digo bien claro. De tal manera que
no podemos permitir este tipo de agravios, de ofensa, de
atropello a los legieladores y a las legisladoras de este
pais. Por ello, no voy a abonar mayores elementos de juicio,
porque aqui lo han planteado bien claro los diputados
anteriores, categéricamente debe negarse esta aituacién, como
lo ha planteado el Comité de Excusas y Calificaciones, de

manera undnime el dia de ayer. Nuestro blogue, el Movimiento

Popular Democrético, se mantiene en esta tesis, respaldamos

totalmente, nos solidarizamos con Marco Morillo. Sabemos,
conocemos de su caracteristica y calidad humana y, ademés,
estamos bien claros que el hecho no trascendid a ningin delito
flagrante, por lo tanto no cabe el hecho de levantamiento de
inmunidad parlamentaria. Con estos dos elementos, gue dije
inicialmente, quiero concluir, de tener muy en cuenta gque en
la reforma de la Ley Organica de la Funcién Legislativa, tomar
| eate elemento. Y el hecho de sugerir, va que se ha iniciado
toda una investigacidén en contra de este agente fiscal,
fortalecerla con el hecho de que el Congreso Nacional, ante la
Corte Suprema de Justicia, debe sugerir una sancién para este
mal funcionario, que realmente no merece tener el cargo que
hoy ostenta. De tal manera, que dejamos claro nuestra
posicidn, en respaldar el informe que ha puntualizado o que ha
gidc lefdo acd, y que lo ha sustentado de manera muy
importante, el compafiero presidente del Comit& de Excusas, el
diputado Hugo Ruiz. Gracias, sefior Presidente. --------cceeo___

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputado. Ser§ importante
que el sefior Presidente del Comité de Excusas, incluya dentro
del proyecto de resolucién, este otro punto referente a lo que
se reclamaria al Consejo de la Judicatura, respectoc a la
sancién de este mal funcionario. Diputado lLucero. Encarezco a

todos los diputados que estdn en la lista, por favor, hacer

| uso del tiempo abreviando, porque wvarios diputados me han\
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pedido la palabra y queremos concluir con este tema. ----=-=----

EL DIPUTADC LUCERO BOLANOS. 8i, sefior Presidente, voy a
atender su insinuacidén para manifestar lo siguiente: E1
Congreso harfia bien en mantener una posicién institucional
absolutamente clara y coherente, cuando se trata de estos
cagsog de 'el llamado levantamiento de la inmunidad, que no es
tal, en el fondo, sino, wmas bien, de autorizacidén al
I Presidente de la Corte Suprema de Justicia, para que pueda
iniciar log enjuiciamientos penales respectivos, en contra de
los diputados del Congreso Nacional. Lamentablemente, esc no
ha ocurrido. Y ahf el Congresc, en varias oportunidades, se ha
preatado al Jjuicio politico, y alguien 1lo recordd con
propiedad, cOmo explicar, en primer lugar, que el Congreso

admita que los diputados puedan ser autores del llamado delito
de opinidn. Eso no puede producirse jamis, precisamente porque
asi lo dispone el primer inciso del articule 137 de 1la
Constitucién. Los diputados no somos responsables por las
opiniones y votos gue emitimos todos los dias o frecuentemente
en el ejercicio de nuestras funciones. Ese es el delito que la
doctrina llama “delito de opinién”. Y claro, cuando se tratéd
del compafierc Guillermo Haro, se viold el estado de derecho, y
I escandalosamente, porque existia una confabulacién politica,
en la que participaba la cfpula de las Fuerzas Armadas,
increiblemente, se autorizé el enjuiciamiento o no hubo 1la
claridad suficiente para que B8e respete el derecho del
compafiero Guillermo Haro a opinar, a decir sus votos,

libremente, y a ejercer, sobre todo, la tarea fiscalizadora

I como miembro del Congresc y, especialmente, como integrante de
la Comigidén de Fiscalizacifén del Parlamento ecuatoriano.
Después vino el caso del diputado Borbfia. Y 1oh sorpresa! Los
diputados que tenfan una posicién diferente en el caso del
{ compafiero Haro, si estuvieron absolviendo al diputado Borbfia,
al no autorizar su enjuiciamiento penal. Creo que en esa

segunda vez, obraron bien, obraron coherentemente, y de

e e — ——
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acuerde a lo gue manda la Constitucién y el marco juridico
nacional. Pero, eso mismo demuestra, que siendo dos casos
absolutamente similares, en el uno, tuvieron una posicién; y
en el otro, otra posicién. El propio diputado Borbtia, fue la
demostracién fehaciente de que se prestd en el un caso a la
pergsecucidn politica, y en el otro caso, &l solicitaba, con
todo derecho, que el Congreso no autorice su enjuiciamiento
penal. Advertimos muchos de nosotros, oportunamente, a los
diputadosa que no se pongan la soga al cuello, porque eso asi
resulta. No pasaron pocos meses, sino, de nuestra advertencia,
Y va teniamos un diputado puesto la soga al cuello, me refiero
al diputado Borbiia; y asi otros, desaprensivamente, se
seguirdn poniéndola, porque creen que la persecucién politica
circunstancial, es el camino gue tiene que enervar las normas
constitucionales y las normas legales. En este caso, en el del
diputade Marco Morillc, a mi me sorprenden varias cosas.
Primera, guizd eso amerite en el futuro una reforma de
caracter legal. Siempre ha habido la discusién, si las
llamadas infracciones de trénsito constituyen, generalmente,
un delito o no. Esta es una discusién doctrinaria importante e
interminable, todavia. En algin caso de excepcién, puede una
infraccién de transito ser realmente un delito, en el estricto
sentido y acepcidn de lo que es un delito; es decir, cuando
existen los elementos de la mala fe, el deseoc de causar dafio,
etcétera, para que se pueda hablar de un delito. Generalmente,
se habla de infracciones de tré&nsito, y bien hace el informe
en decir, son generalmente infracciones culposas. Entonces,
no porque alguien sin ninguna intencidén, un diputado o un
ciudadano, haya incurrido en una infraccién de tréneito,
debemos entender que, necesariamente, ha cometido un delito,
i no ha habide la intencién dolesa de hacer dafio, cémo
podemos, en esencia, hablar de delito. Ese es el razonamiento
fundamental para distinguir entre lo que son las infracciocnes
culposas y lo que son los delitos, en la doctrina ¥y en la

norma juridica sustantiva. Luego, aquf en el informe, se

e s —— — ——
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transcribe lo que han dicho los oficiales de Policia: Fernando
Vallejo y capitan Gustavo Abarca, en el informe técnico ntimero
tal. ¢Qué es lo que ellos dicen, sefior Presidente? “Que la
colisién ha tenido lugar en tal parte, el dia 27 de enero del
2004, en circunstancias en que el diputado Marco Morillo
Villarreal, en estado normal, circulaba por la via principal y
I el conductor del otro vehiculo involucrado no respetd el aviso
de “Pare”. El venia entonces, en una via secundaria, y no
respetd el aviso de “Pare” existente en dicha interseccién,
ocasionando la colisién. Concluyéndose que el responsable de
la coligidén no es el diputade Marco Morille Villarreal. Basta

esto, para darnos cuenta de la mala fe con la que obran

ciertos fiscales y jueces en la administracién de justicia. Si
€l iba por la via principal, y =si es, mAs bien, colisionado
por alguien que va por una via secundaria, que no respeta el
“Pare” y la sefial de trdnsito correspondiente, y el informe de
la Policia, que para estos cascs tiene un valor especial,
porque asi lo sefiala la Ley de Trénsito, dice que no es el
responsable el diputado Marco Morillo, ¢cémo es entonces, que

el Fiscal sique el enjuiciamiento en contra de €17 Estamos al

revés. Se nota aqui una especie de dedicatoria contra el
diputade Marco Morillo Villarreal. Si es que &l no es el
responsable, si es que €él, como dice el parte con toda
claridad, iba por la via principal en estado normal, y el otro
vehiculo, que va por una secundaria, no respeta las sefiales de
trédnsito, y ese hecho ocasiona la colisién, ¢cémo es,
entoncea, que el Diputado resulta enjuiciado penalmente? Basta
esto, para que el Congreso Nacional no autorice el
enjuiciamiento penal, porque no existe ni un solo elemento
penal ni legal ni racional para que se autorice el
enjuiciamiento a quien no ha cometide ninguna infraccién,
ningfin delito. No hay infraccién cometida por el diputado
Marco Morille Villarreal. Por esa razdn, creo que debemos
proceder a la no autorizacién solicitada por el Presidente de

la Corte Suprema de Justicia. =----emcccmmm e mmm oo
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EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior diputado Lucero. Diputado

Luis Fernando TOXrresS. =------- e e mmmm oo mmmm oo

EL DIPUTADO TORRES TORRES LUIS FERNANDO. Sefior Presidente Y
sefiores legisladores: Voy a mocionar, que el Congreso Nacional
no autorice el enjuiciamiento del diputade Marco Morillo.
Pero, voy a seflalar algunos errores que se han cometido hoy en
las intervenciones, por una inadecuada lectura al articulo
137. ¢Qué dice el articulo 1377 “Los diputados no responden ni
civil ni penalmente por sus actuaciones de diputados cuando
votan y cuando opinan. Si en este recinto legislativeo, el dia
de mafiana, yo saco un revllver y disparo y hiero, ¢debo o no
gser enjuiciado?, ¢debo o no responder penal o civilmente? 8Si
el Congreso autoriza, evidentemente, puedo ser enjuiciado
penalmente. Y 8i el afectadoc me enjuicia civilmente,
regponderé civilmente, fQué dice el segundo inciso del
articulo 137? “Solamente pedrin iniciarse causas penales
contra los diputados, con autorizacién del Congresc Nacional”.
¢En qué casoa? Cuando no han actuado como diputados, al votar
0 emitir opiniones. 8i un diputado atropella a alguien, en
estado etilico, y se inicia el correspondiente proceso,
evidentemente que el Congreso tiene 1la posibilidad de
autorizar o no el enjuiciamiento. No estd obligado a autorizar
el enjuiciamiento. Bien puede el Congresc decir: no
autorizamoge el enjuiciamiento penal y ese juicio no procede.
En el caso del diputado Morillo: ¢puede o no proseguir la
causa penal? Claro que puede proseguir. Y los jueces que han
intervenido, =salvo alguno que no analizé la condicién de
diputado, del ingeniero Morillo, han obrado bien. Si, sefior
Presidente, porque el diputado Morillo o cualguier otro, puede
ser incriminado penalmente con la autorizacién del Congreso
Nacional, sea que atropelle, chogque, no chogque, dispare ¢ lo
que fuese. Es un error decir hoy que se pida ya la destitucién
del juez o del fiscal. No. Ellos tienen la obligacién de
actuar asi, porque cuando estd de por medio un particular, que

-
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en este caso, conozce gue ha desistido, a un particular le
interesari, efectivamente, que prosiga el juicio penal. Y si
no quiere que prosiga el Jjuicio penal, acordarid la
correspondiente indemnizacién de orden civil. Lo que dice el
articule 137, inciso segundo, es gque el Congresc no tiene la
obligacibén de autorizar el enjuiciamiento penal, en los casos
en los que el diputado, sin actuar como diputado, sea votando
u opinando, ha cometido una posible infraccién penal., ¥, iqué
sucede en el caso del diputado Morillo? Aquella persona, duefia
del wvehiculo con el cual chood, ha deaistido. En otras
palabras, no tiene el interés de que haya un pleito judicial y
peor aln, tiene el interés de que exista una causa de orden
penal. Adem&s el diputado Morille no ha chocado en estado
etilico, choca a las 14h00 de un dia martes, cuando ge
entiende gque estaba, efectivamente, no en el Pleno del
Congreso, pero cumpliendo en general sus funciones de
Parlamentario. Lo natural, por lo tanto, es que el Congreso
Nacional no autorice el pedido de juiecio penal que hace el
Presidente de la Corte BSuprema, por las siguientes razones:
Primera. Porque el afectado ha desistido. En segundo lugar,
porque se trata de un delito culposo, no doloso; y, en tercer
lugar, porque, simple y llanamente, el Congreso Nacional asi
quiere pronunciarse frente a la actuacién de un Diputado que
no ha ocasionade dafic que, actualmente suponga un pleito de
orden judicial. La remisién al delito flagrante que se hace en
el informe que ha presentado el diputado Ruiz, un Juez probao,
en su tiempo, que conoce, evidentemente, la materia, no es
oportuna. Y voy a decir por qué, Cuando la Constituciédn habla
de delito flagrante, lo hace finicamente para referirse a, si
el diputado puede o0 no ser detenido. Solo en caso de delito
flagrante, puede un diputade ser detenido y cumplir 1la
detencidn, mediante arrestoc domiciliario. De tal modo, que
agqui no estd en juego si el delito es flagrante o no, aqui
estd en juego si hay un proceso penal de por medio, y 81 el

Congreso quiere o no autorizar el enjuiciamiento. Mi opinién,
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ez la de que el Congreso, ein hablar de delito flagrante, sin
amenazar a los Jjueces, a los fiscales, porque no hay razdn,
simplemente reguelve no autorizar el enjuiciamiento penal, vy
comunicar este hecho al Presidente de la Corte Suprema de

Justicia. Muchas gracias. --------------mcoc

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior diputado Torres. Diputado
Fidel CaBtro. -—-===cccmm e e e mm e e -

EL DIPUTADO CASTRO LOPEZ. Gracias, seflor Presidente. Sefiores
legisladores: Creo que en este tema, se ha hablado bastante. y
mds gque nada, gquiero referirme a que los diputados
por diferentes causas, estamos avocados a que en la accién
legigladora, fiscalizadora, nos pretendan levantar
la inmunidad parlamentaria gue, obviamente, es la defensa
de neosotros, para poder realizar las diferentes tareas.
Pero en este caso, donde claramente en el informe de
la Comisidn, se manifiesta gque no existe culpa alguna
por parte del diputado Marco Morillo, nosotros, como
diputados de Gobierno, gueremos solidarizarnos con el diputado
Marco Morillo, vy decirles gue vamos a apoyar al informe
de la Comiegidn, es decir, negar la autorizacién del
enjuiciamiento penal. En este caso, los accidentes de trédnsito
pueden suscitarse a la orden del dia. ¥ mucho mis, nosotros,
gue somos de provincias, que viajamos todas las semanas,
no tenemos vuelos aéreos, y con nuestros propios wvehiculos
nos puede pasar muchas cosas en las carreteras. Pero en este
caso, ya ha sido analizado. Nos damos cuenta que todos
los bloques van a apoyar al informe de la Comisién, y nosotros
noes vamos a unir. Para ser breve, gquiero terminar mi

intervencién y pido que se someta a la votacién. Muchas
gracias, seflor Presidente.------mmomc oo mo e

EL SENOR PRESIDENTE. Asf lo vamos a hacer. Diputado Carlos
Vallejo. =---=cmmmm e e e
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EL DIPUTADO VALLEJO LOPEZ. Gracias, sefior Presidente.
Muy corta mi intervencién, a nombre del blogue, va
Edgar lo hizo, nuestra solidaridad con nuestro colega
Diputado. A la mocién presentada, yo haria una ampliacién
pequefia, si es que es aceptada. No debe el Congreso permitir
que s8e viocle Constitucién y ley. Porque el Presidente
encargade de la Corte Suprema de Justicia, tiene que
revisar la Constitucién y la 1ley, antes de pedir al
Congreso la autorizacidén para el enjuiciamiento. Y no
hay delito flagrante, y de acuerdo a la ley no estd
detenido el Diputado; y si no estd detenide el Diputado,
cémo pide al Congreso que le permita enjuiciarle. Desade
ede punto de wvista, =8i es gque me aceptan, para gque
gquede claro en la Corte Suprema, gque no pueden seguir
haciendo lo que  guileren, ¥y  haciéndole al Congreso
perder el tiempo en cogas gue no estdn ligadas a la
Constitucidén y a la ley. Que se incluya una £frase que
diga: “Porque la solicitud viola la Constitucién y la
ley, no procede la autorizacién solicitada”. Gracias, sefior
Pregidente, -------cmmc e aaa

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias. Diputade Haro, y se cierra el
debate, e inmediatamente se toma la votacién de la mocién.
Quisiera pedirle al doctor Hugo Ruiz, presidente del Comité de
Excusas, que si se han acogido observaciones de los diputados,
presente para 1la lectura de la mocién y la votacién

respectiva. Diputado Guillermo Haro. ----cecemmcccmmeoccomoao oo

EL DIPUTADO HARO PAEZ. Sefior Presidente, colegas legisladores:
Quisiera que se ponga atencién a mi intervencién. Les quiero
solicitar a loeg diputadosg Mario Touma ¥y .. -—--—----smcccmmccconx

EL SENOR PRESIDENTE. Sefiores diputados, por favor, les
encarecemos tomar asiento. Vamos a concluir este debate con la
intervencién del diputado Hare. ---------emcccmmmmcomao oo

R |
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EL DIPUTADO HARO PAEZ. Sefior Presidente, he solicitado el uso
de la palabra para informar al Congreso Nacional, que la Corte
Superior de Justicia de Quito, hace pocos minutog, me ha
notificado con la ratificacién al auto inhibitorio dictado por
el Juez Sexto de lo Civil de la ciudad de Quito. Es decir
que, las pretensionea de las Fuerzas Armadas ecuatorianas, a
través del general Nelson Herrera, que demandd 10 millones de
délares por supuestas injurias a la institucién militar, no
han prosperado. Pese a gue hubo 51 legisladores que mediante
una comunicacidén, pidieron al Presidente de la Corte Suprema
de Justicia, levantindome la inmunidad parlamentaria. Este
auto inhibitorio es importante gque se destagque en la
consideracién nimerco cuatro, que firman los ministros Jorge
Mazén, Maria de los Angeles Montalvo y Alfredo Loayza. ¢Qué

dice, sefior Presidente? -----—-----ccmm e
EL SENOR PRESIDENTE. Continfie, Diputado. ----====—---mmeoooou-

EL DIPUTADO HARO PAEZ. "De la relacién de los hechos que el
actor puntualiza en el libelo inicial, en orden a fundamentar
el dafio moral que dice haber sufrido las Fuerzas Armadas, por
las expresiones vertidas por el demandado, la Sala no puede
menos gque concluir, gue las mismas han sido wvertidas en el
ejercicio de las funciones de Diputado de la Reptiblica, por lo
que se circunscriben en la inmunidad parlamentaria e
irresponsabilidad civil y penal, consagrada en el articulec 137
de la Constitucidn Politica vigente. Sobre este punto, Aizaga,
en su obra “Elementos de Derecho Politico”, Enciclopedia
OMEBA, pédgina 935 y siguientes, ensefia: los legisladores para
cumplir su misién, deben gozar de completa seguridad y para
ello se les otorga ciertas prerrogativas que reciben el nombre
de inmunidad parlamentaria, y cuyo fin, es librarles de toda
clase de obstéculos que las autoridades o simples ciudadanos
pudieran oponerse al ejercicio de sus funciones y ponerlos a

cubierto de todo género de perjuiciocs, persecuciones y dafios
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gue contra ellos se pudiera intentar. Prerrogativas que todas |
nuestras constituciones, sin excepcidén, -8in excepcién, sefior
Pregidente- han otorgado a los legisladores y no solo durante
la wvida republicana, sino la Constitucidén de 1812, en que se
forma el Estado de Quito. Por tedo lo expuesto, s8i la
Constitucidn Politica de la Repiliblica consagra la inmunidad de
los legisladores, para no ser ni c¢ivil ni penalmente
responsables por los wvotos y opiniones que emita en el
ejercicio de sus funciones, el Juez VI de lo Civil, una vez
acreditada la calidad de diputado de la Repiliblica en ejercicioc
de la representacién por parte del demandado, doctor Guillermo
Haro Paez, ha procedido conforme a derecho, al inhibirse a
tramitar la causa y ordenar su archivo. Puesto as{ lo dispone
la resolucidn del Congreso Nacional, anteriormente transcrita,

gin gue haya tenido necesidad de esperar tramitar la causa

para resolver diche archivo en la sgentencia. Si bien leos
magistrados y jueces son independientes en el ejercicioc de au
potestad jurisdicecional, sus actuaciones deben someterse a la
Constitucién y a la ley. Por esa virtud, desechando el recurso
de apelacidén interpuestoc por el demandadoc general Nelson
Herrera, en los términos de esta resolucién, se confirma el
auto venido en grado”. Esto para satisfaceién del Congreso
Naciocnal, para decirles a los 100 legisladores, que lo que
hizo el Parlamento ecuatoriano y un grupo de diputados en
contra del legislador por Chimborazo, Guillermo Haro, fue un

acto de persgecucidn politica. Pero a buena hora que existen

jueces honestos. Y tengan la seguridad, sefiores diputados, que I
aqui no nos van a levantar la inmunidad parlamentaria por las
opiniones y las tareas de fiscalizacién. Quiero dejar expresa
constancia a los legisladores que han seguide y seguiran
defendiendo 1la inmunidad parlamentaria. Gracias, sefior
Pregidente. -----mmemm e e

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, diputado Guillermo Haro. Sefior

Secretario, dé lectura a la mocién presentada por el

- - X




Acta N° 24-254 Pdg. 47

Presidente del Comité de Excusas y tome wvotacién, -----====----

EL SENOR SECRETARIO. Sefior Presidente, el texto de la mocién
propuesta por el diputado Hugo Ruiz Enriquez, es como sigue:
"El Congreso Nacional, Resuelve: Acoger el informe del Comité
de Excusas y Calificaciones vy, por tanto, negar la solicitud
de autorizacidén de enjuiciamiento penal del diputado Marco
Morille Villareal, reguerida por el sefior Presidente
subrogante de la Corte Suprema de Justicia, en la infraceién
fiscal de trénsito incoada contra el mencionade legislador,
porque dicha solicitud wviola disposiciones constitucionales y
legales. Demandar al Consejo Nacional de la Judicatura y al
Ministerio PGblico, impongan las sancionea que sean del caso,
al doctor FEdgar Altamirano Game, por haber iniciado 1la
instruccidén fiscal contra el diputade Marco Morrillo, sin
observar las normas constitucicnales y legales vigentes”. Ese

es el texto de la resolucidn propuesta, sefior Presidente. ----

EL DIPUTADCO ALMEIDA MORAN. Quien nombra al fiscal, no es el
Congejo de la Judicatura, debe sacar esa palabra, sino la
Figcal General de la Nacién, gue es la jefa directa. El resto,

todo estd bien, sefior Presidente, es un poco de ignorancia. --

EL SENOR PRESIDENTE. Procede. Gracias, por evitar un error del
Congresc, diputado Almeida. En wvez de Consejo de 1la
Judicatura, deberia ser al jefe, gue es la Fiscal General de
la Nacién. Diputado TOXres. ---memm-cmcm e -

EL DIPUTADO TORRES TORRES LUIS. Sefior Presidente, hay un error
Yy hemos coincidido con el diputado Rivera, gque debemos ser
cuidadosos, que sgea por separade. Una cosa es la comunicacién
al Presidente de la Suprema, negando la autorizacién para el
juicio, suficiente. Lo otro es distinto, tiene que estar en
otra resclucidén, no mezclemos lo uno y lo otro, sefior. Apelo

al sefior Presidente de la Comisién de Excusas y Calificaciones
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para que tomemos esa resolucifn ¥y NO M3S. ---~==sc--emeeemcca===

EL SENOR PRESIDENTE. Separar en dos me parece... Doctor Ruiz.

EL DIPUTADC RUIZ ENRIQUEZ. Sefior Presidente: Habfamos hablado
hace unos minutos con el diputado Luis Fernando Torres vy
habfamos coincidido en separar. Mi mocién en principio

Gnicamente se fundamentaba en el sentido de no autorizar. Pero

fue usted, sefior Presidente, gque escuchando el criterioc de
varios diputados, scolicitd se incluya esta Gltima parte. Creo
que debemos hacerlo por separado, no mezclar las situaciones.
Acojo el pedido del diputado Luis Fernando Torres, gque

coincidimos con el diputado Ramiro Rivera. Graciag. ----------

EL SENOR PRESIDENTE. Entonces, dé& lectura simplemente a la

primera y, luego la gegunda. Y veamos la resolucién del Pleno.

EL SENOR SECRETARIO. 8i, sefior Presidente. El Congreso
Nacional, Resuelve: Acoger el informe del Comité de Excusas y
Calificaciones, y por tanto, negar 1la solicitud de
autorizacidén de enjuiciamiento penal del diputado Marco
Morrilleo Villareal, requerida por el ©sefior Presidente
subrogante de la Corte Suprema de Justicia, en la instruccién
fiscal de transito incoada contra el mencionado Legislador,
porque dicha solicitud viola disposiciones constitucionales y
legales”. Los seflores legisladores que estén a favor del texto |
de la resolucién que he dado lectura, sirvanse pronunciar
levantando el brazo, por favor. Setenta y cinco votos a favor,

de setenta y cinco legisladores presentes, sefior Presidente. -

EL SENOR PRESIDENTE. Muy bien. Ia segunda resolucién dé
lectura y tome votacifn. --------ccem e

EL SENOR SECRETARIO. *El Congreso Nacional, Resuelve: Demandar
del Ministerio Pablico, imponga las sanciones que sean del
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caso, al doctor Edgar Altamirano Game, por haber iniciado la
instruccién fiscal contra el diputado Marco Morillo, sin

observar las normas constitucionales y legales vigentes®., ----

EL SENOR PRESIDENTE. Tome VOLAC1ON., =ccccemmcoccc e e e eme e e e m =

EL SENOR SECRETARIO. Los sefiores legisladores que estén a
favor de la resolucidén leida, sirvanse pronunciar levantando
brazo, por favor. Sesenta y nueve votos a favor, de setenta y

siete legisladores presentes, sefior Presidente, -------=mcwe=-

EL SENOR PRESIDENTE. Aprobado. Siguiente punto del Orden del
Dia, sefior Secretario. Diputado Morillo, --—----c-ccccommmmmcoans

EL DIPUTADO MORILLO VILLARREAL. Previamente he pedido 1la
reconsideracidén de las dos votaciones., ---—-- oo mmmmmmooo

EL SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretario, sirvase tomar votacidédn

sobre la reconsideracién de las mociones aprobadas., ----------

EL SENOR SECRETARIO. Los sefiores legisladores que estén a
favor de reconsiderar las resoluciones que han sido aprobadas
por el Congresc Nacional, sirvanse pronunciar levantando el
brazo, por favor. Cero votos, de setenta y siete presentes,

geflor Presidente., —ceccmmmmmmmm e cccc e m e m s e e m——— e =

EL SENOR PRESIDENTE., Negada la reconsideracién. Diputado Marco
MOrrillo, ==-=c s e

EL DIPUTADO MORILLO VILLARREAL. Sefior Presidente, sefiores
diputados: Una cortisima intervencidén, para agradecer al
Parlamento Nacional por esta decisién que se ha tomado. E1
principio constitucional de la inmunidad parlamentaria sigue
incélume. Al mismo tiempo que agradezco a todos los compafiercos

parlamentarios, a la Comisién, por su preocupacién de llevar
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el tema adelante, el Comité de Excusas y calificaciones, a los
doce votos gue el dia de ayer por unanimidad resolvieron. Asfi
mismo alertar, que temas como éste puede suceder a
cualeasquiera de ustedes. No se puede permitir, gue por
cualesquier circunstancia y gi esto ge dejaba pasar, a la
vuelta de la esquina, por cualesquier circunstancia pueden
lanzarle un carro encima y es el diputado el culpable. Se
habian corrido en dias anteriores, algunos comentarios, Lo
inico gque guiere aclarar es que, providencialmente, en el
momento del accidente, cuando yo fui el agredido, porque el
otro sefior que chocd mi wvehiculo no respeté el “pare”, en ese
preciso momento estaba circulando por ahf y tras de ese
vehiculo que mwe agredié, el oficial de la Policia
parlamentaria, teniente William Barreno, quien de inmediato se
acercd a mi wvehiculo ¥y dijo, yo wi todo diputado, no se
preocupe, voy a pedir la asistencia de la Policia Legislativa,
lo que hizo de inmediate, y procedo a agradecer en este
momento la gentileza, tanto del oficial William Barreno, como
del oficial Bayardo Alban, guienes me auxiliaron de inmediato,
ellog son testigos de cémo estaba el diputade Morrillo en ese
momento. Y ratificar, que giempre he sido un hombre de bien,
un hombre cumplidor de mie funciones, cumplidor de mi pais,
cumplidor de mi familia y que jamds he dado motivo para ningin
tipo de resquicios fuera de la ley. Por ello, gue comentarios
que en dias anteriores se habfan hecho, los rechazo,
sé& que muchas veces hay maledicencia, peroc 1la mayoria
demostrada aqui, me hace relevo de cualesquier otro
tipo de interpretacién. Y nuevamente mi agradecimiento
imperecedero, para que brille la verdad y se sostenga
el principiec constitucional de inmunidad parlamentaria, a

todos ustedes, sefiores y sefioras diputados. Gracias, sefior
Preaidente. ------mmommm o oo

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, diputado Marco Morillo. Segundo
punto del Orden del Dia, sefior Secretaric. --cc-eemmmcmmcceoooo
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IV

EL SENOR SECRETARIO. “2. Segundo debate del proyecto de ley
reformatoria a la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas.
NiGmero 25-262". El texto del informe de la Comisién es como
gsigue: "Quito, 9 de §junio de 2004. Oficio nfimerc 329CEPCPED.
Sefior economista Guillermo Landdzuri, Presidente del Congreso
Nacional. En su despacho. Sefior Presidente: Mediante oficio
nimerc 6711-DGSL, de 22 de abril de 2004, el Director General
de Servicios Legislativoe (E) remitié e ingresé con fecha 26
de abril de 2004, a la Comisidén Especializada Permanente de lo
Civil y lo Penal, las observaciones realizadas por los sefiores
diputados en el primer debate del proyecto de Ley Reformatoria
a la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, signado con el
c6digo nimero 25-262, efectuado en la gegidn extraordinaria
del Congresc Nacional de 20 de abril de 2004; ademis de las
presentadas por escritoc por los sefiores diputados Segundo
Serrano, Andrés Piez y Nubia Naveda Giler. En consecuencia, la
Comisidén Especializada Permanente de le Civil y lo Penal,
procedid a continuar con el trédmite constitucional y legal del
mencionado proyecto de ley. Para el efecto, la Comisién
conocid y considerd las observaciones que se contienen los
siguientes documentos: 1. Oficio nfimero 6711-DGSL, de 22 de
abril del 2004, remitido por la Direccién General de Servicios
Legislativos, que contiene lae observaciocnes realizadas en el
primer debate del proyecto de ley, por los sefiores diputados:
Victor Granda, Luis Fernando Torrea, Wilfrido Lucero, Xavier
Sandoval, Andrés Pdez, Jorge Guamin, Rafael Erazo, Pascual Del
Cioppo y Rodrigo Garcia. 2. Oficio nimero 0976-SISS-HCN-JB, de
20 de abril del 2004, que contienen las ocbservaciones del
sefior diputado Segundo Serrano. 3. Oficio nfimerc 190-MNG-CN-
04, de 20 de abril del 2004, que contiene las observaciones de
la sefiora diputada Nubia Naveda Giler. 4. Oficio ndmeroc 087-
APD-ID-04, de 21 de abril del 2004, gque contienen las
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observaciones del sefior diputado Andrés P3ez. 5. Oficic nimero
040-PDCA-DG-PSC, de 21 de abril del 2004, gque contiene las I

observaciones del sefior diputado Pascual Del Cioppo. La
Comisidn Egpecializada Permanente de lo Civil y Penal, en
sesidn celebrada el dia 9 de junio de 2004, conocié y estudid
el referido proyecto de ley; y, considerandec la necesidad de
que sean respetadas las disposiciones previstas en el articulo
125, inciso segundo del articulo 183 y articulo 185 de la
Conatitucidn Politica de la Repliblica, ha realizado las I

siguientes modificaciones al textoc presentado para primer

debate. 1. El considerando tercero ha sido suprimide,
acogiendo las obsgervaciones de los sefiores diputados: Luis
Fernando Torres y Andrés Paez. 2. El considerando cuarto ha
sido suprimido, acogiendo 1la observacidén del sefior diputado

Segundo Serrano. 3. El Considerando quinto ha pasado a ser
designado como considerando primero. 4. Como considerando
tercero ha aido agregado el texto del inciso segundo del
articulo 183 de la Constitucién Politica de la Repfiblica,
I acogiendo la observacidn del sefior diputado Andrés Piez. 5. La
redaccidn del articulo 3 ha sido corregida con el siguiente
texto: Una vez promulgada la presente Ley, los miembros de las
Fuerzas Armadas en servicio activo cesarin inmediatamente en
las funciones gque se encuentran desempefiando en instituciones
civiles pGiblicas y no tendrin derecho a recibir indemnizacién I

alguna. La inobservancia de esta disposicién sera sancionada

I de conformidad con la ley, acogiendo las observaciones de los

sefiores diputados: Andrés Piez y Nubia Naveda. 6. Para efectos
de una adecuada redaccién, los articules 2 y 3, han pasado a
ser designados como articulos 3 y 2, respectivamente. Por todo
lo expuesto, los suscritos vocales de la Comisién de lo Civil
| Yy lo Penal, consideramos que el proyecto de ley reformatoria a
lia Ley de Personal de las Fuerzas Armadas es constitucional y
conveniente para los intereses del pais, por lo que con las

modificaciones referidas, emitimos el presente informe

I favorable para segundo debate, luego que usted autorice el
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tramite legal correspondiente. Para el efecto, se adjunta el
texto del referido proyecto de ley. Atentamente, Cynthia
Fernanda Viteri de Villamar, Presidenta. Ana Lucia Cevallos
Mufioz, Vicepresidenta -y los diputados- Ernesto Pazmifio
Granizo, Carlos Kure Montes, Manuel Mesfas Mora Monar, vocales
de la Comisidén de lo Civil y de lo Penal”. Hasta ahi el texto
del informe de la Comisién, sefior Presidente. -------==co--o-- |

EL SENOR PRESIDENTE. Cracias, sefior Secretario. Diputada
Cynthia Viteri, Presidenta de la Comigifn. ------eccccemmomc—eu-

LA DIPUTADA VITERI JIMENEZ. Sefior Presidente, sefiores
legisladores: Solo para aclarar, antes de empezar el debate, I

tres observaciones, para gque en base de eso podamos discutir.
La primera. Que en vez de decir el articulo 2 de esta ley, una
vez promulgada la presente ley, los miembros, etcétera, esa
pase a ser transitoria, porque es una norma transitoria. Igual
la del articulo 3. Es decir, 2 y 3 transitorias. Y la 4, gque

se elimine porgue toda ley entra en vigencia a partir de su

publicacién en el Regietro Oficial. Hay una observacién del
diputado Sandoval, tengc entendido, presentada por escrito, I
que la Comisién estd totalmente de acuerdo, se da lectura.
Pero en base de eso podemos discutir. Entonces, el 2 y 3
pasarian a ser transitorias. Y el 4 que se anule, porque esti
QemMaE . === === e cmeccccame———--

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefiora diputada. Diputado I
Wilfrido LUCeTro. =—--cc oo o e e e e e e o e e e e e e e e e

EL DIPUTADO LUCERO BOLANOS. Sefior Presidente, una observacién
al articulo 1 del proyecto, que sustituye el artficulo 196, en
el siguiente sentido, solamente para evitar confusiones. Dice
la propuesta de la Comisién: “Es prohibido para los militares
en servicio activo, desempefiar cargos, funciones o emplecs

piblicos ajenos a su actividad profesional militar”. Sugeriria
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gue diga “es prohibido para los militares en servicio activo,
desempeflar cargos, funciones o© empleos piblicos en la
administracidn pitblica”. Quiz& esto pueda evitar en el futuro
confusiones, se trata de gue no desempefien cargos, funciones o
emplecs en la administracidén piliblica, ajencs a su actividad

profesional militar. Simplemente complementa y aclara, para I

evitar en el futurc posibles confusiones en la aplicacién de

la ley. Esa observacifén, sefior Presidente, si es que e8

acogida por la Comisidn y por la sala luego. ---=---ccocccae--

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias. Sefiores diputados estd implicito
que estamos debatiendo ya el articulo 1. Y como ha sugerido la

Pregidenta de la Comisidn, los artfcules 2 y 3 sgerian I
articulos transitorios. En consecuencia, esta ley reformatoria
tendrfa un articulo y dos transitorias, nada mis. Estamos en
I el articulo 1. Ratificando gque estamos en el debate del
articuleo 1, sefior Secretario, dé lectura al articulc 1. Y de
ahi, tiene la palabra el diputado Luis Almeida. Artfculo 1. --

EL SENOR SECRETARIO. “Articulo 1. Sustitfiyase el artfculo 196
de la Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, por el siguiente I
texto: Articulo 196. Es prohibido para los militares en

servicio activo desempeflar cargos, funciones o empleos
piblicos, ajenos a su actividad profesional militar”. EL
articulo 196 wvigente de la Ley de Personal de las Fuerzas
Armadas, dice: "“Es prohibido para los militares en servicio
activo desempefiar cargos, empleos o funciones piiblicas ajenas
a su actividad profesional militar, excepto aquellos que I

fueren autorizados por el Comande Conjunto de las Fuerzas

I Armadas o por el Ministerio de Defensa Nacional, en comisién
de servicios”, Respecto del artficulo 1, existe la observacién
presentada por escrito, por el diputade Xavier Sandoval, que

con su venia, me permito dar lectura, sefior Presidente, ------

EL SENOR PRESIDENTE. Proceda, sefior Secretario. --c--e--mmooee-
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EL SENOR SECRETARIO. “En el articulo 1 del proyecto que
reforma el articulo 196 de la ley, después de las palabras
“ajenas a su actividad profesional militar”, agregar: “con
excepcidn de funciones o cargos administrativos que se cumplan

exclusivamente en insetituciones, entidades o empresas

relacionadas con la defensa nacional”. Hasta ahi los textos I

pertinentes, sefior Presidente. --=--ccccccmmm e

I EL SENOR PRESIDENTE. Craciag, sefior Secretario. Tiene la
palabra diputado Almeida. ---=---ccccmmmm e o

EL DIPUTADO ALMEIDA MORAN. Sefior Presidente, estoy de acuerdo
con este proyecto que ha sido iniciativa del sefior diputado I

Rivera, gue la Comisidén Civil y Penal ha conversado y ha

I discutido. Comparto también el concepto del sefior diputado
Xavier Sandoval, en el sentido que debe ser exclusivamente en
funciones que tengan que ver con la seguridad nacional. Quiero

que me permita, sefior Presidente, porgque el Congreso Nacional

ha tenido también un éxito y tiene mucho que ver con esto. Me
permito dos minutos més, para poder hacer un seflalamiento a |
ustedes. El dia de ayer, y tiene gue ver con esto, porque aqui
I hay de por medio, un capitén en servicio activo, que ha
cometido no un error, un delito, varios delitos., Ayer el
directorio de la Bmpresa PACIFICTEL, ha adjudicado el contrato
de seguros gque en la anterior administracién del gefior
Galindo, costé por dos afios, 9 millones 284 mil d&lares. En un
concurso aparente, gque no hubo, sobre valorado por dos afios y I

l a dedo. Esa es una incorreccién. Hoy en dia se ha hecho un

concurso en el que se ha rebajado por los dos afios, incluido
impuestos, a seis millones 600 mil dSlares. Hay una diferencia
de dos millones 680 mil dflares. Esta investigacidén fue hecha
| por mi y por el diputado Leén Febres-Cordero, vy ha
determinado, ojo, esto es muy importante, en que descubramos
un peculadc terrible en PACIFICTEL. Y de esta manera, sin
ninguna experiencia, el sefior capit&n Galindo, con guien no me
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arrepiento de haber iniciado esta accidn, porque he probado
que en este momentoc ha costado menos, el seguro; eso es
importante  conocer. Ser politico no es facil, ser
administrador es dificil, hay que estudiar, hay que tener
mucha experiencia. Razén por la cual comparto con el concepto,
la idea del sefior diputado Rivera, con el planteamiento del
sefior diputado Sandoval. Y de esta manera, le doy una gloria

al Congreso ecuatoriano, para esoc es la inmunidad, para hacer

las investigaciones, defender 1los intereses del pais,
defender... Parece que a los sefiores diputados no les interesa
esta intervencidn, sefior Presidente. -----ccmmmmmmmmmeoooaaaa
EL SENOR PRESIDENTE. Por favor, sefiores diputados. ------=----

EL DIPUTADO ALMEIDA MORAN. He trabajado muche, hasta con
riesgo que me maten, amenazado de muerte por los sefiores
Goldbaun. Al ingeniero Febres-Cordero, a todo el mundeo le han
amenazado de muerte, a los juecee, a todo el mundo han querido
comprar aqui, pero no han podido comprar a ningdn diputado ni
a ninglin funcionarie. Do millonea 680 mil dé&lares le hemos
ahorrado a PACIFICTEL para los préximos dos afios. Ese es un
buen trabajo que debe enorgullecer al Congreso ecuatoriano, un
trabajo fecundo y profundo. Han caido peces gordos, no
sclamente en la administracién de PACIFICTEL, sino
funcionarios inmorales e incorrectos. No me arrepiento de
haber iniciade esta accién, creo que he tenido la wverdad,
tenia la duda hasta el dltimo momento. Pero el nuevo concurso
me da la razdn, mis barato, 2 millones 680 mil. Antes costaba
9 millones 284, ahora costé 6 millonese 600. E1 ahorro es de
todos ustedes, hermancs del pais. Asf es que el trabajo ha
sido bueno, los felicito y espero que sigamos trabajando como
Congreso ecuatoriano. Esta ley es muy importante, para evitar
que otra gente inexperta entre; hay patriotas. Crec que el
sefior Galindo le fallé a las Fuerzas Armadas, a quien vo 81
las amo y todoe ustedes la aman, sefiores, pero no puede ser
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pesible que de la noche a la mafiana hayan nuevas cuentas en
Centro América, ya wvan a aparecer las cuentas del sefior
Galindo en Centro América, ahi vamoe a ver los 8 o 10 millones
que aparecen en tres cuentas. Grave la situacidn, tenemos que

cuidar al pafis. Gracias, sefior Pregidente. --—---c--ccoommeao -

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, diputado Almeida. Diputado

Ernesto Valle, estamos en el debate del articulo 1. -===------

EL DIPUTADO VALLE LOZANO. Si, una informacién muy puntual,
gsefior Presidente, una observacién. Dice el proyecto y el
inferme de la Comisién, lo siguiente: Articulo 196 del
proyecto., “Es prohibido para loe militares en servicio
activo, desempefiar cargos, funciones o empleos piiblicos
ajenos a s8su actividad profesional militar, de acuerdo
con el articule 183 de la Conatitucién Politica*, que
dice: “La fuerza piliblica estarid constituida por las Fuerzas
Armadas y la Polieia Nacional; su misidén, organizacién,
preparacién, empleo y control serdn reguladeos por la ley”, La
Ley de las Fuerzas Armadas sefilala que se dividen las Fuerzas
Armadas en: Marina, Ejército y Aviacidn. Consecuentemente,
planteo que en lugar de  Thablar de prohibide para
los militares, se hable de los miembros de las Fuerzas
Armadas en servicio activo. Esa es toda la cobservacidn, sefior

Presidente, -==------mmmcccmcmme e mr e m e e m e =

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias diputado Valle, por  su

observacién muy puntual. Diputado Xavier Sandoval. -----—--==--

EL DIPUTADOC SANDOVAL BAQUERIZO. Sefior Presidente, he
presentadc una observacidn, que solicitaria se wvuelva a leer,

porque creo que no fue atendida en su debido momento. --------

EL SENOR PRESIDENTE. D& lectura, sefior Secretario a la
observacién del diputado Sandoval. =------c-cooooomoo__
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EL SENOR SECRETARIO. El diputado Xavier Sandoval, propone la
siguiente reforma al articulo 1. En el articulo 1 del proyecto

gue reforma el articulo 196 de la ley, después de las palabras

"ajenas a su actividad militar” agregar “con excepcién de

funciones o cargos administrativos que se cumplan
exclusivamente en instituciones, entidades o empresas

relacionadas con la defensa nacional®”, --ccecemcccccmccccccccee-

EL DIPUTADO SANDOVAL BAQUERIZO. Sefior Presidente, yo habia
dicho en el primer debate, que las Fuerzas Armadas son

propietarias de algunas industrias relativas a la defensa
nacional, como por ejemplo, la DINE, la industria de

Municiones Santa Bérbara y otras empresas de logistica

militar, en las gue desempefian funciones militares en servicio
I activo y gque obviamente no estdn cumpliendo con su carrera
profesicnal militar, porgue no estdn al mande de ninguna
guarnicién militar, no estdn al frente de ningln reparto
militar, no estdn cumpliende la actividad tal como se sefiala

en este proyecto. Pero definitivamente, eso no implica que

vaya a permitirse que en estas empresas vinculadas a la
defensa nacional, no puedan estar precisamente quienes ejercen

dichas funciones e incluso, el articulo 190 de la Constitucién

Politica del Estado, que ruego disponga su lectura, da la
oportunidad a las Fuerzas Armadas para que ejerzan actividades
en ese estricto campo. Que se lea el articulo 190 de 1la

ConNBtitUCidnN, -—=-c e e e e e e e e e m e — e ——————

EL SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretario, por favor, dar lectura
al articulo 190 de la Constitucién de la Repfiblica del

BOUAA DY . —mmm e e e e e e

EL SENOR SECRETARIO. Articule 190 de la Constitucién Politica
del Estado. Las Fuerzas Armadas podran participar

en actividades econdSmicas relacionadas con la defensa

NACIONAl. ~--m e e e e e e c e m e e —— e
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EL DIPUTADO SANDOVAL BAQUERIZQO. Graciae, sefior Presidente.
Evidentemente, si la propia Constitucién le permite a 1las I
Fuerzas Armadas ejercer actividades econSmicas en todo 1lo
relativo estrictamente a la defensa nacional, el impedir que
en esos cargos estén, como en efecto estin ahora, militares en
servicio activo, seria causarle un problema a esto que 1la
Conatitucién permite, en relacién a las Fuerzas Armadas. De
otra parte, habia sefialado también que se da el caso, por |
ejemplo, de instituciones relativas a la defensa nacional,
inetitucién del sector pilblico, como el Ministeric de Defensa
¢ como el propio Consejo de Seguridad MNaciocnal, en donde
ocupan cargos burocrdticos o administrativos, por llamarlos de
esta manera, militares en servicio activo, y el hacer tan

genérica la norma prohibitiva, iba a exigir precisamente que

quienes esgtuviesen cumpliendo funciones en el Ministerio de I
Defensa o en el propio Consejo de Seguridad Nacional,
militares en servicio activo, tendrian que dejar esas
funciones. De tal forma, que he propuesto que se agregue
precisamente esta salvedad, que permitiria gque los militares
en servicio active que laboran en el Consejo de Seguridad
Nacional, y que usted debe haber visto cuande va a las
sesiones del Consejo de Seguridad Naciocnal o en el Ministerio I
de Defensa ¢ en las industrias de las Fuerzas Armadas, puedan
seguir laborando, porgque ason estrictamente de caricter de

defensa nacional. En ese sentido va apuntada la propuesta mia.
Entiendo que la seflora Presidenta de la Comisién, y 1lo
habiamos conversado con el diputado Rivera incluso, quien me
habia facilitado la oportunidad de comentarlo, y esperemos que

se acoja en ese sentido esta propuesta. -------c-ccaooooooo___
EL SENOR PRESIDENTE. Diputado Cajilema. -----=ecccocomcommao_o
EL DIPUTADO CAJILEMA SALGUERO, Gracias, sefilor Presidente.

Estando de acuerdo con la propuesta hecha en la derogatoria,

en la parte pertinente del articulo 196, si queremos dejar en

—— e, TE—— —
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referencia, gque no podemos permitir en este pais, en la suerte
de militarizacién de la funcidén piblica y en ello, hechos de
corrupcién que no le han dejado en buena imagen a nuestro
pais, como la situacién del capitén Galindo. Ademis también,
con el sustento del articuleo 125 de la Constitucién, que
determina la imposibilidad de desempefiar dos cargos pGblicos,
exceptuando obviamente los profesores universitarios. Por
ello, creemos que hay que luchar, para que no pueda este
sentimiento de militarizacién, gque mis alla en las
instituciones de electricidad, en las instituciones de
telefonia y otras, se han convertide ya en botin politico,
queriendo congraciargse con esta entidad castrense. Ademéds de
ello, también el articule 185 determina la funcién especifica
que deben cumplir las Fuerzas Armadas Yy, en ello es, la
pregervacidn de la seguridad nacional y de su scberania. Creo
gue hay que darle la funcidn especifica, lo que deben cumplir
las Fuerzas Armadas y algunos quieneg estén en relacién con el
Gobierno, gue se estan aprovechando eminentemente en hechos de
corrupcidn que estén en todo el pais, como en las Aduanas; y
como se ha denunciado, en las diferentes instituciones
piblicas. Por eso queremos apoyar, como Movimiente Popular
Democrético, a esta propuesta, principalmente en su articulo

1. Gracilag., —~--mmmc e r e me e e e s e e e e r e ———— -

EL SENOR PRESIDENTE. Diputado Luis Fernando Torres. ----------

EL DIPUTADO TORRES TORRES LUIS. Sefiores legisladores, en el
primer debate hice algunas observaciones. Porque, si bien
comparto el objetivo del proyecto, de evitar que los militares
ocupen funciones para los que no estdn llamados de modo
natural, debemos convenir, como ha dicho el diputade Sandoval,
gque los militares por mandato legal y por necesidad de las
propias Fuerzas Armadas, cumplen funciones que podrfan ser
ajenas, supuestamente, a la actividad militar, en las

industrias que estén a cargo de las propias Fuerzas Armadas o
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en espacios come el Consejo de Seguridad Nacional u otros gque
se encuentran formando parte del Ministerio de Defensa. Por
ello, me parece importante, como ha dicho el diputado
Sandoval, que el articulo 196 contenga algunas salvedades. La
salvedad fundamental, tiene que abrir la puerta para que los
militares, sin esatar trabajando necesariamente en funciones
propias de su actividad militar, puedan trabajar en cargos,
funcicnes o emplecs gue tengan alguna relacién con las amplias
actividades que cumplen las Fuerzas Armadas Ecuatorianas.
Pensemos en las industrias que todavia existen hasta que no se
degmantelen, evidentemente tendrfn que trabajar militares. Lo
propio podria decirse en algunos espacios del sector piiblico
de la Funcidén Ejecutiva, en los que crea el Presidente de la
Repdblica, por intermedio del Ministro de Defensa y la
autorizacién del Comando Conjunto, que puedan intervenir
militares que tengan una preparacién académica, que no tengan
civiles, llamados, por ejemplo, a ocupar funciones
relacionadas con el manejo de la inteligencia, la informacién
y la alta estrategia nacional. Porque la inteligencia, 1la
informacién y la alta estrategia nacicnal, no es manejada de
modo exclusivo dentrec de los institutos militares, también
fuera de ellos, y en un momento dado, algfin civil que gobierna
el pais, querria contar con militares altamente calificados en
esa materia, para que le asesoren en lo que deban hacerlo.
éCual es el problema en la institucién militar? No tanto, que
unos militares cumplan o ejerzan cargos plbliccs, el problema
es de remuneraciones. Si tenemos a un mayor, a un coronel, gue
en el Ejército gana 700 délares, 800 d&lares, sueldos tan
bajos; y ve, como otro mayor o coronel va a ocupar una funcién
en la que le van a pagar cuatro mil, cinco mil, ocho mil
délares, se generan no solamente dudas legitimas en la
institucidn, s&ino una verdadera injusticia, por gué un militar
gana ocho mil délares fuera de las actividades militares, por
qué otro estd con 600, 700, 800 & 400 d&lares. Por
consiguiente, creo que debe abrirse la méis amplia posibilidad,

— _“ rE—
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como ha dicho el diputado Sandoval, para que los militares
puedan trabajar en campos no exclusivamente militares, sino en
agquellos que tengan alguna relacifn con la actividad militar
en el pais. Y lo que gi se deberia prohibir, es que, aquel
militar que teniendo un grado en la institucién, percibe una
cantidad, no puede ir a otra institucién a ganar 20, 30 & 40
veces mas, porgue ello genera indudablemente cuestionamientos
justos y legitimos por parte de aquellos que permanecen en la
institucidn militar con el sacrificio gue supone ser militar
en este pais. Yo me inclinaria a apoyar la observacién del
diputado Sandoval, la esalvedad que &1 ha propuesto; también
gque gse afiada: que en lo posible, la remuneracién que vaya a
percibir el militar que serd destinado a un cargo o empleo
distinto, pero relacionadc con la actividad militar, sea igual
a aquella que estaba percibiendo cuando estaba dentro de la
institucifn militar, para gque no haya coroneles, mayores,
capitanes de primera y de segunda. De segunda o de tercera los
que 8Se gquedan en la institucién militar cumpliendo
sacrificadamente su funcidén, con 400, 500, 600 & 780 délares v
otroe de cincoe mil délares para arriba. Por ahf, sefior
Pregsidente, encontrariamcs la solucién y creo que seria bien

recibida en la institucidén militar. Gracias. -----c-ccceecoo---

EL SENOR PRESIDENTE. Diputado Ramiro Rivera, autor del
proyecto de ley., --—---ccc e m e cmem——m——m e — -

EL DIPUTADO RIVERA MOLINA. Sefior Presidente vy colegas
legisladores: Todos sabemos, que el articulo 196 de la Ley de
personal de las Fuerzas Armadas, prohibe, dice su texto: Es
prohibido para los militares en servicio activo, desempeflar
cargos, empleos o funciones pilblicas ajenae a su actividad
profesional. Agrega: Excepto aquellos que fueren autorizados
por el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas o por el
Ministerio de la Defensa, en Comisifn de Servicios. Esto es,

la segunda parte, lo que ha provocado problemas de naturaleza
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institucional en el eseno de la institucién militar. Al no
exigtir una relacién de respeto institucicnal entre gquien
conduce el Estado; al no existir la necesaria personalidad
institucional en el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas,
basta, podriamos decir en términos castrenses, un viscerazo
del Presidente, para que el Ministro o el Comando Conjunto
emitan las autorizaciones. Ustedes saben, que ese problema se
ha agudizado tremendamente en el Gltimo afio y medio, han sido
més de cien miembros en servicio activo que han accedido a las
Aduanas, Andinatel, Pacifictel, empresag eléctricas,
Petroecuador y otras instituciones, lo que ha provocado un
malestar profundo en el seno de la institucidn y ha suscitado
resquebrajamientos de caricter institucional. Hace pocos dias,
el sefior ex jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas,
daba una declaracidén, en una pégina, me refiero al general
Jarrin, en el Diaric Expresoc, muy interesante, profunda,
seria, aleccionadora. Y entre las partes que &l dice que le
hace mucho dafio a la institucién, dice: primero, que el
Comando Conjunto se ha excedido en sus facultades, hay otro
proyectc gque estd tramitdndoge a carge de la Comigién de
Asuntos Constitucionales, lo que garantiza seriedad, prudencia
en el tratamiento, y el general Jarrin, militar que goza de
mucha respetabilidad, sefiala que, lamentablemente la
participacién de miembros en servicio activo, ha sido una de
las causas para romper el principio constitucional de la no
deliberancia y la contaminacién de naturaleza politica. Con el
departamento de la Pontifica Universidad Catélica del Ecuador,
que establece estudios de la relacién civil militar, 1la
cooperacidén de la Fundacién Konrad Adenawer y de la Red de
Seguridad y Defensa de América Latina, en la que participan ex
ministros de la defensa, oficiales, generales de alto rango en
retiro, hemos hecho tres seminarios en este (iltime mes v
medio, con la debida autorizacién del Consejo Administrativo
de la Legislatura, uno en la Pontifica Universidad Catélica de
la ciudad de Quito; el otro, en la Universidad Santiago de

— —“
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Guayaquil y el otro con las Camaras de Comercio de 1la
provincia de Manabi, y particularmente de la ciudad de Manta.
Como anécdota, es bueno compartir con ustedes colegas
legisladores, gue al menos en el primer evento, participé el
doctor Torsten Stein, que parece ser una figura muy connotada
Yy muy respetada, no sclamente en Alemania sino en la Unién
Europea, sobre rol de los militares en la defensa y relacién
militar mundo civil. Y debo declararlo, porque es piiblico y
consta en documentos, este experto fue asustado, de que
lamentablemente en nuestro pais la relacién militar civil se
corresponde a una sociedad predemocridtica y no a una
democracia en construccién o consclidada. Tuve oportunidad
hace pocos dias, de entrevistarme con varios expertos de la
Argentina y con un distinguido politico espafiol, gque fue
Ministro de la Defensa en el gobierno de Felipe Gonzdlez y de
otro ex ministro en el gobiernc del presidente José& Maria
Aznar, y les relataba esatos hechos, gque militares en servicio
activo, tenian funciones administrativas en el Ministerio, en
empresas del Estado, en instituciones del Eastado. Y todos
coincidieron a plenitud, gue era absclutamente perjudicial
para una institucidn, gque por su naturaleza de obediencia al
poder civil y de no deliberancia, las funciones exclusivas a
las que debian someterse, son las de estricta naturaleza
castrense, es decir, lo profesional vinculado a lo militar. Es
cierto gque en nuestras Fuerzas Armadas hay oficiales de alto
nivel profesional y competitiveo. Porque podemcs decir, tenemos
Fuerzas Armadas, donde hay muchos elementos capaces, formados,
técnicos y profesionales; pero el ejercicio de esa funcién
profesional tiene que desenvolverse en el &ambito de 1la
profesionalidad militar. Ha tenido razén el diputado Xavier
Sandoval, en pedir un aditamento, al menos con el que,
personalmente, &i comparto; porgque el articulec 150 de 1la
Constitucién, en efecto, dice: “las Fuerzas Armadas podrin
participar en actividades econémicas relacionadas con 1la

defensa nacional”. Ees obvio, que egi tenemos una f&brica de

— —— e e o ——
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explosivos, tiene que estar personal militar altamente
especializado. 851 tenemos una empresa de calzado o de
elementos de logistico de camuflaje, es légico que tienen que
egtar profesionales militares a cargo de esa conduccién, no
puede estar gente que sea ajena; por cierto que hay civiles,

pero sometidos a los pardmetros de la disciplina y del

tratamiento de la relacién laboral y dependiente. Peroc de ahi,
a admitir que militares en servicio activo puedan ocupar I

funciones publicas y politicas en otras instancias del poder,

es s8in duda aberrante. El caso ecuatoriano, es el dnico donde
el subsecretario de asuntog militares, es el que subroga al
ministro. Cuando en todos los ministerios el que le remplaza
al Ministro, es el subsecretario del ramo en la linea de la
actividad social. Sefior Presidente, este proyecto no tiene

otro propdsito, esino el de coadyuvar a un proceso de

reinstitucionalizacidén, el cooperar a un esfuerzo de cchesién
institucional. Me parece que le ha hecho mucho dafic a nuestra
institucién militar, hechos como los que ya han mencionado
aqui distinguidos parlamentarios como Luis Almeida, que por

ejemplo, un oficial en servicio active, pasa a una empresa,
donde al parecer cometié ilicitos, ilicitos que por cierto le
afectaron a &1, pero que en la imagen pilblica también se
proyecta y perjudica injustamente a la institucién. Entonces,
este proyecto no tiene otro propdsito que el que no sea

coadyuvar al desarrollo institucional y profesicnal de 1la

institucién militar, hacer que nuestros militares sean cada

vez mas profesionales y formados, pero institucionales, no

deliberantes, obedientes, que se sometan exclusivamente al
I dmbito de la profesién militar. Comparto adicionalmente, con
la observacién que ha hecho el diputado Ernesto Valle, que es
para darle mayor rigurosidad del texto constitucional. Y en
vez de decir solamente “los militares en servicio activo”, se
| diga: ™“los miembros de las Fuerzas Armadas en servicio I
activo”, que es lo gque establece el capitulo de la
Constitucibén Politica del Eatado, relativo a la fuerza

- @@ _ X
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ptiblica. Creo gque esta es una oportunidad, para que el
Congreso dé una vez méas, una imagen de cohesién y de
consistencia, gque estamos en la perspectiva de legislar. Aver
lo hicimog en materia de equidad social profunda y hoy lo
vamos a hacer en materia de regpeto a las institucionalidades
Yy e©en apoyo al desarrollo institucional de 1la democracia

ecuatoriana. Graclagd. -~—-rcecmemcccmmm i m e e e e e e m e ———

EL SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretario, por favor, tener |
presente las dos observaciones acogidas, la una hecha por el
diputado Valle y la otra, la adicién sugerida por el diputado
Sandoval. Diputado Marco Proafio. --====-----mmmmcccccnannn oo

EL DIPUTADO PROANO MAYA, Gracias, sefior Presidente. EI1
proyecto de ley del diputade Ramiro Rivera, comprende: el
eliminar la excepcifn y dejar solamente la prohibicién
para desempeflar cargos pilblicoa ajenose a su actividad
profesional. Me preccupa, gque en la Carta Politica del

Estado, todos tenemos derechos y deberes y no existe
una disposicidn expresa que impida el ejercicio de ciudadanos
militares en la administracidén pidblica, bajo la figura de
la comisién de servicios, porque cuando se da la comisién
de servicios, no es que exista dos cargos pidblicos, 1lo
que existe es mantener en la funcién al militar con
una remuneraciém que tiene que ser fGnica y a veces

diferenciada, 81 es que el cargo piblico tiene una

remuneracidén mayor al ejercicio militar. No me opongo al
proyecto. FPero pensando en voz alta, estoy advirtiendo
esta preocupacidn: Primero, que a lo mejor wvan a invocar,
que se estd afectando a los derechos constitucionales; vy,
segundo. Conceptualmente, el ejercer una funcién en comisidn
de servicios, no es tener dos cargos piiblicos. Por eso, =i es
que mi amigo el diputade Ramiro Rivera, nos convence mis en |
relacidén a estas dos preocupaciones, para que el Congreso

tenga toda certeza en la aprobacidén. Gracias, ------ecccoceoo-_
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EL SENOR PRESIDENTE. Diputado Quintana, estamos en el debate
del articulo 1. =—cccmcccc i ccasscc e r e —— e m e — .- ——————

EL DIPUTADO QUINTANA BAQUERIZO. Sefior Presidente y compafieros
congresistas: A través de la historia del Ecuador, que es
conocida por todos, ha habido profunde irrespete para la
Conastitucidén de la Repfiblica, desde hace algunos afics y desde
hace algln tiempo. El dia lunes, en el Diario Expreso, vi un
pronunciamiento del general retirado Paco Moncayo. 8i es
verdad que el fondo tiene razdén, desde el sistema obsoleto que
existe en el Ecuador, que estd totalmente politizado y, que
dificilmente el Ecuador podréd salir adelante, si la politica
es duefila del poder en un 98%. Cuando la politica es
constructiva, en buena hora; pero cuando la politica se
convierte en intereses personales, en intereses partidistas,
jamas el Ecuador podrd salir adelante. Decia é€l, en su pégina
entera, gque loes obligan y chantajean a los gobiernos, los
municipios y todas las cosas que hace. Pero parece que &l esté
con amnesia o© se ha olvidado que fue el causante de la
desgracia del Ecuador en el afio 1596-97, que irrespetando la
Congtitucidn de la Replblica, se prestdé para agitar al pais,
para deponer al abogado Abdald Bucaram Ortiz. Y mientras los
militares no cumplan su rol protagdnico para el cual han sido
destinados, también serd un problema terrible para la
democracia del pais, porgque asi 1lo ha demostradec durante
muchog afios, por los diferentes golpes de estado también de
los militares que, afortunadamente fueron desterrados para
América Latina, por lo menos hasta la fecha, y ojald jamas
vuelvan. Entonces, es muy fécil hablar y decir, porque el pais
que puede desarrollar come han desarrollado los paises ..
asiaticos, que también tuvieron que sucumbir, no desarrollaren
a base de politica, sino a base de una matemitica de economia
talentosa y programandoc presupuestos para cada uno de los
estados. Aqui se hacen leyes y se vota, Yy no importa que
cuesten 200 millones de dSlares, o 300 millones de délares en
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un Estado que estd desfinanciado con 800 millones de délares
y tienen que emitir bonos, que ea igual que emitir billetes

para poder subsistir. -----------c e

EL SENOR PRESIDENTE. Diputado Quintana, le encarezco, el tema
del debate es el articulo uno de la Ley de Personal de las
I Fuerzas ArmadaB. --===sc--mm e oo e mmccecnaaa

EL DIPUTADO QUINTANA BAQUERIZO. Estoy hablande scbre las
Fuerzas Armadas. O :es que el general Paco Moncayo no
perteneciéd a las Fuerzas Armadas? Pertenecié a las Fuerzas
Armadas. Y como se permite hablar de una manera tan clara en
el periédico, debe recordarse que la gran tragedia del Ecuador
también se debe a €l. Entonces, pienso y estoy completamente

de acuerdo, que los militares deben tener su rol protagfnico y
no pueden estar en ningin ecargo piblico, esc lo sabe
perfectamente bien. De todas maneras, puede ser gue me haya
apartado wun poco del tema, pero creo que es importante
recordar esto, porque este pais es desmemoriado y la gente no
tiene un recuerdo de lo gue estd pasando. Entonces, el general

Paco Moncayo, que es el actual Alcalde de Quito, debe

recordarse lo que acontecidé en el afioc 1996 y 1997 y que para
hablar de democracia, entonces hay que estudiar a cada una de
las personalidades, porque aqui todo el mundo habla de
democracia. La democracia es lo mis grande que hay en el
Parlamento y lamentablemente no ha sido asi. Parece gue se ha
apaciguado un poce el golpe de Estado del presidente

Gutiérrez, perc ya mismo, en cualquier momentoc wvuelve a

I retomar y lo gque tiene gque hacer es, conciencia, cada uno de
los diputados, es que lo que hay que tratar de salvar es, a
sus hijos, a sus nietos y no estar solamente preocupado por
intereses perscnales e intereses partidistas. Hasta el dia de
| hoy, no le devuelven al PRE los once miembros del Tribunal
Supremo Electoral, por lo cual estéd entrampada esta votacién.

Estamos a escasos meses de votar y no les importa

T ————— S — S

X
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absolutamente nada de nada. En octubre hay que votar y alli
que hagan lo gue les dé la gana, dicen que no les importa.
Como tampoco, vuelvo a repetir, al diputado Piez, de pedirle
de favor, gque pase la Ley del Emigrante. Y como parte final, a
este Congreso y al diputado Vizecaino, quierc manifestarle que
presenté un proyecto en la ley piiblica, para que todas las

licitaciones del pais que pasen de 100 mil ddélares, sean
televisadas, para acabar con la corrupcién del Ecuador. Pero
parece que no les interesa que sean televisadas, quieren
seguir con todos los contratos a dedo. Que sea con un tribunal
de honor, esa serd una de las maneras de combatir 1la
corrupcién en el Ecuador, televisadas con todos los
ofertantes. ¥ la mejor oferta en beneficio del Ecuador, sea la

ganadora, para que sea transparente y los 12 millones de I
ecuatorianos sepan perfectamente bien, que fue una licitacién
didfana, pura y transparente. Egpero, sefior Presidente de su
cooperacidn, también se ponga préximamente en el Orden del
Dia. Eso es todo. Gracial, -—--------—mecmmmmm e mmmmeee oo

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias diputado Quintana. Diputada I
Cynthia Viteri, entiendo gque el texto que recoge las

obgservaciones esti listo, por favor, lo puede presentar. -----

LA DIPUTADA VITERI JIMENEZ. A ver. 8i, gefior Presidente,
sefiores legisladores, el articulo 196, quedaria de 1la

siguiente forma, aln cuando.. -==---===cccmem e |

EL SENOR PRESIDENTE. Por favor, sefiores legisladores,
atiendan, porque wvamos inmediatamente a tomar votacién sobre

eata propuesta del nuevo articulo. ——-—mcccccmcccmmmm e —— e — e

LA DIPUTADA VITERI JIMENEZ. Se lo hago llegar en este momento

al BSecretario. Se acogerian las observaciones del diputado

Ernesto Valle, en relacién a que sean los miembros de las

Fuerzas Armadas en servicio active. La observacidén del
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diputado Xavier Sandoval, que exceptiia las empresas o cargos
administrativos relacionados con funciones de las Fuerzas
Armadas. El diputado Luis Fernando Torres, ya conversamos, la
posicidén de €1 no cabe dentro de esta ley que no tiene nada
que ver con remuneraciones o escalas. Entonces, sefior
Presidente, el texto lo tiene Secretaria, para que escuchen
los sefiores legisladores, a ver si recoge las cbservacicnes de

la mayoria. ==-=-e-emmoe e e

EL SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretario, dé lectura al texto
presentado por la Comisién y que recoge las observaciones

puntuales y, tome votacidn., ----=—----emecccccmm e

EL SENOR SECRETARIO. Si, sefior Presidente. Articulo 1.
SustitGyase el articulc 196 de la Ley de Personal
de las Fuerzas Armadas por el siguiente: Articulo 196.
Es prohibido para los miembros de 1las Fuerzas Armadas
en aervicio activo, desempefiar cargos, funciones o
emplecs  pfiblicos, ajenog a su actividad profesional
militar; con excepcién de aquellos que se cumplan en
forma exclusiva en instituciones, entidades o empresas
relacionadas con la defensa nacional. Ese es el texto

PropuEesto, -------"se- e e dme e m——e e e ean
EL SENOR PRESIDENTE. Tome votacién, sefior Secretario., --------

EL SENOR SECRETARIO. Los sefiores legisladores que estén a
favor del articulo 1, textoc 1leido, sirvanse pronunciar
levantando el brazo, por favor. Cincuenta y cuatro votos a

favor, de sesenta y dos legisladores presentes, sefior
Presidente. -----ccmcomm o l_

EL SENOR PRESIDENTE. Aprobado el artficulo ntGmero 1 de este

proyecto de ley. Siguiente articulo, sefior Secretario. Perdén,
recongideracidn del articulo 1. ------ommmo oL _____.

I




ActaN° 24-254 Pdg. 71

EL SENOR SECRETARIO. Los sefiores legisladores que estén a
favor de reconsiderar el articulc 1 que est& aprobado,
sirvanse pronunciar levantando el brazo, por favor. Cero votos

de sesenta y dos presentes. -------------------------—--o-———-

EL SENOR PRESIDENTE. Negada la reconsideracién. Siguiente
articulo. En el enfogque que hizo la diputada Viteri de que
pasarian el 2 ¥y 3 a ser traneitorias. Perdén, diputada Viteri.

LA DIPUTADA VITERI JIMENEZ. Y que se le quite la palabra

“ociviles”, dice: Una vez promulgada, etcétera etcétera, en la

tercera linea dice: Desempefiando en instituciones civiles
piblicas. Que diga piblicas, no civiles, ----=---cccccccouaaaa

EL SENOR SECRETARIO, 8i, sefior Presidente, La primera
disposicidn transitoria diria: Una vez promulgada la presente
Ley, loe miembros de las Fuerzas Armadas en servicio activo,
cesaran inmediatamente en las funciones gque 8e encuentren
desempefiando en instituciones pilblicas y no tendrén derecho a
recibir indemnizacién alguna. La inobservancia de esta
disposicidn serad sancionada de conformidad con la ley. Ese es

el texto de la disposicién transitoria, sefior Presidente. ----

EL SENOR PRESIDENTE. No hay observaciones, tome votacién,
seflor Secretario. Perdén, diputado Kenneth Carrera. ----=-----

EL DIPUTADO CARRERA CAZAR. Sefior Presidente, disgculpe 1la
interrupcidén. No se trata sobre el articulo, sine para
comunicar algo que estd afectando a una compafiera nuestra del
partideo, de nuestro blogue y miembro del Congreso Nacional, la
abogada Sandra Sandoval. El dia de ayer fallecid la abuelita I
de la diputada Sandra Sandoval, y quiero comunicarles este
hecho, que enluta el hogar de la diputada Sandoval y mostrar
nuestra solidaridad con ella. Si usted es tan amable,

gsolicitarfa un momento de silencio en homenaje a la abuelita

— X
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e

de la diputada Sandra Sandoval. Gracias, sefior Presidente. ---

EL. SENOR PRESIDENTE. Asi es. BSefiores diputados, por favor un
minuto de silencio en memoria de la sefiora abuela de la
diputada Sandra Sandoval. Seflor Secretario, sirvase dar
lectura nuevamente y tomar votacidén de la primera transitoria.

Perdén, diputada Viteri. -------------""oo oo

LA DIPUTADA VITERI JIMENEZ. Es justamente para gque no
contrarie lo gque acabamos de aprobar en el articulo 1 de esta
Ley. Que diga: Una wvez promulgada la presente ley, en
aplicacidén del precepto anterior, y todo lo demfs queda igual,
quiténdole la palabra “civiles" en aplicacin del precepto

BNLerior, ——-—-ccc oo et h e ———————

EL. SENOR PRESIDENTE. D& lectura, sefior Secretario y tome

VvOEACiONn. —-=-mm e e mmmm e rdmmee e e mmmmmmm—mmm———m

EL SENOR SECRETARIO. 8Si, sefior Presidente. La disposicidn

transitoria primera, dirfa: Una vez promulgada la presente

Ley, en aplicacién del precepto anterior, los miembros
de las Fuerzas Armadas en servicic activo, cesaran
inmediatamente en las funciones que se encuentren desempefiando
en  instituciones pldblicas y no tendrdn derecho a
recibir indemnizacién alguna. La inobservancia de
esta disposicién sgerd sancionada de <conformidad con
la ley. Los sefiores legisladores que estén a favor de
la disposicidén transitoria, texto leido, sirvanse pronunciar
levantando el brazo, por favor. Sesenta y cuatro votoa a

I favor, de sesenta y siete legisladores presentes, sefior
PreSidente. ==- - mm e e e e e e ———————

EL SENOR PRESIDENTE. Aprobada la primera disposicién
trangitoria. Segunda disposicién transitoria, sefior

Secretario. -----eec e e cmm e '
T e
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EL SENOR SECRETARIO, Segunda disposicién transitoria. Derdgase

toda ley o reglamentc que se cponga a la presente reforma

legal. -——--=--=mm e e o -

EL. SENOR PRESIDENTE. Diputado LUCero. ====ssesesmecseccsasmmsssaz==

EL DIPUTADO LUCERO BOLANOS. Sefior Presidente, primeroc, gue no
podemos con esta Ley derogar reglamentos, eso estaria demas.
La ley es una norma de mayor jerarquia que el reglamento; v,
por supuesto que no puede haber ningldn reglamento en contra de
las disposiciones de una ley. De tal manera que, deberfamos
eliminar esa expresidén "o reglamento”. Tal vez, la mejor
redaccién de esto, podrfa ser la asiguiente: Derfgase toda
norma legal que se oponga a la presente reforma. Porque cuando
hablamos de *“derdgase toda ley”, estamos como dandola a
entender que se trata de todo un cuerpe legal. ¥ mejor seria
quizd, "“derdgase toda norma legal que se oponga a la presente
reforma”., ===-------mmm e s e a e — -

EL SENOR PRESIDENTE. Cracias diputado Lucero. Muy importante
esta precigidn. Tome votacién con la observacién del diputado

e o B i ittt TP ———

EL SENOR SECRETARIO. Derégase toda norma legal que se oponga a
la presente reforma. Esa seria la segunda disposicién
traneitoria. Los sefiores legisladores que estén a favor del

texto leido, sfirvanse pronunciar levantando el brazo, por

favor., -----e e e d et e e

EL SENOR PRESIDENTE. Estamos votando la segunda disposicién

transitoria, sefiores diputados. Pero si m&s bien presentd una..
Aclaremos la VOLACION., ----=-----cccmm e

LA DIPUTADA VITERI JIMENEZ. V&tase unos articulos que estén en

la ley, no mociones. Entonces mande votar éste, ai no estamos

X
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de acuerdo, pierde Yy NO Va. ------------------oeooosoo-oooo---

ELL. SENOR PRESIDENTE. Pero est&bamos en el camino, que 1los
diputados puedan sugerir reformas acogidas por la Comisién, vy

agn ge mta‘ -------------------------------------------------

LA DIPUTADA VITERI JIMENEZ. Si lo que dijo es que eso no

EL SENOR PRESIDENTE. No. Lo que dijo es que se cambie en vez
de toda ley o reglamento, a norma legal. Entonces gi usted la
acoge, ese seria el texto que se vota. Vuelva a leer y vamos a
abrir el debate. Solamente gque dé& lectura. Punto de orden
diputado Carlos Vallejo. ~--s---mmmmmmm e e e e drdmece oo

EL DIPUTADO VALLEJO LOPEZ., ..respeto y consideracién. La ley
dice: gue el momento gue el Presidente ordena tomar votacién,
nadie podrd interrumpirla. Por lo tanto, sefior Presidente, vya
ordend la votacidén. Es posible gue sea un error, es posible
que esté mal, terminemos la wvotacién. Si se pierde, los que
han wvotade a favor pueden pedir la reconsideracién ¢ la
rectificacidn, pero no podemos en media wvotacién interrumpir,
discutir, conversar, ver gué hacer. Terminemos la wvotacidén
porque asi manda la ley, no hay posibilidades de interrumpir
la votacién por parte de nadie, con toda consideracién. ------

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias. Por favor, dé lectura al texto
sugerido por el diputado Wilfride Lucero, que fue acogido y
tome votacidn. -------- - e

EL SENOR SECRETARIO. La disposicién transitoria segunda, con
la observacidén hecha por el diputado Luceroc. Su texto diria:
DerSgase toda norma legal que se oponga a la presente reforma.
Los sefiores legisladores que estén a favor del texto leido,

girvanse pronunciar levantande el brazo, por favor. Cincuenta

PP s ——— —

X
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y @8iete votos a favor, de sesenta y siete legisladores

Presentes, --—-----ssmmsmr e e e m— -

ELL SENOR PRESIDENTE. Aprobada 1la segunda disposicién
transitoria. Siguiente articule, en el cual la sugerencia era

que no vaya. Ahi si tendriamos que votar en negativo. --------

EL. SENOR SECRETARIO. 8i, sefior Presidente. El1 informe nos
presenta como articuloc 4, el gue no ha sido tratado, gque dice:

La presente Ley entrari en vigencia a partir de la fecha de su
publicacién en el Registro Oficial. -=--ccmmmmmmmc e

EL SENOR PRESIDENTE. Eso hemos considerado en general
redundante, porgque ya existe una norma general. Tome votacidn.

En consecuencia, neo haria falta aprobar esta norma, ----------

EL. SENOR SECRETARIO. Los sgeflores legisladores que estén a
favor del articulo 4, texto leido, sirvanse pronunciar
levantando el brazo, por favor. Veintiséis votos a favor, de

sesenta y siete presentes, sehor Presidente. ----------coauoao

EL SENOR PRESIDENTE. Negado. Considerandos y titulo de la ley,

pefilor SeCretario, -===,ccm e e m e e e m e

EL SENOR SECRETARIO. Congreso Nacional. Considerando: Que el
numeral 5 del articulo 130 de 1la Constitucién Politica
de la Repiblica del Ecuador, dispone gue uno de los deberes y
atribuciones del Congresc Nacional es: expedir, reformar vy
derogar las leyes e interpretarlas con caricter generalmente
obligatorioc. Que el inciso segunde del articulo 183 de 1la
Conastitucién Politica de 1la Repiiblica seflala que: “las
Fuerzas  Armadas tendran como misién  fundamental, la
congervacién de la soberania nacional, la defensa de 1la
integridad e independencia del Estadc y la garantia de su
ordenamiento juridico”. Que el articulo 185 de la Constitucién
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Politica de la Repiiblica establece que la "“Fuerza PGblica
serd obediente y no deliberante. Sus autoridades serén
regponsables  por las Ordenes que impartan, pero la
cbhediencia de &rdenes superiores no eximird a guienes las
ejecuten, de responsabilidad por la vicolacién de les
derechos garantizados por la Constitucién vy la ley®. En
ejercicio de sus facultades constitucionales vy legales
expide la siguiente Ley Reformatoria a la Ley de Personal de
las Fuerzas Armadas. Hasta ahi los Considerandos y el titulo
de la ley propuestog en el informe de la Comisién, sefior
Pregidente, =—---cesccccmmmmmmtme e o

EL SENOR PRESIDENTE. Tome votacidn, sefior Secretario. =-=------

EL SENOR SECRETARIO. Loe gefiores legisladores que estén a
favor de los Considerandos y el titulo de la ley, cuya lectura
he dado a travése de Secretaria, sirvanse pronunciar levantando
el brazo, por favor. Cincuenta y tres wvoteos a favor, de

segenta y siete presentes, sefior Presidente., ---cesccccccacaaaoo

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Secretario. Aprobada 1la
ley. Siguiente punto del Orden del Dia, seflor Secretario. Que
se dé el tramite legal respectivo a esta ley aprobada por el
Congreso Nacional. Siguiente punto del Orden del Dia, sefior

Secretari0., —-—----c-csemm et e c e msss e e ——-———

EL SENOR SECRETARIO. 3. Primer debate del proyecto de Ley
Reformatoria a la Disposicién Transitoria Cuarta de la Ley de
Seguridad Social. Nmero 24-041, ---c--rrmmmccmccmcc e c e e

EL SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretario, antea de dar lectura al
informe de este importante proyecto de ley, pido que se dé
lectura a la comunicacién del Director Ceneral del IESS. -----

— X|
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EL. SENOR SECRETARIO. Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social. Quito, Jjunio 30 del 2004. Economista Guillermo
Landazuri. Presidente del Congresc Nacional. Quito. De mi
coneideracidbn: He recibido una comunicacidn por parte del
gefior Pablo Santillén Paredes, Director General de Servicios
Legislativos, a través de la cual, por su disposicifn, sefior
Pregidente vy a pedido de varios gefiores legisladores, se me
invita a la sesidtn ordinaria del dia de hoy, mi&rcoles 30 de
junioc a partir de las 13HOO horas, a fin de que explique a los
sefiores diputadeos la incidencia de la devolucién de los Fondos
de Reserva. Me permito, sefior Presidente, solicitarle se
postergue esta presentacidn para la préxima semana, por cuanto
han sucedido dos hechos de trascendental importancia que son

los siguientes: a) El dia de ayer, el Congreso Nacional aprobd

la Ley de Fijacidn de Pensiones Jubilares Minimas, texto que
no conocemos y cuyo contenido  indudablemente  tendri
repercusiones muy grandes, tanto en el sistema de Seguridad
Social, cuanto en las finanzas plblicas. Esto debe ser
analizado en forma inmediata por la repercusién que acarrear§
en todos los ébrdenes; b) Los documentos, archivos, datos

numéricos, etcétera, gque sustentarfian mi presentacidn,

lastimosamente no pueden ser recuperados en estos momentos,
pues el edificio Zarzuela y otrose edificios institucionales,
se encuentran tomados por los sefiores jubilados, lo que impide
acceder a la documentacién correspondiente. Como usted
‘comprenderda, sefior Presidente, este es wun casc de fuerza
mayor, gque nos obliga muy a nuestro pesar, por la importancia
del tema, a reiterarle nuestra solicitud de postergacién de la
presentacidn dispuesta. Seguro de contar con su aceptacién, me
guscribo muy atentamente, ingeniero Jorge Madera Castillo,

{ Director General del IESS. Hasta ahi{ la comunicacién, sefior
Pregidente. --=--cmemmme e e

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Secretario. En tal virtud,

I nc se va a realizar la Comisidn General que estaba considerada I
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para el dia de hoy. El tercer punto del Orden del Dia, sefior

SecrYetarlo., === mcmm e mm e m e — e e mmm e mE—— — m - ——————

EL SENOR SECRETARIQ. Si, sefior Presidente. El informe de la
Comisifn es como sigue: Sefior Economista Guillermo Landazuri.
Presidente del Congresc Nacicnal. Presente. Sefior Presgsidente:
La Comisidén de Gestién PGblica y Universalizacifén de la
Seguridad Social, remite a su autoridad y por su digno
intermedioco a todos los miembros del Congreso Nacional, el
presente Iinforme para primer debate del proyecto de ley
reformatoria a la disposicién transitoria cuarta de la Ley de
Seguridad Social, publicada en el Registro Oficial niimerc 485,
del 30 de noviembre del 2001, cuya autoria corresponde al
sefior diputado Carlos Gonzdlez, diputado Marco Morillo vy el
auspicio de wvarios legisladores, provecto codificado con el
nimero 24-041. Antecedentes. Mediante oficio nlmero 4557 DGSL
de fecha 1 de abril del 2003, suscrito por el sefior Pablo
Santillan Paredes, Director General de Servicios Legislativos,
se remite a la Comiasién el proyecto de ley reformatoria a la
diepoeicidén transitoria cuarta de la Ley de Seguridad Social,
signada con el cédigo 24-041, cuya autoria corresponde a los
diputados Carlos Gonzdlez, Marco Morille y el auspicio de
varios sefiores diputados. En la estructura del presente
informe, han sido wvaliosos los aportes y observaciones
recibidos por parte del diputado Pascual Del Cioppo y de la
sefiora Doris Vélez en su condicién de Presidenta de la
"Federacién de Trabajadores Libres del Azuay”, vy del sgefior
Fausto Soldrzano, en su condicién de Presidente del Consejo
Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.
Alcance a la normativa actual. La disposicién transitoria
cuarta de la Ley de Seguridad Social fue creada con el
egpiritu de ©posibilitar la 1légica transicién de una
institucidn que desaparecfa, con la derogada normativa y la
nueva disposicidén. La jubilacién especial o reducida, era una

institucién juridica administrativa que permitfa a los




ActaN° 24-254 Pdg. 79

afiliados en situacidn especial de cesantia, acogerse a los
beneficios de una Jjubilacidén reducida, siempre y cuando se
cumplan con los siguientes requisitos especificos: a) Haber
aportado al menos 300 imposiciones en 25 afios; b) Tener un
minimo de 45 afios de edad; y, ¢} Encontrarse cesante al menos
180 dias ininterrumpidos, disposiciones é&atas recogidas con
claridad en los articules 47 de la anterior Ley del Seguro
General Obligatorio y en el articulo 121 de ex estatuto del
IESS. Problema presentado. Bajo el argumento de gque 1la
institucionalidad de la jubilacién reducida o esgspecial, devino
lamentablemente en muchos casos de distorsién, al principio
que la inspiraba, en detrimento de los verdaderos intereses
del Seguro Social, debia desaparecer, por cuanto se habia
convertido en una verdadera carga para el IESS, el elevadisimo
porcentaje de casos asumidos bajo esta figura dJuridica
administrativa. La actual Ley derogd esta institucién. En
estricto sentido de derecho, debia establecerse los parimetros
con toda claridad, a fin de gque aguellas perscnas que con
justa razén podian acogerse al imperio de dicha norma, no se
vean afectadas con la desaparicifn de esta institucidén. Por
falta de orientacién en el propio Instituto Ecuatorianc de
Seguridad Social, un niimero conaiderable de ciudadanos
quedaron perjudicados, en algunos de los casos en forma
irreversible, afectando ostensiblemente su situacién personal
y familiar, luego de haber cumplido m&s de 300 imposiciones,
tener 45 afios de edad como minimo y haber sido desempleados
por més de 180 dias anteriores a la publicacién de la nueva
ley. Alcance y contenido de la reforma. Existen estudios
realizados por el propio IESS, en el que se da cuenta del alto
nimero de perjudicados, victimas bisicamente de la propia
falta de informacién en la entidad, que se quedaron fuera de
este derecho en su momentc constitucional y legal, ya que los
plazos entre la vigencia de la disposicién y su fenecimiento,
resultdé ser perjudicial para quienes teniendoc este derecho a

su favor, no pudieron ejercitarlo por falta de plazos reales.

—— — — e
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La propuesta congidera, alargar por la via de la reforma a la
disposicién transitoria cuarta de la Ley de Seguridad Social,
el plazo de recepcidn de las solicitudes, ampliando del 30 de
noviembre del 2001 por 31 de diciembre del 2001, tiempo de 30
dias gque permitird subganar este conculcamiento legal,
permitiendo constituir ese derecho a favor de agquellas
personag gue por ley lo merecian y que lo perdieron por plazos
perentorios mal orientados. Recomendacién. Por lo expuesto, la
Comisidén de Gestidn Pidblica y Universalizacidn de la Seguridad
Social, exhorta al Plenoc del Congreso Nacional, la aprobacién
del presente informe para primer debate, en consideracién a
gque €l mismo, da cumplimientc a disposiciones de orden
constitucional y su inclusién es absoclutamente conveniente
para la legislacidn ecuatoriana. Atentamente, suscriben el
presente informe los sefiores diputados: Luis Felipe Vizecaino
Andrade, Presidente. Alejandro Cepeda Estupifian,

Vicepresidente. Y los vocales: Julio Gonzdlez Granda y Rolo
Sanmartin Ifiiguez. Hasta ahi el informe para primer debate del
proyecto de Ley Reformatoria a la Ley de Seguridad Social,
gefior Presidente. ~---ce-mmommm e m s

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Secretario. Se abre el
debate de esta ley. Otorgo la palabra al diputado Carlos
Gonzdlez. El diputado Luis Vizcaino, por favor, también ha
golicitado la palabra. -----------cccmm e rrceeeee

EL DIPUTADO VIZCAINO ANDRADE. 81, sefior Presidente, sefiores
legisladores: La Comisidn de Gestidn Piblica ha presentado un
informe favorable, en referencia a este importante proyecto de I
ley reformatoria a la disposicién transitoria cuarta de la Ley
I de Seguridad Social, proyecte auspiciade por los sefiores
legisladores Carlos Gonzflez y Marco Morillo. El propésito de
egste importantisimo proyecto de ley, pretende hacer justicia a

una gran cantidad de ciudadancs ecuatorianos que por falta de
informacidn, cuando se eliminé la institucién de la jubilacién I

— "S—— e s




Acta N° 24-254 Pdg. 81

egpecial reducida, no pudieron acogerse a este importante
beneficio e inclusive, gquedaron blogueados en las aportaciones
gue normalmente lo realizaban al Instituto Ecuatorianoc de
Seguridad Social. De acuerdo a la normativa anterior, se
acogian a eate beneficio los afiliados al Seguro Social que
habian cumplido con el aporte de 300 imposiciones minimas v/o
25 afios de aportaciones, tener una edad de 45 afios como minimo
y estar inhabilitado en sus actividades de trabajo. Peroc como
el cambio de la normativa legal de este tema, fue sustituido
con la aprobacidtn de la nueva Ley del Seguro Social, no hubo
el tiempo suficiente para poder publicitar esta informacién. Y
justamente, los sefiores legisladores, acogiendo el clamor de
un grupe importantisime de c¢iudadanos ecuatorianos que se
vieron perjudicadoe por esta situacién, viabilizan esta
reforma, que lo que hace es plantear, gque el plazo para
acogerse a ege beneficio sean las solicitudes, gque no
solamente fueron presentadas hasta el 30 de noviembre del
2001, sino que también se tramite aquellas disposiciones que
se presentarcn inclusive hasta el 31 de diciembre del 2001. Es
decir, ampliar 30 dias mis para corregir el error de falta de
informacidén, que en el momento oportuno el Seguro Social no lo
viabilizd en forma adecuada. Por lo tanto, la Comigién ha
coneiderado que este proyecto es viable. Para la viabilidad de
este proyecto, también se consulté al Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, quien también emitid un informe favorable en
referencia a esta importante reforma de 1la disposicién
transitoria cuarta de la Ley de Seguridad Social. Egta reforma
tiene un sentido social humano que wva a permitir a muchos
ciudadanos hacer Jjusticia a la injusticia de que fueron
victimas por la falta de informacién y se guedaron
practicamente fuera de este beneficio. Por estos antecedentes,
exhortamos al Congresc Nacional, para que dentro del marco
constitucional y legal dentro de este primer debate se le dé
el curso legal y se le apruebe para viabilizar este proyecto
de ley en forma favorable, ---c-cmmm e
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EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, diputado Vizcaino. Tiene 1la
palabra el doctor Enrigue Ayala Mora, que nos ha solicitado. -

EL DIPUTADC AYALA MORA. Sefior Pregidente, no ha tenido que
pasar ni 24 horas para que nos topemos con un caso especial de

pensiones del Segurco Social Ecuatoriano. Cuando ayer intenté

que esta Camara razonara sobre ese problema, la solucidén fue
eliminar cualquier posgibilidad y delante de los afiliados
votar en masa, porque no 8e coneidere la posibilidad de
existencia de situaciones especiales. Hay personas que
voluntariamente resuelven o resolvian, ya no es el casc porgue
ya no estd vigente pedir una jubilacién antes que wvenza el
tiempo minimo y con menos edad, esas personas se jubilan vy
tienen una pensidén. La pregunta es: ideberian tener la misma
de los que trabajan 30 ¢ 40 afios y cumplen ademis, la edad I
necesaria para jubilarse? La reepuesta racional, es que no.
Que ésta es una situacién especial, que tenfa que ser resuelta
y debe ser resuelta de alguna manera. Porgque no quiere decir
que todos los pensionistas del IESS van a recibir la pensién.
Hay algunas pergonas gque han aportado 4 afios, otras 2 y; sin
embargo, se les pone una base minima a todos. Eso razoné ayer,

pero no quise discutir, porque en la emocidn de ayer de pasar I
la ley, ademds ya est@bamos muy tarde, posiblemente no
hubieran oido razones. Ahora tienen una en el informe de la
Comisidén, aqui estd un caso especial que hay que resolver.
Ojaléd, en otro momento se lo haga. Efectivamente las persocnas
que en su momento no pudieron hacer uso de esta posibilidad I
una vez gque rigidé la nueva ley, tienen derecho a que se les
conceda esa posibilidad. Pero me permito sugerir una cosa. Hay
que poner un tiempo méximo, para que este derecho pueda ser
ejercido. No puede ger indefinide. Tiene que esgtablecerse un
pPlazo razonable, que la Comisifn, consultando al propio IESS,
vera y entonces se podrd ciertamente permitir 1la posibilidad

del ejercicioc de un derecho, perc no declararle ilimitado en

el tiempo porque eso podria traer graves complicaciones al
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propio Instituto de Seguridad Social. Gracias, sefior ‘

Presidente. -----s-occcmmm oo oo

EL. SENOR PRESIDENTE. Muy importante su observacién Diputado.
Diputado Xavier Sandoval, por favor. --------ccemmcmmccmmc———-

EL DIPUTADO SANDOVAL BAQUERIZO. Sefior Presidente, estoy de

acuerdo y consciente que el derecho es social, que siempre

éste debe responder precigamente a los cambios que la sociedad
exige, por eso es el derecho evolutivo. Pero eso no implica
que cada vez gue queramos aqui en el Congreso ecuatoriano, so
pretexto del desconocimiente o la falta de informacién
juridica de algunos compafieros diputados, se guiera atropellar
el derecho, al gusto y sabor de las personas; y, caer en

aberraciones juridicas. Efectivamente, ernn ocasiones se

presentan situaciones de orden social, que pueden ser |
solucionadas a través de una ley o alguna reforma legal. Pero
hay gque buscar la wvia que haga procedente aquello, sin
vulnerar precisamente la sustancia del derecho. No podriamos

hablar nosotros en este caso, que no es especial, es un caso

que estd establecide en la ley, no es especial, estd
establecido en la ley, que se reforme una disposicién
transitoria, que como su propio nombre lo dice, tiene una
temporalidad. Me explico, tiene un tiempo determinado de
aplicacién, una disposicién transitoria es eso. La
transitoriedad estd dada en funcién del tiempo espacio que se

la asigna para su aplicacién, vigencia, wvalidez o como quiera
llamarse Jjuridicamente. Si gquieren buscar solucicnar estos I
casos de estos sefiores, establezcan mediante una reforma, otro
articulo agregado a la ley que diga: "“los casos éstos, se
resolveran de esta manera”. Y 8i quieren, péngale un plazo
nuevo, de tal fecha a tal fecha. Pero serfia una aberracién I
juridica y a veces los doctos o seudo doctos, no lo entienden

asi y quieren ensefiarle a todo el mundo y no pueden. Seria una

aberracién juridica que esta disposicién transitoria, gue tuvo
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una vigencia. ¢Cufndo? Cuando agui reza de su texto, entraba
en wvigencia a partir de la propia vigencia de la ley. Y
durante 6 meses hasta el 2002 ya cumplidé su vida juridica.
Entonces con ese criterio, las disposiciones transitorias de
la Constitucidén Politica del Estado....aquellas que va se
debieron haber cumplido por su existencia en el tiempo. No es
disposicidén general, gue regqula parte de la normatividad legal
de este cuerpo Jjuridico, no es una disposicibén general.
Desgraciadamente, es una disposicién transitoria que vya no
tiene efecto juridico para su aplicacién, ya no tiene wvalidez
juridica, ya cumplié su finalidad. ¥ serfia una aberracién,
cambiarle una disposicién transitoria a la fecha. Antes Bse
decia, "su aplicacién correrd a partir de la wvigencia de 1la
ley”, ahora wva a decir: “a partir del 31 de diciembre®.
Entonces la wvigencia de 1la ley no tuve una fecha de
aplicacidn. Para gque, casosg que no entraron en 30 dias,
entren, hagan un nuevo articulo reformatorio o incorporen como
articulo reformatorio de la Ley de Seguridad Social. Un nuevo
elemento que resuelva ese problema, porque en derecho sfi se
puede modificar leyes. Pero no medificar una disposicién
transitoria que ya no existe. Entonces, conceptos como el mio
molestan, incomodan a los seudos doctos. Porque uno si habla
aqui con franqueza; no estoy exXpuesto a las cémaras, ni a
ganar un voto, ni a hacerme el sabio de la Grecia ante los
deméde compafileros legisladores, ni a creer que siempre debo
tener la razdn, porque tengo 60 afios de ejercicio profesional,
gue no los tengo tampoco. Pero por lo menos, actuemos con
racionalidad, como se invocaba hoy. No quise intervenir esta
mafiana en el tema de la inmunidad parlamentaria, porque cada
vez y cuando lo pisotean, pisotean la doctrina, ya hasta me he
cansado de la desfachatez de la flagrancia. Pero bueno. En ese
sentido, quiero hacer positivo. Que la Comisién, en lugar de
reformar esta disposicién transitoria, que ya no existe. Haga,
redacte un articulo modificatorio, que se incorpore a la Ley
de Seguridad Social, que resuelva el caso. Y gque si quieren,
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le den a ese articulo una vigencia. Porque la Ley Reformatoria
tendréd que tener una vigencia, gque 8sea temporal, esta ley
reformatoria regird por 6 meses, un afio, 10 afios. Pero no
vengan con estas aberraciones juridicas, hacen avergonzar a
los maestros del Derecho. Quememos losg libros entonces, sefior
Pregidente, usted creo también es abogado. Es que no lo sé&. No
lo digo peyorativamente, @i lo es, en hora buena. Pero
definitivamente, no por tratar de cumplir con una aspiracién

de un importante sector, que debe ser importante sector de la

sociedad gque tiene un problema, atropellemos lo que nos
engeflaron en la universidad y lo que estd escritoc en la

doctrina del Derecho esencialmente. Graciag, --=--=----ccccaa_--

EL SENOR PRESIDENTE. La diputada Cynthia Viteri, :queria

INEETVEeNIY? —c- o e e e e e e e e e

LA DIPUTADA VITERI JIMENEZ. Si, sefior Presidente. El diputado
Sandoval ha dicho casi todo, respecto de tratar de reformar
una norma gue ya fenecid. Eso es lo que estamos tratando este
momento, una disposicidn transitoria, justamente eso, ests
para el trénsito, para un determinado espacio de la ley. No
vamos a reformar algo que fenecid en mayo del 2002, puesto que
la Ley wvigente o la disposicién transitoria que estuvo
vigente, publicada el 30 de noviembre del 2001, podria I
ejercerse hasta dentrc de los seis meses contados a partir de
la fecha de dicha vigencia; es decir, hasta mayo del 2002. Eso
€8 como pretender en este momento, revisar las disposiciones
trangitorias de la Constitucién, por ejemplo, y una de ellas,
la vigésima dice: gque el Presidente y los vi&apreaidentes del
Congresoc Nacional que entran en funciones en agosto del 2000,
las ejercern hasta el 4 de enero del 2003. Entonces en el
2004, yo presento una disposicién transitoria reformando a
ésta, gque diga: que se les prorrogue hasta el 2005. Las |
disposiciones transitorias tienen un plazo establecido en la

Ley. La disposicién transitoria, la que quieren reformar, ya
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fenecid, no hay nada que reformar. Acabamos de reformar, por
ejemplo, esta Ley gque tiene que ver con las Fuerzas Armadas. Y
aprobamos una disposicién transitoria, que dice: que
inmediatamente se publigue en el Registro Oficial: "“Todos los
miembros de la fuerza piblica que incumplan esta disposicidn,
dejarén de estar en sus funciones. Después de un mes, alguien
puede presentar una reforma a la disposicifn transitoria,
diciendo que no, gque ya no inmediatamente, sino después de dos
afios. Las disposiciones transitorias, son eso, estin de
trinsito, tienen un tiempe determinado, gque cuando se cumplen
dejan de estar en +wvigencia. Como es, gue este Congreso
Nacional esta tratando de reformar algo gue ya no existe. La
intencidén puede ser muy buena. Pero como dijo el diputado
Sandoval, reformen la ley, vamos por una reforma de la ley.
Pero reformar una trangitoria, eeria como volver a tratar de
elegir o de prorrogar en las funciones al Pregidente del
Congreso, al doctor José Cordero, reformando la transitoria o
al sefior Ponse reformando la transitoria. BSefior Presidente,

sefiores legisladores., - —----- - mmm e ca e

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, diputada Viteri. Diputado Carlos
Gonzdlez, es el dltimo de log inscritos. -—-----ccoommam oo

EL DIPUTADO GONZALEZ ALBORNOZ. Sefior Presidente, sefiores
legisladores: Cuando varios legisladores propusimos esta
reforma a la disposicién transitoria cuarta, es porque todavia
estaba en wvigencia. No hubiéramos propuesto la reforma si es
que no hubiera estado vigente; eso es elemental, pese a que no
soy abogado. Pero estaba en plena y absoluta vigencia. Segundo
punto. La Ley de Seguridad Social, que fue dictada por el
Parlamento, después de analizar en varios debates, vie que era
necesario suspender las jubilaciones especiales, porque
causaban un grave problema al Institutc Eecuatoriano de
Seguridad Social. Entonces, la Ley suspendié las jubilacicnes
especiales, entre otras, las posibilidades de que, por tal
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nimerc de afios, tantas imposiciones, se pueda acceder a una
jubilacién especial. Perc como ese era un derecho adgquirido,
entonces vino la disposicidn transitoria seflalando que, hasta
el 31 de noviembre del afic 2001 se podia acceder a la
jubilacién especial. (Qué es lo que en la practica sucedisd?
Que cHmo se entendia, gue seis meses antes, vya no podian
recibir ninguna imposicién el Seguro Social, entonces en la
practica, se hizo imposible que las personas que tenian el
derecho hasta el 31 de noviembre, puedan acceder a lo que

decia la disposicién trangitoria. Por eso justamente, en ese

momento, planteamos la reforma de esa disposicién transitoria,
para cambiar la fecha del 31 de noviembre, que en la practica
hacfa imposible que ninguna de las tres mil personas que estén
en este problema puedan acceder a esa jubilacidén especial, lo
puedan hacer si es gque s=ge cambiaria la fecha al 31 de
diciembre del 2001. Esa fue la razén de la propuesta de la
disposicién transitoria cuarta en la reforma planteada por
varios legisladores. Eso en el tema jurfidico. En el tema
social, la wverdad, la cruda verdad es, que tres mil
ecuatoriancs no pudieron acceder a esta “jubilacién especial

reducida”, peorque el Congresc en la disposicién transitoria,

pusc 31 de noviembre del 2001, en vez de poner 31 de diciembre
del 2001. Esos 30 dias de diferencia que hablaban 6 meses
antes, cero imposiciones, hizo quedar fuera a tres mil
ecuatoriancs que hasta el dia de hoy reclaman del Parlamento
Nacional, una norma que les permita jubilarse, porque ellos
han cumplido las 300 imposiciones que les exigia y les
demandaba la Ley, y que ante la modificacién hecha por el
Parlamento, quedaron al margen. He ahf la importancia del tema
en lo gocial. Y claro, la importancia del tema en lo juridico,
de acuerdo que, obviamente las transitorias tienen que ser
analizadas en el tiempo, dicen uncs; en el tema, dicen otros,.
La disposicidn transitoria en este momento no se encuentra en
I vigencia. Cuando planteamos la reforma estaba en vigencia.

Entonces, creo gue tratando como estames en primer debate,

e,
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podriamos recomendar a la comisidén respectiva, gque en el
segundo debate del proyecto presentado, considere y analice,
gue 8i no es en la técnica juridica correcta, la reforma a la
disposicidn transitoria se la incorpore como una modificacién
a la ley, perc que no dejemos a lag tres mil familias
representadas por sus jefes de familia gque tenian derecho a la
jubilacién, s8in haber podido acceder a ese derecho, por
omisién de Parlamento, porque eso debe quedar claro, fue por
omigién del Parlamento, que en vez de poner 31 de diciembre,
puso 31 de noviembre, dejandc a tres mil personas con esta

dispogicién transitoria, sin tener la posibilidad de acceder a

la jubilacidén. Entonces, en ese contexto, como recomendacién

para segundo debate., ~-----------cem e

EL SENOR PRESIDENTE. GCracias, diputado Gonzilez. Diputado
Wilfrido Lucero, por favor., ---=e-c--mcmmmcmmmme e

EL DIPUTADO LUCERO BOLANOS. Sefior Presidente, por fortuna, no

I se ha presentado objeciones, observaciones, al fondo de la

propuesta de este proyecto, y ha explicado el diputado Carlos
Gonzdlez, cudl es el fondo que persigue este proyecto de
reforma a la Ley de la Seguridad Social. Aqui lo gque se ha
objetado, es wuna cuestién de forma. 8Si la disposicién

transitoria ya no esti wvigente, porque tenfa un plazo, es

| evidente que no podemos nosotros seguir refiriéndonos a
reforma a esa disposicién transitoria. Pero, existen otros
mecanismos, ya se han sugerido por parte de varios colegas.
Hagamos una disposicién de reformas a la ley, alguna de las
disposiciones de la ley, y con eso habriamos subsanado todo.
| Pero efectivamente, el derecho gue tienen, que este rato ests
en entre dicho estos tres mil ciudadanos, por un error o una
omigidn de la ley anterior, debe ser reparado por el Congreso
| Nacional. De tal manera, que hay férmulas de solucidn, porque
solamente se trata de una objecién de caricter formal,

Gracias, sefior Presidente. ------ o e o oo d o
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ELL. SENOR PRESIDENTE. Gracias, diputade ILucero. S8efior
Secretario, como no hay méAs inscritos se cierra el debate. Le
pido que c¢on las observaciones realizadas, remita a la
Comigién de Gestidn Pdblica, a fin de que preparen el informe
para segundo debate. Agotado el Orden del Dia, se clausura la
sesién y se convoca para la sesifn extraordinaria de la tarde

de hoy, a las cuatro horas treinta minutos. ----------cceee-m-
- VI -

El sefior Preaidente clausura la sesidén a las trece horas

cincuenta y Cinco mMinutos, s---r--=---ee e — -
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