CONGRESO NACIONAL DEL ECUADOR

ACT.&! ivﬂ o QUINCE-A

\8ifr CONGRESO ORDINARIO Fecha: LUNES 29 DE AcosTO DE 1988
(SESION PERMANENTE) -

SUMARIO:

CAPITULO *

T INSTALACION DE LA SESION

II ORDEN DEL DIA _
JUICIO POLITICO AL SENOR DR. GERMAN CARION ARCINIEGAS

EX-PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA I[E JUSTICIZ

III‘ -~ SUSPENSION DE LA SESION PERMANENTE

T s W S| L A et s s e gt iy wac ey s e ey e S i e ey e

e e e ke - i

i o Al R L



cte Mg, e _.__ e el ﬁjtﬁgg-

CONGRESO NACIONAL DEL ECUADOR

ACTA No, wna

PG CONGRESO - ORDINARIO Fechi: LuNES 29 DE AGOSTO DE 1988
(SESTON PERMANENTE)

INDICE
CAPITULO | ’ . " PAGINA

I Instalacidn de la sesifn. 2 ‘

- Posesitén de los HH. Diputados Hugo Loaiza
Gonzdlez y Patricio Del Pozo Michelena. 2

IX Orden del DIa.~ Juicio Politico al sefior ‘
Dr. Germdn Carridn Arcini#gas, ex-Presiden
de la Corte Suprema de Justicia. k!
Intervencidn del senor Dr. Cermdn Carridn
Arcinifgas, ex-Presidente de la Corte Su-
prema de Justicia, para contestar a las -
preguntas: ) .
PRIMERA : . : 6 - 46
SEGUNDA | 46 - 57
TERCERA ; 57 - 63
CUARTA © ] 73 - 70
QUINTA | . - 70 -~ 79
Intervencién del H. Dr. Marco Proafic Maya,
Diputade interpelante. ' 79 - 133

- Intervencifn del senor Dr, Germdn Carxrién .
ArciniBgas, ex-Presidente de la Corte Su-
prema de Justicia, para la contraréplica., 133 = 153

III Suspensitn de la Sesifn Permanente. 153




4 iy 10 A e i 1w D2
T

N 15-3 CONGRESC ORDINARIO

- P D T g e -

Pég - 1 -

En la ciudad de Quito, a los veinte y nueve dlas del mes de
agosto de mil novecientos ochenta y ocho, en la Sala de Sesiones |
del H. Congreso Nacional, bajo la Presidencia del H, senor Doctor
WILFRIDO LUCERD BOLANOS, Presidente del H. Congreso Nacional, se
instala la Sesifn ﬁespertina Permanente de Congreso Ordinario, sien

do las diébisiete horas ocho minutosg,———=m==- - —— T -

‘En la Secretaria act@an el sefior Doctor Carles Jaramillo Diaz y el
sefior Licenciado Carlos Soto, Secretario y Prosecretario délIL.CnE

gresu Haﬂignﬂl o ST S e e T S S N S S TS S N M ST S S A S S e S i

Concurren los siguientes HH., Diputados:===s==—smmmm=sccomemeeeea- ~
ALVAREZ GRAU VLADIMIRO GARCIA GARCTA CARLOS
'ANDRADE GANDARA RAUL GARZON FLORES LUIS FERNANDO
ASPIAZU SEMINARIO JAIME ' GILER GILER LUIS ALBERTO
'BUCARAM ORTIZ JACOBO GONZALEZ ALIVA ELVA
'CALDERON DE CASTRO CECILIA GONZALEZ DUCHE EDITH
'CAMACHO DAVILA JUAN CARLOS ' GONZALEZ GRMNDA JORGE ~
'CARDENAS ESPINOZA JUAN | GRANDA AGUTIAR VICTOR
CARMIGNIANI GARCES EDUARDO GUILEN ZAMBEANO RICHARD
CARRASCO VEINTIMILLA FRANCISCO -  HARO PARZ GUILLERMO -
'CARRASCO ZAMORA RAUL - ISSA OBANDO NICOLAS
‘CELLERI CEDESO OSCAR JIJON LARCO PATRICIO

COCIOS JARAMILLO EFREN LARREA .TORRIS GALO

'COX ACURA WITMAN LARREATEGUI NUNEZ SEGUNDO
CRESPO VERDUGO JUSTINIANO | LOAYZA GONZALEZ VICTOR HUGO
CHAMORRO JARAMILLO EDWIN LOOR CAMPOZANO, MARCO

CHAVEZ ALVAREZ ANGEL POLIBIO MARTINEZ VAIQUEZ JORGE
CHAVEZ VARGAS EDISON MAUGE MOSQUERA RENE
CHIRIBOGA MOSQUERA RAUL MEDINA LOPEZ GUSTAVO
'DAVILA DE MALDONADO ROSA | . "MERA QUINTAYILLA FRANCISCO
DEFINA GUZMAN ABEL . . MOSQUERA CCRNEJO ALCIDES -
DEL POZO MICHELENA PATRICIO ° NAVARRETE FEZREZ AULO VINICIO
ESPINOZA CHIMBO FREDDY NIVELA CRUZ SANTIAGO

FLOR ANDRADE GERMAN PALACIOS PZLACIOS GUIDO
FLORES LOPEZ FACUNDO PALADINES FAMIREZ LUIS
GAGLIARDO VALAREZO ANTONIO PAZMINO ORCZCO BOLIVAR
GARCES ARTURO BERNARDINO PROANO MAY: MARCO ANTONIO

NET
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QUINTEROS PONCE MEDARDO TINAJERO ABAD CESAR
ROSALES LARREA ADRIANO TORRES BARRENO DIEGO
RUIZ JOSE ANTONIO UGARTE AGUILAR JOSE
SANCHEZ ARMIJOS JORGE VALLEJQ LOPEZ CARLOS
SANTELICES PINTADO RAFAEL VIVANCO RIQFRIO PATRICIO

SOLINES CORONEL CARLOS ZAPATIER ARIAS JULIO
SWETT MOBALES FRANCISCO ' '

EL SENOR PRESIDENTE,- Ruego a los sefiores legisladores, que se sir
van ocupar sus curules, para gue Secretaria pueda constatar el gud-
rum,~ Sirvase constatar el quérum, sefor Secretario,-=~=-—esmccemam-
EL SEfiOR SECRETARIO.~ Senor Presidente, encontridndose en la Sala,

treinta y siete honorables legisladores, existe el qubrum para ins

EL SENOR PRESIDENTE.- Declaro instalada la Sesidn OFdinaria del Ho -
'nnréble Congreso Nacional,.,- Sefnor Secretario, existen licencias?.~
EL SENOR SECRETARIO,.- Sefior Presidente, el dbctor Eloy Torres Guz-
méin solicita licencia para la sesifn de hoy y las cuatro subsiguien
tes. Estando ya esta licencia con su autorizacifn, debe tomar pose
sibn el suplente, el sefior ingenierc Victor Hugo Loayza Gonzdlez .
Asi mismo, el honorable doctor Averroes Bucaram, solicita licencia
por los dfas lunes 29 vy martes 30 de los corrientes, Por lo tanto,
debe posesionarse el doctor Patricio del Pozo Michelena. Se solicl
ta a estos dos ciudadanos, acercarse a la Preaidenciﬁ pé;iliﬂapreg
ten la promesa de ley, antes de entrar al desempefio de su funcidn.
EL EEHDR_PRESIDEHfE.- Sefiores diputados Victor Hugo Loayza y Patri
cio del Pozo: Juran ustedes por su honor, defender la Constitu -~
ciﬁn, las Leyes de la Repfblica b'g El Reglamento Intarnﬂ del Congre

e U S S S — -l

s ] Hacianal, en las altas funcinnes para las que han sido 5251gna

LOS HH, VICTOR HUGO LOAYZA Y PATRICIO DEL PO20.- 81, juramos,=—=—--
EL SENOR PRESIDENTE.- S1 asi lo hacen, gue la Patria les premie, -
=n caso contrario, gue ella misma les demande. Quedan ustedes po .
sesionados, sefiores diputados.- Orden del Dia, sernor Secretario,.--

veils
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EL SENOR SECRETARIO,.- Sefior Presidente, el Orden del Dfa para 1la
Sesifn Permanente gue se inicia hoy lunes 29 de agosto de 1988, -
tiene un solo punto gque es el "Juicio Pelitico al sefior Doctor -
_Germ&n Carri6n Arciniégas, ex-Presidente de la Corte Suprema de -
Justicia",=-e-ee-- e e e e e e o o e e
:EL SERNQR PRESIDENTE.- En consideracidn el Orden del Dia, sefiores
-diputados.- Sin observationes.- Para que se invite al sefior doc -

tor Germén Carridn,‘ex-Presidente de la Corte Suprema de Justicia

a este juicio politico, designo la siguiente Comisifén de los sefio
res diputados: Efrén Coclos, viadim;rﬂ Alvarez, Eduardo Carmignia

ni y Carlos Garcia. El doctor Germd&n Carrifn se encuentra en este

momento en el despacho de la Presidencia del Congreso. Les agrade

ceré, sehores diputados, invitarle a la Sala.~ Hasta tanto vamos
a tener un receso en esta Sala, seilores diputados, —~—====————————

Sienda las l?hlﬂ,_sa declara un recesg,=---—- —————— e e e e e

= o -

"EL EEHGR PRESIDENTE, — Heinstala la sesiﬁn del Hnnarabla cﬁngreaa

: Haciﬂnal T o ol S i P i P - _..-h-...-l--n------.-l--n-

Se declara reinstalada la sesién, siendo las jl?hlﬁ.—--—---—‘------—-'
EL SEROR PRESIDENTE.- Sefior Secretario, sirvase proceder a dar -
lectura a las normas constitucionales y reglaﬁéntarias referentes
al juicioc pollitico.——====—ew—a—n= - o o e e e o e o
EL SENOR SECRETARIO.- S, sehor Presidente, el Lrticulc 59 de 1la
Constitucidn, dice asli: "El Congreso Nacional se refine en pleno,

8in necesidad de convocatoria, en Quito, el 10 de agosto de cada

afioc y sesiona durante sesenta dfas improrrogables, para conocer -

exclusivamente los siguientes asuntos:,- Literal f) Proceder al -
enjuiciamiento politico durante el ejercicio de las funciones y -

hasta un afio después de terminadas, del Presidente y Vicepresiden

te de 1la Repﬁblida, de los Ministros Secretarios de Estado; de -

los Ministros de la Corte qurema de Justicia, del Tribunal de lo
Contencioso Administrative f Tribunal Fiscalij de 1os Miembros-del
Tribunal de Garantlas Constitucionales y de los del Tribunal B5Su-
premo Electoral"™,- Hasta allil parte pertinente del Articuleo cin-
cuenta y nueve,- El Artfcule 96, en el Titulo *"De la Funcifn Ju-
risdicecional", dice: "Los organismos de la Funcifn Jurisdiccional
son independientes en el ejercicio de sus funciones,- Ninguna au-

lit,l"rird-

Sy L
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toridad puede interferir en los asuntos propios de aquélla.- Se es-

tablece la unidad jurisdiccional. Por consiguiente, todo acto ad-

ministrativo generado por la administracién central, prnvihcial,'mg
nicipal o de cualguier entidad autfnoma reconocida por la Constitu-
cib6n y las leyes, podrd ser impugnado ante los Tribunales Fiscal vy
de lo Contencioso Administrativo, en la forma gue determine la Ley™.-
Articuls 99.; "La Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Fiscal y -
2l Tribunal de lo Contencioso Administrativo tienen competencia en
todo el territorio macional y su sede en Quite. La ley determinari
2]l nGmero de magilstrados gue los integran, asf como la organizacién
y funcionamiento de sus salas".~ Por su parte, el Reglamento contem
;15 las siguientes disposiciones en relacién con el juicio politi -
2o: Articulo 45.- "Para que una sesifén del Congreso sea declarada -
sermanente, con el fin de concluir el asunto en discusidn, se regue
cird resoluci®n en votacién simple adoptada por el voto favorable -
le las dos terceras partes de los concurrentes.— De no haberse re-
suelto el asunto discutiduren una sesidn, se conmtinuard cnnﬁqiéndn—
lo en la siguiente como primer punto del Orden del Dia, salvg dispo
3icidn contraria de este Reglamento.- No obstante lo prescritoen los
incisos precedentes, las sesiones para juicio politico serdn permanentes
7 s6lo podrdn suspenderse moment4neamente a juicio del Presidente,
’ara tratar otro tema se necesitars resolucién del Congresc en vota
:16n simple, concluido el cual continuatd el juicio politico hasta
su terminaci6én®.- Artfculo 149.- "Del Control Polftico.- Correspon-
le al Congreso Nacional juzgar la responsabilidad politica del Pre-
sidente de la Reptiblica, del ﬁicepresidente de la Repdblica, de los
{inistros de Estﬁdq, de los Ministros de la Corte Sdprema de Justi-
via, de los del Tribunal de lo Contenciosc Administrativo, de los -
lel Tribunal Fiscal, de los miembros del Tribunal Supremo Electoral
r de los miembros del Tribunal de Garantfas Constitucionales" .- Ar=-
:fculo 153.- 'El-aqntral politico sobre los Ministros.de Estado y -
.08 Magistrados y funcionarios determinados en el Articulo 149, se
iard efectivo a través de la interpelacifn. Mediante &sta, el Ma-
iistrade o funcionario rasi:mnﬂer& personalmente al Congresc acerca
jle los asuntos regueridos en el pliego de preguntas formuladas por
no o mis legisladores. Las preguntas deben referirse a infraccio-
es imputables al Ministro, Magistrado o funciorario en el cumpli
iiento de sus funciones.- El pliego de preguntas deberd ser entrega
sesdna

e 9 rpég".iﬁ:_
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do al funcionario o Magistrado que deba contestarlasg, por medio de

la Secretaria del Congreso, por lo menos con cinco dias deanticipa

cifn a la fecha que éste sefale para la interpelacidén. Esta fecha
no podri ser antes de cinco dfas calendario ni despufs de diez, de

la presentacién de la solicitud de interpelacién.- Cualquier legis

lador puede hacer uso del derecho de llamar a interpelacidn a los
Ministros y demds funcionarios y Magistrados, Los legisladores -
pueden aﬂhefirse a2 la interpelacifn planteada y formular preguntas
adicionales en pliego separado, dentro del mismo plazo.- El acto -
ie 1nterpelaciﬁn_ccmenzara con la lectura, por 21 Secretario del -
Jongreso, de las preguntas planteadas; inmediatamente, se dard el
150 de la palabra al funcionario o© Magistrade interpelado para gue
las conteste y presente las pruebas de descargo; luego hablardn -
los interpelantes en el orden en gque hubieren presentado las pre -
juntas y finalmente intervendrd el funcionario o Magistrado inter-
selado. Seguidamente, se abriri el debate, el mismo gue no podri
Jersar sino sobre la materia de la interpelaci6n. Terminado E&ste,
se tomard votacidn. Los votos en blanco y las @bstericicones no se

:omarén en cuenta para el cfOmputo.- Si el Congreso declarare la -

:ulpabilida& del funcionario o Magistrado interp&lada, procederd a
lensurarlo y decidird su destitucién, Esta decisién se adoptars -
on el voto de la mayoria absoluta de sus miembros.—- El funciona -
‘io o Magistrado destituido no podrd wvolver a desempenar funciones
:ﬁbl:.-.:as durante el mismo perfodo presidencial.- Si-el hecho incri
winado pudiere constituir delito, se someterd al interpelado a los
jueces competentes”.- Hasta ahl la parte pertinente de la Constitu
1i6n vy del Reglamento, sefior Presidente,—-s———n—- i oot A
L, SEROR PRESIDENTE,- Sefioxr Secretario, sirvase dar lectura a las
}reguntas presentadas pﬂr-el Diﬁutadn interpelante,——==——=——c—=—=x
L SENOR SECRETARIO.- Sefior Presidente, las preguntas son cinco,

yicen asi:; "PRIMERA: Explique el sefior Presidente, por qué la Cor

e Suﬁrama de Justicia, durante el perfodo 87-88 en que la ha pre-
jidido, no ha presentado ningtin Prcyecta'de Ley, para hacer efecti
‘a la "simplificacién, uniformidad, eficacia y gratuidad de los -
rémites?, asf{ como la adopcién del sistema oral de conformidad -
‘on 1o dispuesto en los Articulos 93 y 94 de la Constitucifn Polf-
dca de la Repiblica?.- SEGUNDA: La reorganizacién de las Cortes

uperiores, viol6 la independencia de la Funcién Jurisdiccional de

-I-i-f'i-b
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gue habla el Art, 96 de la Constitucifn: El senor Presidente, in-
digue los motivos gue tuvo la Corte Suprema de Justicia para el
nombramiento de Magistrados. incursos en prohibiciones legales e in |
‘habilidades, demostrando la evidente pnlitizaciﬁn de la Funcifn Ju
risdiccional?.- TERCERA: En los lnfurmes al H, Canqrasu Nacional,
de los afios 1987-1988 se revelan las tremendas fallas en la elabo-
racifn de ia-Eataditica Judicial. Qu& medidas ha tomado la Corte
Suprema para, de conformidad con la Ley, corregir los errores vy
graves deficiencia?,~ CUARTA: Es conocido por la ciudadidnia 1la
censurable actuacidn de Jueces y Cortes en los casos penales, so-
bre todo ralaciaﬁadns con el narcotrdfico, asf como el retardo in-
justificado en la administracifn de justicia, tanto a nivel de Jue.
ces de primera instancia, como de las Carteé Superiores y de la
misma Corte Suprema, Por gué la Corte Suprema ni la Presidencia,
-han i@plaﬁentaﬁn los correctivos necesarios de acuerdo a las fﬁcﬁi
tades y deberes establecidos en el Art, 93 de la Constitucién Poll
tica de la Reptblica?.- QUIHTA* Por gqu8 el sefior. Presidente, en
los casos gue conoce por razﬁn de fuerc, no ha dado cumpllmientn a
los plazns determinados por los CAdigos Procesales y, por el con-
trario ha incurrido en demora mayor o igual a la gue ocurre en el
resto de juzgados de la Repfdblica, pese a que tuenta con’el apovo |
de asesores numbradbs'para el efecto?".- Son las ﬁinca ﬁreguntaa,

Sefior Presidente, ~— = e e o e i e e i e e -
EL SENOR PRESIDENTE.- Sehor Secratarlﬂ, sirvase dar 1actura a la
primera pregunta.—-—————————~--—--————--~-—--~—-——~ —————— e e e e

EL SESOR SECRETARIO.- Dice asi, sefior Presidente: Explique el se
nor Prehidente, por gué& la Corte Suprema de Justiciﬁ, durante el
periodo 87-88 en qgue la ha presidido, no ha presentado ningGn Pro
yecto de Ley, para hacer efectiva la "simplificacidén, uniformidad,
eficacia y gratuidad de los trémites"™, asi como 1la adopcifn del
sistema oral de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 93 y
94 ﬂEilE Constitucifn Politica de la Reptblica?" . —mceccmmcmaramsnx
EL SEROR PRESIDENTE.- Concedo la palabra al interpelado, deoctor
Germén Carrifn, ex-Presidente de la Corte Buprema de Justicia.----
INTERVENCION DEL SEfIOR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EX-PRESI
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Sefior Przsidente del Con-~
greso Nacional, senor Diputado interpelanté; doccor Marceo Proanc -
Maya, senores diputados: Permitaseme, senor Presidente, sehores -

lii;ib
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‘diputados, gque antes de iniciar mi intervencién, cumpla con un de-
‘ber de cortesia y de gratitud, que proviene del hecho de que al =
llegar al Recinto del Parlamento ecuatoriano, caminando y solo, co
mo deben caminar los hombres democriticos, cualguiera séa la tran-
-sitoria jerarquifa administrativa que ostenten, emcuentro en el Par
~lamento ecuatoriano, dos hechos que para mi revisten la mayor tras
-cendencia y significacifn: Primero, encuentro gue virtualmente el
plenc de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, se empefid y ~
se empeha en acompafiar a su ex-Presidente y antiguo companero de -
labores. Y segundo, como consta a los presentes y como consta al -
pals, encuentro gue una nutrida delegacifn, una anutrida presencia

de judiciales, probablemente de todos los rincones y confines de -
‘nuestra Patria, se hacen presentes en este augusto Recinto del Con
greso Nacional, para expresar su respaldo a su antiguo Presidente.
Yo tengo para mi, sefiores diputados, que ese respaldo es una suer-
te de sancidn postiva, es una suerte de espaldarazo para quien -
‘ellos creen que gbrd bien, Yo estoy convencido gque en el desempefio
‘de mis funciones actde con sujecisn a la ley ¥ procur8 el bien ‘de ~
la institucién que me fue dable y honroso presidir, y la presencia
y el }&sﬁaldn de mis antiguos comparieros judiciales, me embarga de
emocifn, me compromete; y por eso le dije, senor Presidente, gque -
‘iba a tomarme unos breves segundos de esta intervencidn, para-cum— i
plir un acte de inexcusable e ineludible cortesfa y gratitud. Gra |
:giaé, senores Magistrados, gracias judiciales de todo el pals, Pa-
‘ra abordar el contenido gue se involucra en la primera pregunta -

gue se ha dado lectura, considero fundamEntal la siguiente refle -~

BTy . . R .

®¥16n: Sin ningtn lugar a dudas, es la prxmara ﬁcaéiﬁn en que el -
Congreso Nacional llama a juicio politico a un ex-Presidente de la |
Corte Suprema de dustiﬁiﬁ. Este solo hecho, mds la indudable re-
percusitn y trascendencia juridido-politica gue este acto pueda te
ner y va a tener en la histaria y en la vida pclitica del pals, lo

ek B e e ey TR

1
mismo gue la necesidad que- las institaciunes jurfdicas y democrati |

cas de nuestro pafs, se mantengan en su prist;n@_ggﬁugpa;encig, en

'su auténtica originalidad y se respete su verdadera filosofla; to-
do esto digo yo, senor Presidente. El hecho acaso Gnico en la his-
‘toria del pails, de haber sido convocado a juicic polfitico un ex-
Presidente de la Corte Eupreﬁa, la indudable trascendencia de este
acto y la necesidad de preservar las instituciopes democriaticas, =

onuf v
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imponen gue, como hombre de Derecho y como ex-Magistrado, comience
por decirle al Honorable Congreso Haéianal, gue haga conmigo y ha-
gamos entre todos una reflexién sobre le tema que yo podrfa titu -
lar o que podriamos denominar 1ar“procedencia del juicio politico

al Presidente o al ex-Presidente de la Corte Suprema de Justicia®,
Esta reflexidn tiene que necesariamente enmarcarse y tener como re
ferencia los aspectos doctrinales, los aspectos filosfficos de la
institucifn del juicio politico. Por eso le pido, seflor Presidente,
jue se sirva disponer gue por Secretarla, tomdndolo del Tomo XVII
de la Enciclopedia Juridica OMEBA, se lean tres pequefios acdpites

2> apartados gue he subrayado oportuna y convenientemente, y en los
zudles se contienen conceptos y referencias doctrinales necesarias
sara mi intarvencidn.-----—-----—--n-----------—--—----F - -
3L SENOR PRESIDENTE.- Atienda la lectura, sefior Secretario.-------
3, SEROR SECRETARIO.- Sefior Presidente, del Tomo XVII de la Enciclo
>edia Jurldica OMEBA, la parte solicitada: "Nociones sobre la Insg
hitucidn.- En todo Gobiernn nrgani:ada, de acuerdo con los princl-
»ios de una Rapﬁhllca representativa, los funcionarios pﬁblicas es

dn sujetos al cantral popular y son en cnnsacueneia, responsablﬂs
»or sus actos, no &8lo desde el punto de vista civil v penal, lle-
;adu el caso, sino mds concretamente desde el punto de vista poli=-
:ico. Y esa responsabilidad se materializa en un procedimiento de
rardcter politico, pues se sustancia enel seno del Parlamento, Grga-
10 eminentemente representativo. Son sometidos a dicho procedimien
:0, solamente aquellos funcionarios que la ley establece y mientras
lesempenan sus funciones. Hay gue agregar ademds, come caracteris.
:ica de este procedimiento gque puede concluir con la destitucidn -
lel declarado culpable, a la que puede agregarse la inhabilitaciﬁn;
s interesante destacar que todas las causas de juicio paliticc -
;on de responsabilidad, como afirma Joaquin B. Genzdlez; es decir,

ual de;empenu de su cargo, delitos en el ejercicio de sus funcio -
1es ¥ crimenes comunes. De acuerdo con la Constitusién nacional, la
‘esponsabilidad politica gque no es estrictamente responsabilidad -
uridica, es principalmente moral. Ella puede consistir solamente

n la transgresién de deberes politicos del funcionario para con -
1 pueblo, vy se hace efectiva por eso ante el Parslamento. De ahil
«ue se ha dado en llamarla también responsabilidai parlamentaria®.-
asta ahi lo solicitado,=—==rme=cwm—- . e s . i -
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INTERVENCION DEL SENOR DDETDR GERMAN _EARRIﬂﬁ ARCINIEGAS, EX~-PRESIL
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Los tres acdpites, senor -
Presidente, sefhores legisladores, gue me he permitido hacer leer,k
contienen otras tantas referencias de tipo doctrinal, gue enmarcan
1a institucién de juicio paliticn} Vemos por la primera, que el -
juicio politico es una-institucin del sistema republicano y demo-
critico para determinar y precisar la responsabilidad de los fun -
cionarios pfiblicos en el ejercicio de su mandato © de sus funcio -
nes. Vemos por la segunda, gque siempre el juicie politico es un -
juicio de causa; es decir, que ha de representar o tener como ante
cedente el guebrantamiento de una ley; quebrantamiento por el cual
@5 responsable o se imputa dicha responsabilidad al funcionario -
convocado a dicho juicio. Y por la tercera, encontramos gque la -
responsabilidad dimanante de este EHjui&iamientq politico es bdsi-
camente una raéﬁnnsahilidad de cardcter moral y mo necesariamente
juridica, Vistas estas referencias, enmarcado la reflexifn o el -
discurso en estas referencias, conviene gue ahora veamos qué es lo
gue ocurre en é} caso ecuatorianc? Ein“quﬂé nuestra légisi&Fién ¥
nuestra prdctica constitucional, recogen esos copceptos medulares,
Teccogen esos conceptos doctrinales gque hemnsiescmnhadar e_institu—
ye nuestra Constitucifn, e instituye nuestro sistema politico, el
instituto del juicio ﬁnliticn, con los cara&teres paredidns o simi
lares a los que nosotros hemos visto descritos #n el acépite que
se ha lefdo, para gque rinda cuentas de su funcisfz el funcionario,
¥ paia'qua las rinda durante el desempeno de su Iuncifn., Todos sa
bemos gque en nuestro caso, la Constitucidn probablemente recogien-
do ese positivo resabio de la experiencia colonizl,.llamado el "jui
cio de la residencia", hace que el tiempo o el lzpso en el cual -
pueda rendir cuentas o deba rendir cuentas el fumcionario, sea in-
clusive hasta un afo despué&s de haber terminado su funcién. Tgual .
mente perceptfia que la sancifn que conlleva o lleva implicito el -
juicio politico y su correspondiente sancién, es la de inhabilita-
£idn para desempenar cargo pﬁblie: durante deterninado perfodo. ¥
lesde luego que, late o se subsume en el espiritu de nuestra insti
tuciﬁﬂ del juicio politico, la idea de que la saicifn que de &1 di
nana, @s bisicamente una sancidn moral o de cardcter parlamentario,
Por esc es gque en nueatromedio tiene vigencia y apiicacitGn el juicio
politico. Pero veamos ahora con qué caracterfsticas? Veamos ahora
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con qué matices? Veamos ahora sobre todo el juicio politico refe
rido a las dos Funciones gue pueden ser objeto de enjuiciamiento,
la Funcifn Ejecutiva y la Funcifn Jurisdiccional. Y vamos a apre
ciar de entrada, significativas, cuantitativas y cualitativas di-
 ferencias gue se establecen entre una y otra Funciones, entre uno
y otro titular de cada una de ellas; entre los integrantes de la
Funcién Ejecutiva y de la Funcifn Jurisdiccional. Comencemos por
saber qué ocurre con el Presidente de la Repdblica?, y todos pode -
- mos contestar que respecto de &l si procede el enjuiciamiento po-
litico por infraceiones aespecificas gue se inscriben en el segun-
do numeral del apartado f) del Artficulo cincuenta y nueve de la =~
Constitucién, gque ruego a su Sefiorfa disponer gue se lea,——~=mmwm—-=
EL SEROR PRESIDENTE.- Proceda a atender la lectura, sehor Secreta
X0, s ——— e e s e s e e e
'Ep SENOR SECRETARIO.-~ S1I, sefior Presidente, en el Articulo 59 en-
unntramus la éiguiente prescripcitn: "El Congreso Nacional se -~

're&ne en glena, sin necesidad de convacatoria, en Quito, el 10 de
agosto de cada afio y sesiona durante segenta dias 1mp:¢rr¢gab¢es.
- para conocer exclusivamente de los aigu;entes asuntos: " .- Letra -
£} "Proceder al enjuiciamiento paliticn &uranta el egercicio de =~
- sus funciones y hasta un afio después de terminadas, del Presiden~
te y Vicepresidente de la Repfiblica, de los Ministros Secretarios
de Estado; de los Ministros de la Corte Suprema de Justiuia, Tri-
bunal de lo Contencioso Administrative y Trihunal Fiscal®.- Hasta
ahl la parte pertinente,————— s e ————————
INTERVENCION DEL SEROR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EX-PRESI
'DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.~ El inciso segundo, por fa
_vor, sefior Secretario, el apartado segundo del literal f) del Axr-

-ticulo cincuenta y nueve,——==s==—==- e o kvt
EL SEROR SECRETARIO.- "El Presidente y el Vicepresidente de la Re
pGblica s6lo podrin ser enjuiciados por traici¢n a la Patria, co-_
“hecho o cualquier otra infrauciﬁn que afectare gravemente al ho -

_nﬂr na;iﬂnﬂl".F—-ﬂ-—-—H-—----——---————u—--—ﬂzi--”ﬁﬁﬁﬂ=ﬂiWHﬂHHhﬂ‘- r— :-'

INTERVENCION DEL SEROR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EX-PRE
SIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.~ Como todos hemos escu -
chado con claridad, el segundo inciso del apartado f) del Articu-
1o cincuenta y nueve de la Comstitucibén, que respecto del Presi -

dente y Vicepresidente de la Repfiblica, procede el enjuiciamiento
- . ’IIK"
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por tres infracciones especificas gque hemos escuchado: "cohecho, -
traicifn a la Patria u otra infraccifn grave gue comprometa el ho-
nor nacional®™. Procede el enjuiciamiento al Presidente de la Cor-
te Suprema de Justicia? Sostengo que no procede., Y no procede =~
por falta de norma especifica que inexiéte en la Constitucifn y en
cualguiera otra ley de esta RepGblica. ¥ en virtud de la aplica -
cifn del principic, sostengo gue neo prncede-ei_enjuiciamienta,pﬁli
tico del Presidente de la Corte Suprema de Justicia, por inexisten |
cia de norma especifica y en aplicacifn del principio general de =~
Derecho, particularmente del Derecho PGblico, de que los Brgancs -
del poder ptiblico s8lo pueden aquello para lo gue est&n'expresameg
‘te facultados, y no estando el Honorable Congresco Nacional expresa
‘mente facultado para llamar a juicio pciiticn al Presidente de 1la
Corte Suprema, no procede su enjuiciamiento politico. Procede el
enjuiciamiento polftico a los Ministros de Estado, a los Mfnistros
del Poder Ejecutivo? Obviamente, desde luego gue si, vy ﬁruce&e no
;uulamﬂnte por sus actos, sefior Presidente y saﬁﬁras legisladores,

- sino por aquellos del Presidente, qﬁe agtﬁs Hinistqu ”fafrendah.'
Puede y debe enjuiciarse a los Ministros de Estado por sus éctns ¥
poer aquellos gue ellos refrendan del Presidente de la Repfiblica, y
porgue existen normas expresas al respecto, Sirvase, sefior Presi-
-dente, disponer gue por Secretaria se lea el Decreto Supremo publi
‘cado en el Registre Oficial 202 de 11 de marzo de 1964, y que es -
_encuentra incorporado a la edicién o versién de la Ley de Régimen
‘Administrativo, que facilito a Secretaria, - e ——————
'EL SEROR PRESIDENTE.-~ Proceda a atender, sefior Secretario, al pedi

dG‘_d—_--—--- S i Sl S A T M e I S S e g e g el i - e — g ey ——— - vy — v o ———" — - —— " " i ) S (B —"

'EL SEROR SECRETARIO.-"Procedencia del Enjuciaﬁientn Politico del -
.sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia®,s=—mscom-camm———-
.EL SEROR PRESIDENTE.- Es el texto legal el que ha sido solicitado,
:éeﬁc; Secretarip. == ———emvem———————————— o o e e o
INTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EX-PRESI
EDEHTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.-Permitame, sefior Presiden -
te, gue d& lectura yo esta disposicifn legal.-—-—===cemm~—- - o e
EL SESNOR PRESIDENTE.- Estd autorizado doctor Carrifn,—=-———=-==—===
INTERVENCION DEL SEROR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EK—PRE$£
'DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.~ Artfcule 1¢.- "Los decre -
tos, acuerdos o resoluciones de guienes ejerzan la Presidencia de

cialne
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la Rep@iblica, para su validez y obedecimiento, de conformidad con -
lo previsto en él Articulo B85 de la Cﬁnstituciﬁn, deberdn ser auto-
rizados por el respectivo Ministro de Estado o por los funcionarios
y empleados a quienes ellos deleéa;en auntoridad, dentro de la esfe-
ra-de su competencia. Los Ministros de Estado, son personalmente -
responsables por los actos de la Funcién Ejecutiva, que autoricen -
con su firma o por medio de delegaci6n, sin perjmicio de la respon-
sabilidad civil y penal que, en cada casc, corresponde a los funcio
narios y empleados delegados”.- La referencia legal, sefior ?r&sideg
te y sefiores legisladores, tiende a afirmar el acerto de quien ha-
bla, de gue en el caéa de los Ministros de Estado, dependientes del
Presidente de la Repf@iblica o del Poder Ejecutivo, desde luego gque
procede el enjuiciamiento politico por sus actos y por los del Pre-
sidente, que ellos refrendan. Procede el enjuiciamiento a 105‘ Mi-
nistros de la Corte Suprema de Justicia? Desde 1ﬁ5gn'que s proce -~
de, pero sflo por los actos que Estos realizan a tfitulo personal, -
aegﬁn va se ha visto por la referencia del apartado f} del Articulo
cincuenta y nueve de la Constituci6n, que considero, por el mﬂmentn
considero innecesario pedirle que se vuelva a leer, En el !mhitu -
ia la representacibén de las dos Funciones del Estado, qué es lo que
acurre con el Presidente de la Repﬁhllca v con el de la Corte Supre
na de Justicia? Agquel, el primero, ejerce a titulo perscnal la Fun
2i6n Ejecutiva, es su titular, Permitame, sefor Presidénte, gque se ‘

lea por Secretarfa el Articulo setenta y tres de la Constitucién, -
jue fundamenta mi afirmacidn o acerto.,——==r=—mmmrcemce—————— b e
2L SENOR PRESIDENTE .~ Proceda a dar lectura, sefior Secretario; ===~
:L. SENOR SECRETARIO.- Sefior Presidente, el Articuloc ,73 dice: "La Fun
2i0n Ejecutiva es ejercida por el Presidente de la Reptiblica, qﬁiEn

representa al Estado. Durard un pericodo de cuatrp ahos y no podra
ser reelegidu“ e e ——— e e e e e i e -
[NTERVENCION DEL SEROR I}DCTDR GERMAN CARRIDH ARCINIEGAS, EX-PRESI-
JENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,- El Presidente de la Repfbli
a ejerce a titulo perscnal la Funcién Ejecutiva, es su titular, es
:itular de la Funcifn Ejecutiva, Lo es el Presidente de la Corte -
suprema de Justicia? No lo es, no ejerce a titule personal la Fun=
7i6n Jurisdiccicnal, Quienes loejercen, como sabesmos todos, sen -
sus Organcos, los  Grgancs establecidos en la ley, para el ejercicio
ie la representacilSn de la Funcidn Jurisdiccional, Sefor Presiden-

evelas
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te, sir?ase disponer se laé el Articulo noventa y ocho de la Cons-
titucifn,——=———m———— e e e i SN — R
EL SEMOR SECRETARIO.~ ArtiIculo noventa y ocho de la Constitucién,
sefior Secretario.s-=e—rmeccerecc e ——-——————— o i e e o e s

EL SENOR SECRETARIO.~ Dice asf, sefor Presidente: "“Son &rganos de
la Funeifn Jurisdiccional: a) La Corte Suprema ge Justicia, las -
cortes superiores y los juzgados y tribunales dependientes de aqué
1la, conforme a la Ley;.- b) El Tribunal Fiscalj;.- ¢) El Tribunal
de lo Contencioso Administrativo; y, d) Los demfis tribunales Yy juz
gados que las leyes establezcan.---—-=-=--=-=- o e o 2
INTERVENCION DEL SEROR DOCTOR GERMAN CARRION HRCIHIEGAE,'. EX~-PRESIL
'DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Establecida claramente 1la
~diferencia en cuanto al dmbito de la representacifn entre el Presi
'aEnte de la Repﬂblica y el de la Corte Suprema, en el sentido de -
que agu&l ejerce a titulo personal la Funcifn E;ecutiva y €8 su re
presentante o titular, y &ste no, porgue en el caso del Presidente
'de la Corte Suprema, la Fun;iﬁn Jurisdiccional se representa o esa
representacién se ejerce por los 6rgancs que le son propios, inhe-
‘rentes y especificos, cuya enumeracifn hemos advertido por 15 léc-
tura del texto constitucional; hay sin embar&n otras diferencias -
-sustanciales. El Presidente de la'Repﬁblica ejerce la facultad de
nombrar y remover Ministros, se la atribuye el 1itéra1'e] del Ar-

ticulo setenta y ocho de la Constitucifn., Tales Ministros lo re -
presenthn en los asuntos inherentes a su Ministerio o Carteray res
ponden por los actos que realicen en el ejercicic de esa represen-
tacifn, de acuerdo con la ley. La referencia estd en el Articulo

.ochenta y cinco de la Constitucifn y en el Decreto Supremo 202 de
11 de marze de 1964, gue yo personalmente lel hace un momento. E1
Presidente de la Reptblica ejerce la facultad de nombrar y remover
‘a2 sus Ministros; facultad que le atribuye la Constitucibn y las le
yes. Humbra a sus Ministros, ‘o nombra las Minisiros © magistradﬁs
de la Corte Euprema el Presidente de ésta? Desde 1ﬁeéa gque no, - no
ejerce facultad nominadora el Presidente de la Corte Suprema de -
Justicia, de los magistrados de la misma, Facultad gque, todos bien
sabemos, es privativa del Congreso Nacional. HNi tampoco en este -
caso, los Ministros lo representan al Presidente, -0 &ste a aguellaos.
;La diferencia es sustancial y clara, mientras el Presidente de 1la
‘Repiblica designa a sus Ministros, €stos lo representan en los asun

canfre
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tos atinentes a su Ministerio y responden por sus actos y por los
contratos que realizan en ejercicio de esa representacién de ahueg
do con la ley. El1 Presidente de la Corte Suprema no tiene facul - .
‘tad nominadora de los Magistrados que integran la misma, y desde -
‘luego ni los representa, ni agquellos lo representan a &ste. Pero -
allfl naturalmente no concluyen las diferencias importantes para la
conclusibn o para el razonamiento con el que yo he de rematar esta
parte de mi exposicitn. En cuanto al funcionamiento de los Sérga -
nos del poder pfiblico, la Funci6én Ejecutiva y la Funcién Jurisdic-
¢ional, las decisiones del Poder Ejecutivo son tomadas a titulo -
parsunal por el Presidente de la Repﬁhlica o cada uno de los Minis
tros, y por tanto son responsables en la medida en gue han tomado
esas decisiones, ya sea a titulo personal por el Presidente de la
Reptblica, © por sf mismo cada unc de los referidos Ministros del
drea ejecutiva, Ministros de Estado. El Presidente de la Corte Su
prema carece de facultades decisorias; simple y llanamente cumple
y hace cumplir ;as decisiones de la Corte Suprema como organismo u
6rgano colegiado, y viene siendo al £in de cuentas, solamente pri-
musrinterpares,{el primero entre iguales). El Presidente de'la Re
pdblica toma decisiones a titule persconal, y‘las toman por &l sus
Ministros de Estade, y en esa medida son responsables de fales de-
cisiones, EI Presidente de la Corte Suprema carece de facultades.
decisorias, como no . sean las de cumplir y hacer cumplir las deci -
siones del pleno; ¥ no resulta ser en el cnnglnmera&n O conjunto -
del pleno de la Coxrte Suprema, sino uno mds, desde luego un primus
interpares,'fﬁn primero entre iguales). El Presidente de la Rept-
blica ejerce atribuciones propias asignadas en el Articulo setenta
y ocho de la Cunspituciﬁn~ En la Cunstituciﬁn;.seﬁorﬁs'diputadna,
no existe una enumeracifén de facultades para el Presidente de la -
Corte Suprema de Justicia,no tiene la Constitucifén facultades espe
cificas dirigidas o atribuidas al Presidente de la Corte Suprema,
.ﬁuest& gue en la Funcifn Jurisdicciconal, cada Srgano de la Funcidn
Jurisdiccional, Corte Suprema, Cortes Superiores y Juzgados de la
Répﬂblica, ejercen las atribuciones gue se les determinan en tales
leyes. Y en cuanto al Consejo de Gabinete, de Ministros, &ste es -
un drganiﬁmu a todas luces convencional, cuyo funcionamiento depen
de exclusivamente de la voluntad del Presidente de la Repfiblica, -
del titular de la Funcién Ejecutiva, DEn cambio &1 Tribunal de la
' .
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.orte Suprema, se halla establecido en la Constitucifn y en la ley.
‘ermItame, senor Presldente, rogarle que se lean las siguiehtes dis
yosicicnes legales, los Articulos ciento dos y ciento treinta yf' -
ycho de la Censtitucidn, y el Articulo trece de la Ley Orgdnica de
ta Funcidn Jurisdiccional.—==-=—=- e L e e e e e
iL. SERCR PRESIDENTE.~- Proceda como se solicita, senor Secretario,—=-
i1, SENOR SECRETARIO.- Si, sefior Presidente, de 1a Constitucifn Poltl
-ica, el Articulo 102 es del slqulente tenur: 'La Corte Suprema de
fusticia en pleno, dicta, en caso de fallos contradictorios sobre -
in mismo punto de derecho, la norma dirimente, la gque en el futuro
:endrd cardcter obligatorio mientras la ley no determine lo contra-
rio, - Pafa el efecto, los Ministros Jueces y el Ministro Fiscal son
nmediatamente convocados después de ocurrida la discrepancia, para
lictar la resolucifn, a mds tardar, dentro de guince difas de formu-
.ada la convocatoria.- Igual facultad y plazo tendr&n el Tribunal -
‘iscal y el Tribunal de lo Contenciso y Administrativo, en sus res-
sectivos plenarios, para los asuntos gque corresponden a su competen
a".~ Artficulo 13.- "Son atribuciones y deberes de la Corte Su-
rema: 1....-—--- ------------------------- i e e e o e e e S I——
NTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARION ARCINIEGAS, EX-PRESI-
'ENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Me parece que es un simple
munciado el primer inciso, sehor President&, porgque de todo ello -
e tiene conocimiento de que, mientras el Consejo de Gabinete o de
inistros, -como dije- es un organismo cuyo funcionamiento depende
e la voluntad del Presidente de la Repliblica y se trata a todas lu
aes de un &rgﬁnn convencional; el Tribunal de la Corte Suprema de -~
usticia se halla establecido en la Constitueibn, Artfeulos clento
os y ciento treinta y ocho gue aluden expliciﬁamﬂnte a él, y el Ar
fculo trece de lﬁ'Ley Orgdnica de la Funcidn Jurisdiccional, sin -
ue por tanto, le sea dable ©.posible al Presidente de la Corte Su-
rema, dar ni guitar atribuciones a este organismo. Tribunal de la
orte Suprema de Justicia, Y gué& ocurre en cuanto a los atributos
€ estos dos &Srganos del poder pdblico? Los actos de la Funcifn -
.jé-:u!;iva estin sometidos, desde luego, al control y fiscalizacidn
el Congreso Nacional, son revisables y pueden ser dejados sin efec
os, pueden ser dejados sin efectos, (Referencia, literales e) y f)
el Articulo 59 de la Constitucidén). En cambio, sefiores diputados,
a independencia de la Funcifn Jurisdicecional se halla garantizada
cael e
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por la Constitucifn, Articulo noventa y seis incisos prlmern Yy se-
qunde, respecto de los demis ﬂrganﬂs del poder pﬁblica Es decir,

los decretos, autos y sentencias judiciales no son ni pueden ser re

vocables por el Congreso Haciﬂnai" Los actos de la Funcidén Ejecu-
tiva, son revisables y pueden ser dejados sin efecto por el Congre-
so Nacional, en tanto éste, como 6rgano de controil 4 fiscalizaci6n

asl lo determina y decide. No es posible, esti fpera de toda 1l6gi-

ca-juri&ica y de toda posibilidad legal vy cunstituciana} que los ac

tos inherentes y propios de los 6rganos de la Puncién Jurisdiccio -
nal puedan ser revisables, como no sea en el tiempo, en el modo y -
por los mecanismos de impugnaciﬁn-previstus en la 1ey,.ma§ no por -
_ﬁrganns a&enns a la Funcif6n Jurisdiccional, -cuya independencia de -
garantiza por el Articulo noventa y seis. Le pids, sefor Presiden-
te, que se lea dicho articulo constitucicnal, particularmente en -~
sus inpisas primero y segundu.-——*---u—-———---———-ﬁn—--———-—-~--—-—
EL SENOR PRESIDENTE.- Atienda el pedido, sehor Secretario.-—--——-=———-
EL SEROR SECRETARIQ,-'SI, sqﬁnr Presidente. E1 Artfculo 96 de la -~
~onstitucién dice: “Los organismos de la Funci®n Jurisdiccional -
50N indﬂpendienﬁes en el ejercicio de sus funciones.- Hinguni auto-
ridad puede interferir en los asuntos prc@ins'de.aquélla“ o et e i e

INTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS,’ EX-PRESI

3E‘ﬂ‘1‘E DE LA CORTE EUPREHH DE JUSTICIA.- Los decree..ns, autos y sen -
tencias judiciales, no son, no pueden ser revocables por el honora-
7le Congreso Nacional, como si lo son o pueden serlo 'los actos de
la Funcidn Edecutiva, cuﬁnﬂn eg #sta sometida a la labor de controel
¢ fiscalizacidn inherente y privativa del Congresp Nacional., Una -
weva diferencia, el Presidente de la Reptdblica paede impartir brde
nes para que se haga o deje de hacer algo en la &rbita de su sompe-
ﬁencia. El Presidente de la Corte Suprema no puede impartir a las
ortes, Tribunales vy Juzgados, orden alguna respecto del contenido

le sus resoluciocnes dentro de los procesos qgue son sometidos a cono
imjiento y resolucifn de estos 6rganos jurisdiccionales. Sefior Pre
sidente, sefores legisladores, es necesario que escuchemos la lectu
:a de los artfculos, entre otros, uno, dos y veinte y cinco del C6

iigo de Procedimiento Civil, a manera de ejemplo, gque respalda mi -

ifirmacitn o acerto.-—===——e=—a- e e e e e
:L SEROR PRESIDENTE.- Senor Secretario, proceda & dar la lectura so
L i AR, o i e e e e e e e e e e
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EL SEROR SECRETARIO.- S1i, sefior Presidente, del C6digo de Procedi-
miente Civil, el Artficulo l.- "De la Jurisdicei6n y de la Competen
cia,- La jurisdiccifn, esto es, el poder de administrar justicia, “
consiste en la potestad pGblica de. juzgar y hacer ejecutar lo juz-
gado en una materia determinada. Potestad gue cpfresponde a los -
magistrados y jueces establecidos por las leyes.— Competencia es -
la medida dentro de la cual la referida potestad estd distribuida

entre los diversos tribunales y juzgados, por razfn del territorio,
de las cosas, de las personas y de los grados®".- Articulo 2.- "El
poder de administrar justicia es independiente, no ﬁueda ejercerse
sino por las personas designadas de acuerdo con la Ley".- Y el Ar-
tfculc 25 que dice asf: "Toda persona tiene derecho para no ser de
mandada sino ante el juez de su fuero".-——-—==me—meme——ee—- e e
INTERVENCION DE:L SENOR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EX-PRE-
SIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.~- El Presidente de la Reptd
blica puede impartir Ordenes para gue se haga o se deje de hacer -
algo en la Grbita de Eu_campetencig.u;EL'F;egiﬁente de la Corte Su
prema no puede impartir orden alguna a las Eurtes,_f}iﬁunalég = -
Juzgadns, en orden al contenido de las resoluciones que deban dic-
'tar en los asuntos sometidos a su cpnncimienén y decisifn. La in-
dependencia de la Funcisn Jurisdiccional vy de éus 6rganos, estd -
claramente determinada en la Constitucidn v ha sido reafirmada o =~
se ha subrayado ese cardcter independiente en las disposiciones le
gales que hemos escuchado. Y en cuanto a la naturaleza de las in-
fracciones y de las sanciones gue proceden en caso de juicio poli- !
tico, cu&lesfsun la similitudes y las diferencias? En el caso del
Presidente de la Reptblica, €ste puede incurrir en }»as infraccio -
nes de cohechg, traicifin a la Patria u otra falts grave gue cCOmMpro
mete al honor nacional, y esas son las infracciores por las gue -
puede ser sometido a juicio politico., En el case del Presidente -
de la Corte Suprema, ninguna. Porgue como ademis no hay norma al-
guna de cardcter pﬁsitivﬂ o gxplicitu qué auntorice su juzgamiento,
nal podria haber la gue determine las infracciones por las gque po-
irfa serlo. En el caso de los Ministros de Estado, procede, como
consecuencia o efecto del enjuiciamiento politice, la destitucidn

2 inhabilidad, y lo mismo ocurre respecto de los Ministros o Magis
trados de la Corte Suprema, al tenor de lo que preceptfa el aparta
1o f) del Artfculec cincuenta y nueve, y el Articilo noventa y tres
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de la Constitucidn. En el caso de los Ministros de Estado, y aun
del Presidente de la Reptblica, procede la destitucifn, aun si la
infraccitn es cometida por ﬁrimera vez. En el caso de los Haqiﬁ -
trados de la Corte Suprema, s36lo en el caso, s6lo en el evento de
retardo injustificado en la administracidn de justicia, el Articu
lo noventa y tres de la Constitucifn se remite expresamente a ello,
independientemente de todo esto, de la garanti& de las partes para
recusar al Magistrado renuente, Le pido, senor Presidente, dispon
‘ga gue se lea el Artfculo doscientos tres de la Ley Orgdnica de la
Funcidn Jurisdiceional,——eemeemem—mes—————- e e e it e e i
EL SENOR PRESIDENTE.-~ Proceda con lo solicitado, sefior Secretario,
EL SEROR SECRETARIO.- 51, sehor Presidaqte. El Articulc 203 de la
“invocada Ley dice asil: "Si una causa llegare al estado de resolu-
cifn vy las partes hubieren satisfecho los valores legales necesa -

rios para su despacho, transcurridos dos meses sin que la Yesuel-
va, cualguiera de las pértes.pndrﬂ pedir gue el juicio pése a la -
Sala de Conjueces para que dicte la resolucifn dentro de igual té&r
‘ming contado desde que se les notifique el llamamiento,- El ?reéi-'
dente de la Sala o del Tribunal se limitard a llamar a los conjug
‘ces en providencia y dictard dentro de dos dias a partir de la pre
‘sentacién de la solicitud. Si los conjueces no dictaren la resolu
'cibn dentro del término que concede la Ley; el Presidente del Tri-
bunal o de la Sala les impondrd la multa de viente sucres diarios
‘a cada uno, sin perjuicio de que falle en la causa; pues tal san- |
ei6n no serd motivo de excusa",——-mc-mme—cam—e—c——a——— S
IHTER‘VENEIGI.'& DEL, SEROR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS ,'EK-PEES£
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- El Articulo noventa y tres
‘de la Constitucién, sefior Presidente,=—=——w-—- e —————— e e
EL SESNOR PRESIDENTE.- Proceda, sefior Secretario.--—=-—-=emecroaaae=
EL SEROR SECRETARIO.- Si, sefior Presidente. El ArtIculo 93 dice:
"Las leyes procesales procurardn la simplificacidn, uniformidad y
‘eficacia de los tramites; adoptarin en lo posible, el sistema oral.-
El retardo injustificado en la admniisraci6n de justicia es repri-
mido por la Ley y en caso de reincidencia, constituye motivo para
la destitucibn del magistrado o juez quien, ademis, es responsable
;de dafips y perjuicios para con las partes afectadag".-==c-wece=sm—-
INTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EX-PRESI

‘DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- En el caso del Presidente
. | -..-‘lf’ll-
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~de la Reptblica, senores legisladores, y aun en caso de sus Minis-
tros, procede la destitucién aun si la infracci6n es perpetrada o
cometida por primera vez., En el caso de los magistrados de la Cn£
te Suprema, s8lc en el evento de reincidencia en el retardo injus-
tificado en la administracion de justicia, como lo preceptGa el Ar
ticulec noventa yltres de la Constitucifn. Tode ello sin perjuicio
' de gue las partes hagan usc © ejerciten las acciones pertinentes -
para apartar a los magistrados renuentes en el cumplimiento de sus
deberes el conocimiento de las caus&#, como lo preceptda al Articu
lo doscientos tres de la Ley Orgdnica de la Funciﬁn'Jurisﬂicciﬂnal.
El efecto de la infraccifn en lo administrativo comprende las tres
conocidas responsabilidades: administrativa, civil y penal, en el
caso del dmbito administrativo. En el caso del jursiduccional, ni
el Presidente &e la Corte Suprema como tal ni como Ministro tiene
respnnsabilidad administrativa, porque no puede ordenar a ningdn -
Organo de la Funcifn Jurisdiccional, Y en cuanto a la civil y pe-
nal, es a titulo per5nnal y. supone. naturalmante Gue debe prevlamEn
te existir una acusaciﬁn concreta, directa e indlviduﬂlizada en un
caso eape:iflcn, Me parece, senores legisladores, gue se han esta
‘blecido claramente las diferencias entre lns'titulares v }ﬂs inte-
}gragtes de la ?unciﬂn Ejecutiva y-de la Funci6n Jurisdiccional, pa
ra dque podamos ll&gari como pido gue llEguémns, a las siguientes -
conclusiones: El Presidente de la Corte Suprema no ejerce la Fun
cidn Jufiaﬁiecianal, a lo sumo es representante o representa a la
‘clisica Funcién Judicial, porque ya vimos que la Funcién Jurisdic -
cicnal estd integrada ademfs por Tribunales de lc Contencioso Admi
nistrativo, Fiscal y los demds Tribunales que creen.en la Constitu
cith y las leyes; y el Presidente de la Corte Suprema, a lo suﬁﬂ -
'representa a la clédsica Funcifn Judicial, una de las Funciones gque
integran la Funcién Jurisdiccicnal. De acuerde con el Articule no
venta.y ocho de la Constituci6n, son tambi&n OGrganos de esta Fun-
'cidn, el Tr;i.bunal Fiscal, el de lo Contencioso Administrativo y =~
los demds tribunales y juzga&us, cada uno de los cuales tiene su -
jprnpiﬁ personalidad jurfdica; primera conclusién. Segunda conclu-
8ibn: Si el Presidente de la Corte Suprema de Justicia no ejerce
la Funcidn Jurisdiccional, y desde luego ﬁue no ia ejerce a pleni-
tud, no es responsable ni total ni parcialmente de sus actos. Den
tro del sistema jurisdiccional establecido por l: Constitucidn y -

l-lll-f“l--
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leyes, cada &rgano constitucional asume su propia responsabilidad.
Lo asume &l Tribunal Fiscal, lo asume el Tribunal de lo Contencio~
s0 Administrativo, asumen las Salas de la Corte Suprema de Justi -
¢ia, asumen las Salas de las Cortes Superiores de Justiéi;, asumen
lgs Tribunales Penales. Tercera Conclusifn: Como Presidente de -
la Corte Suprema, el Presidente de &sta cumple y hace cumplir las

resoluciones del pleno del tribunal como juez de - Primera Instancia,

en los asuntos sometidos a su conocimiento, responde por sus pro -
pias resoluciones. Cuarta conclusibn: Por lo expuesto y por au-
sencia de norma constituciocnal o legal especifica, el Presidente -
de la Corte Suprema de Justicia no es ni puede ser sujeto de jui -

cio pelitico alguno por el Congreso Nacional. Es evidente gue pue

de serlo y si puede serlo como cualguier magistrado de la Corte, -
por infracciﬁn a la Constitucifn o a la Ley. Yo, desde luego, se-
fiores legisladores, he sido 1llamado a juicio politico como Presi-

dente y no como Ministro, fdnico caso en el que puede ser convocado.

Sin Embarga, en este eventﬂ debid senalarse expresamente la infrac
cifn imput&ble. cosa qua no ocurre en el presenta caso.  Debif ha-
harselsaﬁalada la infracci6n especifica imputable al Ministrd de -
la Corte Suprema, Germdn Carrifn Arciniégas, * Qué es una infrac -
cifn, sefores legisladores? En t&rminos generales, guebrantamien-
to ¢ viclacidn de la Ley. En el peor de los casos, el conjunto de
‘las preguntas gue se formulan, a gué aluden? Aluden al supuesto -
incumplimiento de ciertas atribuciones y deberes que la ley no ti-
pifica como iﬁfracciﬁn. Ademds, no tiene sentido acusar por lo -
gue supuestamente no se ha hecho; sltuaclﬁn Esta que imposibilita

una adecuada dafensa, 2ino que convendria o hahria debidﬁriéﬁﬁarse
por actos o hechos que generan responsabilidad. He traide y a re-
flexiﬁn estas iﬂeas, senor Presidente, estos asuntos de caricter -
conceptuado doctrinario, porgue sostengo que el Congreso Nacional

debe canallzar una discusidn para determinar la procedencia ¢ im-

Lo T S S S S—

prncedencia del presente juicio paliticn, y suxtenga que este and-
lisis es trascendental, como ‘dije al comienzo de mi_intervencifn,

no solamente para los fines constitucionales de garantizar la inde
pendencia de la Funcién Jurisdiccional, sino para evitar que  cir

cunstancias politicas de tipo transitorio desvirzden la naturaleza
del juicio politico y se menoscabe la autonomia de los Grganos de
la Funci6n Jurisdiccional, BSostuve al comenzar mi intervenciln en

ill,l'llrl-lr
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este acdpite, y reitero al concluirlo, que tan pernicioso -enmi opi
ni6én- fuese no utilizar el instituto del juicio politico para de -
terminar la responsabilidad del funcionario ptblico, ninguno de -
los cuales estd exento de ellas seglin el mandato cnnstitqcinnal, -
como distorsionar el espiritu, la filosofia y en sentido del jui-
cio politico. Un no uso es tan nocivo, como un mal uso del juicio
politico. ¥ mi preocupacidén tiende fundamentalmente a lo gque debe
tender mi preocupacién de ex-Magistrado, a que un uso circunstan -
cial y politico del juicio politico, no desvirtfie su naturaleza v |
no se menoscabe la autonomfa de los érganos de la Funcidn Jurisdic
cional. Acaso, plenso yo, gue por tratarse de um juicio politico
.que por primera vez se plantea contra el Presidente de la Funcifn
Jurisdiccional, se ha confundido lamentablemente la naturaleza, la
funcibn, la operacitn y los fines de dos diferentes Funciones del
Estado, como son la Ejecutiva y la Jurisdiccional. Pero precisa -
‘mente es0 no impone una clarificacifn de conceptos y una rectifica
€ifn de procedimientos para garantizar la plena vigencia de la Cons
titucidn vy sostener el sistema democrdtico; Dicho €sto; senor FfE
sideénte, yo deberfa marcharme de esta Sala., 8i aguf estuviete el
Ministro Robles Plaza, ya se abria idu. Pero «no, no, senor Presi -
dente, no, sefiores legisladores; yo he venido para quedarmﬂ, pero
ne se alarme, senor Presidente, solamente para guedarme lo necesa-
rio para dilucidar los temas involucrados en este singular juicio
polftica, y para demostrarle al patfs, para probarle al pafs, que -
nuestro partido, que el Partido Izquierda Democrdtica, gue el par-
tido del Fresidente Borja Cevallos, se diferenciard sustancialmen-
te de otros regimenes. Estamos aqui para acatar 14 ‘voluntad y 1la
represantacitn pnpulares, axpresa&as en el Congreso Nacional. Des
de luego gue para mi es un alto honor investir la representacifn -
informal del pleno de la Corte Suprema y ser sometido a juicio po-
litico, y me guedaré aqul para contestar todas las preguntas gque -

se han formulado, para discutir todos 1n§“iemaH“ﬁﬁE"EEEﬁEH*Y“dE i~
wvolucren en esa problemdtica, y desde luego Para.EEEFEEM%EHEEEEEiﬁnd.
democrdtica de este Honorable Congresoc Nacional, La pregunta, se;- )
fior Presidente, para que mantengamos la ilacifn del discurse y po-
damos centrar la atencidén en su contenido, es necesario que se vuel

va a leer; versa sobre un cnnjuntu de afirmaciones que es necesa -

rio que la refresguemos, Sirvase, senior Presidernite, disponer que
) -I-i'_p’{l-ll
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Jue se d& una.nueva y dltima lectura a la pregunta primera gue he -

de COntestar , ~ o e e e e e e e e e

ZL SESOR PRESIDENTE.~ Proceda a la lectura de la pregunta, sefior Se

:retariu-_H-'l-ll'-—-!-ﬂl-r-—l---r—r-—-l-l--q--l--—-l—'—'-!'ﬂ----ll-lnn-dn-----nl--i-ll- e e A Ly W

L. SEROR SECRETARIO,.- 51, sefior Presidenﬁa, dice: "Expligue el se-

fior Presidente, por qué la Corte Suprema de Justicia, durante el pe

riodo 87-88 en que la ha presidido, no ha presentado ningfin Proyec-

to de Ley, para hacer efectiva la "simplificaciSn, uniformidad, efi

cacia y gratuidad de los trdmites™, asi como la adopecifn del siste-
na oral de conformidad con lo dispuesto en los Artfculos 93 y 94 de
la Constitucitn Politica de la Repfiblica?z". s o o e -

INTERVENCION DEL SE‘HﬂR DOCTOR GERMAN EﬁRRIDH ARCINIEGAS, EX~-PRESI-

DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Qué es lo que quiere nues -
tro texto constitucional?, cOmo desea la justicia nuestra Constitu-

zifn?, cbémo guiere gue se desenvuelvan log trémites judiciales?, -

gque se simplifique, gue se uniforme, gue tenga eficacia; gque se im

plante la moralidad, que se atienda a la gratuidad "Simplifica =~
¢ilbén, uniformidad, eficacia, nralidaﬂ, gratuidad”; principius que -
en t&rminos de dogmitica constitucional proclama el Articulo noven-
ta y tres de la Censfitucidn vigente, que tienden como un ideal a -
obtener gue las leyes procesales procuren simplificarse, tiendan a
uniformarse, que los tra@mites judiciales sean eficaces o eficientes
y de que adopten en lo posible el sistema oral para el juzgamiento,
y que sea gratuita la administracién de justicia. En términos de -

dogmdtica constitucional, se enuncia qué cosa?, uno o varios princi

pios doctrinales, gue con independencia de la .estructura orgdnica o
normativa de nuestra Constitucitn, afirman qué;cﬂsa?, un ideal, un
ideal que el Estado ha de procurar plasmar y lograrlo per todos los
mediocs a su alcance. Este ideal es justamente el de simplificar, -

uniformar, tornar eficaces, orales y gratuitos los trémites judi -

ciales y la administracién de justicia en su cﬂniuﬁtﬂ* Mas, si se-
paramos, senures leglaladares, en el sentido de este ideal, descu -~
briremos de pronto y de primera instancia, gque es5 igualmente claro
que este ideal, a quien principalmente se dirige este principio, a
quien principalmente se dirige es al Legislador, porgue éste es el

que hace la ley, y en haciéndola, puede lograr y tender a que la jus

ticia y la administracién de justicia y sus tramites se simplifi -

gquen, se uniformen, sean eficaces, se manejen cocrailmente y no cues -
l-lj’fll
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ten nmada al ciudadano comfin y corriente. El Legislador hace la -~
ley, el juez la aplica nada mds, el juez la apliea; el Legislador
hace la ley, el juez la aplica, Toca al Legislador formular las -

leyes, toca al juez mediante la sentencia, plasmar en el casc espe

cifico o voluntad concreta de la ley, la voluntad abstracta de la
ley. Qué& es la sentencia?, es la voluntad concreta del juez, gque
plasma la voluntad abstracta de la ley en el caso especifico some-

tido a su conocimiento y resolucifn. El primero hace la ley y 1la

interpreta, El segundo -como se dijo- solamente la aplica, y debe
aplicarla con sujecidn estricta a su texto, sin gue esté autoriza-
do a modificarla por ejemplo, a pretexto de simplificar los trémi-
tes, Pues como todos agul sabemos, las normas procesales son de -

‘orden ptblico:; es decir obligatorias para las partes gque convienen.
y para el juez gque zanja o dirime la disputa o el pleito., C6mo po
dria un juez, por decir algo, seflor Presidente, nodificar el siste

ma prescrito por la ley, y en lugar de ventilar un asunto por es -

erito, sustanciarlo oralmente o a la inversa? CfSmo podria asi mis
‘mo, entender que un juez decida por siI mismo, gue a tftulo de dar -
mayor eficacia a los trdmites judiciales, deba prescindir de deter

.minadés ﬁruahas o .diligencias vy aun de cambiar la sustanciacifn,-
la via de sustanciacifn, y preferir por ejemplo, la verbal sumaria
‘en lugar de la ordinaria? Seria licito gue a titulo de sgimplifi -
‘car la tramitaci6n del juez, acorte la duracifn de los términos en

gue las partes pueden probar sus acertos? Cabria que el juez a vis

‘ta de tornar eficientes los trdmites, acorte el t&rmino en gue las
-partes pueden interpnner un recurso ante el trihﬂnal de alzada?, -
de ninguna manera. La ley precisamente estd hecha éﬁr el-Leglsla-
dor gue gquizo que sea como es, y al juez no le estd dado interpre-
tarla a ning@n tithla, siﬁﬂ salﬁm&nte aplicarla; vy esta actitud de
;mnriqeracidn que la ley quiere imponerle al juez y que lo limita a
su estricta aplicacidn, independlentamente de la bondad o no bon -

= e m—— e e memas S e S

dad de un sistema legal, se& pone de manifiesto en el principio me-

dular del C6digo Civil, que establece gue, cuanco el sentido de la  _}.

ley es claro, nc se desatenderd a su tenor literal, a pretexto de
consultar su espiritu, Es, seﬁnr'bresidente. ez, sefiores legisla-
dores, la estructura de la ley la gque obviamente determina el re -
tarde y la conocida dilacifn en el desenvolvimiento de los trdmi -
tes judiciales, En materia ¢ivil por ejemplo, iodos sabemos que -
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rige el sistema acusatorio en el procedimiento; es decir, este sis
tema gue constrifie al juez a no actuar sino al compds de las par -
tes, a sujetarse a voluntad de las partes gue son las dnicas gque ~
pueden dar un impulsoc procesal. En lo civil, virtualmente s8lo -~
las partes pueden dar impulso procesal, f las reformas al C&digo -
de Procedimiento Civil, el nuevo C6digo de Procedimiento Civil, co
‘mienzan a intentar cierta flexibilizacién en este sistema rigido de
cardcter acusatorio en materia civil, al_permifirle al juez gue -
fuera de oficio, dictar o disponer cierto tipo de pruebas, con ex-
cepcifn de la testimonial. Pero hecha esta excepcién, qué es lo -
que prevalece en materia civil, en materia procesal?, el sistema -
acusatorio que constrifie al juez a depender de la voluntad de las
partes para impulsar el proceso; por eso la dilacién de los proce=-
sos, por esc la demora en la tramitacién de las causas. Lo mismo,
sefiores legisladores, ocurrila en materia procesal penal, hadta gue
el Legislador cambid el sistema e introdujo el juzgamienﬁn oral, =
entonces y sGlo entonces, los juicics penales se hicieron mis cor-
tc:-sT Ademds, segfin el sistema nuestro en materia penal el juez ~
dispone de la facultad o principio judicialista, y en el ambitu de
la denominada pesquiia judicial, unc de los antecedentes de la au-
tocabeza de proceso de la accién penal, el 3uaz puede realizar de
motu propic, diligencias de acciones prucesales gue juzgue conve -
niéntes y necesarias para establecer la verdad progesal, existen-
cia de la infraccién y la responsabilidad del hecho que se investi
ga, siempre puesto asi. Wo, sefores legisladores, la oralidad fue

y ha sido un ideal que data de mucho tiempo, la oralidad no se hi-
zo de la noche a la mafana, no se implantd en nuestro sistema prnQ
cesal de la noche. a la mafiana, Si hacemos un brevisimo recuento -
del desarrollo de la legislacidn procesal penal ecuatoriana, encon
traremos que llegamos a la oralidad, después de un proceso histOri
co gue dur$ casi tanto como tiene de afios de existencia la Repfbli
ca del Ecuador. Comencemos por decir que desde hace tres mil afios
la humanidad no ha conocido ~como todos sabemos~ sino tres siste -
mas procesales de materia penal: el acusatorio, el inquisitivo vy
el mixto moderno., El primero, el acusatorio, data de por lo menos
tres mil afios; sus caracterfsticas fundamentales con la oralidad,

la inmediacidn, la publicidad y la concentracifn. Quieren los in-

vestigadores histSricos identificar o situar el origen del sistema

aoafas
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acusatoric, en el C6digo del Manfg, aquel prestigioso texto juridi-
co polfitico de la India antigua, cuyo Séptimo Libro trata de leyes
civiles y penales. Se supone que de allf pas6 a Atenas y por la - 1
conocida via de Roma se dispersd o, se difundi6 a Europa. El inqui
'sitivo es un sistema procesal propio de la Edad Media, se caracte-
‘riza porgue la inquisiti®d; es decir, la indiciacifn de oficio es su
caracteristica fundamental, junto con el cardcter escritural, un -
‘sumario secreto, la mediacifn y la desconcertacifa. Y el sistema
mixto gque es propic de la Revolucidn Francesa gue surge con &sta,
'se caracteriza porgue predomina el inquisitio en el-suma:in. En -
écamhiu el sistema © método acusatorio es propio del plenario, y es
el'sistema, el sistema procesal mixto moderno el que estd vigente
.en el Ecuador y en la mayorla de palses del mundo, por lo menos en
Occidente, Para entender el principio de la oralidad, enunciado -
como &spiraciﬁﬁ.en la Cﬂnstiﬁuciﬁn Polftica del Estado, es necesa-
rio revisar brevemente la evolucitn del procedimiento penal ecuato
riano desde 1830, para confirmar que el ideal de la oralidad ha to
mado casi tantos afios como tiene de existencia nuestra Répﬁb.‘u{:a. |
Veamos un breve recuento de los C8digos Penales y de Procedimiento
‘Penal, y las vicisitudes del juzgamiento que‘an materia pgpal ha =
sufrido el procedimiento ecuatoriane. En 1535Ise dicta la Ley de
Procedimiento Penal dai Ecuador, gue transcribe reglas elementales
del C6digo de Procedimiento Civil. En 1848 se establece la prime-
ra Ley de Jurados no Letrados; esta Ley es codificada en el C6digo
Penal y en la Ley de Procedimiento Penal en 1862. En 1853, el Con
greso dicta la Ley, la primera Ley de Procedimiento Criminal. En
1871, bajo el Gobierno de Garcia Moreno, se dicta el C&digo de En-
‘juiciamiento Criminal y se establecen dos clases de jurados: el -
sistema de jurados de acusacifn y el sistema de jurados de deci -
si6n. En 1892, se dicta el C6digo de Enjuciamiento en Materia Cri
minal, 1905, la Corte Suprema de Justicia publica una edici6n ac-
tualizada del C6digo de Enjuciamiento Criminal de la Repdblica del
Ecuador. 1906, Eloy Alfaro dicta el nuevo C6dige de Procedimiento
‘en Materia Criminal. 1928, Isidro Ayora crea o dicta la Ley por =-
‘la que crea los Tribunales del Crimen., 1938, Tribunales del Cri -
‘men, perdén, 1928, Tribunales del Crimen, bajo el Gobierno de Isi-
drc Ayora. 1238} el General Alberto Enriquez, dicta el C6digo de
de Procedimiento Penal, que norma el funciconamientoc de los Tribuna
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lea del Crimen, creados diez ahos atras,_una-década atrds, por el

Presidente Isidro Ayora. Hemos de esperar que paseun largo lapso

‘histbrico, un largo perfodo temporal, y en 1972, el General Guiller
‘mo Rodriguez Lara, instituye los Tribunales Especiales, con un tré

mite especial, un sumario sui géneris, destinado a reprimir los de

litos contra la seguridad interna del Estado, sabotaje y terroris-

mo, y la viclacitn de los deberes de los funcionarios pﬂﬁliuns; de

litos de peculado y de cohecho (1972). 1974, supresibn de los Tri

bunales Especiales gque ya distorsionaron el esguema procesal vigen

te en el Ecuador; pues los jueces del crimen deblian observar el -

trdmite de los Tribunales Especiales, en el juzgamiento de aguellos
5delitas gue atentan contra la seguridad interna del Estado o que -

implican violacién de los deberes de los funcionarios pﬂblicas; sa

botaje y terrorismo, cohecho y peculado, 1975, el General Guiller

mnﬁnuﬁrigﬁéz Lara, suspende definitivamente los Tribunalesldellcri

men, con el argumento de gue obstaban el normal trdmite de los pro

cesos y alargaban angustiosamente los tr&mltes; y @sto al parecer

o i ] womA g o WA S

no era asl, porque la axp&rlencia de los juristas e histﬂriadures
de Ia,épaca, dicen que lo gue fallaba en los Tribunales del Erlmen,
no era su estructura, no era realmente. su inéﬁira:iﬁn; sino mejor
dicho su estructura, Por quéz?, pufﬁﬁa eran tribunales préﬁididus

_pdr un Juez del Crimen y estaban integrados por cuatro abogados en i

el libre ejercicio de su profesidn, gue debfan desempenarse como -
vocales o miembros de este Tribunal, de manera casi ad hon&rem, -
pues ganaban simb&licamente; y obtener gue los pagadores remuneren
o hagan efectivo el pago de su estipendio o emolumento, era real -
mente muy diffeil, por lo cual virtualmente los abogados se escon-
dian o rehuian el cumplimiento del deber de integrar los Tribuna -
les del Crimen; y se retorna al sistema escrito, al siste@a de 1la
escrituraci®n. 1960, codificacién del C6digo de Procedimiento Pe-
nal, un trabajo serio de slstematizaciﬁn,_qugugiqude la inolvida- i

ble Comisifin Legislativa de agquel afio. 1971, nueva codificacitn -
del Cﬁd@go de Procedimiento Penal., 1975, Decreto-para-que-tos-pro. -

cesos por delitos reprimidos con reclusifn en la fase plenaria, -~
sean tramitados por los jueces de lo penal, segln las reglas esta-
blecidas en dicho decreto. Y.1983, promulgacifn del actual C6digo
de Procedimiento Penal, 10 de junio de 1983. El dcctar Jorge Zava
la Bagquerizo, quien sostiene que la versidn que se prﬂmulgﬁ s6lo -
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recoglia la mitad del proyecto original de €1, gue se inspira igual-
mente en anteproyectos presentados por el Ejecutive y la Corte Su-
prema de Justicia. Cudles son los méritos?, cudles son las carac-
teristicas del sistema procesal mixto moderno gue actualmente se -
mantiene y se aplica en materia penal en nuestro pais? Primero, -
yo encuentro gue tiende a uniformar los distintos procedimientos -
p&nales.' Habfa una verdadera proliferacifn, disimilitud, ahundun-
cia de tramites, producto de esta tendencia reformista, politica -
gue introdujo nuevas figuras delictivas y establecid sistemas pro-
cesales ad hoc para cada una de esas figuras, aun queda todavia -
por uniformar algunas de estas figurﬁs delictivas, por ejemplo en
asuntos de trdnsito. De tal manera gue, el primer m&rito del ac-
tual Cédigo de Procedimiento Penal, es haber tendido a la uniformi
dad de los disfmiles, abundantes procedimientos gue establecian en
materia penal en nuestro medio. EL segundo gran m&rito de nuestro
Cédigo de Procedimiento Penal, es precisamente el retornd a la ora
lidad mediante la creacidn de los Tribunales Penales, en reemplazo
‘de los antiguos Tribunales del Crimen, pero esta vez integrados - ~
pnr'juecea prﬂfesinnales, funcionarios dependientes de la Funcidn

Jurisdiccional, encargados de tramitar en forma nral_la etapa ple-
naria del juicio, COmo ocurre actualmente la etapa plenaria? BEn

‘delitos pesquisahleé de oficio, gue el jueZ puede dictar auto de -
apertura del plenario, mientras en los de ejercicio, privada de la
‘accidtn, se aplica el principio de gue no hay prﬂcasé'si no hay acu
sacifn. En el plenario se observa claramente el principio de la -
contradicci®n. Mientras en el sumario preside lo inquisitivo y lo
pesquisativo del instructor, en el plenarinrqué predomina?, predo-
'mina la actividad probatoria de las partes, frente a la declinacifn
‘de la tarea inves%iqativa de los jueces. En la audiencia de juzga
miento, gqui&n habla primero?, habla primero, interviene primero,

el representante del Ministerio Plblico y aporta pruebas; luego el
‘acusador particular hace.lo propio; luego hace su primera exposi - 1
cifn el encausado, y el Tribunal escucha y analiza las pruebas de
uno y otro, lo gue no impide que intervenga y pida nuevas pruebas

si lo cree conveniente, En la segunda etapa, se abre el debate, -
se admite la ré&plica, la contraré&plica gue siemcze concluye con la
intervencifn del procesado; y el Tribunal escucha y analiza las -
partes, los argumentos de las partes, En suma, 2n el plenario, a
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base de la confrontacitn de pruebas y argumentos surge la verdad -
material o histfrica en base de la cual el Tribunal puede dictar -
sentencia. Caracterfsticas del plenario en el actual Cddigo de -
Procedimientoe Penal: la oralidad, se la logra em el plenario, y a-
quil se plasma la aspiracibn constitucional y doctrinaria, porque a
- qui las partes aportan pruebas y debaten oralmemte. Otra caracte-
ristica, la inmediacién, el contacto, la prﬂxinidad de entre las -~
. partes; las pruebas y los jueces, la publicidad; pueden concurrir
todas las partes inte;eéadas en la tramitacibn, y de hecho puede -
concurrir cualquier persona. Y la concentracifn, se reciben prue
bas, se escucha a las partes y se dicta sentencia, todo en el ple-
nario, a diferencia del sumario, en donde la actividad procesal se
- fracciona entre los jueces de Policla, los juecesde lo Penal y los
. magistrados que conocen en priﬁara y segunda instancia, del prace—
so. En resumen, sefiores legialadores, el C6digo de Procedimiento
Penal de 1983, ha introducido en el plenario, a carge de los Tribu
-nales penales, los principios medulares de acusacifn, contradic -
cifn, oralidad, publicidad, inmediacif6n vy concentracifin, Las con-
dicicnes materiales han permitido recifn implementar los Tribuna -
~les Penales. Hucﬁn tiempo después, recifn se pudieron implemEn'-
._tarnlus Tribunales Penales, y en esﬁnﬁ primeros cinco afios podemos
decir que el sistema penal de jurados y de la oralidad ha funciona
do ymcamianza a funcionar. Que hay errores, desde luego; que hay
vaclos, y muchos, La Comisién de lo Civil Y Penal del ﬁltimn Ple-
nario, aprcbhd el Proyecto de Reformas del doctor Jorge Zavala Ba -,
- querizo, y ahora estd en maneos del prﬂpiq;Qangresar-astudiaxlu y -
aprobarlo para perfecciunér el sistema procesal penal, en &l gque -
- ge plasmé recién el principio de la oralidad plena en materia pro-
cesal penal, Por lo tanto, no parecerfa que'sea una solucidn pre-
sentar nuevos proyectos. Pues si ya tenemos un sistema coherente
~ Que consagra el sistema o el prineipiGJdan15-ﬁ;aliﬂad_g;ﬁstan_liszb,“"
tas las reformas, lo mejor serd impulsar y aprobar y apnyar'este -~
. procedimiento, en lugar de presentar aisladas y conexas y multi ™ ="
- ples reformas, Los mismo -dije yo- ocurrfa en el campo del proce
dimiento civil, La pregunta parte del supueste de que la actual -~
Corte Suprema de Justicia que tuve el honor de presidir, no ha pre
sentado en el pgriuda de mi Presidencia, ningtn proyecto tendiente

a lograr los objetivos constitucionales de hacer que los tramites
- il:i_.lfli
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judiciales tiendan a la "simplificacifn, uniformidad, eficacia, ora
lidad y gratuidad®™. Por lo que hace a la oralidad, hemos vistd -
que este es un objetivo, un resultado producto de un proceso histd
ricao, que al menos tiene tantos afios como existencia nuestra Repl-
blica., Perc veamos si realmente la pregﬁnta tiene fundamento? WNo
habré presentado la Corte Suprema de Justicia, bajo la Presidencia
del doctor Carribén Arciniégas, un solo proyecto de ley al congreso
Nacional? Habrd sido tal la negligencia, la injuria, la pereza -
mental de esta Corte Suprema, que jamds ejercit® la prerrogativa -
de ley que la Constitucién Politica de la Repfiblica le atribuye pa
ra gque coadyuve a la formacidn de las leyes? Serd realmenteds tal
modo inexcusable e imperdonable esta ausencia de iniciativa de 1la
Corte Suprema de Justicia? Sefior Presidente, sefiores legisladores,
el espiritu con el que asum! la investidura de Presidente de la =~
Corte Suprema de Justicia, fue precizamente el de prupieiuray'apuu
yvar la implementacién y una serie de reformas legales tendientes a
fortalecer y mejorar la administracidn de justicia en el Ecuador,
El propic dia de posesionarme de tan alta digﬁidad, ‘hice ptblico -
mi pensamiento por los medios de comunicacifn social. Es nacésariu,
sefior Presidente, pedirle gue por Eecrat&ria'parmita gque se lea -~
una informacifn publicada en aquellos dias, cuncretamante‘én_el pe
riSddico "Hoy", edicibn del 10 de enerc de i?ﬂ?, que se refiere al

Parti.ﬂular .—-—---q---n---l-'-*-----H---Hp—l-l—--—-lu-—-u-u-----lt—--—h-u—-i—-l-hl—-q-——; ————— o .

EL SENOR PRESIDENTE.- Atienda el pedido, sefior Secretario,——-—=wm-=
_IHTERHEHCIDﬂ DEL SEROR DOCTOR GERMAN CARRION ARCIHIEGAS._EE-PREEE 4
'DENTE DE LA CORTE SUPRMEA DE JUSTICIA.~ En la parte que estd subra
yado, gue contiene mi pensamiento.--=-===-- e e ~—
EL SEROR SECRETARIO,.~ Sefior Presidente, del perifdico "Hoy" de es- {
ta ciudad, bajo el titulo: "A fin de fortalecer la Administracidn

‘de Justicia.- Carrién a favor de reformas legales".~ La parte soli
:citada dice: "Recalct gue es partidario de la implementacidn de -
:una serie de reformas legales -tendientes a modernizar la estructu-

ra y el sistema procesal ecuatoriano y que pongan a la administra-
'¢ibn de justicia a tono con las exigencias de los tiempos que vivi
mos,. Por ejemplo, dijo, el Articulo 17 de la Ley Orgdanica del Mi -~
nisterio PGblico convierte al Presidente de la Corte Suprema en -
juez de primera instancia en todos aquellos juicios originados por
"conflictos derivados por contratos suscritos con el Estado y sus -

- i--}’-n-
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instituciones".- Ekplic-ﬁ que, "el Estado ha l.'l'..recidcr formidablemen-
te, gue la contratacion pfiblica es muy extensa y gue, consecuenten
te no es posible gue se recargue sobre los hombros de un juez to -
dos los conflictos que puedan surglr de esa contratacifn. Razén -
por la qua; asever®, gue debe reformar o eliminar esa disposicién
legal para que los jueces ordinarios y los tribunales nr@inarius -
conozcan estos procesos".- Considerd también gque "se debe revisar
el aspecto relativo a las cuantias mediante las cuales se conceden
los recursos de tercera instancia para ante la Crote Suprema". "No
cabe gque las cuantias sean de niveles poco significativos como cin
-cuenta mil sucres, para que cualquier juiciec laboral o civil acuda
a la Corte Suprema de Justicia®, asever6.- Recurso de Casacifn ,-~
Asi mismo indicd que "se debe implementar una reforma tendient; a
convertir a la Corte Suprema en un verdadero y auténtico tribunal
de casacifn; es decir en un tribunal cuya funcifn consista en revi
sar todas las sentencias que se emitan en el pals y que sean obje-
to del recurso de'casacifn, para daterminar si sn_g};as no se ha -
incurrido en un error de Derecho, y de determinar lﬁ*leqalidad de [
la sentencia®.- Destact que "esta reforma tiane una gran trascen -
dencia e importancia", al tiempa que 1nsistiﬁ gue, "una refarma ls |
‘gal en general debe tender a rescatar el papel auténtico de la Cor~ 1
te Suprema de Justicia".-"Policfa Judicial".~- Al ser consultado -~
:quE hard para implementar la Policla Judicial? Germdn Carridn mani
fest® que, "&sta ya existe institucional y legalmente, pero que po
dria funcionar con los recursos necesarios para estructurarla y or
ganizarla".Q Explicd que, "en el mismo caso se encuentra la Caja -
Judicial que tambifn existe, pero s6lo podrfa funcionar cuande se
‘tomen los recaudos correspondientes para gue tenga realidad tangi-
ble y pueda convertirse en una fuente de financiamiento de la Fun
ci6n Jursidiccional, con lo gque se lograria una verdadera autono -
mia econfmica del Poder Judiuial?.:;ﬂggggugbgﬁlg;ggta_Eerindigtica.
INTERVENCION DEL SEROR DOCTOR GERMAN CARRION AEEIHIEGES. EX-PREST
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Sefior Presidente; -sefiores - -
legisladores: Mis expresicnes del 10 de enero de 1987, denotan, -
‘revelan mi intencidn de propiciar e implementar tantas cuantas re-
formas legales fueran necesarias, tendientes a obtener la moderni-
‘zacifn de la judicatura y del aparato judicial. Y no transcurrie-
ron, sefiores lagisladnres, muchas horas desde mi pusesiﬁn, para -
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que hiciera uso de la facultad de iniciativa para la expedicibn de
las leyes, gue seglin el precepto del Articulo sesenta y cinco de la
Constitucién Politica, curre%punda a la Corte Suprema, y cuyo pri -
mer inciso referido a tal prerrogativa, le impetro, sefior Presiden-—

te, disponga su lectura.-——----esecsmmsceon ——— e ——————
EL SEROR PRESIDENTE.- Proceda, sehor Secretario.——ccm—m o —memwm————
EL SEROR SECRETARIO.=- 51, sehor Presidente. El1l ArtIcule 65 de la =
Constitucibn de la Eepﬂblica dice asi: "La iniciativa para la expe-
dicifn de las leyas'cﬂrrespnnde a los legisladores, ;1 Congreso Na-
cional, a las Comisiones Legislativas, al Presidente de la Reptdbli-
ca, a la Corte Suprema de Justicia, al Tribunal Fiscal y al Tribu -
nal-de lo Contenciosc Administrativo.- Reconfcese la iniciativa po-
pular para reformar la Constitucidn y para la reforma y expedicidn

de leyes, . E1 ejercicio de este derecho lo regulard la ley",~ Hasta
alli 1a parte pertinente, sefor Fresiﬁenté. -------- o e
INTERVENCION DEL SEROR DOCTOR GERMAN EARRIGN'AREIHIEGRE; EE*PRESE
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE- JUSTICIA.- Decia, seﬁqr__Pr_esident-E, -
gue una vez expuesto mi criterio y Una vez expuesto mi ﬁans'ﬁmﬁiﬂn_ta

tendiente o favdrahle a implementar, a prupic}ar la implementacifn i

de reformas de cargcter legal, no transcurrieron muchas horas desde
mi posesifn como Presidente de la Corte Suprema de Justicia, para -
gue yo hiciera uso de la iniciativa legal o de la iniciativa de 1la
ley gque la Constitucidn atribuye a la Corte Suprema de Justicia, pa
ra que ésta coadyuve a la formacién de las leyes, Y en efecto, el
12 de enero entrégue al serior Presidente del Congreso Nacional de -
aquel éntonces, un proyecto de ley mediante el cval se tiende a la
derogatoria del Articulo diecisiete de la Ley Drgdnica del Ministe-
rio Pdblico, que en consohancia con lo que preceptfa el apartado nue
ve del del Articule 13 de la Ley Qrgfnica de la Funcidn Jurisdiccio-
nal, atribuye a la Corte Suprema de Justicia la competencia para co
nocer .en primeraly en segunda instancia, de todas las controversias
originadas o derivadas por la suscripcién de contratos del Estado y
sus instituciones, con las peisnnas naturales o jurfdicas de dere ~
cho privado, cuando &stas sean las actoras. Mi primer proyecto de
reformas entregado a las pocas horas de haber asumido a la Presiden
cia de la Corte Suprema de Justicia, tendla prec.samente a simplifi
car los tramites; porgue én virtud del Artficule diecisiete de la -

Ley de Licitaciones y Concurse de Ofertas, en cc sonancia con el nd
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‘mero nueve del Articulo trece de la Ley Orgdnica de la Funcién Ju
rigdiccional, compete o corresponde ahora a la Corte Suprema de Jug
ticia conocer en primera y en segunda instancia, y en primera ins-
tancia su Presidente, de todas las controversias derivadas, ori=-
ginadas en la suscripcibn de contratos que el Estado y sus institu
-ciones firmen o suscriban con los particulares, sean €tas personas
naturales o personas jurfdicas de derecho privade, cuando €stas -~
sean las actoras, Senor Presidente, asi tambi€n ese prcyactﬂ bus-
caba la derogatoria del Capitulo VIII introducido como reformas a
la Ley de Licitaciones y Concursoc de Ofertasz, que en sustancia es-
tablece en el instituto de la casacifn, para aguellos contratos o
pafa aquellas controversias que versan sobre contratacidén ptblica
con el Estado. BSe dird, pero hay una contradicciﬁnﬁ peco antes de
cia que su aspiracifn es gque la Corte Suprema de Justicia sea una
verdadera Corte de casacién,y ahora buseca la darugatﬁria del Capf-
tuleo VIII de la Ley de Licitacicnes y Concurso de Ofertas que esta
blece el instituto de la casacidn, Pero es gue chrre que la Ley -
‘de Licitacicnes, en las reformas :.ntruﬁumﬂas en el Capituln vIII,
-Crea un mecanismo de casacifn realmente inaplicable, no operativo;
porgque convierte al pleno de la Corte Eupremi en el tribunal de ca
gacitn. Y es sabido, y ege conocido por tuﬁas nusutrns, lu no ope-
rativo, lo diffcil, lo imposible que resultaria reunir al pleno de
la Corte Suprema, con exclusiftn de la Sala de donde proviene la -
sentencia, para que la case y la examine en casacién. Seflor Presi
Edent.e, dignese disponer que se lea el texto de esta grafica que -
‘testimonia mi afirmacitn, de que a las pocas horas presenté un Pro
yecto de Reformas.a la Ley de Licitaciones y Concurso de Ofertas,
de dérugatﬁria o de reforma al Articuln diecisiete de la Ley nga-
nica del Ministerio Piblico, en consonancia con el nmero nueve -~
del Articulo trece de la Ley Orgé&nica de la Funcién Jurisdiccional,
y de derﬁgatnfia'&e las reformas introducidas cor el titulo de Ca-
pitulo VIII, a la Ley de Licitaciones y Concurso de Ofertas.—-=--=
EL SEROR PRESIDENTE .- Prﬂceﬂé, Senor Secretarif.———4—mm—mem—m—e————
EL SENOR SECRETARIO.- S, sefior Presidente. En el Diario "Expreso”
de fecha martes 13 de enerco de 1987, como pie de fotograflia consta
1o siguiente: "Proyecto para dinamizar justicia.- Quito.- El recien

‘temente desiqnadu Presidente de la Corte Suprema de Justicia, doc-
tor Germin Carridn Arcinifgas, entregf al Presidente del Congreso

Ii#.f”'i'l'
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Haciunal,.licanciadn Andrés Vallejo Arcos, un proyecto de reformas
tendientes a modernizar y dinamizar la administracifn de justicia.
:La grafica capta el momento en gque Carrifn y Vallejo saludad".,-—=-=
'INTERVENCION DEL SEFOR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EX-PRESI
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Sefior Presidente, he de ro
‘gar gue disponga la lectura del oficio nCimero 286-SP-87, de 15 de
septiembre de 1987 que, interesado en que se impulse este tramite

de esta reforma, y &sta siga el curso normal, dirigi al sefor Pre-
-sidente del Congreso Nacional de ese entonces, doctor Jorge Zavala ]
Baquerize, comunicacién en la gque, junte con enviarle un Proyecto .
de Reformas a la Ley de Licitaciones y Concurseo de Ofertas y a la
Ley Orgénica del Ministerio Pﬂbiicn,_la anexaba o agregaba la*ca—
rrespondiente Exposicifn de Motivos.—-—-<—-—- e e et s e o i e -
EL SEROR PRESIDENTE.- Atienda la lectura, senor Secretario,----—---
EL SEROR SECRETARIO.- 81, seflor Presidente. El oficiq cuya lectu-
ra ha sido solicitada dice asi; "Replblica del Ecuador.- Corte Su
prema de Justicia.- Presidencia.- Quito, a 15 de septiembre de -
1987.- Nt 286-5P-87.- Sefior Presidente:.- En relaci6n con éﬁ_ﬁtén;
ta comunicacidn del 11 de septiembre del presente afo, me permito

enviar el Proyecto de Reformas a la Ley de ﬁicitacianes y Concur-
so de Ofertas y a la Ley Orgdnica del Ministerio Pdblico, con la -~
Exposicifn de Motivos solicitada.- Muy atentamente,.- Doctor Ger-
mdn Carrifn Arciniégas, Presidente de la Corte Suprema de justi- |
cia.— Dirigido al sefor doctor Jorge Zavala Baguerizo, Presidente |

del H, Congreso Nacional.- Se adjunta lo indicado®. ———————

IETER?EHEIGH. PEL SEROR DOCTOR GERMAN CARRION ARCIMIEGAS,_ EK*.-FRESE_
DENTE DE LA CORTE. SUPREMA DE JUSTICIA.- Se adjunta lo indicado, -~
que es, sefior Presidente, .sefiores legisladores, el proyecto de re
formas 'y la correspondiente Exposicibn de Metiveos, Qu& duda cabe
gue ese proyecto tendiﬁ a plasmar y a hacer efectivos los enuncia-
dos constitucionales de simplificagiﬁnlmﬁgmqnifg;midad, dg_gg;tui—

i gy e AS— B S ——— -

dad inclusive en los trdmites. Porgue gqué es lo gque ahora ocurre?
Jue al concentrarse la cﬂmpeﬁéncia en la Corte Suprema de Justicia, -
de todos los juicleos civiles en gue sea parte del Estado en liti-
gio o disputa con los particulares, por desaveniencias o controver
sias derivadas de la'suscripciﬁn de contratos entre agusl y éstos,
se obliga a las personas naturales y jurfdicas a litigar en Quito,
21 contrato se celebrd en el mds lejano confin de la Patria, la -~
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controversia se origing en ese cantratn,_haquue litigar en Quito,
imponiendco a las partes un gravamen ﬁxtracrdinar;n, gue realmente
determinaria gue en muchas ocasiones desistan los particulares de
- intentar un reclamo, porgue por cuantlas menores no significa o no
- representa una légica econdmica, no es de légica econfmico finan -
'ciera, no es de sentido comln gastar mds en el trdmite y en el jui
cio, gue en la recuperacifn de lo que se lo demanda al Estado. Ello
si dejar de anotarse gue un procedimiento de esta naturaleza aten-
ta contra la uniformidad de los trdmites, y desde luego pone al -
particular, pone a las personas naturales o jurfdicas de derecho -
privado, en desventaja respecto del Estado, y les impone un injus-
to, un injusto gravamen que es necesario eliminar, y a esoc tendia,
y a eso tendia ese proyecto, Hubiera bastado, sefores 1eqislaéﬂ -
res, hubiera bastado que yo exhiba este proyecto, gue yo demuestre
haber hecho ejercicic de mi facultad o de la facultad de La Corte
Suﬁrema, de inigiativa legal o de iniciativa de ley, para cnadﬁu -
var a la farmaciﬁn de Esta, para que de hechu bubiese dejado sin - ‘
‘sustento, no una imputacifén, sino la afirmacibn de la primera pre-~ |
gunta de gque no se ha enviado ningﬁn pruyactag Pero ncurre,'seng
res legisladores, ocurre, sefior Presidente, qu& agquella temprana -
iniciativa ne marcé sino un hito que iba a tener y de hecho ha te-
nido un remate fEli;, con la presentacidn de un gran proyecto de -
ley, de un gran provecto de ley concebido con criteric orgdnice, -
integral v modetno; porgue poco antes de dejar yo mis funcionesg de
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, he tenido la satisfac-
€ibn de entregar persconalmente, y agqul estd la constancia documen-—
tal respectiva gue asi lo acredita, el primer Proyecto de Ley de -~
Carrera Judicial que se ha presentado al Congresoc de la Reptblica.
Sefior Presidente, mediante oficio nfmero 1382-PSG de 29 de julioc -
del afio en curso, Yy acﬁgiéndame precisamente a 1la facultad estable
¢ida en el nfimerc cinco del hrticulo_Egiﬂg}gqycﬁﬂ§;ia Ley ﬂrq&nica B
de la Funcibn Jurisdiccional, que atribuye al Presidente de la Cor o
te el deber de elaborar proyectos de ley o de-reformas-a-las-exis—
tentes Q remitirlas a la autoridad competente, present& al Congre-
so Nacional, a este Congreso Nacional, el Proyecto de Ley de Carre
ra Judicial, pidiéndole poner. en conocimiente del Congreso para su

discusifn y aprobacién. Es forzoso, sefor Presildente y senores le
gisladores, gue por trascendencia que indudablemonte tiene este -

esad e
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cuerpe normativo, deba referirme a &l de una manera mds o mMenos por
‘menorizada. Y una vez que concluya mi referencia a dicho cuerpo -
‘normativo vy legal, aludiré al proceso de su elaboracifn, porgue -
tan impﬁrtante como el proyecto en sI, .es el proceso de su elabora
cifn, gue significa un aporte sustancial}1n1apnrte novedoso para ~
~que en el futuro la Corte Suprema de Justicia nc haga uso esporddi
co de su facultad de iniciativa legal, sino que lo institucionali-
ce y hagﬁ usc permanente de esa facultad; ya ha;hlaramns de esto -
oportunamente, Permitanme, sefiores legisladores, darlesuna viaiﬁn
sucinta del Proyecto de Ley de Carrera Judicial, que en mi opinifn
es uno de los primeros y mis importantes que ha elaborado el Depar
tamento de Asesores o de Asesorfa de la Corte Suprema de Jusgticia,
remitido al Congreso Nacional, bajo mi Presidencia. Es un proyec
to que aborda con ¢riterio org&nico, con criterio global y con cri
terio modernc, el problema de la administracién del personal judi-
cial; vincula el proyecto entre si, todos los tSpicos que estdn re
lacionados con esta problemdtica, v recoge principios'madularea co
mo los siguientes; “Toda garantia qﬁe ofrezca la Ley de Carrera -
Judicial, no puede sobreponerse, ¥ antes bien, estd supaditaéa al
principio de que la administracién de justicfa es un servicio pd -
‘blico gque tiene que ser prestado con la mayor eficiacia y'ean la ~
mayor capacidad y honorabilidad, Dicho proyecto parte de un enun-
ciado fundamental: -La administracién de'justicia'e§ uno de los -~
servicios més complejos, mds delicados que debe prestar el Estado.
Se vincula con la propia existencia del Estado, con la propia vi -
gencia de sus instituciones v el mantenimientq de la paz y de la -
armonia ciudadanas. Por lo mismo ~dice el prﬁyectn~ el sistema -
de administracidén, de justicia ha de ser revestido de garantfas, y
‘la principal de tales garantfas es 'sin duda la garantia de la inde
pendencia, clave o balance, clave o sentido de ser del balance de
funciones o poderes del Estado. La independencia es la @nica ga-
rantia mediante la cual la administracitn de justicia da a cada -
uno lo gue es suyo, con apego estrxicto a la ley, con plena indepen
dencia e imparcialidad, lejos de todo tipo de halago o de influen-
¢ia. Y de esta manera la carrera judicial ze constituye en la ga-
rantia especifica de la independencia judicial®™, El proeyctc gue
yo he presentado, comprende y procura los siguientes enunciados.

~Permitame enumeralos o mencionarlos brevemente: Primero, gue los
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servidores judiciales sean personas de reconocida capacidad y hon-
radez; segundo, que su ingreso al sistema de administracisn de jus
ticia se realice bajo un precepto de rigurosa seleccidn; tercero,’
los ascensos s8lo sean pnsiblas_pnr mérito y tiempo de servicios;
cuarto, que el henefiain de una auténtica estabilidad gque se otor-
gue por esta ley a los servidores juﬁiclales, se someta Yy corres -
ponda con un régimen disciplinario que brinde seguridad v eficacia
y correccifn. Que exista un organismo de capacitacifn y especiali
zacifn de los servidores judiciales. Y por dltimo, que‘se asegure
al personal judicial un sistema justo de remuneraciones. He ahf -
los principios del Prayectn de-Léy de Carrera Judicial. Es impor-
tante decir que en la parte enunciativa, el proyecto no deja de re
_conocer que los beneficios de estabilidad que otorga la Ley de Ca-
rrera Judicial, no pueden otorgarse a plenitud, en toda la plenitud
 de sus derechué, a todos los EEI?idﬂrEE'jUdiCiﬂlﬁs,: b4 este'récﬂnn
cinmiento parte de un hecho fundamental, y es que el sistema de nom
bramiento de magistradns de la Corte suprema de Justicia, se hace
por parte del Cungrasﬂ Nacional, lo cual excluye la posibilidad de
su designaciﬂn'pnr as¢censo y limita, y limita la qaraﬁtia de esta-
bilidad al tiempo de sarviﬁins. Perpo esta Corte Suprema de Justi-
--ciaf la actual Corte Suprema de Justicia ha tenido la honradez y - |
el valor intelectual e histbrico de proponer gque se reforme la Ley
Orgénica de la Funcidn Jurisdiccional y la Constitucifn, para que
la cfipula de la Corte Suprema de Justicia, la cfpula de la Funcifbn
Jurisdiccional, sea una clpula profesional, producto y remate pre-
cisamente de la Ley de Carrera Judicial. Y asi lo manifiesta vy -
asl lo dice en el proyecto; gue en cuanto a su estructura y conte-
nido el Proyecto de Ley de Carrera Judicial establece los sistemas
siguientes: Un sistema de seleccién para el ingreso; un principio
de derecho de ascenso por méritos, capacidad y tiempo de servicios;
- un organismo sa‘capaeita&idn y especializacifn; y un sistema de re
- muneraciones justo y equitativo, compatible con las delicadas fun~
- ciones que tienen los servidores judiciales, y desde luego un régi
" men disciplinaric gue asegure una administracién de justicia efec-
~ tiva, dindmica, acertada y honesta. Por esc mismo se consagra el
cardcter de indefinido de los nombramientos de los servidores judi
ciales; se les asegura la garantia de la estabilidad segln lo esta
- blecido en la propia ley, y se antepone y supedita esta garantia -
I
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al inter&s general de una correcta administraci®n de justicia,. Se
clasifica a los servidores judiciales en las siguientes categorias:
Profesional, té&cnico administrativo, auxiliar o de apoyo y de ser-
vicios varios, Se crea la Comisi®n Nacional del Eervidaf_Judi:ial
y las Subcomisiones distritales para gue seleccionen a los candida
tos, por el sistema de concurso de oposicifn y de mé&ritos, que in-
cluye un examen tefrico y prdctico del gue solamente estarin exen-
tos los profesionales o quienes hayan cursado estudios en la Escue
la Judicial., En lo que corresponde a los concursos, salvo en los
¢asos en gque sea imprescindible ocupar los servicios de los té&cni-
cos © de los profesionales especialistas en las disciplinas que no
sean las del Derecho, se reconoce obligatoriamente el siguiente or
den: Primero, Doctor en Jurisprudencia y Abogade; segundo, Licen
ciados en Ciencias PGblicas y Sociales; tercero, Egresado de la -
Facultad dé Jurisprudencia; Euartn, estudiante de Jurisprudencia;
quinte, Bachiller en Ciencias Sociales; sexto, Diversos. En cuan
to a merecimientos, tratdandose de magistrados y de jueces, se reco
nocen las publicaciones de obras, las especializaciGnes, los post
gr&dbs, la puhiicacidn de obras de Derecho, la ensenanza del 'Dere-
cho en las universidades, las dignidades obtenidas, la organiza -
cién y participacidn de certamenes b-tnngreaas Q seminarids de De-
recho; el despacho de causas, los fallos pronunciados, el porcenta
je de confirmacidn phr el Tribunal Alzado Superior, de los fallos

pronunciados por el Inferior. Y en tratdndose de log servidores -
de menor nivel o judiciales en general, sus estudios en la Escuela
Judicial, la antigfiedad, el buen campartamientn, las representacio
nes, la puntualidad, los estimules recibidos o la adéanciﬁ ‘de san~
ciones. Se establece un principio cardinal que, cuando no existen
servidores gue deban ser promovidos, sb6lo entonces dard lugar o ten
drd Iugar el ingreso de nuevas personas. Y gue durante el primer

afio de labores el nombramiento tendrd caractﬂr provisional; sélo -

TR A —— -

al término del cardcter prnvlslnnal, y ‘evaluado el trabajo, para -

apreciar las cualidades de su rendimiento, disciplina, puntualidad,

se concederd visto bueno para gue la autoridad nominadora le otor-

gue al servidor el nombramiento de servidor de cazrrera. En la con

formaci6n de la Comisi6n Nacional del Serxvidor Judicial, intervie-

ne el Presidente de la Corte Suprema o su delegadio; un delegadoc de

la Corte Suprema y el Director de la 0Oficina de Personal Judicial,
consen
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v un delegado de la Federacién de Asociaciones Judiciales. En 1las

Comisiones Distritales, el Presidente de la Corte Superior, un dele
gado de los jueces, el delegado de la Asociaciln respectiva y el Je

fe de Personal Judicial. Tanto el Director come el Jefe, solamente

con voz informativa. Créase por consecuencia, la Direccifn del Per

sonal Judicial. Y en tanto la garantia de estabilidad como las de-
mis garantias estdn viculadas con el eficaz y correcto desempefio -~

del empleado judicial, por lo gue é&ste no podri ser separado ni SUS
pendido, sino en virtud de un proceso de tipo administrativo en don

de se garantice su derecho a la defensa. Y desde luego se estable-
ce un régimen administrativo que es de disciplina, muy similar al -

régimen disciplinario de cardcter administrative general: amonesta

cibn verbal, amonestacifin escrita, suspensifn temporal sin goce de
sueldo, remocifn y destitucibn, Desde luego se crea la Escuela Ju-
dicial, con la finalidad de capacitar en forma especializada a 1los
servidores judiciales; y se le atribuye la facultad de expedir a la
Curte Supréma el Rﬁglamenta respactiva para su nrganizacidn y fun -
tratos y convenios con las universidades e institutos de estudios -
superiﬁres, lo mismo que con profesionales y tratadistas nacionales
y extranjeros, para gue sirvan como docentes en dicha Escuela, Y -
viene una innovacién importante en materia de sueldos y beneficioes,
el proyecto crea a p&rtir del quinto ano de labores del servidor ju
dicial, el cinco por ciento de incremento al sueldo bdsgsico por cada
ano paét&rinr, eéstableciéndose para el servideor judicial gue hubie-
ra trabajado veinte y cinco anos o mis, una jubllaclﬁn equivalente

al ciento por clentn de su dltima remuneracibn, cdﬁaxﬂifErEncla en -
tre la gue paga el Instituto Ecuatorianc de Seguridad Social y la -
Jue deberd recibir en virﬁﬁd dalla Ley de Carrera Judicial, deberda
ser pagada con cargo a la Caja Judicial. La Constitucién y la Ley
Jrgénica de la Funcifn Jurisdiccional establecen la carrera judi -
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ial e inclusive en la Gltima Ley Orgénica de la Funcidn Jurisdic -
zional, se le da a la Corte Suprema un plazo para _gque presente el -
?royecto de Ley de Carrera Judicial. La Corte Suprema de Justicia,
sajo mi Presidencia, lo cual es un honor singular para mi, ha pre -

sentado por primera vez el proyectc orgdnico y completo de Ley de -

larrera Judicial. La actual Corte Suprema de Justicia, y es al -
cema al gue me querfa referir, senores legisladores, senor Presiden

T

|
f

Pa—

A S A e o e i




S i e i Sy e e e T

2 15-A CONGRESO ORDINARIO Pag - 39 -

-i;f--

te. Yo querfa hablar ahora del procedimiento de elaboracién de es

‘ta ley, porque yo crec gue tan importante como esta ley; y conste,
nada mds me he referido por el momento a dos iniciativas: la pri-

mera, a los pocos dias de asumir la Presidencia, destinada a refor
mar el Articulo diegisiete de la Ley Orgdnica del Ministerio PGbli

co, €n consonancia con el nmero nueve del Articulo trece de la -
Ley Orgdnica de la Funci®n Jurisdiccional; y segundo, el proyecto
campleto, vértebradu, integral y orgdnico de la Ley de Carrera Ju-
dicial; y no me he referido a la cantidad de iniciativas interme -
dias, a las gue me voy a referir inmediatamente. Pero gquiero aho-
ra destinar unos minutos, sefior Presidente y sefiores legisladores,

a hacer referencia al mecanismo por el cual ha sido posible la crea

¢ibn, o mejor dicho la preparacifn o elaboracifn de este provecto.
Bajo la Presidencia del sefior doctor Gonzalo Coérdova Galarza, en -
‘el mes de mayo de 1986, se creé el Departamento de Asesorfa de la

Corte Suprema de Justicia, cuyos objetivos se describen en una cir

cular que le he de pedir, senor Presidente, autorice su lectura, -

porque me parece que en ella se explica, se extrae y sé plasma de

una manera muy clara y muy nitida, los objetivos y el sentidc de -
este Dapartamentn,- Le pido, serior Presidente, disponga la lectura

-

de este documento,-—=~~=- e . s 0
EL SENOR PRESIDENTE.- Atienda la lectura, senor Secretario.,---—----
EL EEHGE SECRETARIO. - S1, senor Presidente, El oficio cuva lectu*

ra ha sido solicitada, dice asi: "RepOblica del Ecuador.=- Corte Su

prema de Justicia.,- Presidencia.- Quito, a 22 de julio de 1987 .-

‘Oficio-Circular N2 224-SP-87.- Senores Presi&enteS* de la Corte Su
perior de Tuledn, Ibarra, Quito, Latacunga, hmhatn, Riub&mha, Gua

randa, Azogues, Cuenca, Loja, Guayaquil, Portoviejo, Esmeraldas, =
‘Babahovo, Machala.- Sefior Presidente:.- A la actual Corte Suprema

de Justicia le ha correspondido la satisfacci6én de conformar el De

;partamenta'da hsesoria adscrito a la Presidencia, habiéndose cum-

— e ———n S WS —— S —

plido de este modo, una aspiracién de muchos afios,- El cuerpo de =

asescores esti integrade al momento, por los doctores Francisco Sal

T

gado, Napole&n Arregui Chauvin y Marco Aguirre Apolo, profesiona -
‘les de reconccida capacidad.-~ La primera tarea gue se ha impuesto
es la de recoger criterios y trabajos realizados por prestigiosas

personas e instituciones vinculadas con el....(es ilegible) del De

recho, a fin de aprovechar esa valiosa fuente, para la elaboracibn

ot
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~ de proyectos de nuevas leyes o de reformas 1&5 vigentes y someter-
~ las a consideéracifn del Tribunal, para con su aprobacifn remitir -
- los al Congreso Hacional. Indudablemente, las Cortes Supericres y
~ los juzgados de la RepGblica, son los que pueden brindar el aporte
' nas positivo, ya por los estudios gue han efectuado en diversas -
~ €pocas, ya por la experiencia acumulada o que 11 viven diariamente
| en al aplicacifn de la ley.=- Por esta razdén me dirijo a ﬁsted, en
demanda de una decidida colaboracidn de parte deldistrito judicial
a su cargo, consistente principalmente en el envio de sugerencias
y de toda la documentacidn que repose sobre esta materia en esas -
.dependencias, con el objeto de que el Departamento de Asesoria pue
da cumplir con mayor acierto su diffcil y complicada labor.- Aten-
tamente, .~ Firma el doctor Germdn Carﬂﬁn Arcinif&gas, Presidente de

~la Corte Suprema de Justicia,-—-—=o—se—cmm e e e
IH?EEHEHEIDH DEL SEROR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EK-PBESE
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Se imponfa, sefiores legis-

ladores, seior Presidente, la lectura de este dpcumentu, porque
de €1 me parece a mi se pueden extraer dos conclusiones importan -
tes: Primero, ahl estd plasmada la razfn de ser del Departamento,
su filosofla, sus objetivos, su'fuhciﬁn; y ségun&n, porque de ahi’
saldrs meridianamente una clara verdad incontestable, que el Da-
partamento de Asesorfa de la Corte Suprama'de Justicia, adscrito
a la Presidencia de la misma, nada tiene que ver como cuerpo ase-
sor del Presidente de la Corte Suprema. El Presidente de la Cor-
te Suprema, debe saberlo el pais v el Congreso Nacional, carece -
de todo cuerpo de asesores, como deberfa tenerlo en_ una adminis -
tracifn de justicia moderna, como es indispensable que lo tenga,
dada la multiplicidad, complejidad, variedad de los asuntos que -

‘estdn a su conocimiento., EL Presidente de la Corte Suprema de -
Justicia, hasta que ejérci yo esa honrosa investituda, no tenfa y
no tiene sino un asistente para la_ tramitacidn de los juicios, ¥y

T ey - =

‘en su momento veremos cudntos y cudles juicios despachd el Presi-

dente de la Corte Suprema deﬂJusticia, y 8i estable¢it-o -no-esta~- - -j -

bleci6é una suerte record en relacidn con los cinco anos anterio -
res de administracidn de justicia en este pafls. De tal manera
que, en ese documento sale clara la respuesta a la siguiente pre-
gunta: Por gud se hizo necesario crear el Depaftamentc de Aseso-

ria de. la Corte Suprema de Justicia? Porque la tarea principal -
I | -l'-i-f-l-I
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del magistrado, y ustedes, sefiores legisladores, y el pais lo sa-
be, v los abogados lo conoecen, la tarea principal del magistrado -
de la Corte Suprema de Justicia, es atender y despachar los asun -
tos sometidos a su consideracibn, semejante agobic de trabajo, se-
mejante c@muloc de preocupacién y de trabajo le impide tener el tiem
- po suficiente para preparar proyectos de ley, y entonces vemos gue
todec el caudal de informacifn, de versacidn, de experiencias que -
lilega a acumular a lo largo de una vida judicial el magistrado de
la Corte Suprema, Se pierde porque no existe el mecanismo, no exis
te el redio gue pueda canalizar &sto, y este mecanismo cudl era?z,
una especie de sala informal de la Corte Suprema de Justicia, cons
tituida por hombres de Derecho, constituida por profesionales de ~
alta calificacién versados en. la legislacifn, 'qua pudiesan, reco =
"gien&n todo ese acerbo de conocimientos y de informacién, preparar
- los proyectos de ley y preparar los Codigos y las leyes; y hemos

visto que han comenzado por preparar un importante, que lo hemos -
examinado agui, la Ley de Carrera Judicial,'f estd virtualmente -~
visto, sefior Presidente, y:iu entregard el Presidente subrogante -
de la Corte Suprema en estos dfas, un nuevo e importantisimo* pro -
- yecto, cuyos togues finales se los daban en el Departamento, en -
los primeros dias del presente mes de agosto, al nuevo proyecto in
tegral orgénico y global de la Ley Orgénica de la Funcién Jurisdic
cional. Y es natural que &sto ocurra ;si, porgue la misidn Gnica

y especifica de ese Departamento, es precisamente la de preparar -
leyes y proyectos de leyes. BAhI termind el ejercicio de la inicia
- tiva de la ‘actual Corte Suprema, con enviar dos proyectos de ley,
uno al comienzo -y uno al final, aquel que tiende a la referma del
~diecisiete de 1E'LEE Orgdnica del Ministerio Pdblico y derogatoria
del Capitulo VIII de la Ley de Licitaciones, y 8&ste de la Ley de -
- Carrera Judicial? Con estd termind todo el ejercicio de ley de la
- Corte Suprema? No, sefior Presidente, no, sefiores legisladores. Uno
mis éhtra los proyectos gque ha remitido la Corte Suprema de Justi-
cia actual, es el relativo a la llamada unificacitén de la vacante

o vacancia judicial, Habia acaso un proyecto mds apropiado para -
uniformar la administracitn de justicia?, que €ste que tiende a im
plementar un régimen uniforme en el disfrute de este garantla so-
cial de las vacacicnes para los empleados gue lzboran en la Fun -
- ¢ifn Jurisdiccional? Por este mismo procedimiento y mediante ofi-

contus
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cio 12-C8SP, de 14 de mayo de 1987, se remitié al Congreso Nacional,
el proyecto sutitutive gue reforma el C8digo de Procedimiento Ci -
vil, presentado porxr el Diputado Andrés Vallejo Arcos, relativo a -
trasladar a los Notarios PGblicos la jurisdiccifn voluntaria, some
tida o perteneciente a los juecas.' Voy a citar, sernores legislado
res, alﬁunas otras iniciativas: Con oficio 2455-PCSJ de 22 de oc=-
tubre de 1§ET, se remite al Congresc Nacional el proyecto que enu-
mera las erratas existentes en el texto del Cédigo de Procedimien-
to Civil, publicado en el Registro Oficial 687 de 18 de mayo de ~
1987, trabajo de la mayor importancia, precisameste para atender -
mediante la unificacién, a la correcta aplicacifm de las normas -
prﬂcesalés en una materia tan importante como la materia civil. Pe
ro desde luego, senor Presidente y senores legisladores, el ejerci
‘cin de una iniciativa tan amplia como la iniciativa de coadyuvar a i
la fuqmaciﬁn de las leyes, no puede yv de -hecho np se contiene en =

el estrecho limite de presentar proyectos de reformas o de presen-
tar proyectos de nuevos Cﬂdlgus @ de nuevos cuerpos normativos de
cardcter legal, Incluye una variedad de aspectos, incluye una va-
riedad de iniciativas que todas coadyuvan o llevan al objetivo de
gue se dicten leyes que tiendan a la modernizacifn de la judicatu-
ra y del aparato judicial, Recuerdo haber conversado, recuerdo ha
ber'discutidn, haber recibhido en el despacho de 1a'Preaiﬁencia de
la Corte Suprema de Justicia, al entonces Diputadc y ex-candidato
presidencial, doctor Angel Duarte, para discutir con €1 la necesi=-
dad de apuntar al tema central de dotar a la Funcifn Jurisdiccio -
nal de los medios necesarios para el cabal cumplimiento de sus fun
ciones, y haherl& demostrado que en una secuencia o sucesibn histd
rica de los ﬁltimﬂs cinco anos, el Estado ecuaturianﬂ no ha desti-
nado a la Funcién Jurisdiccional nunca ni siquiera el punto seten-
ta y cinco por ciento del Presupuesto General del Estado; y per -
suadirle de la necesidad de gque presente un Proyscto de Reformas a
la Constitucitn que, reconociendo que para la edicacitn se destina
. r8 siempre un porcentaje del Presupuesto, gque no sea inferior al -
treinta por ciento, a la Funcifn Jurisdiccional deberfia asigndéirse-
- le por lo menos un dos por ciento. Una Funcitn Jurisdiccional a -~
~la gque el Estado le ha negado la posibilidad de disponer siquiera
del uno por ciento de sus rentas o de sus ingresdos presupuestarios,
es una Funcifn Jurisdiccional que debate en la miseria, que se de
avel o
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‘bate en la pobreza, que no puede cumplir cabaimente sus atribucio -~
nes, que tiene que pagar sueldos miserables y sueldos de hambre a -
sus funcionarios y empleados, gue carece del apﬂrﬁe, de la tecnolo-
gla y de los medios modernos para la administracifn de justicia; vy
precisamente el doctor Duarte Valverde, y con el auspicio de los di
putados suyos y de su partido, presentd el 13 de mayo de 1987, el -
Proyecto de Reformas a la Constitucidn Politica del Estado, gignado
¢on el nmero ITI-87-211, gue tiende a modificar el inciso final del
Artfculo setenta y uno de la Carta Magna, para gue tenga el siguien
te tenor literal, que si usted me lo autoriza, lo leeré, sehor Pre=
sidente,--=-—- = e S ~— - " -
EL SENOR PRESIDENTE.- Est4 autorizado sefior doctor CArrién,=—-——---
INTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EX-PRESI-
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.~ "En el Presupuesto se desti
nari no menoe del treinta puf ciento de los ingresos corrientes -

_dei Gobierno Central, para la educacifn y la erradicacién del anal-
.Eahetismu y el dos por ciento para la Funniﬁn Jurisdiccional", En -
la Expﬂsicidn de Motivos de este prnyecbn el piputado Duarte Val-
verde recoge con exactitud y fidelidad los criterios, los an&lisis,
los enfoques gue sobre el particular han sido’ expuestos por la Cor-
te Suprema y sus titulares, en distintos foros, en distintas ocasio
nes, Y ahl termin® ya la acci6n de iniciativa de ley de la actual
Corte Suprema y su Piesidente, en relacif®n con el ejercicio de esta
prerrogativa potestativa para coadyuvar a la formacidn de las leyes?
No, sefor Presidente, vo he apoyado, lo he hecho pdblicamente, lo -
he hecho en diversqs foros, he apoyado de manera especial ﬁ}macapi—'
te de la Ley Reformatoria del C8digo de Prdcedimienﬁn Fen;l, ;ante--
nido en el proyecto I-85-196, auspiciado por el Diputado y Legisla-
dor y connotado peﬁalista, Jorge Zavala Baguerizo, ingresado el 11
de junioc de 1985, y cuyos primeros debates tuvieron 1ugar1el 6 y 19
de mayo de 1987, Y en este lapso de mi Presidencia, he apoyado el
acapite que tiende a modificar el Articulo cuartc del referido Codi
go de Procedimiento Penal, y tal apoyo consta de mis espresiones pd
blicas. Qué&é es lo gue propone en el acdpite cuarto, el proyecto re
formatorio del Cédigo de Procedimiento Penal? Atribuye competencia
para iniciar, organizar y complementar el Sumaric y sustanciar la - .

fase intermedia del proceso, a los jueces penales cantonales, y a -

los jueces penales parroquiales les da la facultad asi mismo, de -
l--l'f’"‘.
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iniciar y organizar los sumarios en los procesos que tienen por ob-
jeto delitos, cuyo ejercicio de accibn es pdblico, pero prescribe -
que una vez concluida la organizacifn etapa sumarial, lo remitan al
Juez de lo Penal Cantonal para gue continfile la sustanciacidn. En'rg
‘sumen: en virtud de esta reforma, los jueces penales, parrogquiales
y cantonales reemplazan a los Tenientes Politicos, Comisarios de Po
licfa, Subintendentes e Intendentes de Pelicla, como Organcs juris-
‘diccionales de cardcter penal, calidad que'actnhlmente ostentan a -
pesar de ser empléadna de libre nombramiento y remoci6én de la Fun-
cidn Ejecutivﬁ. Lo gqu&, como muy bien sefiala el autor del proyecto,
interfiere y afecta la independencia de la Funci6n Jurisdiccional .
Una Funcién, la Ejecutiva, no puede intervenir ni afectar la inde ~
pendencia de la Funcifn Jurisdiccional, pero de hecho lo hace, man-
-teniEnda como mantiene, como 6rganos jurisdiccionales penales, al -
-Comisario de Poliela, al Teniente Politico, al Subintendente de Po-
licfa, al Intendente General de Policfa. Mi apoyo a este criterio
y mi apoyo a esta reforma, se fundamenta, tanto mds cuanto que, en~-
Eungr&hamns y encuentro conveniente gue esta situacidn desaparezca,
porque la experiencia pasada nos indica gue muchas veces el Ejecuté
vo utiliza a estos 6rganos jurisdiccionales de cardcter penal ads -
critos a la Funcidn Ejecutiva, como mé&todo o medios de retaliacifn
o persecucitn politica contra cpositores o personas desafectas al -~
régimen imperante. .Teniendo, digo yo, en mente el criterio de pre-
cautelar el sentido orgdnico y el sentido unitario éa la Funcifn Ju
risdiccional, crec que este Congreso Nacional, junto con apoyar y -
junto con prﬁmulgar el proyecto sustitutivo reformatoric del Cédigo
de Procedimiento Penal, debe analizar lo contenido en otro de sus -
acdpites, que es lo relativo a retornar a la Funcifn Jurisdiccional,
la adscritcifn del Ministerio PGblico, de tal manera que las respec
tivas Cortes Superiores y Suprema de Justicia, tengan bajo su depen
~dencia a la Fiscalfa General, los Ministros y los Agentes Fiscales
en tﬂ&u el pais, GSenor Presidente, senores legisladores, la Corte
Suprema de Justicia bajo mi Presidencia, ha hecho uso reiterado, pe
“ro al mismo tiempo prudente y moderado, de su iniciativa para la -
formacidn de las leyes; y desde luego lo he demostrade aquli feha -
cientemente, La Corte Suprema de Justicia ha continuade bajo mi -
Presidencia, una tradiciSn maediante la cual la Corte Suprema como -
mdximo tribunal de justicia de la Reptblica, com: Srgano gue acoplia
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versacifn, experiencia y conocimiento de la ley, debe coadyuvar a

su formacidn, debe hacerlo con un criterio orgdnico, debe hacerlo
con un criterio unitaric, debe hacerlo con un criteric global. No

.podfa, no podia dejar de hacer la Corte Suprema lo que hizo en mi

radministracifn; y desde luego, de esta manera yo creo que ha queda

-do absolutamente desvirtuada, no la imputacifn gue se me hace, si-
no la afirmacifn contenida en la primera pregunta, de gque bajo la
Presidencia del ex-Presidente de la Corte Suprema de Justicia, no
se ha hecho uso de la iniciativa de léy y no se ha enviado ﬁingﬁn
proyecto. Se han enviado mGltiples proyectos, y desde luego esos

proyectos tenlian y tienen en miente un solo objetivo, lograr la mo

dernizacifén de la judicatura, lograr la modernizacifn del sistema
de administracidén de justicia en el pals. De esta manera he con -
testado, senor Fresidente y sehores leglsladnres, o me he referido
al contenido ﬂe la primera pregunta,---——=--- e e - ———
EL SEROR PRESIDENTE.- Segunda pregunta, sefior Secretario, sirvase
dar lectura,—==——=-- e et e e e e ——

EL SEROR SECRETARIO,- 51, sefior Presidente, la SEGUNDA PREGHHTA, -

dice asi: "La reorganizacifn de las Cortes Euparinres, viold 1a in
dependencia de la Funcifn Jurisdiccional de que habla el Articuln

‘noventa y seis de la Constitueifn:' El sefior Presidentﬂ indique -
los motivos gue tuvo la Corte Suprema de Justicia para el nombra -~
miento de Magistrados incursos en prchibicicones legales e inhabili
dades, demostrando la evidente politizacién de la Funcifn Juris -
diccional?",—===== et e i e e ———— e st e o e e e e
INTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARRION hRCIIfIEGAE, EX~PREST
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.~- Sefior Presidente, permita-
me leer yo nuevamente la pregunta. "La reorganizacgisdn de las_chr—
tes Superiores, viold la independencia de la Funcifn Jurisdiccio -
nal de gue habla el Articulo 96 de la Constitucién: El sehor Pre-
sidente indique los motivos que tuvo la Corte Suprema de Justicia

para el nombramiento de Magistrados incursos en prohibiciones lega
les e inhabilidades, demostrando la evidente politizacitn de la -
Funci6n Jurisdiccional?", Yo me he permitido sistematizar el con-
tenido de la pregunta, y encuentro que &sta tiene cuatro acdpites

o partes: C(Contiene una afirmacif6n enfdtica de haberse wiolado la
independencia de la Funcién Jurisdiccional, garantizada en el Ar-
tfculo noventa y seis de la Constituci6n, con motivo de la integra
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¢ci6n de las Cortes Superiores, ﬁin-inﬁiﬁar de qué manera se ha con-
sumado tal violacifn. Segundo, enuncia la hipStesis de que la Cor-
te Suprema de Justicia habrf& efectuado nombramientos de magistra -
dos incursos en prohibiciones e inhabilidades de carécter legal, e
igualmente no precisa ningdn caso especifico.. Tercero, afirma gue
tales supuestas designaciones ilegales demuestram la evidente poli-
tizacién de la Funcidn Jurisdiccional. ¥ cuarto, llama al ex-presi
‘dente de la Corte, a explicar los motivos de la conducta de la Cor-
te gque presidif, el proceso de estructuracitn de las Cortes Superio
res de Justicia de todo el pais., -Ante todo, senor Presidente sehio=
res legisladores, expreso mi reépetuasa pero enrgico rechazo, mi -
respetucsa pero enérgica protesta por la forma en gue se trata a la
Funcidn Jurisdiccional, al formular en su contra %tal clase de acu-
‘saciones, cuya gravedad aumenta en proporcifn directa a la majestad
y solemnidad de este Recinto gue nos acoge y que se reputa que es por
antonomasia el 6rgano polftico representante de la voluntad popular,
Yy porque quien la formula es un :epreﬁenﬁantg de Ia_?ﬂluntaq popu -
lar que como tal, merece ¥y me obliga a todo respeto. Pero atri -
‘buirle a la Corte Suprema de Justicia haber hecho nombramientos de
magistrados incursos en prohibiciones e inhabilidades, en prohibi -
ciones de cardcter légal, asi de manera gen&rica e imprecisa, sin -
concretar un caso especifico, sin concretar un caso determinado, -~
comporta una imputacidn abstracta para rebatirla cudl el funciona -
‘rio supﬁeatamente imputadn-se halla en el tipico casc de la indefen
sidn o falta de defensa. Yo, ignorando la concrecitdn de lo gue se
imputa’al 6rgano jurisdiccional, no puedo responder por &1 con de-
fensa hlguna, Yy no me gueda sinc ubicarme como me ubfico, en la  in-
justh gituacién propia de la parte litigante a la que se niega con-
'tra ley sus medios procesales de defensa, En gsemejante evento, di-
go yo, no me quedan sino dos posibilidades: ¢ intuir o adivinar a
qué caso se refiere?. a qué caso hipatética.de-nnmbramientn querré

'referirse,de un magistrado de la Corte Superior incurso en prnh{hi—
ciones o inhabilidades de cardcter legal a las que se refiere de ma
nera genfrica la pregunta?; © bien esperar a gue las concrete esta
audiencia, para poder rebatir. Es decir, se coloca a la Corte Su-
prema de Justicia, en el tipico caso de la indefenéiﬁn. hasta que -
la acusacifn se singularice, se precise y se determine. Estoes jus

caedan
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o, sehor Presidente? Se merece, senores legisladores, la Corte -
uprema de Jusitcia, semejante trato?, es esto legal? Aun tratdn-
ose de la simple y elemental denuncia, se reguiere, y los abogados
0 sabemos, y los ciudadanos comunes lo saben, gque de modo claro
- preciso se relate las circunstancias de la infraccién, con deno-
iinacifn de lugar, tiempo y hora y todos los indicios vy demds da-
.08 necesarios para determinar la posible responsabilidad del au-
0r o de los autores. Pero en el presente caso, gque es mucho mds
jrave, no se& hace absolutamente nada parecido y se atenta contra -
la norma constituciconal relativa al derecho de defensa gue toda -
sersona tiene en el Ecuador. Senor Presidente, dignese disponer -
;@ lea el Articulo diecinueve, numeral diecisiete, letra e) de la -
-arta Magna vigente.-==w=s—merecamcecneeea- o e e e e e e e e e e
3L SEROQR PRESIDENTE.~ Atienda el pedido, sefior Secretario,----=w=-
€I, SENOR SECRETARIO.- S1, sefior Presidente, en su Tftulo II.- “De
los Derech&s, Deberes v Garantifas.- Seccifin I.- De los Derechas de
la Parsnna“ la Constitucidn Politica del Estado dice asi: Articu-

lo 19,.~ “Sin p&rjuiciﬂ de otros derechos necesarios para el pleno. -

desenvalvimientu moral y material gue se deriva de la naturaleza -
de la persona, el Estado le garantiza: numeral 17.- “1a'lihertaﬁ ¥
seguridad personales®, En consecuencia, literal e) "Nadie ?ddra -
ser penado sin juicio previo ni privado del derecho de defensa en
cualquier estado vy qfadu del proceso. Toda perscha enjuiciada por
una infraccifn penal tendr& derecho a contar con un defensor, asi
come a ¢obtener gue se compela a comparecer a los testigos de des -~
CRLGO™ , o o
INTERVENCION DEL SEROR DOCTOR GERMAN ﬁARRIﬂﬂ'EREfNIEEHS”“ER=PREEI
DENTE DE LA CORTE EUPREMA DE JUSTICIA.- Porque yo he sido privado

del derecho de defenaa, es gue pretestn, sefior Presidente. No pue
do rebatir la afirmacidn de que la Corte Suprema gque presidi, ha -
hecho designaciones que incurren en violacion de ley, porque no se

- las precisa, HNo me gueda sino iﬁfﬁiffa:hﬁﬂifinﬁfIE“Ei‘nn-pﬂﬂ&G-ﬂl_mnF

~don de la intuicitn o de la adivinaaiﬁn, O esperar a gue se concre

——— e oy =,

" te en esta audiencia, Perc realmente lo de fondo es lo principal.
Qué ocurrid con la estructuracidn de las Cortes Superiores de todo
el pais, de los guince distritos judiciales gue se realizb en el -
mes de enero del presente ano? Senor Presidente, traigo conmigo -
las actas de las sesiones de la Corte Suprema de Justicia, corres-

t-1f--
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pondientes a los dfas 14, 20 y 21 de enero de 1987. Ocurre que en
'ejercicin de la facultad que le atribuye el nfmero uno del Articulo
trece de la Ley ﬂrganiéa de la Funcién Jurisdiccional, vencidos los
periodos de duracifn de los Ministros de las Cortes Eupe&inres, la
Corte Suprema de Justicia procedi® a designar a los nuevos titula -
‘res para el periodo constitucional de cuatro anos. Esto, natural -
‘mente no se hizo de la noche a la mafiana, fue, como es obvio supo =
nerlo, precedido de todo un procesco gue se condensa o contiene hisg-
toéricamente en estas actas de las sesiones de 14 de enero, 20 de -
enero y £1 de enero de 1988. Autoriceme, seflor Presidente, leer al
- gunos acdpites que he subrayado de las expresicnes gue yo pronuncié
en dichas reuniones del pleno de la Corte Suprema.-—--———=rm=—c=—rc——=--
EL SEfOR PRESIDENTE.- Estd autorizado, doctor Carridn.-~=—=—==———--
- INTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EX- FREST
.DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- En la del 14 de enero de -
193?, dice el acta: "EL SEFOR PRESIDENTE.- Sehores Ministros, habiaﬂ
do recogido de una manera explicita el criterio del Tribunal, en el
sentido de que comience 8ste a hacer las designaciones de Ministros
-Jueces de las Cortes Superiores, a partir de gquellas constituidas -
por una Sala, y habiendo el plenc procedido con la mayor responsabi
lidad a interﬂamhia:_parecerea, invéafigar y analizar la situacifn
de cada una de dichas Cortes distritales, me permito pedir que co -
mencemos por la daaiénacidn de la Corte Superior de la giudad de -
‘Tulcén, para cuyo efecto pido que se hagan las consiguientes propo-
s8iciones™, Eeﬁur Presidente, la Corte Suprema procedid con la mayor
responsabilidad a intercambiar pereceres, investigar y analizar qué
cosa?, el grado de conocimientos, la probidad, la capacié;é;“ins -
anos de servicio de los funcionarios judiciales, y acordd explicita
mente gue &sta era la ocasién de dar una demostracién evidente y pal
maria al pals, de aplicacifn de la Ley de Carrera Judicial, procla
mada en la'cﬂnstituciﬁn, contenida en la Ley Orgénica de la Funcidn
5Juriadi¢c1anal, y que debiamos aejAE'EE“IEEE'EhaEEEIEk consideracign
de tipo paliticc o partidista, y remitirnos exclusivamente._a las con
diciones de: afos de servicio, conocimiente, probidad, capacidad, -
méritos de los candidatos; y asi fue como procedimos. El1 20 de ene
ro de 1988, en la siguiente sesidn destibada a la inteqracidn de = .
las respectivas Cortes Superiores del pals, el Presidente, el ex-

Presidente de la Corte Suprema, manifiesta lo siguiente: "EL SEROR
. .“.‘f"




Ne 15-A CONGRESQ ORDINARIO Pag~ 49 -

- W l.!"- -

PRESIDENTE.~ Al término de la sesifn..." Permitame leer, sefior Pre
. EidEﬂtEl ““““““““ g N e N S N N N PR ks e S e R L o i — e s P s P i it _ .
EL SEROR PRESIDENTE.- Estd autorizado,—-—-==cremermecrarcmcne s e m——- ]

INTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EK-—PRES;_
' DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,.- "Senores Ministros, una vez
~que he auscultado el criterio de los sefiores Magistrados, en ejerci
cio de la prerrogativa gue se me confiere como Presidente de la Cox
~te Suprema, en el segundo inciso del ArtIculo diez de nuestro Regla
mento, gue alude a las sesiones extraordinarias y dispone que &stas
no podrdn verificarse sin que conste que a todos los Ministros se -
les haya citado personalmente, a menos gue el Presidente citare en
la sesifn anterior, y sin perjuicio de que esta citacifn circule -
por escrito, en la tarde de hoy me permito convocar al pleno a se-
§i6n extraordinaria gue tendrd lugar el dia jueves 21 de los corrien
tes a partir de las dos y treinta de la tarde, con el prap&gitﬂ de
concluir la designacion de Ministros que integren las Cortes Supe-
riores de los distritecs de Portoviejo, Quito y Guayaguil, en ese or
den, gue faltan ﬁur realizarse para cumplir este importante, histé-
rico v loable cometido". Dicho lo cual levanto la sesifén. Yr'en la
de 21 de enero de 1988, cuando concluye el procesc, yo me siento en
la obligacitn de relievar la seriedad, la ponderacifn, la-inteligen *
- cla y el talento con gue ha procedido el pleno y dige: "Por dltimo,
antes de declarar concluida la sesifén, no cumplirfa con mi daber,‘n
sino manifestara que desde.la Presidencia de la Corte Suprema de -
Justicia gque me honro en desempenar, celebro y me congratulo por la
forma austera, por la forma inteligente y por la forma caballerosa
como se ha desarrollado é&ste que se ha dado en denomipar histlrico
y complejo proceso de reorganizacidn de las Eﬁrtes Superiores. Cuan
do en algfn mumenfu se revise la historia judicial, no me cabe la -
menor duda gue este acto al gue han contribuido todos y cada uno de
ustedes con su talento, serd relievado como se merece.- Muchas gra
cias"i ¥ declaro terminada la sesifn. Efectivamente, sefior Presi-
dente y seBores legisladores, por expreso acuerdo tomado por la ac-
tﬁal Corte Suprema de Justicia, no sé atendi sino al mérito, cono-
cimientos, capacidad, tiempo de servicios, experiencia de los fun -
cionarios judiciales. Y gu& es lo que obtuvimo:z al estructurar los
quince distritos, sefior Presidente? Nombramos ciento siete magistra
dos, veamos el detalle de los ciente siete magistrados designados.

T
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De los ciento siete magistfad&s designados como Ministros de las -
quince Cortes Superiores del pais,.sétenta v ﬂns fuer&n ratificados;
dieciocho ascendidos de Jueces de primer nivel, a Ministros de la
Corte Superior; siete reingresad&s; funcionarios judiciales gue ha-
bian servido en la Funcifdn Jurisdiccicnal y estaban transitoriamen-
te fuera de ella,'invitadcs a reigresar, y diéz fueron fnicamente -
nuevos ingresos., Bn términes porcentuales, sefiores legisladores,

sefior Presidente, los setenta y dos Ministros Jueces ratificades en

-

sus funciones, representan el sesenta y siete weintiocho pﬂr cien -
to del total de los nombramientos efectuados. Los dieciocho ascen
didos, el dieciséis punta.ochanta-y dos por ciento; los siete rein-
corporados, el seis punto cincuenta y cuatro por ciento, y los diez

gue se incorporaron a la Funcibn, solamente el nueve punto treinta

y cuatro por ciento. Dicho de otro mocdo, si sumamos los Ministros

que fueron ratificados en su funcién, le agregamos el nfmero de los
jueces inferiores de primer nivel gue fUEran_aﬁcandidus a la Magis—
tratura de la Corte Sﬁperiﬂr, Yy le aﬁadimns el nEnero de funciona -
:iqs judiciales re:-ngresad::s a la Funeidn en cahdad ﬁe Hin:.str-:mﬁ

de la Corte Eupehlar, tendremos gue el total de les funciunarins ju
diciales propiamente dichos, representa el noventa punto sesenta y
sels por ciento, mientras que los de nuevo ingreso, es decir log -
diez recién ingresados representaban solamente el nueve punto trein
ta y cuatro por ciento., Senor Presidente, senores legisladores, ni
antes ni durante ni después del proceso de designacifbn, se presentd
impugnacifn alguna, pertinente y posible para ser tramitada en los
térmings gue la propia Ley de la Funcidn Jurisdiccional preceptfia -
en su Articulo sexto. Permitame pedirle gue se disgonga la lectura,
sefior Presidente, del Articulo sexto de la Ley Organica de la Fun-
cibn Jurisdiccional, para dque se vea el mecanismo y la posibilidad

y el procedimiento, para el evento de que si se hubiesen hecho de -
signaalanes inconvenientes, por violatarlas de ;a ley, porque incu-
rren en incompatibilidad los designados, purqueiégfns tienen inhabi
lidades que les penan o prohiben ingresar a la Funcidn Judicial, se
MO ProsSidenie . == — o o e o o o e 1 e e 7 e e e e
EL SEROR PRESIDENTE.- Atienda, senor Secretario.-~-—=m=ceemaoe—cee-
EL SERQR SECRETARIO.~ S1I, serior Presidente. El1 Articulo 67 de la -
Ley Orgpanica de la Funcidn Jurisdiccional, dice asi: "Puede pedir
se ante la autcridad competente, la remocién de los magistrados, -

cantoe
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jueces y funcionarios elegidos o nombrados, sin las calidades o con
los impedimentos gue fijan la Constitucidn y las leyes. La peti -
cidn se presentard ante el Congreso, tratdndose de Magistrados de -
la Corte Suprema. Ante &sta, tratidndose de los Hinistrﬁs,de las =
Cortes Superiores; v ante la respectiva Corte Buperior, tratindose

de los dem&s jueces fiscales, funcionarios y empleados. La Corte -
Suprema conoceri también, de los casos relaciconados con los funcio-

narios y empleados subalternos del Tribunal. Las disposiciones se

este articulo, se aplicardmn tambi&n a los casos en que el impedimen
to o la inhabilidad legal, sea superviniente al nombramiento y pose
si6n del funcionario o empleado.- Los jueces y tribunales procede -
fan de oficio, en cuanto tengan conocimiento de la existencia de al
glin caso de estos impedimentos o inhabilidades, y el funcionario o
empleado de guien se trate, tiene la obligacifn de separarse de sus
actividades, comunicdndolo a su SUperior? e e e
INTERVENCION DEL SEROR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EX-PRESI-
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,- Sefior Presidente, dije vo,

que ni durante ni despuss del proceso de desginacifén de Ministros - =

de las Cortes Superiores, se produjo impugnacifn ¢ reclamo algquno,

Pnrqué es posible gue se hubiese producido una designacién violato-
ria de la ley, y ahl estdn las reglas mediante las cuales debe zan-
jarse y resolverse este problema. Pero la Corte Suprema lo hizo an
tes de 1a segunda vuelta electoral, sin ningtin caiculo politico, a-
tendiendo a los méritos de los designados, y todos los Ministros de
signadas estdn actuando, sehor Presidente. Naturalmente precedif -

un amplio y exhaustivo andlisis de cada caso. Qué€ es lo que logra-

mos, sSenor Presidgnte? Yo no voy a cansar la atenclﬁn'ﬁéllﬂﬁnora -
ble Congreso Nacional, leyendo el curriculum de los ciento siete Ma
gistarados. Pero me parecé gue éi pasamos revista, podemos saber a
quiénes y como los designamos. En Tulcdn, los doctores Ufresta, Ca
dena y Figueroa, tienen sels, once y cuatro afos seis meses en la -

=g —— b N e CE— Crmmimn o ¢ i e g ey e o 1

Funcién Jurisdiccional, EL primer Ministro designado en la Corte

de Ibarra, doctor Luils GOBmez Torres, tiene veinte anos, fue ratifi-

cado, El doctor Recalde Granda, deiciéis afios cingo meses. Debo a

—

clarar que todos estos tiempos se servicio se refieren a su servi -

cio en la Funcifn Judicial. El doctor Luis GOme:z Torres, tiene vein.

te anos de haber sido Juez Cantonal de Esmeraldas, Juez Segundo del

Crimen de ﬂmbata, Ministro de la Corte Superior de Ambato, Ministro
.ll-'ljl”ii
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de la Corte Superior de Ambato, Ministro de la Corte Suprema, Minis
tro de la Corte Superior de Ibarra. Cuando hablo yo de tiempo de -
servicios, estd referido a los servicios en la Funci&n Judicial, EI
doctor Medardo Recalde Granda, deici&sis anos cinco meses, ratifi-
cado. El doctor Hugo Larrea Eenalﬁazar, sin ninguna experiencia
judicial, pero con una amplia experiencia administrativa en la Ma-~
gistratura, en el ejercicic del Ministerio de Recursos Naturales, -
en €l Municipio de Quito, en el Ministerio de Gobierno. El1 doctor ;
Cabezas Borja, diecisiete anos cinco meses de axperiEncié. El doc-
tor Norberto Fuertes Vallejo, veintn anos de servicic en la Fun -
¢ibn Judicial. El doctor Rub®n Mdnge Jaramillo, veinte afios cuatro
meses. En la Corte de Latacunga, los doctores Coronel Arellano, 24
niga Alcizar y Bravo Moreno, los tres ratificados; el primero, die-
ciocho anos dos meses de servicio en la Funcifn Judicial; el segun-
do, trg;nté afios seis meses; el teércero, veinte y tres afios seis me
ses. Qué& paso en la Corte de Ambato? El doctor Sevilla Montalvo,
veintidn afios once meses en la Funcifn Jurisdicional; Armando Lanas
zamora, veintidn afios trece meses; Bolfvar Lépez Galarza, me pere-
ce ideal, me parece ejemplar esta vida judicial. Veamos qué BRa si-
do Bolivar L&pez Galarza en la Funcién Judicial del Ecuador?, Juez
Cantonal de Riobamba, Juez Cantonal de Urdaneta, Juez Cantonal de
Guamdte. Comisario de Trabajo, Juez del Trabajo en Cotopaxi, miem-
bro del Juzgado Primero del Crimen, miembro del Tribunal de Menores,
miembro de la Procuradurla General del Estado, servicio en la Fun-
cién Jurisdiccional, treinta y ocho afios ocho meses. Herdolza Ruiz,
siete ajios nueve meses, Doctor Palacios Gavil&nez, veinte y cuatro
afios cuatro meses. Granja Garcés, treinta y dos anos. Hay un Magis
trado de la Corte de Ricbamba, el doctor Hernfn Tzguierdo Muncz, -
Que viene de ser auxiliar de la Corte Supericor de Cuenca, pasa por
ger Juez de Guamote, Riobamba, Fiscal de la Corte Superior, y se dg
sempefia como Ministro de la Corte Superior de ese Distrito, y que -
tiene cuarenta y tres ahos tres meses de carrera judicial. Carlos
Guevara Oleas, veinte y cuatro afios ocho meses, Wdlter Oswaldo Sa-
lazar, treinta y un afnos once meses. Eud6firo Costales Samaniego,
veinte y nueve anos seis meses. Telésforo Pino Heredia, trece anos.
Trajano Hidalgo, veinte y tres afos cuatro meses. [En Guaranda he-
mos elegido al docteor Secaira Argtiello, con diecinueve afios de expe
riencia en la Funcif6n Judicial, Gonzalo Silva del Pozo, con veinte

iii‘}l"iﬂ
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y seis anos nueve meses., Carlos Espinoza, Juez Segundo de lo ?e—'
nal de Guaranda, ascendido despufs de siete anos de servir en esa -
judicatura. Los tres Ministros de la fnica Sala de la Corte Supe
rior de Azogues, son los doctores Ayora, Izquierdo Huﬁuz.y Lopez S5a
coto; el primero tiene treinta y nueve anos ocho meses de servicio -
en la carrera judicial; el segundo tiene una carrera judicial de -~
treinta y ocho afios; le tercero una de once afios y cinco meses. En
Cuenca en donde fueron ratificados nueve de los diez Ministros: En
derica Torres, siete afios diez meses; Arturo Loyola, treinta y tres
anos un mes; Gustavo Cabrera, siete afos diez meses: Remigio Ochoa
Chica, veinte anos siete meses; Alfredo Visquez Jaramillo, treinta
y tres ancs tres meses, ascendido; Remigio Aguilar Maldonado, vein-
te y cinco afios cuatro meses; Carlos Serrano Aguilar, treinta y cua
tro anos un mes; Canizares Moreno, treinta y nueve afios cuatro me-
ses; Enriqﬁe Crespo Fernindez de Cordova, siete ahos once meses; -
Moscoso Rosales, treinta y ocho hﬁﬂs. En Loja ascendimos a algﬁncs
jueces, ratificamos al doctro Hidalgo Costa, con veinte y nueve -
afios cinco meses; nombramos al doctor Jorge Castro, ue Viehe de ser
auxiii;r de la Corte Superior y estaba en los Tribunales de lo Pe-
nal, lo ascendimos Eespués de veinte y siete anos ocho meses de tra
bajo en la Funci6n Judicial. ‘El doé¢tor Bolivar Alvarez Celi, tiene
treinta y dos afos y fue ratificado., Juan José& Lefn Figueroca, Juez
de veinte y siete aifios siete megses, ascendido. Carlos Enrique Enca
lada, Juez de veinte ancs tres meses, ascendido. Marco Antonio Mu-
noz Mufoz, veinte y cuatro afios nueve meses, ratificado. wWillam -
Loaiza Ricfrio, Juez de veinte y siete ahos diez meses, ascendido a
la Corte Superior. Carlos Alfonso Riofrio, Hinis;rnpﬁe ih-cﬂrte de
Esmeraldas, diecisiete anos, ratificado en la Corte de Loja. En Ma
chala otro tanto; en Esmeraldas lo mismo, lo mismo en babahoyo, 1o
mismo en Pichincha. Vemos por ejemple en Pichincha, Rudriﬁa Alber-
to Varea Avilés, Comisario de Inquilinato, Juez Primero Cantonal, -

et — P S P o | - B - .

Ministro de la Corte Superlar de Qﬁita. veinte y siete anos cinco -~

‘meses, Ivdn Martinez Vela, Secretario del Juzgade Cuarto. del Cri - b

men, Juez Tercero de lo Penal, Juez Cuarto Canteonal, Juez DEcimo -
Tercero de lo Civil, Ministro Fiscal, Ministrpo de la Corte Superior,
veinte anos tres meses, ratificado. Jaime Espineza Ramirez, un ju-
dicial de veinte aflos cinco meses. Jorge Am€rice Gallegos Terin, -
un judicial de veinte afios ocho meses. Glauco Salazar Espinoza, un

I
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judicial de treinta y cinco anos cinco meses,. Ratil Rosero Palacios,

veintiocho anos tres meses; Fernando Cazares Carrera, vVeinte y -
seis afios dos meses. Gonzalo Moreno Jimé&nez, Juez Cuarto Cantonal,
Juez Segundo Provincial, Ministro de la Corte Superior de Quito,

le hemos convidado a gque reingrese.a la Funcifn Jurisdiccional por
sus méritos. Fausto Argudo, veinte y dos afios dos meses. Napolefn
Mendizabal ﬁarcia, veinte ¥ siete anos tres meses. Jaime Chidvez -
Yerovi, veinte y tres afios cuatro meses. Federico Montenegro, dos
anos dos meses, Salomfn Soria Madrid, veinte y dos afios. José -
Garcia Falconi, dieciocho angs, Juez ascendideo a la Magistratura -
superior, fue primero Juez de Inquilinato, luego Cuarto Cantunalf

después Fiscal Segundo de lo Penal, luego Juez Quinto de lo Ccivil -
de Quite. Luis Humberto Navas Ddwvila, Tribunal Supremo Electoral,

Comisaria Primera de Trabajo, Juzgado Primero de Trabajo, Ministro
de la Corte Superior de Quito, treinta y seis afios. Alfonso Costa
les Moncayo, treinta y cinco anos ocho meses. Alguien por ahf me
pedia gue hablase de la Provincia del Guayas, con mucho gusto. Va
mos a ver a guiénes nombramos Ministros en la Provincia del Gua -
-yas, a quign el pleno de la Corte Suprema designé Ministro eh 1a
Provincia del Guayas? Guillermc Espinoza Vega, Juez Cantonal de -
Tulcdn, Juez Cantonal de Vinces, Agente Fiscal de Babahoyo, Agen-
te Fiscal de Guayaguil, Juez Primere Provincial, Ministro de la -~
Corte Superior de Guayaquil, Ministro de la Corte Suprema, Minis -
tro de la Corte de Guayaguil, treinta anos siete peses. Molestina
zavala, tres afios. Antonio Iglesias Caamafo, sin experiencia judi
cial. Luis Herreria Bonett, dos anos. Miguel Villacis GoOmez, sie
te anos ocho meses. César Sotomayar Mdrmol, seis aﬁa:t.s. Hugo Quin~
tana.Cuello, doce afios siete meses, Milton Moreno Aguirre, cuatro
afnos. Ketty Romoleroux, en experiencia administrativa, gquince anos
sels meses. Manuel Viteri Olvera, Conmisario, Juez, Ministro de la
Corte Superior de Babahovo, catorce afios ocho meses. Sin experien
cia judicial, Ccpel Carrasco y Alvarado Mora, Eduardo Jaramillo. -
Castillo, Ministro de la Corte Superior de Guayaquil, cuatro anocs -~
siete meses, Alejandro Alvarez Faggioni, experiencia administrati
va, treinta y seis afos, Joffre Garcia Jaime, Juez Sexto de lo Pe
nal del Guayas, siete afos nueve meses. He agui, senores legisla-
dores, he agui, sefnor Presidente, el panorama de los guince dis~
tritos judiciales, he aquf la politizacifn de la PuncifSn Judicial,
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he agul ¢l cr;teria con gue nosotros procedimos a politizar la Fun
ciébn Jurisdiccional, desde luego a politizar en la mejor tradicién
politica de jueces profesionales, ratificando el setenta y dos por
cientc de ellos, convirtiendo a los judiciales en el noventa pﬂr.—
ciento de la actual judicatura. Si nosotros hubiésemos procedido

con un criterio politico y de cdlculo politico, el pals entero se
habria puesto de pié v nos habria reclamdo, Perc esta vez el pals
entero se pusoc de pie y aplaudif, e hizo bien, ¥y reconocis que no-
sotros aun en la posibilidad potencialmente politica de nombrar -
una Corte Politizada, nombramos una Corte profesional vy dimos una
demostracifn palmaria y evidente de réspetn a la Ley de Carrera Ju
dicial, dimos un pasoc importante hacia la profesionalizacién de la
judicatura, en el nivel de la magistratura superior; y el pafs -
aplaudidé. Yo no voy a cansar al Honorable Congreso Nacional, pi-
diendo, sefior Presidente, que se d€ lectura a las decenas y.dece ~
nas de comentarios de prensa y de reacciones positivas v elogios -
que este suceso produjo; pero me parece gue con la opinién del doc
tor, del abaga&n; del penalista y del conocido escritor doctor En-
rigue Echeverria Gavil&nez, podria condensarse allf la opinién v
la reaccifén favorable que tuvo a estas designacicnes., Tiene usted
incenveniente, senor Presidente, de gue se lea esto por Secretaria?
EL SEfOR PRESIDENTE.- Atienda la lectura, sernor ESecretario,——==wwa _
EL SEROR SECRETARIO.- S1, sefior Presidente, el recorte correspende
al Diarioc "El Comercio" de 15 de febrero de 1988, con el titular ;

"NUEVAS CORTES SUPERIORES" .- Por Enrique Echeverria G.- "Las Cor-
tes de Justicia del pais -excepto la Suprema- son guince. Laboran
en ellas 107 magistrados. Recientemente fueron sometidas a reorga
‘nizacgidn y acontecid que de los 107 cantinuéran.?u.- Ascendieron

a 16 jueces del pﬁimer nivel que, c¢on sobra de méritos, se hicie -
ron dignos de ocupar la nueva posicifn, Este suceso es causa de =
complacencia, perc tambi#Zn de frustracifSn: hay taﬁtns jueces, an -
el primer nivel, con limpia carrera, con amplios conocimientos que
merecen, desde hace tiempo, ccupar un lugar en las Cortes...peroc -
no hay sitios suficientes vy deberdn esperar, ¢Hasta cudndo?.~ Por
'primera vez, al mencs de lo que recordamos, la Corte Supre&na deci-
did recibir nuevamente a magistrados que, en el cvercano pasadao, -
fueron eliminades sin justa causa: seis Ministros de las actuales

Cortes han reingresado a la Funcifn Judicial, de la que fueron eli
|.-i.';¥l'
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minados deos anos atrds. Para completar los 15 lugares que gquedaron
libres han escogido juristas que el Presidente de la Corte Suprema,
doctor Germdn Carri6n Arciniégas califictd de "los mejores de los me
dios académices y forenses® .- No escogieron a los maqiatfados de -
las cortes en los partidos politicos. Los designaron antes de las
elecciones, para evitar argumentos sobre un reparto esencialmente -
politico.~- La Constitucidn y la Ley Orgdnica de la Funcifn Jurisdic
cional, consagran una serie de principios imbuidos de justicia. Pe
ro igual gue en otros campos, los principios sirwen para permanecer
escritos y para discursos e invocaciones de quienes chservan gue =
no los atienden. Uno de escos principiocs es: "Se reconoce la carre-
ra judicial, cuyas regulaciones determinard la ley®. Esta vez, la
carrera judicial ha sido puesta en prdctica para 92 magistrados, ca
da cual con mds de 16 afios de servicio en la Funcifn, donde han tra
bajado con solvencia.- El priﬁcipiﬂ en mencidn ha tenido un 86 por
ciento de efectividad en la dltima reorganizacifn de las Cortes Su-
periores de Justicia.- Es justo felicitar a la Corte Suprema por el
modo ¢bémo ha actuade en la Gltima estructuracidn de las cortes supe
rinrés! haciendo efectiva la carrera judicial. Y al propio tiempo,
hay gue rogar su atencién al clamor gque existé por la falta de espa
cio de cientos y miles de juicios en los diversos niveles",-—————--
INTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EX-PRESI
DEHTE{ DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.~ La opinidn mesurada, inteli
gente, imparcial del escritor y penalista Echeverrfa Gavilinez, me
parece que es suficiente para ilustrar la forma cSmo fue recibida -
esta designacisn por parte de la ciudadania e:uatoriaqa. Senioxr Pre
sidente, sefores 1eglsla&¢res, he dado respuesta al*éﬁnténidé de la
segunda pregunta, y ahora nada mds me gueda esperar que se concrete,
si lo hubiere, el caso en éue 1a'C¢rte gque presidi, hubiese habido,
supuesto jamd3s consentido por mi ni por la Corte, violacién o in -

fracci6n de la ley.- Gracias, sefior Presidente,——--==-=—- e e ot
EL SEROR PRESIDENTE.- Sefior Secretario, sirvase leer la tercera prP
gunta . ~rr—mmene e e e e o L e T T T iy e

EL SEROR SECRETARIO.~ $i, sefior Presidente. La TERCERA PREGUNTA di
ce asf:y "En los informes al H, Congreso Nacional, de los afios 1987~
1988, se revelan las tremendas fallas en la elaboracién de la Esta-
distica Judicial. Qué medidas ha tomado la Corte Suprema para, de
cunfamiﬁaﬁ'ccn la Ley, corregir los errores y graves defiencias?”, -
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INTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EX-PRESI

DENTE DE LA CORTE SUPRMEA DE JUSTICIA.- Sefior Presidente, sefores -
legisladores: En el Informe de Labores correspondiente a 1987, se
acompana 1o que es y ha venido siendo usual se lo haga en los in-
formes que el Presidente de la Corte Suprema, por esta vez le pre -
sentara al Congresc Nacional, cuadros estadisticos, tablas estadis-
ticas, gque ganeraimente versan sobre el movimiento de causas trami-

tadas en un determinado periodo histérico o lapso. Naturalmente - .

que debe existir y existen tremendas fallas en estos datos. Pero, -

Yo en esta pregunta, y en lo fundamental presumiblemente deberia es

tar de acuerdo con el sefior Diputado interpelante, si el ohjetivo -~
fuese lograr gue en el Ecuador exista algfin dfa una verdadera Esta-
distica Judicial. Lo gue hoy existe es una recopilacién incipiﬁnte
rudimentaria de datos, y naturalmente las fallas gue aqui se detec-
tan; no hacen sino revelar el estado de atraso que la estadistica -
judicial tiene el pals. Pero se explican por una razbn de tipo 1&-
gico, ¥y es que el interpelante y yo estamos partiendo de aprEﬂlaElﬂ

nes sobre datos y cifras que son incomparables entre 52, que no se ‘

pueden. comparar. En efecto, senores 1eg151adares, si en el 1nfarmﬂ
de 1987, se ofrecen datos relativos al perioﬁn que va del segundo -
semestre de 1986, y primer semestre de 1987, qué& comparacidn puede

existir con los datos que se incluyen en el presente informe de 1988,
en donde para racionalizar e introducir un elemento de elemental 16

gica en el manejo estadistico, yo tuve gque hacer un cambio y dispu-

se una modificacifn de sentido comlin, que los datos reflejan la rea

lidad del movimiento de causas de un ano calendario_ ocue comienza el
12 de enero y concluye el 31 de diciembre. Los datos de este se -
gundo informe. se refieren evidentemente a la informacidn cerrada -
‘al 31 de diciembre de 1987. Es obvio que en esas circunstancias, -
no existen t&rminos comparables., Qué es lo que venia cocurriendo en

esta situacifn? Para tener datos relativamente frescos y que el -

Presidente de la Corte Supréma pudiese incluir dztos en su memoria,
se¢ obliga a los juzgados, se 6bliga a los tribunales, a losdistri-
tos judiciales, gue remitan su informacién desde junio hasta julio,
desde junio del afio anterior, hasta julio del sicuiente, para que -

el Presidente pueda fecngerlﬂﬁ; desde junio a julio para que el Pre -

sidente pueda recogerlos e incluirlos en su informe. FPero natural-
mente &sto distorsionaba la realidad. 8Si nosotrss juzgamos una se-
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rie estadistica, cfmo podemos juzgarla y c6mo podemos atribuirle un
Iindice de ¢redibilidad, si &sta no reflejé por légica un ano calen-—
daric determinado. si lo gue se lograba recoger era impreciso, erré
nec, incompleto, por una serie de causas gue vamos a analizar ahora,
mds tenia que serlc en ¢ircusntancias en que se imponia al funciona
ric judicial impreparado, al funcionario judicial renuente para es-
te tipo de labores especializadas, a que lo haga'con la prisa y el
apuro gue las circunstancias imponian para que el Presidente las -
pueda incluir en su memoria, en su informe al Congresc, Pero, Sse-
nor Presidente v sehores legisladores, en materia de estadisticas -
YO no creo qgue éste sea el fondo del asunto. A mf me perece gue el
fonde del asunto estd en la propia situacifn de la estadistica judi
cial, en gue no existe el personal, para comenzar, no existe el per
-sonal t&cnica, académicamente preparado para esta tarea. Veamos a
qué se reduce la estadisticafjudicial de este pals?. La finica ofi-
cina de estadisticas con el nombre pomposo de Direccifn de Estadis-
ticas Judiciales de la Corte Suprema de Justicia, funciona en Qui-
to, como es natural, y tiene tres personas: un Director Jefe-Aboga -
do, qu& ha hecho cursos de capacitacitn para elaborar disefiog de -
formularios y recoleccifn de datos; y dos ayudantes con varios anocs
de prdctica en el trabajo manual de’ rEQiatru v pracesamientn de cua
dros estadisticos. A eso se reduce la pomposamente llamada Direc -
ci6n de Estadfticas Judiciales de la Corte Suprema de Justicia; a -
un AEGg&dQ*Jefa con experiencia en la formulacifén oen la elabora -
ciftn de formularios para la recopilacifin y procesamiento de datos,
vy a dos ayudantes con experiencia.en el manejo manual, en el manejo
manual de los datos estaditicos. Los formularios qué'sehﬂiﬁ venido
utilizando y gue se manejan sobre todo en los juzgados cantonales,
~no estdn a cargo de los jﬁeces o secretarios, guienes tienen ya su-
ficiente trabajo y problemas para destinar su tiempo a reéﬂger da-
tos y a remitirlos a Quito, El nGmerc de causas. en estudio y en -

e o S e s ey e

tramite es cada vez mas grande, es cada vez mds abrumador, gque impl
de dedicarse al anilisis severo y a la confrontacifn verdadera de - |
cifras, Obviamente los jueces y funcionarios estfn perurgidos, es-
tdn presionados por la exigencia de atencifn del p@blico, para gue
puedan atender los requerimientos de informacifn estadistica que -
trimestralmente tienen que remitir a Quito, La estadistica, como -
- se ve, se ha centralizado en Quito, y desde lucgo que si nosotros -
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guisi&ramos hacer solamente un invEntariq de las causas actualmente
existentes, necesitariamos no menos de unas guince o veinte perso -
nas académica y técnicamente preparadas en la tarea estadistica. Pe
ro la situacifn presupuestaria, evidentemente no nos pefmite aten -
der semejante gasto para atender satisfactoriamente este servicio,
Se crean juzgades, senor Presidente y sefiores legisladores, y pasa
mucho tiempo antes de que se consiga la partida presupuestaria para
proveer a la designacién del titular y del secretario, y si no exis
te el'ﬂinern'para nombrar al Juez y al -Secretariu, menos puede exis
tir para nombrar al Auxiliar de Estaditica, gque desde luego no exis
te, ¥ que es una funcidn gue tiene que tomarla el conserje o el au-
xiliar que no tiene necesariamente una preparacifn, Permanentemen-
te el Jefe del Director de esta pomposamente llamada Direccifn de -
Estaditicas Judiciales, que se estd movilizando por todo el pais.
Pero ni sigquiera estas visitas tienen un resultado apetecido, por-
que los judiciales estdn lo suficientemente ocupados para posponer
el cumplimiento de sus obligaciones fundamentales, en aras de ofre-
cer la informacién estadftica. Esta es hn'pucﬁ“mﬁh'ﬁbhfiable'en'el“
caso de Quito, &ésta es la mids confiable en el caso de la Corte Su -
prema; E&sta es la mds confiable en el caso de los juzgados que es -
tdn agul, que permite un control, una recopilacién, un manejo mis =
l6gico, mds severo, mas riguroso de los datos. Desde luego gque si
nosotros dejamos de lado © hacemos presente todo el sentido relati
Vo de eétas estadfsticas judiciales, algo nos pueden decir &stas.
5i nosotros hablamos de las estaditicas judiciales de Quito, vere -
mos que &stas de algo nos sirven v algin elemento referencial pue -
den aofrecernos, Par ‘ejemplo en el ano 87, permitgﬁé{fsenﬁilfiésl ~
dente, referirme al texto y a 1as nfimeros gque constan en estos cua-
dros. .Se habla de 1as “Estadisticas de Cardcter General de los Jui
cios Sorteados en los Juzgados del Cantdn Quito en Materia Ciwil".
Qué ha pasado en el Cantdn Quita en materia civil? Han ingresado -
quince mil trescientos treinta y nueie_"ﬁ-ﬁrﬂ:‘inﬂﬁ,“*}_ﬁmdmﬂs saber cu
es la composicifn de estos juicios. La mayor cantidad de juicios -
que Se presentan en los juzgados de Quito, son juicios de cardcter
gjecutive, luego siguen los divoreios, 1920; los ejecutivos, 3810;
los divercios, 1920; juicios de posesi6bn efectiva, 1788; trimites o
juicios de divorcios por mutuo consentimiento, 936; inscripcidn -

tardia, 603; juicios verbal sumario 726; juicios ordinarios, 661; -
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autorizaciones, 445; disolucicones de saqied&d conyugal, 316; ex-
tincifn del patrimonio familiar, 121; juicios de insclvencia, 228;
pagos por cnnsignaciﬁn; 716; de rectificaciones de partidas, 165; =~
de curadurla, 19%0; juicios sobre marcas de fdbricas, 105; de parti
cipacitn, 63; de recusacibn, 129; de aprehensibn, 56; otros, 786.
S1i nosotros pasamos, en el propio caso de Quiteo, a la materia de -
los juicios de cardcter penal, podemos tener alguna referencia so-
bre factores de criminalidad, podemos obtener alguna referencia so
bre esad, cultura, sexo,.de los hechores o de los infractores; po-
demos saber que el mayor nlmerc de -juicions gue en materia penal se
‘tramitaron en Quito en el ano 86, fue por heridas, luego robo, lue
go giro de cheques sin provisifn de fondos, luego sustraccidn, des
pués injurias, muerte, estafa, destruccién, abigeato, violacin.

- Pero cuanto se trata de la estadistica de cardcter general, las ci
fras de todo el pais, las cifras de este mecanismo incipiente de -
recoleccién de datos centralizados en la oficina, en la pﬁhre ofi-
cina de Quito, no.son enteramente confiables; v no lo son, por 1la
‘sencilla razén de que carecemos del personal t&cnico especializads,
de Iug mediocs técnicos indispensables, sobre todc de los de*carag
ter tecnol6gico, no existe la informdtica judicial; es decir, la -
tecnologia de la automatizaciln de datos aplicada a la informaci6n
judicial. En alguna ocasifn se escuché en este Recinto, gue por -
ejemplo existia un alto nGmero de causas en materia de trdnsito Yy
muy pocas sentencias y tres o cuatro sentenciados; lo cual daba a
entender que la justicia penal en materia de trdnsito pricticamen-
te habia &esaparecidu‘ Pero la verdad que tﬂdas canqcemc;, es que
en la mayoria de los casos, en materia penal de trdnsito, 1us asun
tos terminan en arreglo de las partes. Las partes convienen en un
acuerdo extrajudicial, porgue la transaccifn estZ permitida en es-
- te ordenamiento legal y procesalmente concluye el conflicﬁo. perma
n&clendn Gnicamente la constancia QE su iniciacidn_en el autocabe-
za de proceso correspondiente. ElaféaﬁﬁgAEﬁ.Eiﬂlﬁfnrme del 88, - |
aparece una cifra pendiente de resolver, de trescientas dos.mil -

ciento cuarenta y cinco causas. Pero naturalmente hemos de enten
der que lo gue ocurre -como dice en el informe- &3 gue hay una gran
cantidad, un nfimero de causas abandonadas por desestimiento de las
partes, por abandono, por prescripcién legal. Yo me pregunto: Qué
serfa de este pais, el momento en que realmente estuvieran pendien

varle.
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tes de despacho trescientas mil causas? Es decir, mil causas por
juzgado, porque son mds o menos trescientos siete juzgados. Habria
un motin, habria una verdadera demanda popular porque los jueces -
despachen, Desconoce el Presidente dé la Corte, descongcemos to-
dos, cudl es la realidad de la estadistiﬁa judicial en el pais. Lo
que sabemos es que faltan recursos, gque faltan recursos técnicos,

que hay graves deficiencias, gue no hay y que no puede haber en es
ta circunstancia, un andlisis de tipo estadistico. Pero hemos he-
cho algo, no nos hemos cruzados de brazos y nos hemos conformado -
con ello. Veamos qué es lo gue nosotros hemos hecho, tratando de
modificar dentro de las limitaciones.y carencias que yo he expues-
to, estas tremendas fallas y esta situacifn estructural? He dis-
pueste v se ha dispuesto la visita del Jefe de Personal para que -
en las provincias organice cursillos y seminarios para adiestrar y
preparar al personal encargado de recolectar y elaborar log cua-
dros estadisticos. ©Se ha instruildo a los jueces especialmente eén
provincias, sobre la obligacibn que tienen ellasjpersnnalment& ce
ﬁig;lar el manejo y el control de las cifras estadfsticas demanda-
das en los formularios respectivos, Se ha disernado un furmﬁlarin
en &l gue se ha impréso al reverso de la informacién para que cada
juzgado siga con instruccién precisa, la recoleccién de datos Yy se
puedan evitar errores y falsas interpxetaﬂfanes: se ha aprobado un
plan minimo de tabulacidn manual para el registro de datos; se con
feccionan nuevos formularics y hemos examinado la experiencia en -
otros paises, hemos enviado a dos magistrados de la Corte Euprema,
a que participen en un seminario gue se titulé "Curso de Informati
ca para la Gestifn Judicial", realizado en Caracas en el 85, y he-
mos examinado sus . recomendaciones. Senor Preéidenie, sefiores le~
gisladores, corregir errores, superar deficiencias como las anota-
das, no es una tarea puramente administrativa ni de buena wvoluntad
ni se logrard en pocos anos. Hemos hecho lo posible por perfeccio
nar las fichas estadisticas, por alcanzar gue se las manesje c¢on -
salvencia y con t&cnica, con verdad y con acierte, y hemos apunta-
do a la raiz del prcblema, tomande contacto con el ILANUD, tomando
contacto con AID, para ver si estas agencias de organismos interna
cionales fimancian programas de capacitacibn, programas de investi
gacidn, programas de preparacién del perscnal, a fin de que en al-
gln momento éste pueda mnejar la estaditica judicial; y ésta no -
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puede ser citada, sefior Presidente y sefiores Leqisladores, sino con
un solo objetivo; con el objetivo de superar los problemas estructu
rales y conceptuales de la estadistica judicial. En esta forma la- g

cbnica y precisa, dejo contestada la tercera pregunta.---—=—r==rm—=-
EL SEfCOR PRESIDENTE.- Sefor Secretario, sfrvase leer la siquiente -
PLEgUNLA, — o o o o e e o e e e e

EL SEROR SECRETARIO.- 81, seﬁar Presidente. La:-CUARTA PREGUNTA di-
ce: "Es conocida por la ciudadanfa la censurable actuacién de Jue-
ces y Cortes en los casos penales, sobre todo relacionades con el
narcotrdfico, asl como el retarde injustificado en la administra -
¢i6bn de justicia, tanto a nivel de Jueces de primera instancia, co-
mo de las Cortes Superiores y de la misma Corte Suprema. Por qué -

la Corte Suprema ni la Presidencia han implementado los correctivos i
necesarios de acuerdo a las facultades y deberes establecidos en el
Articulo 93 de la Constitucidn Politica de la Reptblica?.-----~-=—-
INTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EX-PRESI-
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Seiior Presidente, sefiores =~
legisladores: La pregunta, en mi opinidn, atribuye a la ciudadania
un juicio de valor adverse a la Funcifn Jurisdiccional, para éndil-
gar a continuacidn un criterio propio y generalizante, enfantizando
la censurable actuacitn de los jueces en los procesos penales, so -
bre todo en la justicia penal, con &nfasis en los juicios sobre nar
cotrdfico; y se pone de manifiesto nuevamente el conocido criterio

ya del retardo injustificadeo en la adminisrracitn de justicia, Es-
ta vez en la administracitn de justicia penal en todos los niveles,
en el nivel de los jueces de primera instancia, como de las Cortes

Superiores y aun en la Corte Suprema de Justicia, para terminar in-
gquiriendo: gué ha hecho la Presidencia y la Corte para superar ¢ pa
ra introducir escs correctivos necesarios, segln lo que preceptfia -
2l Articulo 93 de la Constitucién? Para contestar esta pregunta, -
yo creo que habria que ver dos aspectos totalmente diferentes a su
texto, porque en su texto se dice que, a efecto de este juicio poll
tico, debld ser acusaterio e iﬁcriminatnrin. Sefalar el juicio, se
nalar la comisidn de la infraccifn, para gue yo como Ministro de la
Corte Suprema de justicia, pueda ser imputado como responsable de -
esa infraccidn vy recibir la sancifHn correspondiente,. ¥ segundo, -
descubrir la intencionalidad, gue es lo que preterde la pregunta -
gque me parece a mi no pretende sino acentuar un cviterio desacredi-
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tador de la Funci6n Jurisdiccional. La Funcifn Jurisdicciconal no -
funciona y menos puede funcionar en materia penal; y mucho menos -
cuando esa matsria penal estd referida a los delitoes qua.se peaqui;
zan por tenencia y trdfico ilfcito .de estupefacientes y sustancias
psicotrfpicas, por juicios de narcotr&fico. Con referencia al tex-
to de la pregunta, se ve gue no se ha concretado ni se ha singulari
zado caso alguno y mencs en materia de narcotrdfico, en razén de -
los cuales la Corte Suprema o su Presidente,; debieron Emplementar -
correctivos. En relacién con la s&guﬁda pregunta, se advierte gque
el interpelants se ha propuesto llamar la atenci®On del pais sobre -
el problema del que se tilda de censurable e inadmisible retardo in
justificado de los trdmites procesales en todos los niveles: jueces,
Ministros de la Corte Superior, Ministros de la Corte Suprema, sin
que ni unos ni otros hayan implementadoc correctivo alguno para supe
rar esta situacién., Yo creo que se puede contestar a la pregunta -
de la siguiente manera: Contiene una contradiccifn la pregunta, -
porgue cuando alude a carrec:ivos, no. hace referencia a los Tribuna
les Ienales, a los Tribunales de lo penal que son nrganlsmns que, -
como hemos examinado, tienen una trascendantal importancia en la ad
minlstraciﬁn de justicia penal, precisamente pnrque cen ellﬂ se ha=
ce realidad el postulado de la oralidad en el juzqam1entﬂ, segfin lo
gue prescribe el Art{culo noventa y tres de la Constitucidn. Pues
ellos tienen a su cargo gué cosa?, la grave responsabilidad de sus=-
tanciar el juicio en la etapa plenaria, sustanciarlo en materia -
oral, con procedimiento oral y emitir una sentencia conforme consta
del conjunto de normas procesales gue Sse inscriben en el Tftulo III
del Libro IV del C6digo de Procedimiento Penal, Tampoco el interpe
lante, el sefor Diputado interpelante menciona al Ministerio PGblico,
que representadc por los agentes fiscales y los Ministros Fiscales,
es parte activa y medular del sistema procesal en materia penal. Sg
gundo, la norma constitucional que prescribe, prescribe gué cosa?,
gque el retardo injustificado en la administracién de justicia es re
primido por la Ley, pere no por la Corte ni por su Presidente, En -
efecto, la ley adjetiva de cardcter penal, contiecne varias disposi-
ciones, sefior Presidente, gue reprimen el retardc injustificado en
la administracién de justicia; es necesario gue la refresquemos.
Sfrvase, sefor Presidente, disponer que se dé lectura de los siguien
tes articulos, por ejemplo del c6digc de Procediniento Penal,-—====
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EL SEROR PRESIDENTE.- Atienda la peticidn, sehor Secretario,--—=----
INTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EX-PRESI-
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,.,~ Articulos dos treinta y1hy:,f
dos treinta v cuatro, dos treinta y tres, dos treinta y siete, dos
cincuenta y ocho, dos ochenta, dos ochenta y cuatro, trescientos -~
cincuenta, cuatrocientos treinta y dos, cuatrocientos cincuenta y -
nueve, cuatracientns' sesenta, cuatrocientos sesenta y uno, cuatro-
clientos sesenta y dos y cuatrocientos sesenta yitres. --------------
EL SENOR SECRETARIO.~ SI, sefior Presidente. E1 Artfculo 231 del c§
digo de Procedimiento Penal, dice agil: "Cuando el Juez observare =
gque se¢ ha omitido la préctica de actné procesales necesarios, pro -

rrogard el sumario por quince dfas mis para la prictica de tales ac
tos procesales, los que podrd realizarlos €1 mismo o mediante comi
8idn a otro -juez.-5f los actos a practicarse fueren muchos o deban
realizarse en lugares distantes, el juez podri prorrogar el sumario
hasta por treinta dias mds. Por tanto, en ningln caso el sumarioc po-
drd durar en total mds de sesenta dias, bajo la pena de una multa equi
valente al valor de un salario y medio minimo vital del trabajador

en general, gue el Superior impondr4, bajo su responsabilidad pecu ~
niariasal juez negligente”.- El Articulo 233.- "El Juez o Tribunal

Super ior sancionard con una multa diaria equivalente al valor de la
vigésima parte de un salario minimo vital dél trabajador en géneral,
al Juez gue hubigre demporado pronunciar la resolucifén prevista el -
el Articulo 230 de este Chldigo".~- El Artfculo 234.- &Cuandﬁ la com-
petencia del Juez se determine pur'sartea, &sté se realizard, a mis
tardar, dentro de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la fe-
cha de recepcifn del proceso, bajo la misma pena indicada en el ar-
ticulo anterior, que el Ju=sz gue conozca de la causa impondrd al -
funcionario respoﬁﬁable,en caso de imcumplimiento".- Articulo 237.-
"8i el Ministerio Plblico no emitiere su dictamen dentro del plazo
seﬁalaﬂo en &1 Articulo 235 de este C8digo, el Juez le impondrd in-
mediatamente una multa equivalente al valor de la cuarta parte de -
un salario minimo vital del trabajador en general por el retardo, y
notificard a la respectiva Jefatura de Recaudaciones para que la ha
ga efectiva, debiendo agregarce al proceso el comporbante otorgado

por esa dependencia,.- En la misma providencia,el Juez concederd al
Ministerio Pdblico un nuevo plazo improrrogable de seis dias, venci
do el cual, si no hubiere dictamen, continuard la causa en rebeldia
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del Ministerio Pdblico".- El Artfculo 258.- "Ejecutoriado el auto de
apertura del Plenarioc no se adminitra ningdn 1n¢identé, y de susci
tarse alguno, el Juez Penal lo rechazard de planc e impondrd wuna -
.multa egquivalente al valor de hadtq la cuarta parte de un salario -
minimo vital del trabajador en general, a quien lo provocd, sin nin
gtn recursc”".- Articulo 280.- "Las autoridades Y agentég de policia
auxiliardn obligatoriamente al Presidente del Tribunal Penal'para -
conseguir la comparecencia de los testigos, bajo sancifn de una mul
ta egquivalente al valor de hasta la tercera parte de un salario mi-
nimo vital del trabajadnr an qeneral gue impondrd a quienes incum
plieren la orden o actuaren negligentemente” .- Articule 284.,- "El -
Juez comisionado que hublera recibidio las declaraciones por si mis
mo o por comision al del lugar donde estuvieren los testigos, de-
volverd el despacho al Presidente del Tribunal, inmediatamente, bajo
1a Eangiﬁn de una multa equivalente al valor de la cuarta partﬂ de
un salaric minimo vital del trabajador en general, por cada dfa de -
retardo, que se aplicard también al Juez suhﬂélegaﬂu,en caso de omi-
sidn o de negligencia”,~ Articulo 350.~ "En caso de apelacidén de -
las prﬂ?i&nﬂi&s-a gue se refieren los tres primeros ordinales del -
Articulo 348, una vez que han recibido del proceso de la Corte Supe
riur_respectiva, Gésta resolverd el recurso por los méritos de los =
~autos, dentro del plain‘de guince dias,contados desde la fecha de re
cepcibn del proceso.- 5i no lo resolviere dentro del plazo indica -
do, cualequiera de las partes procesales podrd solicitar al Minis -
tro Fiscal General la imposicifn de una multa equivalente a medio
salario minimo vital del trabajador en general, a cada uno de los -
Ministros negligentes”.- Articulo 432.- "Contestado gue fuere el -
traslado, o en rebeldia, el Juez pronunciard sentencia en el plazo -
de cuatro dfas. De esta sentencia no habrid mis recurso que el de -
apelacifn, el gue se resolveri por el m&rito de los autos, dentro -
del plgza de diez dias contado desde la fecha de recepcibn del pro
ceso.~ 51 la Corte Superior no resolviere dentro del plazo indicado,
cualesgquiera de las partes podrd solicitar al Ministro Fiscal Gene-
ral la imposici6n de una multa de dos mil sucres a cada unc de los
Ministros negligentes".- Artficulo 459.- "Las partes tendrin derecho
a proponer la accidn de indemnizacidn de danos y perjuicios contra
los jueces y magistrados penales, en los mismos casos en gque proce-
de en materia civil".- Articulo 460,- "Cuando el proceso suba al gu
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pericr, por el recursc, ¢ por consulta, se pondrd en conocimiento -
del Ministerio Piblico para gque emita su dictamen sobre lo princi -
pal y se pronuncie, de haber lugar, sobre multas que deban imponer f
. 8& por cmisiones o retardos en la sustanciacifn del proceso. La omi
8i6n de este deber hard pecuniariaﬁente responsable al Ministro Fis
cal por multas no cobradas".- Articulo 461,- "E1 Superior del Juez
Q Trihunal‘impnndra las multas gue &stos hubiesen omitido imponer -
segln los mandatos de este COdigo, asf como a guisnes incumplieren
su deber fiscalizador, respecto a las multas indiradas en el inciso
anterior”.- Articulo 462.-~ "Las Cortes Suprema o Superiores, en vir
tud de las informaciones que tuvieren de gue en los procesos concluidos,
y aungue &stos mientras se tramitaban no hayan subido ni debido su-
bir al Tribunal, se han cometids incorrecciones de tr&mite no juzga
‘das ni sancionadas, de las gue serfan responsables los funcionarios
que interviniercn en ellas, podrdn pedir esos precesos para el efec
to de la 1mpnalcidn de las sanciones correspondientes, hasta dentro
de dos anos contados desde la finalizaci®n del trimite".- Articulo
463.~ "En todo caso en que.ﬁo hubieren sido cumplidos les plazds se
fialados por la Ley, el Superior impondrd al funcionario inobdervan-
te una multa equivalente hasta la mitad de ur salario minimo wvital
del trabajador en general, siempre gue el precepto legal que sefale
el plazo no hubiese fijado otra multa.- A falta de preceﬁtc especial
se impondrd igual multa en todos los casos en gue el Superior ad -
vierte cualguier incumplimiento grave de los funcionarios respecto
de 1o dispuesto en este C6Hdigo, acerca de los tranites y formalida-
des y, especialmente, cuando cbservare falta grave de diligencia -
que indique deacuidn manifiesto en guien ha debido pedir u ordenar
una  informacién o prueha" i e S o i e s e
INTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EX-PRESI-
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.~ Todas estas disposiciones -
gue hemos leldo, sefior Presidente y seficres legisladores, hablan -
por si solas de la existencia de un mecanismo meciante el cual se -
sanciona la negligencia culpable de los jueces er la administracion
de justicia. Indican gue estd penado el retardo injustificado en -
la categoria de delito; y en cuanto a las normas del precedimiento
civil, establecen el mecanismo para gue se intente la accifn de in-
demnizacifn de danos y perjuicios que pueden intentar las partes -
afectadas; dispnsiaiﬁnes todas de orden pfblico, gque se suponen =on
e/ an
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conocidas y obligan a todos los ciudadanos., Pero qué es lo gue ha
hecho la Corte Suprema de Justicia, independientem&nté del ejerci-
cio de estas acciones gue las partes afectadas tienen tanto en ma-
teria penal como en materia civii?‘ En cumplimiento de sus obliga-
ciones ha dictado las correspondientes sanciones de cardcter admi -
nistrativo: amonestacif6n, remocién v destituﬁiﬁn, cu&ndﬂ las fal
tas cometidas han alcanzado el cardcter de falta grave del cumpli=-
miento de sus funciones a jueces, Ministros de Cortes Superiores,
Secretarios, Alguaciles, Depositarios judiciales, amanuences y mis
funcionarios del orgdnico judicial. Pero no solamente gue esto es
ta alli,_sennr Presidente; se acredita ante el Heonorable Congreso
Nacional, el cuadro de sanciones desde el ano 1985 hasta 1988, y -
se subraya aquellos casos en donde junto con la sancifn administra
tiva de destitucitn por ejemplo, al ex-Juez Penal de Lago Agrio,
se reauelﬁe remitir los antecedentes a la Eart&lsuperinr de Guitﬂ,-
para que inicie su eventual enjuiciamiento, porque se encontr® gue
en la sustanciacifn de un juicio peor narcgtf&fico;ese juez habia -
| incurrido en falta grave en el cumplimiento de sus funciones; asi
como otras medidas conducentes a evitar la morosidad de los fueées
en la administracifn de justicia a nivel nacfbnal._ Hemos termina-~
do con e20?, nos hemos quedado cruzados de brazes con eso? No, la
Corte Suprema de Justicia que tuve le honor de preéidir, toms ini-~
ciativas como &sta por ejemplo: Con fecha 16 de septiembre de 1987,
quien habla convocs una reunidn de trabajo con asistencia de Minis
tros de la Corte Suprema y Superior, Jueces de lo Penal, Tribuna -
ies de. lo Penal ¥ representantes del Conseja'ﬂacinnal de Rehabili-~
tacibn Social, con el objeto de examinar la situacifn carcelaria -~
del- pals y la necesidad de promover mayor agilidad de la tramita -
¢ibn de causas con detenidos, Senor Presidente, como de esta reu-
nidn existe una constancia escrita de esa sesiOn de trabajo, me -
parece, y pnr ser corta, de la mayor utilidad y de la mayocr demos-
tracifn, que conocifsemos qué se tratd en esa reunién de trabajo.
Le pido disponga la lectura de este breve documento, sefior Presi -
dente, mc—s e s s s s s s s s s s s e e ——— et

EL SENOR PRESIDENTE.- Atienda la lectura solicitada, sefior Secreta

EL SEROR SECRETARIO.- SI, senor Presidente, El documento cuya lec
tura ha sido solicitada, dice asi: "Repblica del Ecuador.- Cor-

--1--{'(11
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te Superior de Justicia.- Presidencia.- SesibOn de Trabajo con 1los
Jueces Penales del Distrito de Pichincha, llevada a cabo ei 15' de
sept iembre de 1987, donde se considert el Asunto de la Poblacidn -
Interna de los Centros Carcelarios.- Por conversacién con el sefior
doctor Ramiroc Larrea, Ministro de la Cuarta Sala de la Excelentisi
ma Corte Suprema de Justicia y Vicepresidente del Consejo Nacional
de Rehabilitacifn Social, en representacidn del sefior Presidente -
de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia,lcnn el senor doctor
Alfonso Costales Moncayo, Presidente de la Honorable Corte Supe -
rior de Quito, por el perfodo 1%87, se realizd la sesién de traba-
jo el dia mig&rcoles 16 de septiembre de 1987, con la asistencia -~ .
del senor Presidente de la Corte Eupreﬁa de Justicia, sehor Minis-
tro Ramiro Larrea; doctor Homero Rosero, vicePresidente'y'CaardinE
dor del Consejo Nacional de Rehabilitacifn Social respectivamente;
Comisiones de lo Penal de la Corte Suprema, integrada por los seﬁE
res Ministros, doctores: Juan Quinde Burneo, Kl&ber Manrigque Te-
rdn, Eugenio Moreno Heredia; y de la Corte supaficr, integrada por
1nsmseﬁnres Ministros, doctores: Ivan Martinez Vela, Fernando Ca-
zares Carrera, Jaime Chivez Yerovi, ademids con la asistencia de -
los sefiores miembros de los Tribunales Penalés y Jueces de lo Pe ~
nal del distrito de Pichincha, de la misma due se obtuvieron las -
siguientes conclusiones: 1. Que en la medida de lo posible se -
priorice el estiudio-y despacho de las causas con detenidos por par
te de los sefiores Jueces de lo Penal de Pichincha.- 2. Es indis -
pensable tramitar una reforma de la ley en la que se conceda apela
cibn del auto de apertura al plenarico, utilizando para los efectos
de la formulacién y tradmite del proyecto de reforma, el Desparta -
mento de Asesoria de la Corte Suprema de Justicia.- 3, Actuacifén
fiscal. Que los sefiores -jueces propongan a los sefiores agentes -
fiscales de cada una de sus judicaturas el pronto despacho de las
causas, sin que esto impida el trdmite dirigente de las resolucio-
nes: a) Enviar una comunicacitn al senor Ministro Fiscal General
de la Nacifn, para que los sefiores agentes fiscales coadyuven al -
pronto despacho de las causas;.- b) Que los senures jueces den so-
luciones practicas para mejorar el problema de la poblacién peni -
tenciaria;.~ ¢) Que los sehores jueces presentern reformas al Codi-
go de Procedimiento Penal, para dar cabida al presupuesto constitu
cional gque garantiza y promueve el derecho ciudadanc a la defensa,
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permitiendo el nombramiento de los defensores de oficio, En la mis
ma reunibébn de trabajo, el sefior doctor Germdn Carrifn, Presidente -
de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, solicit8 a los séﬁn—
res miembros de los Tribunales Penales y en especial a los sefiores

Jueces de lo Penal del distrito de Pichincha, den preferencia al -
despacho de los juicios con detenidos. Previamente a realizar la -
mentada sesidn de trabajo, se remitid a los senores Jueces de lo Pe
nal de Pichincha, una némina de internos detenidos en el Centro de
Rehabilitacién Social de Varones de Quito, con el objeto de gue in-
formen a esta Presidencia el estado actual de los juicios que se co

nose en cada una de las judicaturas.- Con anexos".--- e e ot e
INTERVENCION DEL SEfQOR DOCTOR GEEMAN CARRION ARCINIEGAS, EK—PREEE
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.~- Sefnor Presidentexy sefnores

legisladores: Tampaco la Corte llegé sclamente hasta ese limite.

En la sesi6n del pleno del Tribunal de la Corte Suprema, de 7 de oc
tubre de 1987, se conocié y se discutié en primera discusién, el -
Proyecto de Reglamento de Sanciones a los Funcionarios Judiciales.

En total, en el periodo enero 87 a julic del B8, se han impuegto -
sanciones de diferente gradacifn a cuarenta y dos funcionarios judi
cialgs; sanciones gque sumadas a las impuestas en el aho 84 y 85, S0
brepasa el nmero de cien funcionarios judiciales sancionados por -
conducta incorrecta. Por Gltimo, senores legisladores, he dirigidoe
comunicaciones circulares a los Presidentes de las Cortes Superio -
res, para lograr un mejor cumplimiento de las obligaciones de los -
judiciales a nivel nacional, y presento a disposicidn del Congreso,
la documentacién debidamente certificada gue respalda lo dicho, Es
decir que, la Corte Suprema de Justicia y su Presidente, en ejerci-
cio de las facultades de cardcter administrativoe y sancionador gue
tiene, ha empleado este elemento mﬂrigeradar y reprensivo para lo=
grar una mejor administracitn de justicia. Alll donde ha identifi-
¢aﬁn un caso de falta grave, ha procedido a sancionar con la desti-
tucién al funcionario curfequndiente, y no ha abandonado por un so
lo instante el cbjetive de ofrecer al pals una mejor y mis eficien-
te administracidn de justicia, Dejo asf contestada la cuarta pre -

gunta, Belior PresSidente, —c e o - e e e
EL SEfCOR PRESIDENTE.- Sefor Secretario, sirvase lecer la quinta pre-
GUIER , o oo o o e i o o o o o o
EL SEROR SECEBETARIO.- 81, senor Presidente. La (JINTA PREGUNTA es

---;”:-
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la siguiente: "Por gqué el sefior Presidente, en los casos que cono-
ce por raztn de fuexo, no ha dado cumplimiento a los plazos determi
nados por los COdigos Procesales y, por el contrario ha incurrido
en demora ﬁaynr e igual a la que ocurre en el regto de jﬁ;gadus de
la- Repdblica, pese a que cuenta con el apoyc de asesores nombrados

ﬁara el efecta?“. --------------- ~— - — e e e e e -
INTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EK—PREE£
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,- Comencemos, seﬁq; Presiden-
te y senocres legisladqrea, por el final. La pregmta sostiene que-
el Presidente de la Corte Suprema de Justicia dispone de un Ccuerpo
de asesores. Estd claro, en una pregunta anterior hice referencia
de gue el Gnico cuerpo asesor que tiene la Corte Buprema de Justi -
¢ia, es el Departamento de Asesorfa, creado en el anoc de 1986, ‘im -
plementado bajo mi Presidencia en el afo de 1987, y cuyo objetivo -
especifico, exclusivo y excluyente, es hacer acopio de la vasta in-
formacifn y experiencia del &mbito jurisdiccional, y verterla en -
proyectos de ley y de reforma legal, para que la Torte pueda hacer
ejercicio activo de la iniciativa de ley que le canfiere el Articu-
lo sesenta y cinco constitucional. El Presidente de la Corte' Supre
ma de &usﬁieia, carece de un cuerpo de asesores, Hasta antes de =~
que yo fuera honrade con la investidura de la Corte Supremd de Jus-
ticia, la Secretaria General de la misma, disponia de dos asesores
o asistentes para la'tramitaciﬁn de procesocos, Cuando yo llegug, vy
por razones de penuria fiscal tuvo gue guedar redmcido ese cuerpo -
ﬂ‘qrupa de asistentes a una sola persona, y suscribi contratos de -
servicios profesionales con el doctor Pablo Jaramilleo Pusrtas, para

R iy TR T Tl owm T e

que se ocupe de lo que voy a mencionar, si usted me 10 permite leer,
sefior Presidente, en las cliusulas primera y segumda del respectivo

contrato,~=-=—-—----= ———————————— - ———— -——————— ——————
EL SEROR fREEIDEHTE.- Estd autorizado, doctor Carrifin.—-—=——ceeoe—e--
INTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EX~-PRESL
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Lo8 antécedentes ConEenidos
en la cldusula Primera de esta -contrato dicen: "ILa Secretaria Gene-

el T I T S —— .

ral de la Corte Suprema de Justicia, debido a la nultitud y comple-
jidad de sus obligaciones administrativas, reguiere contar con la -
colaboracifn de un abogado con experiencia profesional en Derecho -
Procesal, a fin de que atiendﬁ la sustanciacifn de los procesos en

cuanto le corresponde a la Secretarfa General, ya que igualmente -
] itl-;f"-t
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son numerosos, cuya competencia asigna la ley a la Presidencia de
la Corte Suprema”, Y la cldusula Segunda, objeto del contrato :
"Con el antecedente expuesto, la Corte Suprema de Justicia repre -
- sentada legalmente por su Presidente guctmr Germdn Carrién Arcinig
gas, contrata los servicios profesionales del doctor Pablo Jarami-
llo Puertas, a fin de qgue por sus conocimientos, especialidad vy ex
periencia, atienda a la tramitacifn de los juicios civiles gque por
mandato de la Ley 0Orgdnica de la Funcifn Jurisdiccional, Ley Orgéd-
nica del Ministerio PGblico, Ley de Licitaciones y Concurso de Ofer
tas, Co&digo Civil y C6digo de Procedimiento Civil, son competencia
del Presidente de la Corte Suprema de Justicia.- La sustanciacidn

de los juicios y la preparacifn de las providencias, gue de acuer-
do con el estado y la naturaleza de las causas corresponda, serén
‘atendidas conforme las disposiciones gue emanen de la Presidencia

de la Corte Suprema, siendo la actividad del doctor Pable Jarami -
llo Pdﬁrtas, la de Asesor en la Secretaria General™. Esta es to-
da la ayuda, todo el respaldo de cardcter material que el Presiden
te de la Corte Suprema tiene, sefor Pfesidente y sefiores legislaco
res, para atender la multitud de causas gque por razftn del fuero o©
por razbn de leyes especiales come las gue se mencionan alli: Lev
de Licitaciones y Concurso de Ofertas, Ley Orgdnica del Ministe -
rio Pdblico, C6digo de Procedimiento Civil, le compete resolver al
Presidente de 1la Eorté Suprema, El cuerpoc de asesores, ese no se
ocupa de ninguna tramitacifn ni de ninqﬁna asesoria en esta mate -
ria, porque tiene un fin exclusivo y excluyéﬂte, un fin especifico
gue ya se ha mencionado reiteradamente en esta audiencia, Refiere
la exgériencia de un Ministro de la Corte Superior gue visitsd la -
Repblica de Argentina, que los Ministros de la Corte Suprema de -
ese pafls, tienen cinco o seis asesores cada uno para tramitar y re-
solver los asuntos sometidos a su conocimiente. Los Ministros de
la cﬁrte Suprema del Ecuador, carecen de todo tipo de asesoria per
sonal © técnica o profesional; y el Presidente de—-la Corte Suprema,
nada mis de un asistente, paia gue en los términos que agui se ha
lefdo, se ocupe de un objeto absolutamente espe:ifiéu y de tramita
cifn., El sefior doctor Jaramillo Puertas, Asesor uno, en lugar de
dos gue habian hasta cuando yo llegué, se ocupard de la sustancia-
cidn de los juicios y preparacifn de las providencias que de acuer
do al estado vy naturaleza de las causas correspcnda, y que serdn =~
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esa preparacifn y esa sustanciacifn atendidas conforme a las dispo-
siciones que emanen de la Presidencia de la Corte Suprema, siendo -
actividad del doctor Pablo Jaramillo Puertas, la de Asesor en la EE.
, cretaria General; primera cosa, para comensar por el final de la pre
gunta. Ahora veamos qué es lo que'acurre con los términos y con el
cumplimiento de los términos y la sustanciacifn de los juicios a -
cargo del Presidente de la Corte Suprema? Ya vemos gue por razdn -
del Artfculo diecisiete de la Ley Orgdnica del Ministerio PGblico,
en consonancia con el Capitulo VIII introducidoe como reformas a la
Ley de Licitaciones y Concurso de Ofertas, en armonia con lo dis -
puesto en el némero tres del Artficulo veintiocho de nuestra Ley, le
corresponde al Presidente de la Corte Suprema de Justicia, el cono-
cimiento de las controversias derivadas de la contratacibn plhblica,
cuando la persona natural o jurfdica de derecho privado es la acto-
‘ra en Fieﬁﬂs juicios. También le corresponde a la Corte Suprema, -
el conocimiento de asuntos a los gue se refieren los numerales cua-
tro, ocho, nueve y diez del Articulo trece de la Ley Organica, gue
para precisar el dmbito de mis obligaciones, le pido, sehor Presi-
'dente, ordene su lectura, Numerales cuatro, oche, nueve y dfez del
Articulo trece de la Ley Orgdnica de la Funci6n Jurisdi:cinnal.--——
EL SENOR PRESIDENTE,.- Sefor Secretario, sirvase atender la lectura

solicitada.—=~memm e e 0 e e e 0 e
. EL SEROR SECRETARIO.~- 51, sehor Presideqteq Articulo 13.- "Sonatri

buciones y deberes de la Corte Suprema:".- Numeral 4.~ "Conocer en
primera y segunda instancia los actos preparatorios de los asuntos
civiles, laborales o comerciales en que, como aciores o demandados,
sean interesados los Embajadores y demds agentes diplomiticos extran
jros, en los casos permitidos por el derecho interngciﬂnal o deter-
minados por tratadaos".- Numeral 8,- "Conocer en primera y segunda -
- instancia, de las controversias que se propusieren en contra del -
 Presidente de la Repdblica, cuando el actor fuere un particular" .-
Numeral 9.- "Conocer en primera y segunda instancia de las contro -
versias gue se susciten sobre los contratos suscritos por el Presi-
dente ﬁa'la Repblica o sus Mandatarios, con alguna persona natural
0 juridica de derecho privado, cuando &sta fuere la actora".- Nume-
ral 10,- "Conocer en primera y segunda instancia, de las acciones -
sobre indemnizacién de dafios y perjuicios que las partes deduzcan -
contra los Hagistradﬁs o Conjueces de las Cortes Superiores",—=----
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INTERVENCION A DEL SEROR DOCTOR GERMAN CARRION ARCNIEGAS, EK_—PEESE_
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Sefior Presidente, he ahi el
dmbito de obligaciones proﬁesales del.PrEEidEntE de la Corte Supre-
ma de Justicia; una infinidad de causas que tiene que atender. Vea
mos algunos nimeros, senor Presidente y éeﬁores legisladores: Entre
enerc de 1987, inicio de mi Presidencia del Tribunal Supremo de Jus
ticia del Ecuador, y julio de 1988, encontré en el despacho, cien =
causas pendientes de tramite, gque sumadas a las ciento veinte y sie
te ingresadas en este periodo, eneroc del 87, julio del 88, dan la -
cifra de doscientas veinte y siete causas. De ese total, veinte -
causas han sido resueltas mediante sentencia; cincuenta y c¢inco, me
diante auto gue les da fin, © sea gue tiene fuerza de sentencia; ¥y
ciento cuatro han sidoe regularmente tramitadas. Anotdndose por con
siguiente, que han ciento setenta y nueve en despacho activo. De -
las cuarenta y ocho causas restantes, ocho pertenecen al ar&hivm, -~
porgue fueron confirmadas por la Corte Suprema, y regresadas a la -
primera instancia para archive, por haber obtenido sent&ncia ﬂefini
"tiva, y cuarenta se consideran abandonadas por falta de intarés " de
las partes, En resumen, senores legisladores, significa que la Pre
sidencia despachd la totalidad de las causas conforme corresponde a
sus obligaciones legales. Me permito entregar en Eecretafla, a dis
posicibn de todos ustedes, un cuadro demostrativo del movimiento de
estas causas debidamente certificadas por el Secretario de la Cor-
te Suprema de Justicia., D€ este cuadro se podrd@ observar que el no
venta y dos por ciento de los juicios, proviene precisamente de con
tratos celebrados por el Estado con los particulares, y a los cua -
les se les aplica el procedimiento especialhpfeceptuadﬂ enel Articu
lo c¢incuenta y nueve del Capftulo VIII de la Ley de Licitaciones vy
Concurso de Qfertas, Para responder a la pregunta del senor Legis-
lador, serior Presidente, ruego a usted, se digne disponer que por -
Saecretaria de d& lectura al textc del Articulo cincuenta y nueve de

la Ley de Licitaciones y Concurso de Ofertag,--=---==cecmee=ee—— i
EL SENOR PRESIDENTE .~ Sefiox Secretario, atienda la lectura solicita
ﬂa, —————————————————————————————————————— P —— i i R i e e i -

EL SERNOR SECRETARIO,- 81, senor Presidente. La Iey de Licictacio -
nes en su ArtIculo cincuenta y nueve prescribe 1u sigulente.- Articu
lo 59.- "Presentada la demanda, el Juez gue la conozca correrd tras

lado al demanadado, para gue la contéste en el tirmino de veinte -
1 '-‘I'l.l’r"
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diasz. Al tiempo de contestar la demanda, el demandado podrd recon-
venir al actor, en cuyo caso, se ehncédera a éste un fErminﬂtha?eiﬂ
te dias para que conteste la reconvencién, Contestada la demanda o
- la reconvencién, segtn el caso, él.Juez convocard a una audiencia -
oral durante la cual se presentardn y practicarén todas las pruebas
y se escucharin las exposiciones de las parteég y si fuere necesa -
Yio realizar inspecciones gue antes no se las hubiere practicado, -
podrd suspenderse la audiencia con tal exclusivo fin, si el Juez -
congidera indispensable la inspeccién. Terminada la audiencia, el
Juez dictard sentencia contra la cual podrid interponerse recurso de
apelaci&n“.m--------------—--—~--;--——--——--—--—u—«—--—--—?~*~~—~*-
INTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARRION ARCTNIEGAS, EX-PRESI
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Hemos leido, hemos ofdo la
lectura, seniores legisladores, de la norma procesal que regla o re-
gula el tramite de estos juicios, y vemos que fija en veinte dilas -
el plazo para la contestacifn de la demanda y la reconvencifn o con
tradgmanﬁa, Pero hemos visto que en le texto de esa disposicidn le
gal citada, no existe determinacifn alguna de plazos ni de términos
a los gque deba éujetarse el Juez de manera irrestricta en la Eustaﬂ
ciacidén de este prccesn,_ni'aun aplicando las’'normas referentes o -
las normas referenciales del proceso ordinario que con cardcter de
suplétnriu rige en esta materia, segln lo dispone ai Articulo sesen
- ta y tres de la misma ley; puesto que si harifa é&sto, estaria alte -~
rando y viclando el sentido de la ley, y va vemos que le estid veda-
do interpretarla, porque &sta es una facultad privativa del Legisla
dor. De manera qgue el trdmite, sefor Presidente y sefiores legisla-
dores, de la resolucidn de estos procesos propios de tramite espe -
cial de la Ley de Licitaciones y Concurso de Ofertas, no dependen -
ni de plazos ni de términos propiamente, sino de la responsabilidad,
~de la diligencia, de la preocupacifn del Juez, gue en el caso del =
- Presidente de la Corte Eupfema de Justicia, tiene gque atender otras
muchas obligaciones que no excluyen la répfeséﬁfﬁEﬁﬁﬁ“éﬂcial de-- la
Funcifn Jurisdiccional. Ademds, senor Presidente, no serifa conve -
niente; seria inconveniente y hasta impropio, gus se obstruya el -
trdmite de estos juicios, porque atentarfa contra el inter&s p@bli-
¢o. El Estado tiene derecho a defender sus interecses, y desde lue-
go que ha de tomarse el tiempo dentro de la estipalacién preceptual
¢ legal, para hacerlo en los mejores términos, Y¥o he tenido que -
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sustanciar, por ejemplo, el juicio de reclamo contra la compania
que construy® el Terminal Terrestre de la ciudad de Guayaguil. Ese
juicio ilustra por sI solo la complejidad de la materia, Hubo que
- suspenderse la avdiencia oral a gue el Articulo cincuenta y nueve,
para disponer la inspeccibn judici&l, La inspeccifn judicial es -
un preceso t@cnico gue llewva ya cuatro meses,'y todavia las partes
no han terminado de hacer valer sus derechos respecto de las con-
clusiones del perito, Este ha pedidoe la ampliacidn del plazo para
presentar su pericia o el informe de la pericia; y las partes han
tenido aclaraciones regpecto de esta materia. Por mucha diligen -
cia, probidad e interés que tenga el Juez, jamis podrd despacharse
ese juicio si no se han cumplido todas las diligencias y no se han
aportado todas las pruebas gque le permitan al Juez formarse un de-
bido criterio gue asegure el acilerto en la decisiSn de la litis.
Desde }uega que’ el precepto constitucional dice gue no ha de sécri
- ficarse la justicia al mero cumplimiento de solemnidades, pero desg
de luego que &stas son importantes para asegurar el acierto en las
- decisiones de tipa'judicial; Y ello, no obstante, senor Presiden-
te, en el cuadro al que yo me remito, aparece que el Presiderite de
la Corte Suprema, en la que el ex-Presidente d9e la Corte Suprema,
.y vamos a dejar la falsa modestia, Sefior Presidente y senores le=-
gisladores, a un lado, si se sabe trabajar. Vean por ejemplo este
cuadro: "Juicios Civiles, NCGmero de Sentencias y Autos con Fuerza -~
de Sentencia Di:tadﬂﬁ.pﬂr la Presidencia de la Corte Suprema de -
Justicia, desde Enero del 83 hasta Julio del 8B.- En enero del 83,
se dictaron tres sentencias, y autos con fuerza en el ano 1983, se
dictaron tres sentencias y diez autos con fuerza de sentencia; se
despacharon trece.juicias. En el 84, cuatro sentencias y siete au
tos con fuerza de senténcia: once juicios. En el 85, trece senten
cias y velinte autos; treinta y tres juicios. Y en el 86, siete -
sentencias, wveintidn autos; total veintiocho", En los afios 1983, -
84, BS y 86; es decir en un total de cuatro afios, se dictaron vein
te vy siete sentencias y cincuenta y ocho autos con fuerza de sen -
tencia; se despacharon ochenta y cinco juicios. En mis diecinueve
meses de Presidencia de la Corte Suprema, despaché veinte senten -
cias y cincuenta vy cinco autos con fuerza de sentencia; despaché -
setenta y cinco juicios., En cuatro anos se'ﬂespacharﬂn ochenta vy
cinco juicios. En diecinucve meses despaché setenta y cinco  juil-
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cios. Y qué& ocurrid? ¥ ya como hemos decidido dejar la modestia a
un lado, seiior Presidente y sefiores legisladores, no es extrafio -
que el Presidente o el ex-Presidente de la Corte Suprema, haya si-’
do un Juez diligente, Provengo deila Primera Sala de la Corte Su-~
prema de Justicia, integrada por los Magistrados Juan Quinde Bur
neo y Ramiro Borja y Borja, que en los dos afios en lns-que consti-
tuimos dicha Sala, tuvimos el siguiente'randimientu: En el anoc -~
1985, ingresaron a la Corte Suprema de Justicia, tres mil ciento -
cincuenta y nueve causas, y fueron resueltas dos mil ¢u£renta5rsig
te., La Primera Sala recibif seiscientas veintiocho causas en todo
el afio, y despachd setecientas treinta y dos causas. La Primera -
Sala de la Corte Suprema de Justicia, tuvo un despacho gque duplica
a la Sala gque inmediatamente le segufa, que no alcanzé trescientas
sesenta causas. En el afo 1986, la Primera Sala de la Corte Supre
‘ma de Justicia despaché un nfmero iqual de causas; es decir, sete-
cientas treinta y dos causas. En los dos anos despachamos mil cua
trocientas sesenta y ocho causas. Esto me ghreca-que establecid -
‘un recerd histérico que ojald sea superado, pero me parece que has
ta este momento no ha sido superado en el pals. EIL Presidente de
la Corte Suprema despach® tantos juicios como sus antecesores en -
suatro anos, y cuando fue Ministro y Presidente de la Primera Sala
de lﬁ Corte Euprama.ﬁe Justicia, despaché o ayudd a'despachar mil
cuatrocientos sesenta v ocho juiciﬁs. En metaria penal, yo voy a -
referirme a los juicios penales mds connotados, para gue se vea -
gué& volumen y gué campleﬁidad tienen: El juicio penal seguido por
perjuicios ocasionados al Banco de Descuento de la ciudad de Guaya
quil, tuvo quince sindicados, sesenta y ocho cuerpes, trece mil dos
cientas cuarenta fojas. El auto correspondiente que pone té&rmino
a la etapa intermedia, fue despachado po mf. El juicio penal se -
- guido por perjuicios ocasionados al Banco La Previsora, veinte y -
cinco sidicadns,-die:inueﬁé cuerpos, mil novecientos ochenta y cua
tro folios; vo lo despaché completamente vy estd al dfa. E1 jmieio
penal en el caso Ecuahospital, catorce sindicados, veinte y siete
cuerpos, seis mil cuatrocientas trece fojas. El juicio penal se -
guido en el caso de los recolectores de basura. Este juicio, en -
el caso de Ecuahospital, yo dict& el auto correspondiente gque fue
de sobreseimiento en usos casos, y de apertura del plenario en -
otro, y estd terminmadeo, El1 juicio seguido en el caso de los reco=-
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lectores de basura, tiene dos sindicados, veinte y dos cuerpos y -
siete mil trescientas dos fojas, v hasta donde yo alcancé a sustanciar
lo, declaré la rebeldia del Ministro Fiscal, y pedif autos para re -
solver y dictar al auto correspondiente. Qué es lo que'pasa en ma-
teria penal? En materia penal, al Presidente de la Corte Suprema -~
de Justicia, se le asigna la competencia relativa ¢ que se describe
los nfmeros dos y seis del Articulo trece de la Ley Orgdnica de la

Funcién Jurisdiccional, en consconancia con la letra a) del Articulo l

cuatro del Co6digo de Procedimiento Penal. Enmi perfodo que he tenido
el honor de ejercer la Presidencia del Tribunal, se han tramitado -
ciento diez juicins; ingresados durante este periodo, cincuenta y -
cuatro, vy despachado con auto regolutorio, treinta y uno. Los pla-
208 de instruccién de sumario rebasan desde luego los sesanta -dias
establecidos en el dos treinta y uno del C6digo de Procedimiento Pe
nal, cuando en la investigacién procesal van apareciendo nuevos sin
diﬁhdns, y cada uno tiene derecho de ejercer su defensa, para lo -
cual la ley prevé la reapertura del sumario por quince dias, segln
lo prescribe el doscientos treinta y dos del mismo cuerpo adjetive

de caricter legal. Me ha correspondido a ml sustanciar estog  jui-
cios, como el del Banco de Descuento, como el de La Previsora, como
el caso Ecuahospital y re:alecturas-de'hasura, hasta llegar1a la -
etapé intermedia, 1ﬁyendu v estudiande y revisando cientos y milles
de folios., Los sefiores abogados, los sefiores legisladores gue son
abogados, saben gue no se puede angustiar la defensa, gue no se pue
de angustiar el derecho de las partes a defenderse, Los involucra -
dos en un proceso penal han de agotar todos los medios en la inves-
tigacidn procesal, para demostrar su verdad. Muchas vecés o casi -
siempre estdn de por medio valores fundamentales de la persona huma-
na, como su hunur,”éu libertad, a veces su vida misma, y no ha de -
sacrificarse, en este caso, la justicia al cumplimiento de simples

formalidades, sino que el juez ha de atender sus obligaciones con -

integridad para conocer y convencerse moral y pretindamente de ~Sus |

actos. Le respondo al sefor Diputado interpelante, que se han cum
plido los plézus procesales, qgue se han despachaco todos los jul -
cios de cardcter civil y todos los juicios de cardcter penal. Seng
res legisladores, dije al comenzar mi exposicifn, gue era discuti -
ble la procedencia de este juicia politico. Consluyo mi interven -
cifn, ratificando mi criterio y diciendo gue, si bien es discutible
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su procedencia, en cambio lo que es indiscutible, es la gran posibi
lidad v la gran oportunidad que la Funcifn Jurisdiccional ha tenido
poer une de sus mis modestos Presidentes, de traer a la discusién de
la ciudadania y de la opinidn ptblica ecuatoriana, la problematica
judicial. Esta es una problemdtica que tiene que ser conocida y -~
atendida por todos los ecuatorianos, como debe serlo, la atinente a
otros grandes problemas del Ecuador, gue nos ha tocado vivir, como
debe serlo el problema de la educacidn o el problema de la salubri-
dad ¢ el problema del analfabetismo o el problema del desarrcllo in
dustrial o el prnblemahde la seguridad nacional o el problema del -
desarrollo agropecuario ﬁ el problema del crédito. Pero ese es un
problema de la mayor complejidad y de la mayor delicadeza, que debe
ser debatido en los términos en gque mi pﬁrtida propone, ﬁ en el que
el Gobierno propone, con civilidad, con cortesfa, con altura; de -
tal manera que ninguna discrepancia de tipo ideoclfgico pued& bastar
nos para degradar o para rebajar el nivel de la Qiscusiﬁﬁ politica,
'Esta ha sido una magnifica oportunidad de la Funcifén Jurisdiccional,
que yo he tratado en la medida de mis pcsihilidaﬂes; de agruggﬁhar*
la para traer y remover en la conciencia del Legislador, la necesi-
dad de atender a la solucién de los grandes ﬁ}uhlemas de la Funcifn
Jurisdiccional. Tiempo y ocasifn en esta misma audiencia habrd pa-
ra gue yo vuelva sobre otros tépicos gue hoy no han podido ser abor
dados, porgue se han circunscrito al tema de las preguntas, dejan-
do en claro gque en este juicio polftico, yo respondo por mis actos
y no por los del organismo gue tuve el honor de presidir, ﬁnrque -
ese estd intégradu por Magistrados que responden por lo suyo. Pero
desde luego, en la medida de mi actuacidn y.de mis posibilidades, -
yo respondo por mis actos; y como dije, no en gesto vanidoso, sino
en gesto de humildad y sinceridad, estaré y permaneceré& agui o fue-
ra de agui para recibir el veredicto inapelable cdel pueblo ecuato -
riann:expreaadc a través de la conciencia madura y honesta de todos
ustedes.- Muchas gracias.==-—==—=- e e e e e
EL SENOR PRESIDENTE.- Continuando con el trémite de este juicio po-
litico, concedo la palabra al interpelante, Diputado Marco Proanc.-
INTERVENCION DEL H. MARCO PROARO MAYA, DIPUTADO LINTERPELANTE.-~ Se-
fior Presidente del Congreso Nacional, senor Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, sefiores Ministros de la Excclentisima Corte 3u

prema de Justicia, sefiores Presidentes de las Cc:tes Superiores, sc
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nores Jusces,. senores funcionarios judiciales: Debo empezar mani -
festando mi satisfaccifén civica por la presencia de ustEdEE} pdr la
presencia del foro judicial,'para enfrentar vy afrontar un problema |
nacional gue es la justicia, frente a este otro juez superior que -
es el Congreso MNacional. Por el derecho de la vida, sehores legis-
ladores, por el derecho de la vida humana, gue no es un derecho -
mientras no se viva con libertad y con honor, H;y razén para este -
juicio politico, Por la vida de la sociedad gue es orden, gque es =
instituciecnalidad, hay razdn para este juicilo politico; y por la -
institucionalidad gue representa legalidad, gque representa juridici

dad, gue representa respeto a los derechos ptiblicamente reconocidos,
hay raz6n para este juigio polfitico, y por usted, con su venia, se-
fior Presidente, y por usted, sefior Presidente de la Corte Suprema -
de Justicia, representante de la instituida justicia, ya no s6lo co
mo persona, ya no sélo como miembro de la sociedad, ni siquiera va
s6lo como juez, sino como el mds alto Magistrado de la Funci6n Judi !
gial, hay razfn para este juicio politico. “Quisiera desvestirme de
‘usted", como dijera algGn dfa el General Enrfquez Gallo; es decir, -
no considerar su condicitn de abogado, de poeta de un exceleﬁte via
je por un Ecuador hermoso, de amigo, de padré, de dirigente politi-
¢o. Quisiera desvestirme de usted, para solamente considerar su -~
condicifn de juez supremo de la Funcién Judicial. Usted, hace ﬁnas
dias declaraba que -un juicio es "una contienda de razones, con la -
finalidad Gnica de llegar a la verdad, finicamente a la verdad". Y
este es el obijetivo de este juicio paiitica, sefior Presidente, seno
res legisladores, esclarecer toda la verdad sobre lo gue pasa en la
justicia en el Ecuador, scbre lo gue pasa en el Derecho en el Ecua
dor. Por eso nuestra convocatoria a la conciencia nacional, gue -
nos debe llamar a severas responsabilidades, a gue se nos descubra

cbmo estd la justicia en el Ecuador, cSmo debe ser la justicia en -
el Ecuador. En un debate trascendente, en una autocritica limpia,

lejos de incontinencias verbales y que tenga por objetivo profundas
rectificaciones y castigo a los culpables, en tal forma que no va -
mos a diluirnos en un debate desilachante para pretender figuracio-
nes, sino que usted, sefor Presidente de la Corte Suprema de Justi-
cia, con su venia, sefior Presidente, el Congreso y el pais, co-
nozcamos la verdad. Usted ha sido llamado para que responda por -
sus actuaciones; actuaciones comc persona y <omoe representante, co-
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mo Ministro y como investido. Discrepo, seﬁ¢} Presidente, de gque -
usted durante casi dos horas nos haya querido convencer de gque este
juicio politico es improcedente, en su condicifdn de Presidente de -
la Corte Suprema de Justicia, Usted, primero fue Ministro de la -~
Corte Suprema de Justicia, para después ser Presifiente. Usted est§
aquf como Ministro Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Si -
me permite esta Honorable C#mara, serfia como si msted sefior Presi -
dente Lucero, dejaria de pertenecer al conglomerado parlamentario,

porgque ahora es Presidente, el prdximoc ano seguird siendce Diputado,
para eso lo eligid el pueblo. En las publicacionzs a las que he he
cho referencia, usted manifest6 el sdbado 6 de ensro de 1988, en to
dos los diarios del pais, que la justicia no es eficaz, "es lenta,

ne inspira confianza, no inspira fe en los ecuatoriancs, carecé de
todo, de laboratorios, de moderncs eguipos, de peolicia judicial, no
tiene Escuela de Jueces, vive en la pobreza extrema". Anadia "que
le cnrrespunde ahora, a que el Egstado no pueda coatinuar rezagindo-
la parque tiene que mndernizars&“: ¥ finalmente, gn otra expresldn

decia: "Exhorto a la conciencia nacional, para que adquiera la con~ J
?icclﬁn de gque esta situacifn no puede continuar en la adminlstra -
cidén de -fjusticia™, Por eso estd aqul, senor Presiﬂente, por eso es
t4 aquf interpelado, porque aquf est4 la conciencia naciﬁn;l, y por
que vamos a analizar qué es lo gue no debe contimar en la adminis-
tracifin de justicia., Pero frente a todas esas lamentaciones, sefor
Presidente, el pafis se pregunta: Qué& es lo que usted ha hecho para
evitarlas, por qué mo pudo hacer el bien, gque es mal absolutc y per

nicioso, una justicia en la que los hechos consumados se imponen a
las leyes, una justicia en la que el empleo utilitario del derecho,
sirve a objetivos polfticos sircunstanciales, una justicia en la -
gque hay sospechosas coincidencias partidistas, uma justi¢ia en la -
que la interpretacidn y la aplicacifin estdn a la orden del dia de -
las conveniencias. La podredumbre estd EEEI.EF@Eﬁ_lﬂ_nlegaf y no - |

solamente de ahora, tampoco nadie lo niega. Que la sociedad estd =
Percg-— - -

enferma frente a la crisis de la justicia, nadie lo-niega.
quién salvard a la sociedad, si no es la sociedad a través de sus -
instituciones? Es que acaso debemos tolerar la erfermedad, porgque -
inclusive estd en los organismos cque deban combatirla? De su répli -
ca, senor Presidente, pon todo respeto, hay cuatru aseveracinnes -
que yo podria qnatarlas como. deduccioness Unn, wsted nos diue, es

wrsl o
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que nadie se atreve ni nadie se ha atrevido a camhiar la estructura

inveterada de la Funcifn Judicial; dns, es que no es sulamente cul=

pa mia, esta situacién viene desde atrds, es casi una endemia; tres,
gque no hay recursos del Estado ni recursos econbmicos para afrontar
el problema de la Funcién Judicialj; y, cuatro, gue es diffcil 1lu -
char frentea la marana y a los errores inveterades. Estos argumen

tos me perecen tibios, argumentos débiles, argumentos denunciadores;

gue no ha habido el coraje, gue no ha habido la cazpacidad, que no -
ha habido la necesidad de afrontar las responsabilidades en la Fun-
cifn Judiecial. Un gran escritor, que inclusive en esta Sala nos hon
ra uno de sus senores hijos, don Radl Andrade, en claraboya decila:
"oué facil es hacer lamentaciones, qué fdcil es declarar gue todo -
estd mal. No es cuestifn de taparse las narices y decir todo estad -
corrompido, hay que calzarse los guantes -decia Rafil Andrade- Y ope
rar de_ urgencia, para no terminar en modestos asistentes de quirﬁfa
no. Y es que las instituciones deben rencovarse, deben sangrarse pa
ra poder sobrevivir®,. Sﬂﬁar_Presidenta,'seﬁhres legisladores, pre-
guntamos: Si todo estd mal, para gqué entonces su investidura?, pa-
ra qué la Constitucidén y las leyes?, para qué los mecanismos estata
les que le han dado a usted.para cambiar la Funcifn Judicial? Para
qué la sacralidad y el endiosamiento de la democracia? Los Articu=
los ncventa v nueve ¥y cincuenta y nueve de la cunstltuciﬁn Politica
del Estado, no es un capricho del Legislador, representan por un la
do, la soberania popular encarnada en el Parlamento, y por otra par
te, el principio de responsabilidad que debe distinguir a todos los
organismos del poder pfiblico. Y estos dos (nicos principics san el
motivo para haber llamado a juicic politico, junto cpn =l clamor na
cional de conocer, de ;nfnrmarse, de buscar solucicnes a la justi ~
cia, que es base del conviwvir civilizado, que es el sosté&n de las ~
instituciones democrédticas, que es drbitro de los derechos de las -
.persnnas, de las sn:ieaaﬁeé intermedias Yy del Estado, con las perso
nas y Eun esas sociedades. Personas que no nnm,ﬁrﬁdmmn patridti-
camente este llamado, han creilde ver en este juicio polftico, un -
ataque al Gobierno, un atague al partido politicc del Gobierno; y -
esa actitud da la raz6mn una de mis preguntas. I1a politizacibfn de
la Funcidn Jurisdiccional, politizacifn gue actfa en doble corrien-
te, de la Funcifn Judicial a los partidos politicss, y de los parti
dos politicos a la Funcibn Judicial. Los primeros imponen magistra
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dos y ministros, y los segundos, cuando no se hacen observaciones a
la administracifdn de la justicia, le califican de acto pﬂliﬁicd. El
pals pudo escuchar hace unos dfas las intervenciones de los sefcres
diputados de la hancada gobiernista, gue defendfan al sefior Presi -
dente de la Corte Suprema de Justicia, y'hasta alguien pens& gque se
podria interrumpir este juicio politico, aunque la democracia termi
ne siendo una ficci6n del poder de pocos y la indiferencia de mu -
chos. Pero el Parlamento y el pais cnmprendierhn el significado de
nuestra accidn, comprendieron gque el Legislador tiene derecho a lla
mar a cualguier funcionario del Estado, para que responda por sus -
actecs y por los actos gue €1 representa, En el informe gue se pre-
senta al Congreso Nacional, en la p&gina ocho, con su venia, sefhor

Presidente, usted dice: "Abordar la tarea de poner a la Funcifn Ju-
risdiccional a tono con las exigencias de la sociedad contempordnea
implica. ante todo, desentranar con acierto el corigen de la:situa -
ci6n en la que se encuentra, y ello a su vez impone reconocer el ca
rdcter complejo y variado de la problemdtica jurisﬂiccianal, en un
éafu;rxa de sistematizacidn, gque no de simplificacién del intrinca-
do escenario jurisdiccional, podria decirse gque los prnblama£ medu-
lares de esta Funcidn se vinculan con el elementc humano que lo con
forman, con las condiciones materialeg en las que se desenvuelve ¥
con la naturaleza de las leves v de los procedimientos gque rigen la
administracifn de la justicia". Esto que usted afirma, estd aborda
do en mis preguntas; es decir, demostrar por qué en el perfodo en -
el cual fue usted representante de la Funcifn Judicial, no se toma
ron acciones para cumplir con lo gue usted mismo acaba de plantear.
En la primera pregunta que yo hago referencia a la olbigacifn que -
tiene la Corte Suprema de Justicia y su Presidénte, de hacer efectl
vos los principios c¢onstitucionales mediante el envio de proyectos

de ley al Congreso Nacional, para la simplificacifn, uniformidad,

eficacia, implantacién del sistema oral y gratuidad en la justicia,
como feza el Articuloc noventa y tres; gue ruego, sehor Presidente,

se dé lectura por Secretaria, noventa y tres de la Carta Politica =~
de]l Estado,==—==emmmmm e s e s — e — e e e e
EL SEROR PRESIDENTE.- Atienda el pedido, senor Secretario,---—=w---
EL SENOR SECRETARIO.- 51, senor Presidente, el Articulo 23 diceasi:
"Las leyes procesales procurardn la simplificaci&n, uniformidad y -
eficacia de los trdmites; adoptardn en lo posible, el sistema oral.-

T
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El retardeo injustificade en la administracifn de justicia es repri-
mido por la ley y en el caso de reincidencia, constituye motivo para
la destitucidn del magistrado o juez quien, adem&s, es responsable

de danos y perjuicios para con las partes afectadas".-====-n=ce=s ——
INTERVENCION DEL H, MARCO PROARO MAYA, DIPUTADO INTERPELANTE,-—==——
El Articulo ciento seis de la misma Carta Politica, sefior Presiden-
te.---; -------------------------- #—--——-—--——r-———-—-—-——---;—-----
EL SENOR PRESIDENTE.- Atienda, SENOT SeCretari, ———=m—=mmmmmm—o—————
EL SEROR SECRETARIO.~ SI, sefor Presidente., El1 Artfculo 106: "Por
medio de sus magistrados, la Corte Suprema, el Tribunal Fiscal.y el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo pueden concurrir al Con-
greso Nacional © a las comisiones legislativas para intervenir, sin
derecho a voto, en la discusibn de proyectos de leyes",--==-e-ee=e--
INTERVENCION DEL H. MARCO PROARO MAYA, DIPUTADO INTERPELANTE. De =~
la Ley Drgﬁnica de la Funcidén Judiegcial, el Articulo terece, pumeral

diecistis, y el Artfculo veinticcoho numeral guinto.-=--—==s—==emew=
EL SENOR PRESIDENTE.-~ Lea, sefior Secretario, las disposiciones soli
citadas,—~cc————mem e i e e o e e e e e et -

EL SEROR EECEETARID.- 51, sefor Presidente, de la Ley Orgdnicid de -
la Funcib6n Jurisdiccional, el Articulo 13 dice asXf: "Son atribucio
nes y deberesg de la Corte Suprema;",- Numeral 6,- "Conocer “en prime
ra y segunda instancia, de las causas penalées gque se inicien contra
el Jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas,.. Numeral 16.-
"pregentar al Congreso en los primerog dfas de gesiones una memoria
sobre la a&ministraciﬁn de justicia en la Reptiblica, con indicacidn
de los vicinﬁ'que se hayan advertido en la prédctica y gue deben co-
rregirse, Las dudas ocurridas sobre la inteligencia y aplicacidn -
de las leyes, los vacios gque deban llenarseky las reformas que de-
ban hacerse a la memoria, agregard los proyectos cle ley correspon -
dientes" , —~——mc—u=- e et 4 e e o
INTERVENCION DEL H. MARCO PROANC MAYA, DIPUTADO IﬁTERPELAHTE.— Vein
tiuchn:numeral Cinco, ~==emwo~ o o g, et e e i
EL SEROR SECRETARI(Q.- El Articulo 28 dice asi:; "Son atribuciones y
deberes del Presidente:",- Numeral 5.- "Elaborar proyectos de leyes
y remitirlas & la autoridad competente’.-re=—c-r- s ssmscsran———
IHTEﬁvENCIﬂH DEL H. MARCO PROARO MAYA, DIPUTADO TNTERPELANTE.- Gra-
cias, s=efior Presidente, Usted, sehor Presidente .Je la Corte Supre-

ma de justicia, en un criterio elemental para su condicién de Magis
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trado, nos dijo que "la elaboraciftn de las lefes es atribucidn de -
los parlamentarios®”. Evidentemente, peroc de todos los textos gque -
nosostros hemos leido, es facultad iniciativa de la Corte Suprema y
de su Presidente, enviar proyectos de ley, inclusive en los infor -
mes, dice la ley, gue usted debe enviar al Congresoc Nacional, debe

acompanar los proyectos de ley; a eso se refiere mi pregunta, gue

usted no ha cumplido c¢on su obligacifén ni en el iaforme del afio g7,
ni en el informe del aro 88, infringiendo claramente las disposicio
nes legales. En su informe al Congreso Nacicnal, senor Presidente,
con su venia, hace distintosg planteamientos, primerc nog habla de =
la reiteracifn de los principios constitucionales en la administra-
cidn de justicia, nos habla de los juicios de Precidencia, de la -
concertacidn nacional del Presidente Borja, de los desafuercs en la
Corte de Guayaquil, de la n6mina de los magistradeos de la Corte, - |
del_nﬂmerc'de empleados y de la necesidad de la carrera judicial; -
del presupuestﬂ, datos estadistices, v termina su informe. Aqui no
encantramas un solo proyecto de ley, Cﬂmﬂ sefiores legisladores, -

puede haber llamado la atencién cuando yo mencioné "la comcertacién

del PresidEntE Borja", introduciéndose extranamente en la pnlitica

del Ejecutivo, yo me voy a permitir, sehor Presidente, con su venia,
pedir que se dé lectura al informe del sefior Presidente de la Corte
Suprema de Justicia al Congreso Nacional, en la parte correspondien

te y en lo gue esti subrayado,——=—e—m=memmmcemmrmec et
EL SENOR PRESIDENTE.- Atienda la lectura sali:itaﬂa,"h;ﬁar Secreta-
T 1O, o o o o o e i i i e i - o e e e e e e . e . s e

EL SEROR SECRETARIO.- SI, senor Presidente, el documento cuya lectu
ra se solicita, dice asf: "En este marco conceptual y analitico de
la realidad nacional, viene muy a propSsito discurrir sobre la con-
certacifn social propuesta como nlcleoc ideolégico del prbximo Go -
bierno.- La crisis econfmica generalizada de nuesira &poca, repercu
te en el dmbito conceptual del Der&chqinghgggﬁfq_}g;tEndencia a la

concertacién, entendida como una alternativa, acreditada por la prdac
tica eficiente en algunos palses, para enfrentar en-términos-idSneos.

y condiciones razonables, los efectos de la crisis,- ¢Cudl el mini-
mo comn denominador, por asf decirlo, que identifique a dispares -
agentes de la vida socio-econfmica como centrales sindicales y pa-
tronales y gobierno? ¢Qué impulso podrfa ser capaz de moverlos en

igual direccifn?,- Sin duda, y obviamente, el interés comfin, inte -
. ---l'f"i*
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rés que se identifica comoc "un objetivo que importa tanto al poder
pblico como a los interlocutores sociales, en cuanto de €1 depen -
den en muy buena parte el futuro del sistema econfmico, social y, -
desde luego, politico; la reduccifn del desemplec y la proteccibn -
de los desempleados”. Hay, asimismo, en la esencia de la tesis de
la golidaridad gque alienta la concertacidn, dos presupuestos o con-
sideraciones. fundamentales, a saber: uno, que la concertacifn es -
un recurso extraordinario como excepcional en la gravedad gue pre-
tende conjurar; dos, que es un medio extraordinario de cardcter tem
poral, que facilita el ajuste del sistema econbmico social, pero -
que no ignora ni pretende suprimir las naturales divergencias y con
frontaciones propias de las relaciones laborales, en un régimen so-
cial democrdtico en el que, desde luego, es igualmente legitimo ge
nerar mecanismos de coordinacifn, negociacifn, acuerdo, concerta -
c¢ibn, en suma.- Acogiendo con plena conviccibn la idea gue la con -
certacidn social debe adaptarse a las peculiaridades de la situa -
cifn y el cardcter nacional de cada pais individu;}izado, © sea su
indiosincracia, conviene subrayar gue bien entendido y majnr ejecu~ .
tado £l acuerdo concertado entre los sectores © grupos de presifn -
organizados y el Gobilerno, deberia bermitir fljar las base§-de las
politicas nacionales en materia Ecnﬁﬁmicnaﬂqcial, por lo gque rebasa
ria su primigenio dmbito de regular s86lo las condiciones de trabajo,
torndndole en un instrumento que asegure el &xito de una planifica-
cibn del desarrollo socio-econdmico, del cambio social y de la soli
daridad naciqnal,- La libre y la democrdtica determinacifn de los =
e¢uatnrianﬂs; expresada mediante elecciones generales del pasado -
mes de mayo, asegura en principio condiciones propicias en lo poli-
tico y en el &rden juridico-administrativo, para un ensayo de con -
certacifn, cuya propuesta ha partido nada menos gue del futuro Pre-
sidente, e incluso viabilizaria gque entre el Ejecutivo y el Legisla
tivo se d€ una fluida relacifn de coordinacifn vara gue el Parlamen

to, en Gltima instancia, apfuebe o rechace las propuestas de Ley -~
que plasmen o deriven de la concertacién. - Convicneestudiar-y-en - -
tender el mecanismo de la concertacidn, para su eventual aplicacidn
en el contexto propic del pals, con arreglo a sus pricticas, costum
bres, tradiciones, idiosincracia y posibilidades.- Siempre serd bue
no recordar gue aguel preconizado espiritu de buena fe gque hade pre
sidir las negociaciones debe asegurar la equidad: que los sacrifi -
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cios, los renunciamientos y las responsabilidades gue imponga la con
certacifn no limiten de manera sedigual lo gue corresponde como -
prerrogativa inherente a cada participe; ¥ gue haya correspondencia
~entre lo que se da y lo que se recibe.- Para mi, gue la prudencia y
la racionalidad son el verdadero 'ieit motiv" de la concertacitin, -
porque no es razonable precipitarse a la destruccisn del ordenamien
to socio-econmico, sino perfeccionarlo en lo mucho gque ello es po-
Bible" | mem o e e e o
INTERVENCION DEL H, MARCO PROANC MAYA, DIPUTADO IE‘I‘ERPEMTE.- Noso
tros respetamos su opinidbn, Esta misma noche usted nos ha dicho -
gque es militante de un partido polfitico, aunque la condicién de -

juez conforme a la Ley de Carrera Judicial a la que usted se ha re-
ferido, sefala gue los jueces no deben militar en partidos politi -
cos. Pero ese pronunciamiento estd bilen para un discursc pGblico,
a lo mejor para‘un mitin, pero no para el informe de la Funcifn Ju-
dicial al Congreso Nacional. El Articulo noventa y tres, al gue me
estoy refiriendo, dice que hay que buscar la simplificacién, unifor
midad, eficacia, sistema urél, gratuidad. ©Pero resulta que en el -
Ecuador, con el respeto a quienes nos honran en este juicio politi-
CcO y qQue pertenecen a la Funcifn Judicial, enm el Bcuador, en lugar
de simplificacitn hay complicacifn; en lugar de upiformidad hay va-
riedad; en lugar de eficacia hay ineficiencia, tortuguismo, papeleo;
Y en lugar de gratuidad hay costos onerosos para las partes. Vemos
a manera de ejemplo, senor Presidente, en la sustanciacifn de los =
juicios, en el C&digo de Procedimiento Civil tenemos: juicios ordi-
narios, juicio ejecutive, juicico de inventarios, juicio de parti -
cién, juicio de cuentas, juicios pasesoriﬁs, juicio de alimentos, -
juicio de Exprupiﬁciﬁn, de consignacién, de exhibicifn verbal suma-
rio, recusacifn; pasariamos una sesifn entera hablando de la sustan
ciacifn de los juicios; y no solamente de €sto, sino que hay subdi-
visiones respecto a la materia y a las cuantfas; hay falta de uni -
formidad respecto a las instancias. Por ejemplo en materia laboral
hay una cuarta instancia, cuando se puede apelar de las liguidacio-
nes de las indemnizaciones. En el derecho procesal tenemos situa -
ciones extrafilas, como la de que existe t&rmino para alegar en el ~
juicio ejecutivo, y ese t&rmino no existe en el Juicio ordinario.
En las gacetas judiciales que, en las épocas de ¢iministracidén de -
la justicia, anteriores, era realmente fuente incgotable de estudio
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y de investigacifn. En las gacetas judiciales del periodo que usted
ha dirigido la Funcién Judicial, sefior Presidente, encontramos mds
bien una coleccibn de discursocs, La gaceta judicial es el G6rgano -

de difusilbn del Poder Judicial, de sus sentencias, de sus resolucio
nes, de la dirimencia de fallos contradictorios. Pero cualquier ga
ceta judicial gue podriamos nosotros revisar, ugai en la cuarta par
te del documento se refiere a sus discursos; diseursos en actos aca

démicos, en actos sociales, en actos luctuosos. En estas gacetas -
judiciales no hemos enccntrado la publicacién de un solo fallo con-
tradictorio; y los sefiores Ministros y los sehores jueces saben la
importancia de la dirimencia de fallos contradictorios, porque eso
permite una correcta aplicacifn del Derecho; porgue peimite gue en
el pervenir, magistrados y jueces no tengan dudas; y naturalameﬁta.
en esta época ha habido variedad de c¢riterios juridicos en las dis-~
tintas Salas de la Corte Suprema, sobre un mismo punto de Derecho.
Pﬂrlqué no se& ha elaborado la dirimencia en un solo fallo cﬁntrﬁdie
torio? Al iespecta, senor Presi&ente, ruego se dé lecturaiilhrticu

lo cientu dos de la Constitucién y al Articulo catorce de la Ley Dr.'

g&nlca de la Funcién Judicial.e==—ecemcac e mm e ———————— e e e
EL SENOR PRESIDENTE. - ﬁtienda las lecturas salicitadas, seﬁnr Secre
Larlo i mrm e e e e e et e o e e o e 8 e e e

EL SENOR SECRETARIO.~ S1, sefior Presidente, El Artfculc 102 dice
asfi: "La Corte Suprema de Justicia en pleno, dicta, en caso de fa-

llos contradictorios sobre un mismo punto de derecho, la norma diri

mente, la que en el futuro tendrd cardcter obligatorio, mientras la
ley no determine lo contrario.- Para el efecto, los Ministros Jue-
ces y el Ministro Fiscal son inmediatamente convocados después de -
ocurrida la discrepancia, para dicﬁar la resolucién, a mis tafdar,
dentro de quince dias de formulada la convocatoria,- Igual facultad
¥ plazo tendrin el Tribunal Fiscal v €l Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en sus respectivos plenarios, para-los asuntos que

T T —— r mEE—

corresponde a su compentencia®.- E1 Articulo 14 de la Ley Orgénica

de la Funcidn Juris&icciunal,ﬁdice asi: "En los casos—-en guelacCor

te Suprema expidiere fallos contradictorios sobre un mismo punto de
derecho, los Ministros Jueces y el Ministerio Fiscal que serdn con-
vocados Iinmediatamente después. de ocurrida la discrepancia, dicta-
rdn por mavoria de votos conformes, la disposicifin que serd general
mente nbligatmr?a'mientras no se disponga lo contrario por'ia Ley.-
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La resolucién se dard a mds tardar dentro de quince dfas de hecha -
la convocatoria y se publicard en el Registro Oficial".,-e-—=cecwra--
INTERVENCION DEL H. MARCO PROARO MAYA, DIPUTADO IHTERPELAHTE.— Gra-
cias, senor Presidente, al respecto de gque existen divergencias so-
bre distintos puntos de derecho, y no ha existido por parte de la
Corte Suprema de Justicia, de su Presidente, el cumplimiento con la
justicia v con la ley respecto a probar dirimencias de fallos con -
tradicturios,'un juez me decfa; "La verdad es gue en esta &poca -
los jueces tenemos gue un -poco estar sujetos a la loteria judicial”,
Importante vy significativo comentario. En materia penal hay confu -
s8i6n por no haber coordinacifn, por no haber uniformidad en el Dere
éha, no se precisa la motivacidn en los autos de detencibn preventi
va, v simplemente se limitan a decir gue se ha cumplido con lo que
ordena el Articulo ciento sesenta y siete del C6digo de Procedimien
to Penal. Las prisiones son afhitrariaﬂ, cﬁmu arbitrarias con las
libertades, La presencia de los fiscales en los interragaturiaé es
falso; el representante del Ministerieo Fiscal se limita a firmar -
las declaraciones que muchas veces son arranacadas a base de la tor
tura. E1 principic constitucional de la presuncifn de inucen&ﬁa, -
como qué ha desaparecido de los tribunales y juzgados del pals, pa-
ra sustituirlos oprobiosamente por el grincipin de culpabilidad. El
prevaricato, el prevaricato muchas veces con complicidad de peritos,
casli siempre los mismos, nombrados por la voluntad @inica de los jue
ces; ﬁeriﬁns que trafican en sus informes con la viectima o con el =
autor del hecho punible. Toda esta situacibn ha creado lo gque us -
ted dice, sefior Presidente, "no hay fe del pals en la Funcidn Judi-
cial™, WNo son palabras mias, yo no estoy ofendiendo ahia Funcidn -
Judicial, yo considerc gque la Funcién Judicial en un pals es la mds
alta instancia de una sacie&ad nrﬁanizada. Pero lo que el pais -~
quiere es una Funci6n Judicial respetable, gue nadie dude de sus -
jueces, gue ellos, y me voy a permitir, con su venia, sefior Presi =~

e - g = ey " - Wi, i P -

dente, recrear con lo que Jorge Eliecer Gaitén pensaba de la justi -

cia ¥y de los jueces. Este gran lider politico latinocamericano, gue = _.

a pesar de ser una tormenta politica, alguna vez dijo: "Lo finico -
que yo tendria miedo de aceptar serfa ser Ministro de Justicia de -
la Repdblica de Colombhia™, Jorge Eliecer Gaitdn, dice que "La jus-
ticia -con su venia, sefior Presidente~ es lo mds elevado, lo mds de
licado, lo mis hondo del ser humano. Fera_cuaﬁdn'sa'tratﬂ de la jus
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tica penal, la gue no miras las cosas sino a la relacifén del hombre
con el hombre, esta justicia casi hermana al hombre con Dios y per-
mite gue el hombre le quite la divinidad a su atributo de juzgar", % 1
Extraordinario, dice que el juez le quita un poco a Dios la facul -
tad de §uzgar, para terminar diciende "La funcifn mis delicdada, -
mds alta, mas honda gue corresponda a un hombre sobre la faz de la
tierra, es arbitrar justicia". En tal forma que resulta argumento
interesado, el pensar gue nosotros no tenemes la conciencia del sig
nificado nacional de la Funcién Judicial. Pero cuando usted dice =~
que el Ecuadox no tiene fe en la justicia; yo mis bien pensarfa que
en el pais hay una especie de incerteza juridica. Sefior Presidente,
usted ni la Corte Suprema de Justicia no pueden ignorar lo que pa-
sa en los tribunales y en los juzgados, cuando eso sabe todo el -
pails, los litigantes, los abogados y la ciudadania. Esto me recuer
da la intervenci&n gue hizo muy polémica en el Parlamento norteame-
ricano, cuando un Senador en la Comisifn de Investigaciones del Con
greso de los Estados Unidos, en el problema del Irangate-Contras, -
del Presidente Reagah, quien'manifeétaﬁa qué ﬁa.tenia'respﬁnsapilﬁ*
dad porgue desconﬁcia lo gque hablian hecho sus Ministres, dijo gue -
"Reagan se parecia un poco al pianista de un bﬁrdel, gque nu_sahia -
lo gque pasaba en log pisos de arriba". En definitiva, gsefor Presi=-
dente, la obligacifn qué usted tenia de enviar provectos de ley, no
lo ha cumplido. Antes de hacer el planteamiento a2 las preguntas, -
pedi a la Secretarfa del Congreso, que me informe cudntos proyectos
de ley se habian enviado en su perlodo, y me informaron del proyec-
to al que usted hace referencia, es el Proyecto de Reformas a la -
Ley de Licitaciones. Pero por qué no se han enviado proyectos de -
ley respecto a la problemdtica de la sustanciacifn de los juicios.
Usted nos ha informado ahora, gque iﬁclusive hay una Comisifn Aseso-
#a de Legislacifn., Acaso en dos ancs no han podids tomar la inicia
tiva de presentar tantos proyectos de ley cuantos sean necesarios,
para que el Honorable Congreso los discuta y los apruebe? Ha hecho -
referencia a gue ha presentaduﬁla Ley de Carrera Judicial. Es ver-
dad, la presentd el dltimo minuto de la Gltima hera del dltimo dia
de su funcibn, y lo present& cumpliendo una disposicidn constitucio
nal, la del Axrticulo noventa y siete, que ruego, safor Presidente,
ordene gue por Sscretaria se lo lea,——=—===—rermceen-a- e ——————— e —— -
EL SENOR PRESIDENTE,.,- Atienda la lectura solicitaca, sefior Secreta-
' IR
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EL SEROR SECRETARIO,- Senor Presidente, el Articule 97 de la Consti
tucién, dice: "Se reconoce la carrera judicial, cuyas regulaciones

determinard la Ley".-~====- e e e e e
INTERVENCION DEL H. MARCO PROAFO MAYZA, DIPUTADO INTERPENALTE.- Cuan
o yo me he refirido a la primera pregunta, no me he referido al Ar-
tfculo noventa y siete, sino al noventa y tres y moventa y cuatro,
donde cnnfarmé a la iniciativa gue le dan la Constitucién y las le-
yes, usted debfa presentar proyectos de ley e incluso acompafiarnos
a los informes al Congreso Nacional esos proyectos de ley y no lo -
ha hecho. Clara infraccifn legal, Aln mds, en el campo adminis -
trativo, en el perlodo de los dos anocs, usted ha presentado un scolo
reglamento, uno solo, el Reglamento para el Trémite de Juzgamiento,
para suspender en el ejercicio profesional a los abogados; reglamen
to que inclusive ha sido presentado con demanda de inconstituciona-
lidad en el Tribunal de Garantias Constitucionales, ILa gratuidad,
se acaba de aprobar un nueve timbre judicial gue grava las demandas,
v la Corte Suprema de Justicia y su Presidente no han dicho " nada.
Pero me voy a permitir, senor Presidente, gue un Senor parindihta ha
ble por mi; porgue yo quisiera hacer una aclaracifn ante los seno-—
res parlamentarios y ante la opinién nacional y ante el pails, Yo 50
licit8 a través de la Secretarfa diez coficios, en los que pedia que
la Corte Suprema o los distintos organismos informen sobre mis re-
querimientos, solamente he recibido la contestacifn de uno; de tal
forma gue mi intervencidén la he sustentado sin ninguna documenta -~
cibn oficial, porque no me la han enviado, y esto me preocupa, se-
nor Presidente, porgque a la final el Cangresn Hacinﬁai se"nga con-
virtiendo en una especie de zona retbrica. Los diputados estamos -
desprovistos de todo, no teﬁemna ﬁsesnres, no tenemos recursos para
nada, ni siguiera nos responden los oficios que a través de su Pre-
sidencia se los ha ordenado., Y si estoy aqul es gracias a jovenes

e e L mawsd R A N e T

estudiantes de Derecho, que desde hace un mes nos hemos preocupaco

de investigar lo que pasa en los Juzgados de la_Repfiblica en Quito.
Estoy agufl a base de documentos de la opinifn pGblica, editados en
la prensa nacional, La prensa nacional es mi asesora en este jui-
cio politico, senor Presidente, porgue de los oficios gue he solici
tado, ninguno me han contestado. Estoy aquil por la conviccién y -
por &l interfs republicanc, de abogados vy de ciudadanos gue han he-
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hecho llegar no solamente su solidaridad, sinﬁ la documentacifn -
respectiva. Digo gque para hablar de la gratuidad, me voy a permi-
tir servirme de don Eduardo E. Flor A., en un reportaje publicado
en Ultimas Noticias del viernes 17 de julio del 87, que ruego se -
dé lectura Integra, excepto a las partes que estén anuladas.,---~——-
EL SEROR PRESIDENTE.- Sirvase leer lo solicitado, sefior Secretario.
EL SEfOR SECRETARIO.- Sefior Presidente, del Diario "Ultimas Noti =
cias", del wviernes 17 de julio de 1987, bajo el tftule "Palacio de
Justicia ¢ "de la moneda"?.- Dice el articulo periodistico: "Un -
entrar y salir de gente, con sus rostros gue denotan contrariedad,
nos hace pensar gue debemos deternos para saber algo gque se halla
poco escondido. Ponemos mayor atencifn y escuchamos conversacio -
nes gue en nada favorecen a ciertos jﬁeces, fiscales, secretari&s,
auxiliares~r etc, de los juzgaﬂna. Esto vale la pena indagar, pen-
samos, y entramos en materia,- Abordamos a los litigantéﬁ y 4 sus
defensores que se hallan en la puerta de entrada del Palaciﬂ del -
_Justicla, dispuntan&ﬂ la utilizacién de un teléfono o acnmpanandn
sellos, pﬁpel sellaﬁo, etc. conversamos con ellos. Las Expreslﬂnes
fuertas, dan la medida de su inconformidad y resentimiento. Reseg
timiento con los funcionarios, con El_sistﬂma: pero no con la jus-
ticia gque ha sido mal entendida y maltratada.- Pero los abégaﬂﬂs -
fueron mds fuertes y dijeron enfidticamente Qﬁe no se llama Palacio
de Justicia, sino “lﬁ casa de la moneda", porgue hasta para gque ge
haga un oficio, hay gue dejar dinero.- Unos profeszionales pidieron
no ser identificados porgue el asunto de los juzgados es demasiadc
conocido. Otros tres, en cambio, no rehuyeron y dijeron que no -~
hay problema en gue se les mencione, porgue declan solamente la ~
verdad.- Algunos profesionales de derecho manifestaron gque en "la
casa de la muneda“,lcaai nada se mueve sin "la bola" {dine#ojﬁ;que
algunos empleados piden "de frente". Nada se puede hacer sino es-
ta de por medio "el aceite", Esto se ha vuelto costumbre y hasta

para qgue el empleado haga un oficio, hay que soltar el dinero. ILa
normalidad se ha institucionalizado, segfin algunos abogados,--—guie . .

nes mencionan gue una inspeccitn del juez cuesta 10 mil sucres, -
mds el vchiculo para su movilizacibn, pese a que ganan sueldo, di
jeron.-~ A estos grandes males hay que afiadir el hecho de gque algu-
nos jueces no paran en sus oficina y cuando algfn litigante pregun

ta por ellos, la contestacitn de los Eubqltﬂrnﬂ#.eé-"ﬁnf ﬁqui ne -
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mds estd; ya mismo wiene; recién salid”. Ha juzgados en que jueces,
fiscales, secretarios y auxiliares van a los ceviches y la reunién
se alarga, mientras los interesados en ventilar asuntos bostezan en
‘la sillas de las oficinas. Hay empleadas que, seglin la denuncia, -
pasan tejiendo (vimos a una de ellas) y otras, gue por ser hijitas
o familiares de algtn juez, no hacen ni siquiera un oficio.- Pero -
no todo es male, Los abogados manifestaron que sf hay jueces y em-~
pleados responsables aungque sobran los_dedﬂs de las manos para con-
tarlos,- El doctor Radl Albuja Garcés manifestd gue ;a justicia ado
lece de muchas fallas, especialmente en el tramite de procesos. Di-
jo gque hay abogados gue tienen las puertas abiertas en los juzgados
porgue son los mejores clientes y saben gratificar a los amanuences,
etc.,. Es falla del sistema, mds nunca de la justicia; hay que acep
tar gue hay ahngﬁdas que mal ensenan a los empleados y esto se ha
vuelte «costuymbre en muchos cagos, de alli 'que ahora nada se mueve -
sin el "aceite", expresd, para anadir gue dentro de los juzgados ~
 tambi&n hay personas honorables.- El ﬁnctﬁr_gelse Zuquillo Pedraza
manifestd que en los juzgados sin la plata no se nﬁéva.naﬂa;-Qijq -
que hay gue resaltar gue en la Sala de Sorteos hay mucha honestidad
y honradez, asi como en el Juzgado 5% de lo ﬁénai de Pichincha, -
donde el juez "es templado™ y honrado, se hace iespetar y -hace cum-
plir con sus funciones a los empleados, Anadil que los juzgados es
t&n en la obligacifn de calificar las demandas al siguiente dia que
reciben,lpera gue esSo no oCurre y por ellccntrarin se demoran Sema-
nas y meses, en espera de gue se les d& dinero. Manifests que en -
la Sala-de Citaciones, el plazo mdximo para los trdmites es de una
semana, pero que se demoran 2, 3 y hasta 4 meses para gue se entere
el demandado, porque es "parte del negocio" del secretario v de leos
auxiliares. Agregl que cuando el trdmite regresa a los juzgados pa
ra el tramite, se le atiende primero al que mds plata da, sin respe
tar el orden en que hayan llegado. Hasta para que se haga un ofi -
cio hay que pagar a los auxiliares, enfatiz#. Para una inspeccibn
hay gue pagar 10 mil sucres, cuenta que generalmente "arregla el se-
_cretario. De nada vale gue ganen sueldo, anadid, Luego dijo que -
los arreglos vienen hechos desde los juzgados de instruccidén ¥y gue
estd dispuesto a comprobar sus aseveraciones cuantaly veces sea nece
sarioc.- Por ctro lado dijo, los jueces tienen sus depositarios jud::i._
ciales conocides y preferidos a leos gque hay que pagarles, En cuan-
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to a los perites que nombran los jueces, manifest que se les si-
tGa honorarios exagerados gque a veces sobrepasan los de los aboga-
dos, "Todo es un circulo wviciosc™, puntualizd. Agregl que a ve-
ces el juéz oydena sé& haga nuevos reconocimientos dentro de los -
procesos, lo cual significa mds gastos para los interesados, Es pe
nosc tener gue sacar a la luz de la realidad, pero hay que hacerlo
para tratar de gue s¢ compongan las cosas y que la justicia brille
con luz propia, dijo Celso Zuguillo.- Por su parte el doctor Sta-
lin Lb&pez Cuesta, exprest que en alguna ocasifdn se sugiri6 a los -
ministros de la Corte gue se haga a una auditoria sobre los Glti -
mos 6 meses de trabajo, para saber lo que han rendide los jueces,
fiscales, secretarios, auxiliares, etc,, pero que salameqte queds
en pedido y ofrecimiento. Dijo gue hay jueces gue tienen iﬂE pro-
cesos en sus oficinas por uno y dos anos estando s8lo para senten~
cia, lo cual es inaceptable e incaomprensible. Hay jueaes_qﬁh =
cién han venido a conocer el edificio del Palacio de Justicia y -
por tanto no saben nada del movimiento, expres6. Coincidid en se-
nalar que existen grandes fallas gue podrian ser eliminadas con -
trabajo y honradez”.- El documento suliﬁitadnz ---------------------
INTERVENCION DEL H, MARCO PROANC MAYA, DIPUTADO INTERPELANTE.-~ Gra
cias, sefior Presidente, es decir gue la gratuidad es un hermoso -
principio cﬂnstiyuciﬂnal que muere en la horca del papel. En con-
secuencia, y en lo que corresponde a la obligacifn legal y al man-
dato constitucional del envic de proyectos de ley, el senor Presi-
dente de la Corte Suprema de Justicia, no ha cumplido con este man
dato legal, vy seria suficiente para una censura por parte de este
Honorable Congreso Nacional, Usted nos refirié muy superficialmen
te sobre el problema de la estadistica judicial, y voy a hacer una
explicacifn previa gue no la voy a dar vo, sino la Ley Orginica de
la Funcidn Judicial, y en base a sus propias declaraciones, Ruego
- con su venia, se dé& lectura a lo gue estd subrayado con el titulo

"Falta de EsEadItica“, declaracinnes del doctor Germdn Carrifn Ar-

ciniggag.~=—=—mmmr e e —— e o e e o . . e o e
EL SESOR PRESIDENTE.- Lea lo sclicitado, senor Secretario,———--—-=--
EL SERNOR SECRETARIO.- Muy bien, sefior Presidente, del Diario “HOY"
del miércoles 29 de junio de 1988,.- "Carencias retardan administra
cifn de justicia",- La parte solicitada; "Falta de Estadisticas”.
"Para nadie es desconocido gue uno de los sintomas o Indices de -
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atraso judicial del Ecuador es la Estaﬁistica-en especial, por no -
decir, en ccasiocnes, inexistente.- Por aguil podiamos llegar a otro
aspecto gue le es conexo y se concatena con la estadfatica y en en
general la cuestifn de la insuficiencia de recursos materiales. Pa-
recerfa ser cbmodo repetir este hecho, y en £l encontrar la justifi
cacibn de una serie de falencias de cardcter institucional, gue ague
jan a la Funcifn., Pero no parece que en los tieﬁpﬁs gue corren, -
cuando la informédtica, por ejemplo, se ha convertido en un istrumen
to fundamental de acopio y usco de la informacitn, la Corte Suprema

v la Funcibn Jurisdiccional carezcan de todo tipo de estadistica, -
fundada en un procesamiento, computarizada la informacitn, sefala -
Carrifn. A la vez recconoce gue no hay una gque pueda llamarse, desig
narse con prapiédad "estadistica judicial”, en el Ecuador. El area
penal, dice, no es la excepcifn, veo gue no existe una estadistica

JudlCLal de carécter penal, perc de todos modos, como en lo penal -
va de por medico la libertad de un individuo, hay gque reconocer y -
hay que ntnrgar el mérito a la Funciln. Esta se ka re:uperadn, di-
jéramos, recurrentemente, talvez hasta permanentemente. del probleﬂ
ma de los presos sin sentencia, asegura".- Hasta ahi la parte sali—
citada,—===mm—enem- e e e e e e e bt e
INTERVENCION DEL H. MARCO PROARO MAYL DIPUTADO INTERPELANTE.- La =~
mala organizacién en la administracidn de la justicia, no podrd ser
cambiada si no hay una estadistica severa, comprobada eficaz. Asl -
como la marcha econdmica del pais se refleja en las estadisticas -
del Banco Central del Ecuador, la Funcién Judicial tiene que refle-
jarse en la estadistica judicial, y al respecto hay dos falencias -
fundamentales, dos vacifos graves, primero el inﬂunplimientn de la -
Corte Suprema y de su Presidente, de dictar el Reglamento, como lo
dispone la ley; vy ségundu, la falta de revisifn, de ordenqr, de re
ordenar ese departamento, que no solamente es trascendental para la
buena marcha de la administracibn de la justicia, sino para que por

e e e — — oy p— —— L —p—_—

respatc al Congreso Hacional no se nos presenten estadisticas tan
falsas, tan incompletas, tan disparatadas, gue caszi.-constituye .una
burla al Parlamento ecuatoriano. En el informe del 88, y me he per
mitido hacer un resumen por mejor inteligencia del problema, encon-
tramos cuadros estadisticos sin ningdn valor. Senor Presidente, -~
ruego me'parmita leer, ~=wm=ew——- o o 8 s
RL SEROR PRESIDENTE.- Estd autorizado, sefior Diputado,—--=-scsuasm-
aenton
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INTERVENCION DEL H., MARCO PRD.’!HG MA'ER, DIPHTJ&DG IHTEFPELM'ITE.— Gra
cias. En el cuadro Une, y rogaria que por Eecretaria se confirme -
lo que estoy diciendo; en el cuadro Uno, en el periodo enero 87 -
‘diciembre 87, dice: "Causas en lﬁg Tribunales Pemales.- Ingresadas:
2,228,~ Resueltas: 1.625.- En tramite: 613". Pero resulta gue suma
das las causas resueltas con las causas en trﬁnitz, noc da el total
de las causas ingresadas. Es decir, no hay estadistica judicial o
se han perdido cientos de causas en los despachos de los senores -~
jueces. El tridnsito, y usted lo cobservaba, es todavia mds escanda-
loso. De seis mil seiscientas cincuenta causas ingresadas, se han
resuelto dos mil doscientos noventa vy ocho y se encuentran en trami
te mil seiscientas ochenta vy siete, dando un total de mis de dos -
mil guinientos casos aparentemente desaparecidos, Aqul una disgre-
sesidn. He recibido de la Direccidn Nacional de Rehabilitacifn So-
cial del Ministerio de Gobiernc, con fecha juliﬂ'ﬁT, un documento -
que convoca a la reflexifn del pals; es un documento en el que en
el 85, B6 y 87, se hace referencia pur praviﬁcias-y ciudades a los
casos de trﬁnsltn, sentenciados ¥ en tramite; y ruege, sefiores le -
gisladores, se ﬁignen atender estas cifras, En 1%85, hubo qdinde -
juicius y ocho sentenciados; en 1986, guince procesos, ocho senten-
ciados: y en 1987, seis procesos y'cuatru sentenciados. Pero vea-
mos cudl fue el nfmero de accidentes de trdnsito y cusl fue el nime
" ro de nmuertos y de heridos. En 1985, diez mil seiscientos cuarenta
y tres accidentes de trinsito gue provocaron ochocientos catorce -
muertos vy tres mil seiscientos sesenta y cuatro heridos, y sola -
mente ocho sentenciados. En 1986, diez mil setecientos seis acci -
dentes de trinsito, ochocientos ochenta y tres muertos, tres mil no
vecientos cincuenta y ocho heridos y solamente cuatro sentenciados.
Y un dato mds, en tres afcs en Quito y en Guayaquil, no hay un solo
~ sentenciade por juicio de transita, siendo las ciudades de mayor in
cidencia. Sefior Presidente, senores leqlslaﬂares, cuandu aqul mis-
Mo hay diputadﬂs gue perdieron a sus campaneraﬂ, sus recuerdos, ‘sus
amores, en un accidente de transito alcoheolizade. . Para gu® sir -
ven las leyes?, muertos en las carreteras, vuidas, huérfanos y ni -
un sentenciade. En el cuadro Tres Uno, vy le correspende a la Corte
Superior de Azoguez, vemos un dato interesante, diee que no hay ci-
fras de juicios penales en azoguez, y senala: "Informe incluido en
lo Civil®, Si esto no es revisado por el Departamento de Estadisti
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ca, si no lo comprueba, si no lo depura, gqué Eredihilidad tenemos -
en la estadistica judicial? CoOmo puede la Corte Suprema de Justi -
cia, hacer reformas para que marche con mds eficiencia la adminis -
tracitn de justicia? Otros datos, en Quito y en Guayaquil., Casos -
civiles en Quito, en 1987, diecinueve mil szetecientos diecinueve, -
cifra correcta aparentemente. En quayaguil, en el mismo ano, tres
mil doscientos treinta v seis casos, en Guayaquil;i es decir una ci-
fra menor a Tungurahua, a Azuay, a Loja, a Chimborazo; en Guayaquil.
Pero aqul viene el dato, el dato qgue solamente refleja o la irres =~
ponsabilidad o una burla a la Funcifn Judicial y &l Parlamento. Ca-
sos penales.en Quito, 1987, cuatro mil setenta y ocho; aceptable.
Casos penales en Guayaquil en 1987, seiscientosz diez.. Y podria-
mos seguir comentando estos errores. Los sefiores legisladores tie-
nen en sus despachos estos informes y pueden revisarlos. En la mis
ma relaclﬁn, en lo que cnrrespunde a juicios en la ciudad de Guaya-
quil vamos que en el ano 87, mientras hablia seiscientos diez Jui -
cios penales en Guayaquil tenemos ﬁulﬂius de 1nquilinata, mil seis
cientos cincuenta' ‘hay ma s juicios de inquilinatn, que julcins pena
les en la ciudad de Guayaguil. En lo que corresponde a factores de
criminalidad, gue estdn tomados del mismo informe, el cuadro Cuatro
y siguientes, no sabemos y no eé si usted sepa, sefior Presidente de
la Corte Suprema de Justicia, con su venia, sefior Presidente del -~
Congreso; si estos cuﬁdrﬂs se refieren a delincuentes sentenciados
o a personas sindicadas. 851 es a lo primero, la estadistica es ab-
surda, dice: de trece mil seiscientos ochenta y tres delincuentes,
hay ocho mil ochocientes diez sin edad determinada; ocho mil ocho -
cientos cuarenta sin edad civil determinada; ocho mil setecientos -
treinta y cinco sin profesifn determinada. Una estadistica en la -
cual mds del sesenta y cinco por ciento no estd determinado, es una
estadistica inservible, una tomadura de pelo, senor Presidénte. Lue
go se refiere a la determinacifn de los delitos, habla del delito -~

i, Bk oy i, Jlalp—

de EEESinﬂtD*hDMlﬂlﬂiD. Perc si no es asesinato v no es hamiﬂidia;

cudl es el delito de muerte? Otro grave error., - Cuando- se -refiere.a _ .|

distritos por delitos a nivel nacional, pilenso guz es un error de -
inprenta, debe ser "delitoe por distrito™., Pers sn estos delitos -
por distrito, curiosamente en lo gue carrésponde 3 la Provincia del
Guayas, se lo identifica como "Provincia de Milagco", y hay un dato
curioso, en EELL distrito, Provincia del Guayas, aagﬂn 1la egtaﬂiiti

---.f.--
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ca, "Milagro®, no hay un solo juicio por giro de cheques sin provi
sién de fondos, Sin comentarios, Como vo intufa que no iba a te-
ner respuesta a los oficios gue he solicitado, hemos investigado en
‘las juzgados y en el propio Deparfapenta de Estadistica aqul en Qui
to, con estos jévenes universitarios, a quienes pfiblicamente agra -
dezco, Desedbamos conocer cudl es el procedimiento del Departamen-
to de Estadistica, para llegar a estos resultados; y nos han infor-
do qgue reciben los datos trimestralmente de los distintos distritos,
excepto de Quito, donde personalmente se confirma a traﬁés de la in
formaciftn de los distintos juzgados. Pero cudl es el instrumento -
estadistico?, es esta'hujita, que'ruaqn quede para Secretarla, y se
ria también interesante que se le entregue una copia al sefior Presi l
- dente de la Corte Suprema. Esta hojita, y usted 1o decia muy bien
pomposamente, habla del Plan Integral Sistema Informitica Judicial,
(PLSIJE}. Con esta hoja hacen la estadistica judicial. Pero curio-
. samente, en la parte inferior de la hoja dice “"hasta 1974 desde -
1915?. Senhor Presidente de la Corte Suprama'de Justicia, cfmo 5 -
- posible gue con formularios de hace quince afos se siga remitiendo
los datos al Eapﬁrtamentu de Estadisticas, gue sirva pira hacer los
respectivos informes al Congreso Nacional? Riego, sefior Presidente,
se digne dar lectura por Secretaria, a los Articulos treinta y sie-
te y treinta y ocho de la Ley Organica de la Puncitn Judicial,-----
- EL SEROR PRESIDENTE.- Proceda a la lectura, senor Secretaric.—------
EL SEROR SECRETARIC.- Debe ser de la Funcién Jurisdiccional. E1 Ar
ticulo 37 dice asf; "Al Ministro Fiscal de la Corte Suprema corres
ponde examinar los cuadros estadisticos de las camsas gque remitirén
trimestralmente las Cortes Superiores, y dictar las Srdenes del ca
s0, para la debida sistematizacifn y organizacidn del Departamento
de Estadistica, gue funcionard a cargo de la Secretarfa General de
~la Corte Suprema. Este Tribunal enviard un cuadre anual al Congre-
so Nacional, al Presidente de la Reptblica y al Ministro de Gobier-
no y Justicia y lo publicar4d en la gaceta judicial®.- Artfculo 38.-
"A los Ministros Fiscales de las Cortes Superiores, corresponde exa
minar los cuadros estadisticos de las causas, gue remitirfn trimes-
tralmente los jueces de la jurisdiccidn, y con el informe del caso,
pasarlos al Tribunal, para gue los envie al_Hinis&rﬂ Fiscal de la -
Corte Suprema, para los fines del artfculo anterier®,—=e—e—ecemcaccma-

INTERVENCION DEL H., MARCO PROARO MAYA, DIPUTADO IRTERPELANTE.~ Gra
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cias. Usted, al terminar la respuesta a esta pregunta sobre la es-
tadistica judicial, nos decla "la Corte Suprema no tiéne'recurﬂs, -
trabajan tres persgnas". Pero no cree, sehor Presidente, gque debe-
ria contemporanizarse lo que actualmente es el alma de las institu-
ciones, No tienen recursos, senor Presidente, pero siI tienen recur
sos para cambiarse carros de Gltimo modelo a un costo de ochenta Y
ocho millones de sucres, y si tienen recursos para comprar un edifi
cio incompleto, ¥ en el propio informe consta el presupqestufhatreg
cientos millones de sucres. Acaso serd diffcil dos, tres millones

- para hacer gue la estadistica judicial no sea una mentira y una bur
la? En la pregunta en la que me refiero al retardo injustificado y
la administracitn de la justicia, hago primero relacitm a los casos
de narcotrdfico. Las denuncias, senor Presidente, son inumerables,
y como he resuelto no personificar este juicio politico, sino gene-
ralizarlc-para bien del pats, me veo civicamente'ﬁhligadﬁ a maﬁifes
tar que le enviar®& a usted toda la documentacifn; porgue preciaamen
te una de las funciones del Procurador General del Estado, es el -
perseguir el narcotrdfico, ' He manifestado al pais, queé este juicio
politico tiene un gran objetive nacional, y es alcanzaﬁ prﬂfdhdas -
rectificaciones y cambios en la administraci6h de justicia. En ge-
neral y como planteamiento para log seflores jueces, pocas veces dan
cumplimiento al Articulo treinta y ocho de la Ley de Control de Tra
fico de Estupefacientes, y cuando los sefiores Ministros conocen, ca |
si siempre se libera de las sanciones a las que se refiere la ley.
En relaciftn al retardo injustificado de la justicia, considero gue
una justicia lenta es una justicia tardfa, es una justicia infitil,
y esta es una gran Verdad. Una justicia lenta es una justicia tar-
dia, es una justicia indtil, La virtud de la justicia'es opertuni-
dad, Nosotros, con estos joOvenes universitaries, sefior Presidente,

 hemos hecho seguimiento en los juzgados de Quito, nos hemos servido
de la gaceta judicial, y por ser un documento vdlido, los datos son
vdlidos. De los sesenta y dos juicios publicados en la gaceta judi
cial, afio 87, hay una duracifn promedio de un afio un mes en la Cor-
te Superior; un afo y quince dias en la Corte Suprema, o sea, dos -
anos un mes y medio entre las dos instancias. £1 a esto sumamos -
uno o dos ancs en primera instancia, tenemos gue el cuadro de demo-
ra en la administracién de la justicia en el Ecuador, es de un t&r-
mino medio de cuatro anos gue dura un juicio; es decir gue los ciu-
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dadanos ecuatorianos que hoy estdn iniciando un juicio, deberdn ver
la terminacién de los mismos, cuando el actual Presidente haya ter-
minadc su gobierno. Inadmisible, seflor Presidente, imposible, cua-
tro anos un juicio como promedio; y estd tomado de los propios da~
tos de la gaceta judicial, Peroc hay datos mds preocupantes, tene -
mos juilcios gue s6lo en tercera instancia o sea en la Corte Suprema
de Justicia, han durado cincuenta y seis meses; es decir, cuatro -
anos ocho meses, mientras por excepcifin, en la propia gaceta judi -
cial, hay solamente dos juicios que han demorado tres y'cinco meses
respectivamente., El promedio de despacho de las Cortes Superiores,
fundamentalmente en Quito, es de un ano ocho meses quince diés, con
casos que duran hasta tres anos nueve meses, Ante é&sto, usted, se-
nor Presidente, no nos ha dicho nada. Pero cOmo establecer el meca
nismo para solventar este problema? Aumento de judicaturas, de ju-
dicaturas civiles, fundamentalmente. Hay trescientas mil causas pen
dientes, y &sta es una afirmacifn gue consta del propio informe, -
mil causas pendientes, y &sta es una afirmacifn gue consta del pro-
‘pio informe, La Funcifn Judicial debe desplazarse hacia las distin
tas regiones del pails, comencemos por ejemplo, sehor Presidertte, vy
usted me dard la razbfn, con su venlia, sefior Presidente del Congre -
S0, dque en el Presupuesto General del'ﬁstadn.de este ano, hﬁy una -
partida creando la Corte Superior de Napo, con administracifn en la
Anazonia, por gqu& no se ha dado cumplimiento a esta aspiracidn, si
eatﬁ'fiﬁanci&du, y asi poder liberar ciertas dreas en los juzgados
tanto de Ambato como de Quite. Del estudioc gue hemos hecho de las
estadisticas a través de la gaceta judicial, y agui entrego los cua
dros a Eecrﬂtaria; el promedio de duracifn en la Corte Suprema, en
los juicios penalés, es de un ano dos meses; naturalmente no voy a
cansar vuestra generosa atencién con estos datos estadisticos, pero
entiendo que pueden servir al objetive de este juicio. Sefior Presi
dente y senores Ministros de la Corte Suprema y las Cortes Superio-

res, la finica forma de respetar al pafs, €3 ténizngs eI corajte de—= [

decir las verdades, yo no quiero lastimar la_ﬁ;qniﬂad de los seho -
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res jueces y magistrados; pero no como denuncia, sino comgc una re-
flexin a la nueva conducta, me voy a permitir, sefior Presidente, -
pedirle que se d€ lectura por Secretaria, a esta informaciln de pren
sa, publicada en el Diario "gl Universo", donde por accidente de -
trdnsito, el Fiscal pide enjuiciar al Presidente de la Corte de Qui
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to, manifestando ademds, que toda la Corte estd involucrada,-———--
EL SEfiOR PRESIDENTE.- Proceda a dar lectura, senor Secretario, al
documento sclicitado,=—mm—cw—aea o e
EL SERQR SECRETARIO.- S1, senor Presidente, del Diario ﬁEl Univer-
6" del sdbado 15 de noviembre de 1986.- "Por accidente de trénsi-
to, Fiscal pide enjuiciar al Presidente de la Corte de Quito,- "El
Ministro Fiscal General, doctor Guillermo Mor&n Morbioni pidié al
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, doctor Gonzalo ClBxrdova
Galarza, inicie los correspondientes sumarios administrativos vy -
que se proceda a examinar la conducta oficial del Presidente de la
Corte Superior de Quito, doctor Fernando Cazares Carrera y del Pre
sidente de la Primera Sala de dicho Tribunal, doctor Jaime Espino-
za Ramirez, involucrados en un accidente policial derivado del ac-
cidente de trdnsito ocurrido en esgta capital la poche del 16 de ma
yo de 198%.— Reviven los juidins-ﬂ El Fiscal General se propone -
asi revivir un juicio de trdnsito que se ventilf en mayo de este
afie, cuando se produjo un chogque de vehiculos en el sector norte -
de EEtE-dépitﬂl'; El vehiculo mis aféttaﬁu'pnr'élubefcah:e‘estaba

conduciendo Diego Francisco Pazmifio Paredes, y en el otro vehifcu-
lc estaban los doctores Fernando Cazares CarYera y Jaime Espincza

Ramirez, este Gltimo conduciendo el automotor en evidente estado -
etilico, segtin el parte policial.- Las pruebas acoholimétricas es-
tablecieron el equivalente de 0.90 gramos de alcshol por cada li-
tro de sangre.- Toda la .Corte involucrada.- La denuncia del Fiscal
General, comenta gue es demasiada coincidencia la presencia en el
lugar del accidente, a los pocos minutcs de prodwcida la coalicidn,
de mis o menos diez Ministros de la Corte Euperlﬁr de Qﬁiﬁn,h_Pern
de haber sidoc asi, hace presumir que todos ellos se encontraban an
tes reunidos y que'acudian en sus diferentes vehiculos a otro lu-
gar determinado, a efectes de continuar la reunién, Entre los Ma-
gistrados gue habian acudido al lugar del accidernte de trinsito se

o ———— o — el o e T S —
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mencicna a 1los doctores Alfonso Costales Moncayo, Napoledn Mendiza
bal Garcia, Jaime Chdvez Yerovi, Ivdn Martinez Vela, Alenjandro -
Portilla, Julio Acevedo Vega, todos quienes testimonian gue su com
paniero doctor Jaime Espinoza Ramirez no se encon:raba embriagado.-
Influencias por el alcchol.- La denuncia del Fiscal General, afa-
de, "no o¢s procedente desvirtuar con prueba testimonial, la prue-
ba de cargo practicada té&cnica y coportunamente gue obra documental
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y legalmente agregada, mds afin cuando dichos testigos estdn tacha -
dos de parcialidad, tanto por presumirse gue algunos de ellos. tam
bién se encontraban influenciados por el aleohol, cuanto por ser -~
compnieros de labores.- Reyerta callejera.- Agrega el Fiscal Gene -
ral, que aparte de las responsabilidades civiles y penales que co-
rrespondan al encausado Jaime Espinoza Ramirez, por la infraccifn -
cometida, el examen del proceso, es doloroso deéirln, permite la -
apreciacifn panorfmica de un hecho gue no resulta edificante. La ~
Corte Superior de Quito con su Presidente a la cabeza, en mayoria -
de Ministros titulares,xinterviniendn.en un accidente de transito,
cuya culminacidn estuvo a punto de transformarse en una verdadera -
reyerta callejera.- Mala conducta notoria.- El Fiscal General, doc-
tor Guillermo Mordn, concluye pidiendo al Presidente de la Corte Su
prema de Justicia, abra un expediente administrativo, de acuerde -
con lo dispuesto en el Articulc trece numeral primero de ;a'Ley Or-
gdnica de la Funcidn Judicial, a fin de gque el Tribunal en pleno, -
desputs de analizar los hechos gue constan en el proceso y las de-
mds pruebas gue se aporten, se pronuncie sobre la forma en que chri
ron, especialmente el doctor Fernando Cazares y el doctos Jaime Es-
pinoza Ramirez, guienes han incurrido en mala‘cnnducta notoria, -
cuando el primero de los nombrados, invccando su elevada jerarquia
judicial y empleando vocabularioc gue no se compagina con sSu rango,
agredit al cﬁnduﬁtﬂr'de otro vehiculo comprometido en la colicién,
y en cuanto al segundo de los nombrados, conduce un vehiculo bajo -
influencia de alcohol, causa el accidente; se compromete axsatisfaa
cer indemnizaciones, despu&s cambia de parecer y s=2 defiende en la
causa desesperadamente, haciendo comparecer como informantes, a Eué
propios colegas.- Afirmaciones inverosimiles.- El examen de la cau-
sa ademds permitird apreciar que los informes con juramento contie-
nen afirmaciones inverosimiles, a cuyo caso, aplicande el Art. 236
.dei C&digo de Procedimiento Civil, tendrfa el Presidente de la Cor-
te Suprema, la obligacidn de ordenar se inicien los correspondientes
sumarios, concluye la denuncia del Fiscal General, docteor Guillermo
MOT AN 4 = o o o o i e e o e e s i o e o o s e o o e
INTERVENCION DEL H, MARCO PROANO MAYA, DIPUTADO INTERPELANTE.- Se-
nor Presidente, otra de las realidades dolorosas =n la administra -
cibn de justicia, es gue dltimamente el pails se ha acostumbrado a -
gue las causas terminen por auto de prescripeién, De qué sirve, se
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fiores legisladores, gque el Congreso dicte leyes severas, si en la -
esguina, a la vuelta de la esquina, eﬁ la Funcifn Judicial, las le-
yves son devoradas por el transcurso del tiempo, Veamos algunos -
ejemplos: “El fanatismo pmliticﬁ dinamité el edificio de Diario -
"El Universo®, olvidandose que la historia del periodismo nacional

es inmutable™, y este juicio estd por prescribir. Ruego a su Sefo-
ria se dé& lectura a estos dos oficios.~==—=-—roscnmrrrem—nesrna—na-
EL SERCR PRESIDENTE.- Proceda a dar lectura a los oficios solicita-
dos, sefior Eecretaria.---—--——---—---4-------——---—-—-———-—; -------
EL SENOR SECRETARIO.~ Senor Presidente, el primero de ellos, suscri
to por el doctor Bcliﬁar Pefia Alemdn, Ministro Juez de la Quinta 5a
la de la Corte Suprema de Justicia, estd dirigido al Sernor Doctor -
Eduardo Orquera, Secretario Relator de la Quinta Sala de la Exceleg_
tisima Corte Suprema de Justicia, y dicaf "En sus manos.- Demis con
sideraciones:.- "El 3 de septiembre de 1986, se éfectuﬁ el sorteo -
interno del juicic penal nGmero 2686, seguido contra el doctor Gui
llermﬂ Molina v otros, por atentado al Diaric "E} Universu“ Comg -
hasta la presente fecha el mencionade juicio no ha sido puestn en -
el despacho de los dem&s miembros de la Sala por parte del Mlnlstra
a quien correspondié su estudio, solicito a usted, la preocupacibn

qﬁe siempre mantiene en las causas, con el fin de que dieﬁa pYooa-

so pase al estudio definitivo de la Sala; ya que por el tiempo trans

currido desde el inicio de é&sta, se corre el riesgo de gue prescri-
ba.- Atentamente, suscribe el Doctor Bolivar Pefia Alemdn, Ministro

Juez de la Quinta Sala".- Segundo oficio, fechado el 14 de julic de
1988, suscrito por la Doctora Danna Abad Aré&valo, Secretaria de la
Quinta Sala de la Corte Suprema de Justicia, estd dirigido al Sefor
Doctor Bolivar Pena Alemdn, Ministro Juez de la Quinta Sala de ia -
Corte Suprema de Justicia, y dice: "En su Despacho.~ Sefior Minis -
‘tro;.- Como usted bien lo menciona en el oficio que me ha dirigido

el mismo dia de hoy, el julcio penal nimero 25&5?_§eguidu contra -~
quillefmn Molina y'mtrns. por atentado al Diario "El Universo", ~se
ha sorteado internamente en la Sala, el dfa 3 de septiembre de 1986,
habi&éndole tocado conocer en primer lugar al doctor Fidel Jaramillo
Terdn,Ministro Juez, en cuyo despacho se halla actualmente el proce
so. La labor de Secretaria termina al momento de sortear los proce
s0s entre los Ministros Jueces de la Sala, para gue se elabore la -
ragsolucifn respectiva, pero escapa de dicha labor, el hecho de in-
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sistir para gque tal o cual Ministro resuelva ;31 o cual prh;eao en
un tiempo determinado. Ello queda en la absoluta respﬂnsabili&ad

del Ministro gue tiene a su cargo la elaboracifn del proyecto ini-
cial. Por ello, sugierco que sea el doctor Jaramillo Terdn, a quien
usted se dirija, haciéndole conocer del ﬁarticula, sin perqjuicio -
de gue en casc de gue el julcio esté por prescribir, seré& yo guien
naga tener en cuenta a dicho sefior Ministro.- De usted, atentamen-
te,.- Suscribe la doctora Danna Abad Aré&valo, Secretariade la Quin '
ta Sala de la Corte Suprema de Justicia",-——-—== —— e o
INTERVENCION DEL H. MARCO PROARO MAYA, DIPUTADO INTERPELANTE.- Us-
ted mismo, sefior Presidente del Congresco, agul tengo el expedien -
te, y permitame hacer una revisidn general, en hcmenaje al tiempo.
Usted como Presidente Nacional del Partido Politico Democracia Popu
lar, demaqd& la licenciado Luis Robles Plaza, Ministro de Gobierno
y Policia, vy al abogado Joffre Torbay Dassum, Secretario General - !
de la Administracifn Pdblica, lo demand6 por interferir en el fun-
cionamiento de los organismos electorales, pidiendo que se imponga
la pena de destitucifn del cargo y suspensitn de los derechos de -
ciudadanfa por el tiempo de un ano. Su demanda es conocida en la
Presidencia de la Corte Suprema de Justicia, ﬁnr razén del fuero, ;
con fecha 18 de diciembre del 85, se resuelve inhibirse y no trami
tar la acusacidbn particular por falta de competencia; pasa a una -
de las Salas con recurso de apelacifn, se acepta la apelacidn y se
declara que es el Presidente de la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia, el competente para conocer los hechos materia de la acu-
sacifn particular, deducida por el doctor Wilfrido Luceroc, en con-
tra del licenciado Luis Robles Plaza v Joffre Torbay, por ser p@ -
blico gue al tiempo de la comisién de los hechos que se acusan, ocu
paban los cargos de Ministros de Gobierno y Secretario General de
la Administracifn; pasa nuevamente a la Presidencia, y en enero -
del 86, el juicio tiene las siguientes disposicicnes: "Por lo ex-
puestd y en cumplimiento de lo previsto en la disposicifn legal, -
se declara la prescripcién de la accidn para perseguir la presente
infraccién de cardcter electoral, y se ordena el archivo de la mis
ma®., En siete dilas, senores legisladores, hemos tenideo dos noti -
cias de prensa respecto al problema gue estamos encarando: jueves
18 de agostoe, con su venia, senor Presidente, "prescribid el jul -
cio por caso Isla Santay®, ha quedado el prchlema de la Isla San-
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tay, en la isla de la fantasia judicial. El 24 de agosto, hace unos
dias, hay una noticia gue conmuewve al pafs. Una tarde de noviembre
del ano 1977, un joven industrial quitefio fue secuestrado, asesina-
do y degollado, su cabeza y su cuerpo despedazados rodaron frente a
la indignidad nacional, los responsables fueron detenidos-y un dia
fugaron del Penal Garcia Moreno, y hoy piden prescripcifn de la ac-
cidn penal, en-el "caso Briz", Esto puede enorgullecer a la justi-
cia ecuatiriana? La desidia, la incuria estd conspirando contra la
ley vy contra la justicia, y el pals gue se conmovié con este delito,
el pais que todavia confia en la justicia y en las instituciones, -
pilensa gue todavia nos podemos salvar de la maldita realidad de la
.injusticia, ¥ as1 seguirdn las prescripciones, va pronto llegard

al caso, juicioc "jaula ﬁe los leones", ya mismo prescribe, y qué ha 1
cen los sefiores jueces, los seficres Ministros, por qué no aplican -
las leyes? Acaso la propia ley adjetiva penal nc senfala que el su-
mario no durari mds de setenta y cinco dfas? Duran meses y meses,
afios y afios, y si el Presidente de la Corte Suprema no da ejemplo,
cOHmo podrd exigir a magistrados, a Ministros y -2 jueces, el respe-
to a las leyes, Sefior Presidente, dignese disporer la lectura de -
estas informaciones de prensa, porque, insisto, la prensa naciﬂﬁal -
ha sido mi asesora, se me ha negado toda la informacidn oficial. La
parte en gue estd sﬁbrayada, sefior Presidente, con su venia.—-——---~
EL SEROR PRESIDENTE.- Proceda a dar lectura de los documentos pre -
senthdns, en la parte correspondiente; senor Secretario.-—-—=—-—==r---
EL SEFOR SECRETARIO.- $1, sencor Presidente.- De Jiario "El Universo"
del domingo 2 de mayo de 198B,- El titulo de la crénica es:; "Fiscal
senala acumulacién de causas en la Suprema®.- 'La pdrce solicitada :
"3.000 en Corte Suprema.- Luego indica el doctor Mordn, que la gace
ta judicial sefiala’ que "el ndmero de causas pendientes de resolu~
¢ifén en las BSalas de la Corte Suprema de Justicia, sobrepasa de -
3.000", lo cual siqnifica un promedio de 600 por Sala., Y segfin da-
tos revelados por el anterior PrEﬂideﬁEE“HE*Ia'ﬁhrﬁﬂrﬂuprﬁm&f~&&e~h_~=+-~
tor Gonzalo Cordova Galarza,.en la Presidencia existen mé&s de 1,000
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juicios pendientes, llegando a una conclusidn mztematica que, mien~-
tras en el Ministerio Fiscal nunca hubo menos csusas pendientes que .
ahora, en la Corte Suprema de Justicia w en las Cortes Superiores -
ocurre lo contrario.- Presos sin sentencia.- E1 Ministro Fiscal con
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cluye entonces, gue las consecuencias de la falta de despacho de =
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los juicios, es funesta, no solamente de que cada jui&in significa
por lo menos la atenci6n de dos individuos permanentemente en espe-
ra, sino gue, por ejemplo, en el régimen penitenciario, el exceso -
de poblacifin que soportan los Centros de Rehabilitacifn, de indivi-
duos a guienes no pueden tratirseles como sentenciados y otorgar -
les la ventajas reeducativas previstas por la ley, constituye un -
problema de cardcter alarmante.- Del Diario "El Universo".- 11 de -
septiembre de 1987.- "Doctor Zavala se queja de la administracidn -
de justicia.,- Quito.~ El Preésidente del Congreso Macional, doctor -
Jorge Zavala Baguerizo,.remitid una comunicacifén al titular de la -
Corte Suprema de Justicia, doctor Germi&n Carrifn Arciniégas, indi -
cdndole gue durante su visita a los Centros de Rehabilitacién So -
clal de esta capital; pudo observar el problema de la lentitud en -
la sustentacitn de los pracesﬁs penales en los gue se han dictado
autos de prisifn preventiva.- Motivo de destitucibn.- Indica}'tam -
bifn que ha podido evidenciar la generosidad con que los titulares
de los organismos jurisdiccionales penales ordenan la privacifn de
la libertad de los sindicados, aun cuando no consten del proceso, -
los presupuestocs objetivos para el procedimiento legal del méencio-
nado aute.~ Precis6 Zavala, que en el inciso segundo del Articule -~
93, establece el principic de que, "el retardo injustificado en la
administracidn de.justicia es reprimido por-la ley, y en caso de ~
reincidencia, constituye motivo para la destitucidén del Magistrado
o Juez",- Obligacién de imponer sanciones,- Igualmente indica gque -
en el CSdigo de Procedimiento Penal, se establecen sanciones pecu -
niarias para los Jueces Fiscales gue no respeten los términos y pla
zos senalados por la ley, y gque tienen por finalidad ohligar a dgue
los mencionados funcionaricos cumplan con su Hebe: en los t&rminos f
plazos previstna.-*Par tal motivo el Presidente del Congreso solici
t6 al titular de la Funcidn Jurisdiccioconal, se digne recordar a los
Ministros de las Corte Superiores del pals, asi como a los jueces -
reﬁpectivas, la obligaciftn gue tienen de imponer sanciones referi -
das anteriormente.- Privacién de la libertad.- En lo que se refiere
a la privacién de la libertad generosamente otorgada por los Jueces
Penales infericres, enfatizé, "es necesario que se haga presente a
los titulares de los Organos Jurisdiccionales, gue la libertad indi
vidual es un bien juridico garantizado por el Estado, y gue solamen
te por excepcidn puede ser limitado, de acuerdo con expresas dispo-
MM
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siciones legales, entre ellas el Articulo 177 del C&digo de Procedi
miento Penal que dice: "Aun en el caso de.que se refinan los presu -
puestos objetivos senalados en los ordinales primero v segundo del
mencicnado articulo, sblo cuando el Juez creyere necesafiq, se debe
r& dictar el auto de prisidn preventiva" .- Recursos para presupues-
to.~ Finalmente, el doctor Zavala Baquerizo informé al Presidente =-
de la Corte Suprema de Justicia, que ha instrufde a la Comisifn Le-
gislativa de Presupuesto, a fin de gque los recurscs de la Funcifn -
Jurisdiccional sean aumentados sensiblemente, para que dicho Poder
pueda cumplir a cabalidad la importante misifin gue le ha entregado
el Estado”.- Hasta ahi lo solicitado.-—-=—=——cememmcmmm e e e e
INTERVENCION DEL H. MARCO PROARO MAYA, DIPUTADO INTERPELANTE.- Gra-
cias, senor Presidente. E1 senor Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, nos decla respecto a las sanciones a los jueces, no s€ si
entend! mal; pero nos sefial® un solo caso de una solicitud de desti
tucifn a un juez. Y todos los dias la prensa nos trae dolorosas de
nuncias respecto a la corrupceifn judicial. Solamente para ser con-
tempordnec en la informaci6n: Lunes 22 de agosto,” junto a 'la infor -
macifn del volcamiento gue impidid el secuestro del sefior Hugo Re -~
yes Tdrres, dice la prensa, con su venia, seffor Presidente: "Un al
to Oficial de la Policia -recogidas por un matutino porteno- denun-
©i6 gque el juez ha mantenido una conducta inmoral, impropia de un -
Magistrado, pues extorsiona a todos los delincuentes como costumbre.
Dijn-qué para gue los cinco narcotraficantes y el guerrillero libe
rado no sean trasladades a Quito, el juez pidid tres millones de su
cres a los detenidos. Y afiade el alto Oficial de la Policfa, que -
el juez es cunuciﬁﬁ por extorsionista, por lﬁlﬁuétééthanﬁéﬁiﬁblccni
tantemente su cambio, sin gue nada se haya hecho por parte de las -
autoridades judiciﬁles".-'"Descanfianza en Napo por forma en gue se
administra justicia", denuncia la C4dmara de Agricultura de la IV 20
na.~ "Las comunidades campesinas, el Centro AgrIcola de Archidona -
Superor de Justicia gue conozca el caso del Juez Primero de lo Pe ~
nal, que determina la libertad de los traficantes de sustancias gul
micasg, la devolucién de las evidencias y la entrega del dinero, con
tal de intentar cohechar a los policias", etec.,, etc., denuncia.-"Co
rrupcidn en los Juzgados Penaiea de Lago Agrio", ¥ una informacibn
de los jueces de Guayaquil.- "BEn libertad acusado de mdltiples ro-
' PR S
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bos.~ Los Jueces Sexto de lo Penal del Guayas, .Octavo de lo Penal,

pusieron en libertad, mediante las ccrrespondientes providencias, a
José Ricardo Valle Guevara, alias *cocnrrin:a", acusado de robo de
ochenta vehiculos, de asaltos de domicilio, de wviolaciones, Ha esta
do implicade en varios juicios: el juicio 20288, 20688, 208B88,23488,
v al mismo tiempo los jueces le ponen en libertad". Lo que provoca
al dfa siguiente un Editorial del Diario "El Universo", con el titu

lo: "Libertad de delincuentes", y dice: "Mientras hayan jueces com
placientes dispuestos a dar libertad a personas gue han incurrido -
en graves delitos, la delincuencia se verd estimulada. Se han re-
gistrado entre nosotros -dice el Editorial- favoreciendo a trafican
tes de drogas, a personas comprometidas en robos, en intentos de ro
bo, en estafas, en violaciones; y se les da ficilmente la privacidn ;
de la libertad. En condiciones tales, el hombre gue ha cafido en -
desvio se siente m&s garantizado gque el ciudadano de buenas constum
bres. Es decir, se altera el orden &tico del comportamiento humano
v se alienta las expresiones de lo malo, de lo incorrecto, de lo -
nocive gue toda la colectividaﬂ ha de desechar por atentar contra - i
la existencia y el desenvelvimiento de la misma sociedad". Y‘para

no cansar a losselicres legisladores, una madre: "Violadores y asesi
nes usan dinero para eludir justicia". Estremecedora denuncia de -
la madre de la nifia Cumandd Artieda gque fue brutalmente violada y -
asesinada, Casualmente me ha llegado el documento de la Corte Supre
ma de Justiecia, en el que la Comigifn de Quejag vy Reﬁlamnﬂ,-en gu -
Gltima sesifn, 16 de junioc del 88, no sé si hubo una posterior, pe-
ro agqul hace referencia a casos de uno, dos, tres, cuatro, cinco, -
seis, siete, ocho, nueve, diez, once, doce, trece jueces; quejas -
contra los jueces. ¥ cudl es la conclusi6n de la Comisién de Que-
jas? "Estas quejﬁﬁ consideramos gue deben ser rechazadas por no -
existir ninguna falta grave". En lo gue corresponde al fuerc de -
Corte, gue usted como Presidente de la Corte EuPIEﬁa de Justicia, -
tiene que ccomocer, tampoco recibl informacifn oficial. Pero agul
tengo un listado de los juicios civiles y de los juicios penales, -
un listado importante, Sehior Presidente, voy a hablar del Asesor -
al cual usted se refirifi, Pensando gque en derecho pGblico s6lo se
puede hacer lo mandado, y la Ley Orgdnica de la Funcién Jurisdiccio
nal no crea la figura de los asesores, la ley habla de los amanuen-
ces, de los defensores de pobres; pero no habla do los asesores. Y
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precisamente la funcidn del Secretario de la Cﬁrte Suprema, es ser
Secretario de la Presidencia, en los casos de fuero; y €l, s6lo &l
puede tramitar dichos juicios; no el Asesor, por mds notable gue -
fuera, ¢ por vinculado a partidos pliticos que sea, A pesar de su
informacifn, yo piensc que hay mora en despachar los casos de fuero.

Voy a referirme a por qué se demoran tanto los sumarios en casos de
importancia nacional. Cuando usted se referfa a los administrado -
res del Banco de Descuento, el sumario duré mis de un afio, cuando -
debia haber durado setenta y cinco dfas. En el caso Ecuahospital,

se ha demorado un aino cuatro meses, cuando debia haber durado seten
ta y cinco dias., En el caso recclectores de basura, entiendo que -
todavia no se cierra el sumario, o se habrid cerrado en estos dias.

En el caso de Ecuahospital, el autocabeza de procesc se abre con fe
cha 26 de mayo del 87, pero antes, analicemos estos datos. ﬁparece

un informe presentado por la Comisifn T&cnica, sobre la aferia de -
Ecuahospital y las mejarés condiciones que ofrecif durante las ne-
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gociaciones, Informe dirigido al senor economista Xavier Nelra Me-
néndez, Ministro de Industrias, Comercio e Integracidn; y este in-
forme estd firmado por el Asesor Juridico, doctor Pablo Jaramillo P,
El doctor Pable Jaramillo P., Asescr Juridico de la Unidad .Ejecuto-~
ra de Medicamentos Genéricos, renuncia a su funcifn, y en enero pa-
sa a ser su Asesor, senor Presidente de la Corte Suprema. Inclugsi-
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ve el doctor Pablo Jaramillo comparece a rendir testimonio propio -
en el juicio, agul estd la éupia. El en su testimonio dice; "Sola-
mente el senor Ministro, de manera privativa y bajo su personal res
ponsabilidad le correspondié adjudicar el contrate", El1l Fiscal Ge-
neral de la Macidn, pide que se amplie el sumario al doctor Pablo -
Jaramillo Puertas; y usted desecha hacer extensivo el sumario a su
Asesor. El propio Fiscal le pide a usted, sefior Presidente, que co
rrija la conducta., No voy a hacer leer las informaciones de prensa,
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en homenaje a su magistratura. Usted nos hablaba tambifn, perdfn,-
me olvidaba lo principal. Este caso de Ecuahospital, a nuestro cri
teric y a criterio de distintos juristas y abogados del pails, debid
ser perseguideo por peculado, gque no admite fianza, en lugar de ha-
ber sido calificado de cochecho, gque si admite fianza. ¥ hoy en el
pais, sehores legisladores, no hay un preso por las irregularidades
del Gobierno anterior, une solo. Y gquien estuve detenido, el Subse

cretario Lisken, goza de buena salud, en mérito a uvna discutible -
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fianza de aval bancario, Usted nos hablaba de la Escuela de Jueces,
Es una necesidad, y yo he escuchado en una declaracifén radial al se
fior Presidente del Colegio de Abogados de Quito, en dias pasados, -
gque decia gque la Corte Suprema daqusticia ¥ la AID, Asociacibn In-
teramericana de Desarrollo, con la opinifn de los Colegios de Aboga
dos, habfan durante ocho meses trabajado en un'prﬂyecto para crear

una Escuela de Jueces, con financiamiento total de la AID, y que el
momento en que estaba listo para firmarse, alguien opind, -chulque 1
ros del discurso rewvolucionario- opint gue no era posible introdu -
c¢ir en la Funcifn Judicial al imperialismo norteamaricano; y no hay
Escuela de Jueces, a pesar de que el proyecto estaba terminado y fi
nanciado. Y finalmente, senor Presidente, voy a referirme a la pre
gunta que usted casi la desmerecib, a la politizacién de la justi -

cia, Queremos saber las razones gue tuvo la Corte Suprema, y usted
con su voto y su participacién, en la reorganizacisn de las Cortes

Supericres. Al respecto, y rogando la gentileza de los sefores di-
putados, por ser un tema muy importante, lo vby a4 desarrollar con -
mds amplitud. Ruego leer los Editoriales de los Diarios "El Comer-
cio", Diario “Laﬁﬂnﬁa“, Diario "El Expreso" y Diario “Ei Univérsd",
sobre la politizacifn de la Funcién Judicial, ‘en las partes que es-
tén subrayadas, senor Presidente, <con su venia¢4—r—#-w—--fJ ————————
EL EEﬁDR PRESIDENTE .- Proceda a dar lectura, sefor Sécretarin, de -
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-las partes pertinentes solicitadas,————=m——screcramarn e
EL SENIOR SECRETARIO.- 51, senor Presidente. Del [iarioc "El Comer -
cio®™ del 28 de julio de 1988, bajo el titulo "Justicia y Politica".-
"La justicia y la politica, entendida &sta como pelitica partidis -

o

ta, segfin el criterio generalizado gue se repite con insistencia, -
son dos actividades disImiles que deberian marchar por distintos ~
rumbos, a fin de que no se interfieran y pueda suplirse asi uno de
los reguisitos gue exige la correcta administracién de la justicia,
Ihmbas, justicia y politica coinciden en el propésito supremo de ga-
rantizar la paz a la sociedad, y los derechos alcanzados, sin perju
dicar a unos para beneficiar a otros.- Lo incorrecto .del sistema ac
tual radica en gue los jueces son designados por =2 ubicacifn ideo-
16gica, o mejor, por el de una mayoria imperante ea la Funcién Le =
gislativa, como ha venido ocurriendo desde hace muy-lejanos afios.

Sin embargo, hay gue reconocerlo, hasta hace poco se respetaba la -
idoneidad, la calidad de los magistrados, su versezcifn e independen
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cia. La sumisién debe estar prohibida en la administracién de jus
ticia, sea de cualguier género, jueces probos en todo sentido.~ La
estructura tradicional del Poder, debe mantenerse, porgue en ellé -
descanza el sistema democrdtico, la divisifn de las Funciones; por
lo tanto, debe respetarsey afirmarse. Dentro del régimen constitu -
cional, al pueblo le corresponde elegir al Ejecutiveo y al Legislati
vo, procedimiento que no es compatible con el'Jﬁrisdicuiunal, preci
samente por las circunstancias especlales gue encierra.- El c¢lamor
actual es por separar la politica de la justicia, asi debe se en -
efecto",- Diario "La Hora".- Quito, 26 de julio de 1988.- Bajo el
tituleo "La Reorganizacitdn Judicial".- "Sin discutir la aseveracifn

del doctor Carridn, en el sentido de gue la justicia no se ha peli-

—

tizado, debemos recibir con ciertas reservas tal afirmacidn, Porgue

P

estamos observando gue antes que la probidad y la versacifn juridi-
ca, lo gue s= discute es la filiacibén politica de los candidatos.

Es mds, a todos consta gque las designaciones se dicuten en el seno
dg los partidos con mayoria legislativa, lo gque significa que sus -
representantes en el Parlamento tendrian gque acatar fﬂrznﬁamgnté -

decisiones previas, gue por su origen resultan eminentemente pﬂliti
cas, De hecho los favorecidos con el numbramienta de jueces, adquie $
ren un compromisc gue en la prictica disminqye su independencia. La
mejor alternativa para corregir estos riesgos que a menudo desembo-

can en quiebra de la justicia y adulteracién de los procedimientos,
seria la instauracién de la carrera judicial., Mediante ese arbitrio
se garantizaria la estabilidad de los jueces, se los protegeria ade
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mis, con mecanismos escalafonarios, se les sehalaria sueldos decoro
808 y proporcionados a la delicadeza y responsabilidad del cargo, -
anén de otras muchas condiciones favorables, no sclamente para quie
nes ejercen la dignidad, sino y sobre todo para la rectitud de sus
actuaciones y verticalidad de la justicia, que recsbraria su presti
giﬁ y su confiabilidad tan venidos a mencos".- Del Diario "El Expre-
so".~ Guayaquil, martes 2 de agosto de 1988.- Bajo el titulo "Admi-
nistracién de Justicia Despolitizada".- La parte solicitada dice :
"Con motive del cambio de Gobierno y la pol&mica acerca de la termi
nacifn de los perfcdos de los miembros de los organismos elegidos -
por el Congreso, se ha vuelto a debatir un problera de fondo, la po
litizacitn de la FPuncifin Jursidiccional, vy consecuentemente, la ne-

cesidad de gue se elimine toda injerencia politica de la administra
I ll-iflil
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cibn de justicia, Los blogques legislatfvus se reparten cuotas en -
esos nombramientos, de modo gque el mds alto Tribumal de la Funcifn
Jurisdicecional refleja la composicifdn politica del Parlameﬁta, lo -
cual ha traido sobre todo en el presente régimen, graves problemas.
Desde luego, obligacifn &tica y de integridad republicana es, que -
el juez, sea cual fuere su posicifbn politica que necesariamente de-
be tenerla una vez gue es ciudadano, y sea cual fuere el origen de
su nombramiento, se eleve sobre toda consideracifn, al ejercer sus
altas funciones, y de hecho ha sucedido esto en la mayoria de los -
casos,- Esta realidad se refleja en forma alarmante en ciertas reas
en las cuales se hacen valer influencias, y se llega en no pocas -
cgcasiones a hacer un verdade;u escarnico de la ley y la justicia, lo
cual crea una corriente de desconfianza, y por lo mismo, de inesta-
bilidad social®.- En el Diario "El Universo" del viernes 5 de agos-
to de 1988.= Por el doctor José Benigno Carrifn M.= Desde el meri =
dién de la Patria,- Bajo el titule "La Funcifn Jurisdiccional”,-"La
tarea de administrar justicia es de suyo compleja y diffcil. No han
faltado comentarios en el sentido de gque la Funcién Jurisdiccional
se encuentra politizada, lo que afecta indudablemente la imparciali
dad gue debe primar en la correcta aplicacifn de la ley. Quienes -~
opinan asi, no les ha faltado sus fﬁzanea, pues este mal no data de
estos filtimos tiempos, sino gue amenaza con tornarse crénico.~ Mu-
chos polfticos con apetitos inconfesados, han tomado aquella Fun -
cibn como un botin electoral, restdndole el ptesgigiu y la majetad
gue gozaba otreora.- En la hora actual corresponde & la Funcidn Juris
diccional ponerse a tono con las nuevas exigencias sociales, y una -
cnncepcidn mds avanzada del Derecho. Se requiere hoy md@s gue nun-
ca, que el juez, el Magistrado sea un espiritu renovado, estudioso
del Derecho, gue comprenda la ley como un instrumento eficaz de ad-
ministrar Fjusticia en salvaguarda de los intereses de la comunidad.
El juez, en nuestro concepto, no debe aspirar a aplicar mecanicamen
te la ley, debe contribuir con su talento y experisncia, a plantear
reformas medulares a cilertas instituciones juridicas; alejdndose de
la rutina gue inevitablemente conduce a la mediocridad.~ Quien acu-
de a los juzgados y tribunales en demanda de sus cerechos, perurgien
do procedimientos mis dgiles, exige que la justicia.nﬂ sblo brille
por su acierte, sine por su opertunidad.- Asl nuestro pueblo profun
damente escéptico, podrd recobrar la confianza en la justicia, para
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gque no sigan repitiendo aguel estribilleo de que "la ley es tan sblo
para los de poncho", © gue "las razones del pobre son campaﬁ&s de =
palo™. BAquella lacerante realidad que siempre nos recordaba el ‘doc
tor Velasco Ibarra, en sus fogosos discursos, gue el gue robaba una
gallina iba a dar con sus huesos en la cércel, en tanto el que ale-
gremente se levantaba con millones de sucres del Erario Nacional, -
ostentaba su impudicia o desvergfienza, pasedndose en autombviles de
lujo en plazas ptblicas o recredndose en playasiextranjeras. La coli
ma, el cghecho, el'schnrnu, deben extirparse en la administracifn -
de justicia, como fdlceras purulentas que afean el rostro de la Dio-
sa Atrea”.- Hasta allf lo solicitado.- Se han agregado dos publica-
giones ma&s, senor Presidente, que =son del tenox siguiente: Del Dia-
rio "El Telégrafo".- Guayaquil, miércoles 13 de julio de '1888.- "Co
rrupcidn Judicial® .- Escribe Manuel Maldonado.- "La currup&iﬁn de -
los jueces'y comisarios es mds nociva que la de los delincientes de
la peor especie, Cualguier esfuerzo social por enfrentar al hampa,
al narcotrdfico y al latrocinio hurocratico, se diluirfa en la frus-

tracifn mi&s angustiosa, si la ley es manipulada por jueces penales

L L

Y cotruptﬂs.— El saneamiento judicial se torna extraordinariamente

vital, cuando la naci®n enfrenta una arremetida de la delincuencia

internacienal, que ha transformado a otros palses en el escenario -
de una despiadada y sangrienta violencia.- Para enfrentar a la cons
piracifn internacional, se requiere de una Funcifn Judicial pulcra-
mente honesta, integrada por hombres gue no se desmayen ants un ma-
letin lleno de billetes.~ Hasta ahora la Funcifn Judicial en el Ecua 1

dor ha adquirido fama de sucia y perniciosa, antipopular, codiciosa !
y falsaria, todo ello con las excepciones del caso. La aplicacitn

de la ley estd en manos de dgente con nociones casi inexistente de -
lo que es la &tica social, la moral p@blica y la conciencia perso -
nal. En estas manos la ley se transforma en un instrumento de agre
$i0n contra la estabilidad social, en fuente de expansibn del cri -
men Gréaniz&dg y de repeticidn incesante de una cadena de injusti -
cias.- La Aplicacitn de la Ley.- De qué sirve la ley si sGloesapli
caﬁa al ladrdn de una gallina, al padre de familia gue roba un men-
drugo para alimentar a sus hijos, 0 al Colector que se lleva unos =
cuantos miles de la contabilidad de un colegio secundario? Cufl se-
rd el destino de una sociedad con jueces que abandonan a su suerte

centenares de pequenos delincuentes que atisborran las cédrceles, sin
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férmula de juicio, y en cambic sueltan enseguida al narcotraficante
millonaric o al burfcrata que saquea el tesoro piblico? El nombra-

miento de los jueces deberia-sustentarse en una estricta seleccibn -

de gente adornada con una s&lida ba?e intelectual y una hoja de vi-
da inmaculada, capaz de resistir la tentacifn y la codicia.- Sancig
nes ejemplares.- Pero mientras ello ocurra, la sociedad no debe cru
zarse de brazos, no basta con cancelar al juez corrupto; es necesa-
rio enjuiciarlo, encarcelarlo y someterlo a la mds severa de las -
disciplinas sociales para que se tranforme en paradigma de una so -
ciedad dispuesta a enfrentar y a castigar al crimen.- En esta tarea
tendra un rol fundamental el nueve Gobierno, sobre todo porgue su -
triunfo electoral ledioc el control de las principales Funciones del
Egtadn, 5i se desaprovecha esta oportunidad, para propiciar duran-
te los préximos cuatro anos un programa de saneamientc judicial, -
que perpité desterrar la politizacifn de la administracifn de jﬁsti
cia, el trdfico de influencias y la complicidad criminal de los jue
ces con el hampa, el prdximo_sera uno mis de los tantos gobiernos -
simplones v demagogos gue ha soportado la Repflblica.- En cambio =i
propicia una fumigacién judicial impostergable, podria pasar a la -
historia como el artifice de una revoluci®n &tica y moral, que es -
lo gue mds necesita el Ecuador de nuestros dfas".- En el Diario "El
Universo® del domingo Ei de junio de 1988,- "Federacidn de Aboga -
.dos".- Bajo el titular: "Oposicifn, Politizacifbn de Suprema de Jus-
ticia®.- Quito,.- "No admitimos gue la reorganizacién de la Corte Su
prema de Justicia se pretenda resolver a nivel de direcciones de -
partidos politicos, esto es, en base a cuotas y conversaciones en -
tre politicos, manifest® el Presidente de la Feﬂerac%ﬁn Nacional de
Abogados del Ecuador, doctor Rafil Izurieta Mora Bowen.- SI hay poli
tizacitn,- El doctor Radl Izurieta, expresd tambifén su desacuerdo -
con las recientes apreciaciones del Presidente de la Corte Supremna,
doctor Germd&n Carrifn, al afirmar que no existe politizacién en la
Funcifn Judicial, cuando en realidad, dijo, "existen pruebas sufi -
cientes y ciertas de gue se quiere politizar a la Fupcifn Jurisdic-
cional. Hay elementos y sintomas que nos permiten decir que la reor
ganizacidn de la Funcifn Judicial gira alrededor de la politica”, =
enfatizd Rall Izurieta.- Nueve Sistema,- Dijo gue la “"Federacidn Na
cional de Abocgados, de la cual es su Presidente, nantiene su tesis
de gue la integracifn de la Corte Suprema de Justicia debe provenir
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le ternas de juristas destacados gue hgyan demostrado probada hones
tidad, calidad moral y &tica profesional, al tiempo que apoya la -
sromocién de aguellos Magistrados de las Cortes Superiores distritg'
les, gue han hecho carrera en la Funcidon Judicial,- Candidato de -
AER.-~ Como ejemplo de gue hay politizacitn en la Funcifn Judicial,

el doctor Izurieta Mora Bowen, dijo gue, en cuanto se presentd pid -
hlicamente la posibilidad de gue el doctor Jorge Zavala Bagquerizo -
de la Izguiexda Democritica, sea postulado para la Presidencia de
la Corte Suprema, en el préximo perfodo constitucional, segﬁﬁ la =
propuesta nacida de la Asociacifn Ecuatoriana de RadiudifusprﬁmsﬂER,
el Director Nacional de la Izguierda Democrdtica, doctor Efrén Co-
cios, ha declarado gue a nivel de dicho partido. politico, nada se -
ha resuslto sobre los candidatos para ocupar la Presidencia de la -
Corte Suprema, hghida cuenta que, dijo, la eleccilm de Magistrados

de la Corte Suprema corresponde a la libre decisif6n de los legisla-
dores que integran el Congreso Nacional, y no a las decisiones par-
tidistas; y la eleccifn de Presidente d&l Trlhunal pleno, asi mis -
mo, a la libre determinaci6n de los dicciséis Haglstradﬂs gue con -
forman la Corte Suprema, concluy6™,- Hasta alll lo snllcltado, se -
nor Presidente,==ccme e e e e
INTERVENCION DEL H. MARCO PROANGC MAYA, DiPﬂTEDD'IHTERPELAHTﬁ.- Gra-~
¢ias, senor Presidente, Las opinicnes de 1a.prensa nacional, por -
su respetabilidad merecen ser atendidas, no sclamente en su concep-
to superior de diferenciar justicia y politica, sino en los concep-
tcs'que hemos escuchado. Una justicia empujada por la politica, -~
porque es fdcil declarar gue la justicia no estd politizada, cuando
en les hechos, la justicia estd siendo cortejada permanentemente -
por la politica. Esto me recuerda un episodio: En la Alemania ﬁazi.
un senor Himlev, quien cuando llegaba tarde a su casa, entraba pox
la puerta de atrds para no despertar a su canario favorito. Qué es
piritu dan delicado, dirdn ustedes. Solamente que Himlev venia de -
sempefiando su papel de jefe de torturag de la Alesania Nazi. Venfa
torturandoe hombres y no queriﬁ. despertar a sus canarios. Asi mu-
chas veces pasa en la conducta de los gobernantes, dividen la moral
en dos mitades, dicen que la justicia no estd pol:itizada, y lo di -
cen durante =1 difa; pero por la noche redactan las sentencias con -
los jefes de los partidos politicos. Usted, sefior Presidente, me -
ha dicho que tengo gue personificar respecto a los nombramientos de
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la Corte Superiocr, para que usted me responda, y lo voy a hacer; -

porgue si bien nos ha dicho la lista de todos los senores Magistra-
dos nombrados, lo importante es el espiritu partidista con gue se -
hicieron esos nombramientos, fundamentalmente en Quito ¥ en Guaya - !
gquil, porgue en las provincias, los sefiores Ministros de las Cortes ]
Superiores, son patriarcas respetables por la ciudadania; pero en -
Quite y en Guayaquil hay m&s compromisos con las tendencias e inte-
reses politicos, y voy a poner un ejemplo, pido p@blicamente discul
pas al caballeroc que vay'a mencionayr, yo no tengo ningln juiclio de
valor sobre &1, pero es la fuerza de las circunstancias la que me -
obliga a relatar los hechos. En la Tercera Sala de la Corte Supe -
rior de Quite, fue nombrado el senor dector Gonzalo Morenc JimE&nez,
ex-Ministro de la Corte Superior, quien debié abandonar su cargo -
por una resolucifin de la Corte Suprema de Justicia, ante un fallo - |
desacertade por reformar una sentencia; ¢osa prohibida por la ley vy
que estd tipificada como prevaricato, Para despersonalalizar el -
problema, sefior Presidente, ruego se digne que por Secretarfa se -
lena estas dos infafmacianes recogidas del Diario "El Universe”,---
EL SENOR PRESIDENTE .- Proceda a dar lectura a lo solicitado, sefior
Secretario.——=c—eee- ;-----------wm--:f~4 ------------------- R
EL SENOR SECRETARIO.- Si; sefior Presgsidente.~ "Acusados de Prevﬁrici
to dos Magistrados de.la Tercera Sala de Corte de Quito"™.- Bajo ese
titular del Diario "El Universo", del lunes 19 de abril de 1982, la
parte solicitada dice: “Galﬁ Canas Janes vy Gﬂnzalﬁ Moreno Jiménez,
existiendo el voto salvado del doctor Andrade P3ez, el sindicado -
doctor Héctor Garcés, pidif6 la aclaracifn y la ampliacidn-del- falle
expedidg", Es la parte subarayada.-= En el Diario *El Universo", no.
es legible la fecha.. Bajo el titular: "Cometieron irreparable error, :
destituyeron a dos Ministros Jueces de Corte de Quito”.=- Los parra=
fos subrayados dicen asf:  Quito.- "El Tribunal Fleno de la Corte
Suprema de Justicia, en la sesifn ordinaria-cemanal-de-ayer,—desgio——
tuyd de sus funciones de Ministros Jueces titulares de la Tercera -
Sala de la Corte Suprema de justicia de Quito, a los doctores Gonza

lo Moreno Jiménez y Galo Canas Ydnez".- Otra denuﬁcia,— "Tragscendid
que en la misma Corte Suprema de Justicia se tramita otra denuncia

en contra de los Ministros Jueces de la Primera Sala de la Corte 5u
perior de Quito", Es igualmente ilegible la copia xerox presentada,

gefor Prezidonte, s—semcmcemc e ccemc——m e a——- e o e . . . o e e g,
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INTERVENCION DEL H MARCO PROARO MAYA, DIPUTADO INTERPELANTE.~- Gra - |
cias, senor Presidente, Pero hay unlhechn, la prensa informé al - |
pais de la destitucibn del senor doctor Gonzalo Moreno Jiménez, co-
-mo Ministre de la Corte Superior ﬂeiuuitﬂ. por el delito de prevari
cato, ¥ en 1988, violentando la ley y la l6gica juridica, gque man-
da a deshacer las cosas de la misma manera gue se hacen, le nombra
al doctor Gonzalo Moreno Jim&nez, Ministro de la Qorte de Quiteo, pe
se a la inhabilidad e ilegalidad existente. El resumen de las ac~
tas en las gue se nombran a los senores Ministros de las Cortes Su-
periares, con su venia, senor Pra;idente, dice: 'Eegundn Ministro
Tercera Sala.- El senor Ministro Calderfn para secundo Ministro de
la Tercera Sala, someto & consideracifn del Tribumal, a un profesio
nal de larga trayectoria juridica, como es el doctor Gonzalo Moreno
Jiménez.- Efectuada la votacisn, el resultado es como sigue: Por el
doctor Gonzalo Mhranu, doce votos; por el doctor Julin Acevedo, cua
tro votos". Surge una pregunta: Podrd levantarse una resolucifn de
destitucidn por prevaricato, con un nuevo naﬁhramientn? Acaso lo <o
rrecto no era una resolucién que deje sin efecto la anterior? Rue-
go, senor Presidénte, se d& lectura al Articule cisnto sEEEnté de -

'EL SESQR SECRETARICO.-~ Senor Presidente, el Articulo 160 prescribe -

lo siguiente: "Quien hubiere sido destituido de sus funciones por
mala conducta notoria o por faltas graves en el cumplimiento de sus
deberes, pierde definitivamente el derecho de pertenecer a la Fun-
Gibn Judicial".——-—mmm e s —— -
INTERVENCION DEL H. MARCO PROARO MAYA, DIPUTADO INTERPELANTE.- Gra- |
cias, senor Presidente. Reitero que'nn hago juicio de valor sobre - i
el senor doctor Gonzalo Moreno. Pero guiero dejar en claro la ilega
'lidad absoluta de su nombraﬁiento, gue responde, como hemos visto,

& una ﬁrnpuasta'del sefior Ministro Abdén Calder6n, miembro del par-
tido Socialista, entonces del Blogue mayoritarico Progresista., Poli-
tizacidn evidente de la Corte, senor Presidente, gue viola le ley,
vicla la Constitucifn, viola el principio de independencia. En Gua
yvaguil, usted nos dio una visifn muy periférica de 1o que pasé en -
Guayaguil. Pero me limitaré a anotar que en este distrito se produ
jeron ocho cambios en la tiltima reorganizacidn de la Corte Superior;
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es decir el cincuenta por ciento de los Ministros de la Corte Supe

—

rior de Guavaguil, fue renovada; pérﬂ*siete son ingresos y uno solo

es ascenso. Y no es como usted dijo, senor Presidente, gque un Mi -
nistro dos anos de ejercicio judibipl, cuando fue nombradoe ne tenia :
un dia de ejercicio judicial, y aqul se produce, yo diria, una anor
malidad aﬁm;nistrativa may@scula, cuando una de esas Salas, la Cuar
ta, es conformada por tres de los Ministros que ingresaban, tres -
ciudadanos que nunca habrdn dictado una sentencia, nunca habrin pro
nunciado un fallo, nunca habrén expedido una providencia. Bien de
cfa Atahualpa Yupangui, "una cosa es el rumbo y otra cosa es el ca-
mino®. Me duele por ser mi cnprﬂﬁincianﬂ, Y POr €50 no vVoy a pro -
nunciar su nombre y apellido; pero fue un ciudadano sindicado por -
un delito de peculado, estuvo ausente del pais, prescribif la pena,
no ha ejarcido la profesifn; es inteligente, combativo y brillante
periad%sta; y ahora es Ministro de la Corte Superior de Ibarra. En
el acta resumida del 21 de enero, senor Presidente, siempre con su
venia, un poco para insistir en la politizacifn de la conformacidn
de las Cortes Superiores, el Ministro doctor AbdSn Calderén, dice -
textualmente, con éu venia; "Yo no qguiero ocultar un hecho, "sefior
Presidente, =-se refiere a una persona gue iba ‘a ser nombrada, de la
Corte de Manabf, el doctor Encalada-~ dice,"Yo no quiero ocultar un
hecho, sefior Presidente, este caballerc es un hnmbre'que partenaca
'al Partide Socialista Ecuatoriano, y por eso lo defiendo", y anade:
ipaerm{tame la vanagloria de decir que los hombres socialistas pre-
tendemos ser y aspiramos a ser hombres honestos ean nuestra vida pt-
blica vy privada". Cree usted, sefior Presidente, gue el sefior Minis
tro AbddSn CalderSn, en un juicio penal en el que estg implicado un
dirigente o militante del Partido Socialista va a actuar con impar-
cialidad, porgue los socialistas son hombres hcnestos en su vida pd
blica yv en su vida privada? Y como no guiero gue existan dudas de
la politizacisn, la opini®n pfiblica vie extrafada cuando el sehor -
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, brazo en alto festejaba
en las calles, el triunfo del 8 de mayo, primer pigina del Diarioc -
"Bl Universo". Lo gue provoct un Editorial, en =1 que le decfan -
que por respeto al pals debéria renunciar a esa alta magistratura,
¥ cuando el sefor Presidente electo hizo su declaracidén de bienes,
igualmente el sefior Presidente de la Corte Superinr de Quito, fue -
el primer testigo de la declaracitn de bienes. Aguf estd la foto, -
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sefior doctor Napoleln Mendizabal. Como gue la insignia partidista
fuera anterior y mis importante que la investidura de Magistrado.
Es gue hay un principio, ¥ un principio universal gue no est3d en - j
las leyes sino en la moral, quien ejerce una judicatura tiene que
renunciar visiblemente a su partido politico, tieme que renunciar
a sus inclinaciones familiares, a sus amistades persocnales; tiene
gue estar en el frio campo de la imparcialidad, de la ley, de la -
equidad, de la justicia, vy el pails asiI lo reclama. El pails gquiere
gue los senores Ministros nombrados en la Corte Suprema, no tengan
ninguna sospecha de partidismo politico, que no exista un poder po
litico camuflado en las Cortes de Justicia, vy gue las designacio -
nes se hagan en mé€rito a sus virtudes, capacidad, sabiduria, recti
tud, conducta, y comprobada vocacidn de jueces; tres virtudes que
debe reunir un magistrado. Que este Parlamento no cometa mds equi
vocaciones, de nombrar lo que un Parlamentario espanol decia, @ ba
- Se de la dedocracia y del amiguismo. Yo he recibido, sefior Presi-
dente, documentacifn, telegramas de teodas las provincias, schre la
politizacifn; pero creoc que con los hechos sefialados es suficients,
respecto a las Cortes Superiores. Pero eso no es todo, voy a sena i
lar un hecho gue re?ela hasta df6nde la Corte Suprema de Justicia,
por politizada, por recibir y obedecer consignas partidistas, vio-
16 la ley en forma clara, cuando la designacifn de los representan
‘tes de la Corte Suprema de Justicia al Tribunal Supremoc Electoral.
En la Constitucidn Politica del Estado, el Legislador sabiamente -
considert integrar el organismo del sufragio y de la ejecucifén de
las elecciones, la representacitn de la Corte Suprema de Justicia,
con dos finaliﬂadés. la primera, para revestirle de uUn halo de im-
parcialidad, y segunda, para gue Se integre con juristas un orga -
nismo gue es juez, y gue como juez tiene gue actuar apegado a la =
ley, para no egquivocarse frente a la verdad de los hechos. Porgue
el Tribunal Supremo Electoral no es solamente un contader de votos,
s un juez gue diriﬁe asuntos importantes, y m&x ime ahora, cuandg
la vigencia de la Ley de Partiﬁﬂs Politicos, donde actda como Gni-
co y Gltimo juez de ditima instancia en las controversias partidis
tas. Por eso el Legislador incorpor6 la representacitdn de la Cor-
te Suprema de Justicia en el Tribunal Supremo Electoral. Rueqo a
. su Sefioria, se digne disponer la lectura del Artienlo sesenta de -

la Ley de Federacidn de Abogados.——r—— e ee e e e e e e
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EL SEROR PRESIDENTE.- Atienda la lectura solicitada, sefior Secreta
L L0 o o o o e e e e e e e e e B i e e ;“f [
EL SEROR SECRETARIO.- Serior Presidente, el Artfculo 60 de la Ley - .
de Federacitn de Abogados, dice asi; 5Lﬂ5 delegados, de acuerdoc -
con la Constitucitn Politica de la Repﬁbiiea o la ley, deben ser -
nombrados por la Corte Suprema de Justicia o las Cortes Superiores, _
para los ordanismo correspondientes, serdn abogados afiliados en - |
libre ejercicio profesional. De no tener esta calidad, el nombra-
miento y las actuaciones del delegado serdn nulos, Se exceptdan -
los casos en que por ley tales delegados deban tener la calidad de
miembros de la Funcifn Judicial",—==== e e e e
INTERVENCION DEL H. MARCO PROANO MAYA, DIPUTADO INTERPELANTE, - Gra
cias, senor Presidente. Y qué es lo que ocurrif en la Corte Supre
ma del Eaﬁpr Presidente interpelado? Se designan a dos peréunas - i
que no son ni abogados ni Doctores en Jurisprudencia. EL und Di -
rector Administrativeo de la Izquierda Democrdtica, y el otrec en su
época, Secretario General del Partido Socialista. Pueden haber - |
Ghmpliﬂm exitogamente sus funciones los sehiores delegados de la - g
Corte Suprema, y creo gue lo han hecho. Pero esto no borra el il |
cito y lo ilegal, v la innegable politizacifn. Se dir4 gque el or-
ganisme nominador es el Congreso Nacional, vy gque la Corte Suprema
de Justicia se limita-a enviar las ternas. Pero precisamente por
es0, las ternas que deblan ser enviadas por la Corte Suprema de -
Justicia, debifan ser cumpliendo la disposicibn de la Ley de Federa
cidn de Abogados. Igualmente se dird pues, que la Ley de Eleccio=-
nes no sefiala los requisitos, Pero para eso estaba la ley supleto
ria, Senor Presidente, como decia un politico ecuatoriano, todo -
ha side burla, burla y burla; burla a los abogados de 1la Repfiblica,
burla a la Funcidn Jurisdicciconal y burla al Tribunal Supremo Elec
toral, Y asi se ha actuado en el caso de los nombramientos, con -~
una evidente pﬂlitizaﬁiﬁn. Qué decir de las actuaciones propiamen
te judiciales de la Corte Suprema v del Presidents, gue son de dl-
tima instancia?, cOmo se puede pedir imparcialidad juridica?, cuan
do hay de por medio consignas partidistas. Podriamos llegar al me-
dio dia, haciendo referencia a tantas denuncias gue hemos recibido,
de politizacidn en las resoluciones judiciales., Pero como yo he -
manifestado gue no voy a entrar en lo particular; voy simplemente
a traer un scolo ejemplo; un solo ejemplo en el cuzl, senores legis
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ladores, y esta es la dltima prueba para gue ustedes como jueces -
declaren la censura del senor Presidente de la Corte Suprema de =
Justicia, un s0lo ejemplo en el cual se llega hasta el prevaricatﬂ
por partidisme, por <onsigna, por seguir las Ordenes de las clpu -
las partidistas, en lugar de mantenerse eﬁ el sendero de la equi -
dad, de la justicia y el Derecho. Esta vez y con mids razén, no -~
puedo emitir juicio de valoxr personal sobre la persona enjuiciada,

porgue no soy ni el juez ni conozco lor m&ritos procesales; voy a
limitarme a sefialar los hechos. En la Presidencia de la Corte Su-
perior de Quito, se wiene tramitando un interminable juicio en con
tra del arquitecto Alberto Coloma y otros, teniendo como autocabe-
za de proceso la fecha 7 de marzo de 1986, Se trata de una acusa-
¢ibn contra el principal sindicado por el cobro de comisiones en -
contratos realizados por el Municipio de Quito, en la realizacitn

de obras piblicas. Pido, con el dnico afdn de introducirnos ‘en es
te proceso, y de saber de gu€ se trata, senor Presidente, ﬁue se -
lea fntegramente hasta la parte senalada, el autocabeza de proceso.
EL SEROR PRESIDENTE.~- Proceda a dar lectura a lo solicitado, sefior
Secretario, scosmm e e e s ~~uﬁ-~u-~-u—-——:u---
EL SEFOR SECRETARIO.- S1, sefior Presidente, pidiendo excusas anti--
cipadas porgue hay algunas partes gue no estan muy claras en el do
cumento entregado. En el juicio penal seguiﬁn contra el arquitec~-
to Alberto Coloma y otros, consta el siguiente autocabeza de proce
so, y escrito y acusacidn particular: "La Repfiblica del Ecuador, -
en su nombre y por autoridad de la Ley.- Doctor Fernando Casares -
Carrera, Presidente de la Honorable Corte Superior de Quito, dice:

"Por acusacifn particular de Juan Elias Enriguez Pozo, como Geren-
te y representante legal de la Empresa Constructora ESCOINTEC Com-
pania Limitada, y documentos anexos de fojas uno guibn setenta, -
gue mando a agrﬂgﬁr a los autos, he venido en conocimiento de gue
Vicente Cordero Cuenca, fue inquilino suyo en la casa de su propie
dad; situada en la calle Mariano Jimbo, ndmero 330 de esta ciudad

de Quito, y gue por esta relacifn le propuso gque fuera su interme-
diario ante el Ilustre Municipio de Quito, a fin de gque se le adju
dicaran contratos de construccifn de obras de ingenieria civil, -
que se debia contar <on la intervencifn directa del arquitecto Al-
berte Coloma, Concejal Presidente de la Comisin ce Obras Ptblicas
del Concedo Municipal,- Que por la obtencién de coda contrato sig-
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nificabz comisifn del diez ﬁnr ¢iento de su monto, gue seria desti-
nada al arquitecto Coloma y a cordero Cuenca.- Que efectivamente y
en base de este convenio se le adjudicaron varios contratos de cnng
truccidn de diferentes obras que el Tlustre Municipio iba a reali -
‘zar en esta ciudad de Quito, come aparece de las copias certifica -
das de las ascrituras plblicas aparejadas a la acusacif6n particular,
a fojas cuarenta y uno guidn setenta.- Que el valor total de los an
tes referidos contratos y gque recibb la compaffa de su representa -
¢ifbn, fue de veinte y tres millones trescientos cuarenta y siete -
mil guinientos treinta y dos sucres cuarenta y nueve centavos, de
los qgue entregé en dinero efectivo en concepto de dichas éamisiones,
la cantidad de un mill6n ochocientos mil sucres.- Que la ejecucifn

de las obras contratadas estuvo a cargo de los ingesnierog Luis Mier
y Jorge Lazo Navarrete, con quienes la Compafnia ESCOINTEC suscribid
contratos de direccifn téenica,- Afiade gue ademds Je la suma enﬁraﬂ
gada en concepto de comisifn, dio cheques por la suma de un millén

sesenta y un mil setecientos cincuenta sucres, descompuestos en va-
rios, girados unos a nombre de Vicente Corderg ‘Cuenca, ¥ utras pox
ciento noventa mll sucres, a la orden del ingeniero Eduardo Hﬂndle-
ta, asesor personal de la Presidencia de la Comisitn de Obras PGL1i
cas del Municipio.~ Que sobre la basede los cnnératus antes indica-
dos, los sefores Cordero Cuenca vy arquitecto Alberto Coloma, le ase
‘guraron la celebracitn de otros futuros, sin especificacibn alguna.
Por lo que entregb desde enero de 1984, hasta agosto de 1985, la su
ma de un milldn ochocientos cuarenta y siete mil guinientos sesenta
y Seis sucres, segin aparece de los treinta y cinco chegues que -
obran de fojas uno treinta y cinco, con la certeza de gue este va -
lor seria descontado de las comisiones gue ellos iban a recibir .-

Que cuando se especificaron otros contratos cuya celebracibn se le
asegurd,se hicieron entregar ademds en dinero efectivo la suma de -
Dﬂhﬂﬂl&ﬂtﬂb setenta y seis mil sucres, habiendo reﬁibidn el ingenie
ro Marco Prado Padilla, la cantidad de Duinlentus'mll sucres para -
que con su intervencibn pudiera &1 participar en la eonstruccifn -
del colector de hormigfn armado en los barriocs La Pulida y Lulunco-
to, habiéndosele asegurado ademfs, que se le iban a adjudicar con -
tratos de construccitn de las canchas deportivas dei Colegio 24 de
Mayo, adoguinamiento de los barrios La Ecuatoriana y marginales del
Nor-occeidente de Quito, asi como de la ciudadela :an Carlos,- Que -
' suadan
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cuando fueron satisfechos los pagos requeridﬂsfpcr los sefiores Colo
ma y Cordero Cuenca, E&stos desaparecieron hasta cuando fue sorpren-
dido con una accibn penal propuesta en su contra, ante el Comisario
Primerc Nacional del Cantfén Quito, por haber resultados protestados
los cheques que especifica en su acusacifn. Razbn por la gue fue -
detenido, v en esas condicicones pagd en dinero efectivo el valor de
los chegues, més un contrato de retroventa de un teodolito y de una
camioneta marca Isuzu.- Como los hechos relatados constituyen 1in -
fraccibn punible o pesquizable de oficio, dicto el presente autoca-
beza de proceso, a efectos de establecer las responsabilidades de -~
ley, sindicando a los sefiores Vicente Cordero Cuenca, arquitecto Al
berto Coloma, ingeniero Eduardo Mendieta e ingenierc Marco Prado Pa
dilla™.~ Hasta ahi la parte solicitada,==—-—=ecmmceme e n e —————
INTERVENCION DEL H. MARCO PROANC MAY¥A, DIPUTADO INTERPELANTE,.- Gra-
¢las, sehor Presidente, Si me parmite una informacidn. Me vé a per
mitir todc el tiempo necesaric hasta gue yo termine mi exposiciﬁn?,
o va a suspender para el dia de mafRana, para no interrumpir la hila
Cifn de la mismal-——cemmemcme e o e e e e i e i e e oy e
EL SENOR PRESIDENTE.- Continfe, sefor Diputado,-————==—e—=—e—eee_—
INTERVENCION DEL H. MARCO PROARO MAYRA, DIPUTADC INTERPELANTE.- Gra-
cias. Conocemos dellautacabeza de proceso, un magistrado serio, en

ese entonces Presidente de la Corte Superior de Quito, doctor Alfaﬂ-

so Costales, luesgo de estudiar el proceso dicta un auto el 22 de oc
tubre de 19%B7, vy sindica a farias ciudadanos, y entre ellos a un -
distinguido calega nuestro, Diputado de la Izguierda Democratica.
Ruego, senor Secretario, se digne dar lectura en su parte subrayada
al sigulente QOCUMENTO . =~ o i e o e o sl e e e e e o b
EL SEROR PRESIDENTE,~ Lea lo solicitado, sefior Secretario.—=e==m—==
EL SENOR SECRETARIO.~ 51, sefior Presidente. El documento cuya lec-
tura se ha solicitado, dice asi: "Presidencia de la Corte Superior
de Quito.- Quito, 22 de octubre de 1987,- Las dieciéis horas.- Vis -
tos.- De oficio y por existir graves presunciones de responsabili -
dad en los ilfcitos denunciados, se hace extensiwve el sumario y 3e
les sindica a los senores Juan Elfas Enriquez Pozc, ingenieros Luis
Eduardo Mier Pavbn, Jorge Hernin Lazo Navarrete y Gerardo Espinel,
arguitecto Alberto Benavides, Luis Enrique Pavtn lscobar, Segundo -
Alberto Enriquez Pogzo, y doctor Patricio Jij6n Larco, a guienes sc
les citard con el autocabeza de proceso. Esta previdencia y todo -
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lo actuade en legal y debida forma.- Se les previene de su obliga -
cifn de senalar domicilio o casillero judicial dentro del perimetro
legal.~ Prorrfgase el sumario por quince dlas, como prevé el Articu
lo 232 del CGdige de Procedimiento Penal.- Recéptense los testimo -
nios indagatorios de los sindicados antes mencionados, de conformi-
dad con la ley.- Atento a lo dispuesto por el Articulo 55 del C&di-
go de Comercio, inciso primers, el sindicade Juan Elfas Enriquez PO
zo, exhiba sus libros de contabilidad en esta Presidencia, el 18 de

= pal a1 e e e "
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noviembre de 1987, a las nueve horas.- Por cunaiguiente no a lugar

a lo solicitado en el numeral primeroc de lo escrito en fojas gquinien
tas noventa y oCho" ., —=mescmm e s s e e e e

INTERVENCION DEL H. MARCO PROARNO MAYA, DIPUTADO INTERPELANTE,.~ ELl 1°

de junio de 1988, el nuevo Presidente de la Corte Superior de Quito,
el doctor Napolefn Mendizabal, primer testigo de la declaracibn de

bienaes del Eeﬁﬂr1PIEEidente electo, cuya vinculaciﬁn pelitica y par
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tidista es evidente; acogiéndose al Articulo trece de la Ley Organi
ca de la Funcifn Jurisdiccional, dispone que, como g;_Fleica vV no-
torio que el sefior doctor Patricio Jijbn Larco, ha sido electo Dipu
tado por Pichincha, tiene fuero de Corte Suprema, v Que el caso de-
be ser remitido al conocimiento del Eresidente: para gue continfie -
conociendo la causa. Pido la lectura de la provindencia del 1° . de
junioc del B8y e o e R e i o i
EI. SEfIOR PRESIDENTE.- Proceda a la lectura solicitada, senor Secre-

“ ey

EL SEFNOR SECRETARIO.- 51, sefior Presidente. La providencia en men-
citn es ‘del siguiente tenor: "Presidencia de la Honorable Corte Su
perior de Quito.- Quito, junio 1° de 1988.- En el juicio penal gque
sigue Juan Ellas Enriquez Pozo, por abuso de confianza, en contra -
del doctor Ignacio Ccampo Franco y otros, se le hace saber.- Presi-
dencia de la Honorable Corte Superior de Quito.- Quito, junio 1° de
1988,~ Las guince treinta.- Vistos.- "Avoco conocimiento de la pre-
sente causa, por encontrarme legalmente nombrado y posesionado de -
Presidente de la Honorable Corte Superior de Quitc.,- Es ptblico gque
el Tribunal Electoral de Pichincha, declaré legalmente elegido al -
sefior doctor Patricio Ji46n Larco, Diputado principal por Pichincha,
en cuya virtud, atento a lo previsto por el Articuld 13 numeral se-
gundo de la Ley ng&nica de la Funcién Jurisdiccicnal, en concordan

cia de los Articulos 52 numeral cinco, y 11 del CAdigo de Procedi -
'-'J"‘l"
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miento Penal, goza de fuero de Corte Suprema. En cnnse:uenqia, me
inhibo de seguir comociendo de esta causa y dispongo gue la misma

se remita a la Excelentisima Cocrte Euprema'de Justicia, para los ~
fines de ley.~ Hotifiquese,- Entrelineado De...Vale.- Firma doctor
Napoléon Mendizabal Garcla.- Presidente de la H. Corte Superior de
Quito.~- Lo gque comunico a usted para los fines legales consiguien-
EEs", BlC.  m s e e e s
INTERVENCION DEL H. MARCO PROANO MAYA, DIPUTADO INTERPELANTE,- Pa-
ra organizar mi exposicifn, ruego que los sehores diputados tengan
presentes dos fechas, el 22 de octubre de 1987, en que se le sindi
ca al sefior doctor Patricio Jijén Larco; y esta providencia de 1°
de junio de 1988, por la que el Presidente de la Corte Superior de
Quito, se inhibe, manifestando gue "ha sido electo Diputado por Pi
chincha, y gue tiene fuerc de Corte Suprema". De ese texto, uste-
des habrin advertido, sefiores diputados, gue lo primero que *salta
a la vista es la afirmacifn del juzgador, cuando dice: "en vista -
de gue el Tribunal Electoral Provincial de Pi:hinﬁha', ete, etc..

Cﬁandﬂ todos sabemos que el juez a 1o Gnico gue puede cefiirse es a
lo constante de autos,; y debid ser la parte interesada la queipre—
sente los documentos. En segundo lugar, la Corte Suprema de Justi-
cia, conforme el Articulo tres, invocado por el Presidente de la -
Corte Superior de Quito, dispone fuero de Corte Suprema a los dipu
tados en funciones. -Y a la fecha de la providencia, 22 de octubre
del 87, v 12 de junio del BB, gquienes estaban en el Congreso eran

los sefiores diputados anteriores., Hay un principio universal en -
Derecho, y el principio es de gque, cuando se radica la competencia

en un juez, no puede pasar a otro por hechos supervinientes. ¥ el

propio senor Presidente de la Corte Suprema de Justicia, nos leyé

esta noche una disposicidn del Cédige Civil, al respecto, Cuando -
se radica la competencia en un juez, no puede distraérsele por he-
chos supervinientes, Pero en este caso, el juicic ya se habfa ini
ciado. Se inicia el juicio en marzo del 86, se sindica en junio -
del 88, y el juez se inhibe de conocer la causa, 21 1? de junio -
del mismo ano. Al respecto, el finico comentarista gque yo he encon
trado, de la Ley Orgdnica de la Funcidn Judicial, doctor Rubén Or-
tega Jaramillo, en su libro sobre "Comentarios & la Ley Orginica”,
dice lo siguiente, gue ruego gue por Secretarfa s= lea, o si usted

me permite leer, sefior Presidente.-=——sremmmecmrmermer e e e
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EL SERQOR PRESIDENTE .- Estd autorizado, senor Diputado.———==memwee-
INTERVENCION DEL H. MARCO PROANO MAYA, DIPUTADQ INTERPELANTE.- Gra
cias, Dice: "Quizd el problema mis complejo en la disposicibn co-

mentada, sea el caso de los legisladores principales o de los su-
plentes, cuandc estuvieren en funciones. La Constitucisn establece
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la llamada inmunidad penal en su favor. En tal forma gue, durante
la &poca de sesiones; por regla general, no pueden ser enjuiciados,
Nos pronunciamos en 21 sentido de que en el primer caso, cuando el

e

rerdba s e

funcicnario cometif el delito antes de haber sido elegido o nom -
brado, si previnieren en el conocimiento los juéces coOmunes, se ra

LT S |

dict la competencia, gue no puede ser alterada por causas supervi-
nientes", Me parece importante insistir en el segundo comentario:

PR e e P e e

"Nos pronunciamos gue cuando el funcionario Diputado cometid el de
lito antes de haber sido elegidc © nombrado, si previnieron en el
conocimiento los jueces comunes, se radief la competencia que no -

N e N K

puede alterarse por causas supervinientes®™, Pero de todas formas,
el criteric del juez que conocia la causa, el Presidente de la Cor
te Supericr de Quito, fué el de gue la causa debia pasar a conoci-
miento del Presidente de la Corte Suprema de Justicia, por haber -
sido sindicado una persona que con posterioridad a la sindicaci6n,

—sian | mimarara e g g e

octubre del 87, v bastante posterior al hecho juzgado, fue elegide !
Legislador. Llega el juicio al despacho del sefior Presidente de -
la Corte Suprema, y en claro prevaricato, falseando la verdad pro-
cesal, violentande los procedimientos, alterandc los m&ritos de -
los autos, libera de culpa al sefior doctor Patricio Jijoén, en una
providencia, senores’ legisladores, en una providencia gue no es ni

ST TR ke D

sentencia ni auto de sobreseimiento ni nada. En una providencia -
gue no existe en el procedimiento penal y gue por absurda nunca po
drd existir, La sindicaci®n termina solamente con el auto de so-~
breseimiento del sindicado; es decir, cuando concluye el sumario.
Anteg de leer y analizar la providencia del sefior Presidente de la
Corte Suprema, sefor Presidente, dignese que por Secretaria se lea
el Articulo doscientos cuarenta y dos del C6digo de Procedimiento
PeNal, =r e i o o e e o e e e e e
EL SEROR PRESIDENTE.~ Sirvase leer la disposicién invocada.------=
EL SEROR SECRETARIO.- 8i, sefior Presidente., El Articulo 242 del -
C6digo de Procedimiento Penal, dice asi: "51i el Tuez considera -
que ne se ha comprobado suficientemente la existco.acia del delito,
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o habiéndose probado su existencia no se hubiera identificadoa los
culpables, ¢ no hubiese prueba suficiente de la participaciﬁﬁ del ?
indiciado, dictari auto de sobreseimiento provisicnal del proceso .
y del sindicado, declarando qgue, por el momento, no puede prose -

guirse la sustentacifn de la CausSa",——=r—mmmrem—————————————— i
INTERVENCION DEL H. MARCO PROARO MAYA, DIPUTADO INTERPELANTE.- EL1 |
Articulo doscientos cuarenta y cuatro del mismo COdigo,—=====mw-=- é

EL SEROR SECRETARIO.~ Artfculo 244.- "Si el Juez hubiera llegado a
la conclusidén de gue se ha comprobado la existencia del delito, pe
ro no la responsabilidad del sinﬁiuadq, dictard auto de sgbresei =-
miento provisional del proceso y definitivo a favor del sindicado".
INTERVENCION DEL H, MARCO PROARO MAYA, DIPUTADO INTERPELANTE.- Gra i
cias. El asunto es claro, existe una sola causa por la cual un =
sindicado queda liberado de la continuacidn del juicio, el sobresei
miento prn#iﬁinnﬂl o definitivo. Perc de sindicar a una persona -
antes de la terminacifén del sumaric, es un imposible procesal, es
un claro prevaricato, porque es una actitud abiertamente contra -
ley expresa y a favor de una persona gue ha sido sindicada por juez
competente y con providencia ejecutoriada. Ruego, sefior Presiden-
te, se lea los Considerandos, Considerando terfcero de la providen-
cia del sefior Presidente de la ExcelentIsima Corte Suprema de Jus-
ticia, Considerando tercero,———sc—msemcme oo ——————— E— s :
EL SEHOR PRESIDENTE .- Proceda a dar lectura a lo solicitado,  senor
Sacretariu.—-—--——-----h—--—-———--—---——-----—-——---Li ------------
EL SERQOR SECRETARIO.- Si, senor Presidente, el Considerando terce-
re cuya 1ectu£a ha =ido solicitada, dice asi: "Tercero.- El Juez -
debe inhibirse de conocer el juicio, cuando, apareciendo gue hay -
motivo suficiente para sindicar a una persona, aparece tambi&n gue
gésta por la funcifn que desempena goza de fuero especial.- En el -
presente caso, avanzado el enjuiciamiento, el Presidente de la Cor }
te Superior de Quito, en providencia de 22 de octubre de 1987, di-~
ce, que por existir graves presunciones de responsabilidad en los
ilicites denunciados, gue no las puntualiza absolutamente, siendo
asi, ¢que el encausado necesita saber gué se le imputa para poder ~
defenderse, se indigue en la causa entre ctros al doctor Patricio
Jijon Larco, a guien ordena citar con el autocabeza de proceso y -

todo lo actuado, guien ha comparecido a juicic para solicitar con
insistencia la revocatoria de la mencionada providencia en la par-

R
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te que se hage extensivo el sumario en su contra,.- Explicande que
en cumplimiento de su profesiétn de abogado, prestd sus servicios |
profesionales al arguitecto Alberto Benavides, sindicado también -
en este proceso, en el cobro de un cheque gque habia sido protesta-
do, y cuyo girador fue el senor Juan Elias Enriguez Pozo, siendo -
esta toda su participacifn en el asunto.- En este estado de la cau
sa, el actual Presidente de la Corte Superior de Juite, de acuerdo i
con el Articulo 13 numeral segundc de la Ley Orgénica de la Fun -~
citn Juriﬁdiﬂciunal,'en concordancia con el numeral quinto del Ar-
ticulo 5 ¥y Articulo 11 del C8digeo de Procedimientc Penal; esto es, :
por gozar de fuero de Corte Suprema, el doctor Patricio Jijén Lar-
co, en su calidad de Diputado por la Provincia de Pichincha, elegi

do en las elecciones del 31 de eneroc de 1988, conforme aparece el
certificado conferido por el Secretaric del Tribusal Provincial -
Electoral de Pichincha, fojas seiscientns'veinte ¥y cuatro, se inhi
be de conocer y continuar tramitando la presente causa".,-—-=m-——e-
INTERVENCION DEL H. MARCO PROARNC MAYA, DIPUTADO IHTERPELaHTE.-ExiE
te en primer t&rmino, un prﬁnunciamientu incriminatorio en coptra -
del anterior Presidente de la Corte Superior de Quito, Una actitud

T A e S .

incriminatoria por haber sindicado al doctor Patricioc JijOn Larco,
sin gue &ste sepa de gué se le imputa, dice la provindencia. <Cuan-

et i, e

do la providencia del 22 de octubre es clara al afirmar gue la res-
‘ponsabilidad estd en el hecho que se investiga y que ha sido notifi
cado el autocabeza de praceéo vy todo le actuado, Acaso con la lec-
tura del autocabeza de procesc, se puede creer gue el sindicado no
conocia de gué se le imputaba? Tanto sablia, que el doctor Patricio
Jijén Larco, dice que £l solamente participd como abodado, v el mis- i
mo Presidente de la Corte Suprema de Justicia, en su providencia se
encarga de dicha defensa, cuando dice gque "en cumplimiento de su -
profesidtn de abogado, prests servicios profesionales al arquitecto

Albherto Eenavides; sindicado en el proceso en el _gobro de un chegue
gue habla sido protestado y cuyo girador fue el sefior Juan Eliaé‘Eﬂ
riguaz Pozo". 0 sea gue el seﬁﬁr doctor Germdn Carrién, tergiversa

completamente a la werdad procesal, argumenta a favor del sindicado
en forma contradictoria, con fundamentos gue ni el propico sindicado
los habfa mencionado. Usted, sefior Presidente de la Corte Suprema

de Justicia, con su venia, sehor Presidente, se cenvirtid en el abo
gado defensor del sefior doctor Patricio Jij6n Larco, quien se limi-

li!f'l'i‘
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:6 a negar su participacifn en el ilfcito, ilicito gque siI lo cono -
xia, porgque fue notificado con todas las piezas procesales principa

i = | e

les; esto es claro prevaricatov. Pero hay mds, en su exceso de de ~
fensa a favor del doctor Patricio Jij6n Larco, su coideario, le lle l

va a afirmar lo siguiente, en el Considerande cuarto, gue ruego gue

se& lea por Secretarlg.——r——mmr—mmr e ———— e

5L SERCR PRESIDENTE.- Proceda a dar lectura al Considerando solici-~ .
1

tado, sSelor Secretario, == — e e oo o o o o o o o e o o e o 3

EL SEROR SECRETARIO,- Si, sefior Presidente, El Considerandoc Cuar-
to: "Si bien conforme a la Ley Orgénica de la Funcibn Jurisdiccio ~
nal, la Corte Suprema de Justicia, y por tanto su Presidente, es -

= v ol e i s e

competente para conocer de las causas penales gue se promuevan, en-
tre otros funcionarios, contra los legisladores principales, el Ar-
ticulo 219 del C&digo de Procedimiento Penal, obliga al juez a exa-
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minar si el hecho es punible, so pena de indemnizacibn de dahos y -
perjuicios.~ Por otra parte, que un juez inferior gue hava iniciado
el proceso investigatorio de un hecho punibla; por considerar gue -
la prueba recibida compromete a la responsabilidad penal de un fun-
cionario gue debha ser juzqadp por el Presidente de la Corte Subreﬁa i

[ —— P

todaa

de Justicia o de la respectiva Corte Superior,- Sin embargo de esta

circunstancia gue lo obliga a inhibirse del conocimiento de la caus
sa, para que el superior resuelva lo que fuere de ley, expida auto,

b pm iy o S - gl

haciendo extensivo el sumario contra dicho funcionario gue goza de
fuero especial, produciendo una violacién flagrante del Articulo 19
de la Constitucifn Politica de la Repfblica, nfimero 17, literales -
d) y e) gue garantiza a los ciludadanos ecuatorianos el no ser dis -
traidos de sus jueces competentes, ni privados del derecho de defen
sa. La circunstancia de gque en el mismo auto en el gque el juez re-~ i
suelve hacer extensivo el sumario contra una persona gque goza de -
fuero de Corte Suprema, o inmediatamente después de dictar esta pro |
videncia decline la campeteﬁcia, constituye una declaracibn tacita

que obré sin jurisdiccidn. PoOr tanto, es incontrovertible el dere-
cho v la obligacitn del suscrito Presidente de la Corte Suprema, a
examinarse el heche gue estd previsto como delito =i a no lugar al
juzgamiento de un funcionario gue goza de un fuerec especial, Obser
vdndose en el caso, atenta la prueba actuada en el sumario, tanto -
en el Juzgado Quinto de lo Penal de Pichincha, com> ante el Presi -
dente de la Corte Superior de Quito, que no proced: ningln enjuicia
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miento de cardcter penal contra el Legislador por Pichincha, doctor
Patricio JijOn Larco, y gue en el proces? ne consta indicio alguno

de responsabilidad por infraccidn pesguisable de cficio contra d4i-
cho Legislador. Raz®bn por la gue, en lo atinente a lo expresado, -
dogtor Patricio Jijdn Larco, quien con el certificado aqrégadn a fo
jas seiscientos veinte y cuatro, ha acreditado su calidad de Diputa
do Provincial por Pichincha, no procede su enjuicjamiento penal. ¥
como el suscrito Presidente de la Corte Suprema de Justicia, consi-
dera gue ne hay en los autos m&rito para hacer extensivo el sumario
contra el doctor Jijbn Larco, fundado ademis en los razonamientos -
de gorden legal, exXpuestos anteriormente, revocando el autg dictado

LR Lo L [E PR T P _ ST R L TR R T e T B Al R T ) W e e

por el Presidente de la Corte Superior de Quito, el 22 de octubre -
de 1987, fojas seiscientos cuatro, en la parte gue hace extensivo =
el sumario del doctor Patricio Jijf6n Larco, se dispone devolver el

LT,

procesc al mencionado Magistrado, para dgue continfie el trimite del

d g

juicio respecto a los otros sindicados, negdndose en esta forma la
inhibicifn declarada por haber desaparecido su fundamento.- Notifi-
S guese y devaélvase;--Firma Doctor Germédn Carrifin Zrciniégas.- Lo -
certificoc.- Firma Doctor Nelson Almeida Garcia, Secretario CGeneral”,
INTERVENCION DEL H, MARCO PROARO MAYA, DIPUTADC INTERPELANTE,-~ Se-

fior Presidente, sefiores legisladores: Es gue no se campren&e gque -

e A S ke A T

el acto de sindicacidn al sefior doctor Patricio Jijén Larco, fue el
22 de octubre de 1987, y &1 es electo Diputado, en enero de 1988,

Como puede decirse gue el Presidente de la Corte Superior de Quito,
viols el Articuleo diecinueve de la Carta Politica del Estado, acu -

e i ke, WY PP SRS oL e

sdndole de haberle distraido de sus jueces naturales y de haber im-
pedido la legitima defensa al doctor Patricio Jijén Larcc?, ¢&uando

en esa fecha el senor doctor Patricic Jij6n Larco, no era ni candi-
dato a Legislador. -Entonces, sefior Presidente, la politizacifn no

¢TI AR e i e

s6lo ha llegado a la Corte Suprema, y a usted, a nombrar Ministros

inhabilitados, a designar representantes, en incunplimiento de la -
ley, ante los organismos del Estado, cﬁmU“Ei'TI;UunéT“Eﬂpremﬂ"EtECW"”“'*'
toral; sino gue ha llegado al prevaricato. Aqui tenemos un juez -
gue s¢ inhibe, el sefor doctor Napolebn Hendizﬁhal,_ﬁriﬁéfnigéfiﬁal
de la declaracién de bienes del Presidente electo, un juez gue pre-
varica a favor del sindicado, el doctor Germdn Carrién Arcinifgas,

Presidente de la Corte Suprema de Justicia; y un sindicado favoreci

do, el sehor doctor Patricio JijOn Larco, nuestro distinguido cole-

--ut;"JtF
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ga. Tres en uno, Yo guiero con todo respeto a - la condicibn parla -

mentaria del doctor Jij6n, yo no quiero emitir ningGn juicio perso-
nal, no me interesa si es culpable o es inocente. Solamente he se- |
nalado los hechos, para demostrar gue al mds alto nivel la adminis-~
traci6n de justicia se mueve por méviles partidistas, por amistad,
antes gue por los sagrados intereses de la justicia. Pregquntoa los
ecuatorianos: Qué confianza podemos tener en. la justicia en el Ecua
dor? Agui hay dos gquejas de distinguidos ciuda&anas ecuatorianos;
la una, una queja del sefior Coronel Rub&n Recalde, Jefe de la Inte~
ligencia del Servicio Militar Ecuatoriano, y otra gueja presentada

Boram o asoisagda, B e s o vl L e R ce o e

el dia de hoy, del sefior doctor Gil Barragén Romero, sobre irregula
ridades en la Funcién Judicial, personas gue tienen su estatus poli
tico, civico, econbmico e intelectual. Yo pregunto: Qué wva a pasar
con Juan Piguave, con Chiluisa, con Juan Pueblo? ¥ no se guardaron
ni las apafiencias, senor Presidente, ustedes podian haber guardado
las apariencias, podian haber cerrado el sumario y haber declarado

el sobreseimiento definitivo, pero no lo hicieron, violaron EXpresa
mente la ley, violentaron los procedimientos, alteraron los hechos,
tﬂdﬂ.pﬂr los dictados politicos partidistas y la amistad. Por todas
estas consideraciones, sefores diputados, sefdr Presidente, el se -
fior Presidente de la Corte Suprema de Justicia debe ser censurado -
por el Congreso Nacional. Y si es gque los intereses circunstancia-
les de circunstanciales mayorias no lo hacen, lo va a hacer el pue-
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blo ecuatoriano, ya gue no puede segulr soportando tantas ilegalida
des, tantas viglaciones juridicas desde las m8s altas funciones en
el Poder Judicial. En estos dias, muchos analistas pocliticos, los

e A . S Wy

propios sefiores diputados, manifestaban que este juicio politico -
era insustancial, Fara atacar al Gobierno; gue las preguntas eran -
muy generales. Es gue precisamente yo no pretendi persconalizar es-
te juicio, porgue si lo hubiera hecho, sefor Presidente del Congre-
so, estamos aqui diez dias, y lo he hecho porgue he querido demos -~
trar al pals, que quienes han sido responsables de la administra -
ciftn de la justicia, la han hecho mis irresponsalbie, la han hecho -
menos necesaria, menos justa, Y hoy puede empezar para el pals una
campana vigorosa, para rectificar rumbos en la administracifn de -
justicia, si es gue no gueremos que las instituciunes democr&ticas,
gue las instituciones, gue la convivencia social, queden devoradas

por leos intereses personales y partidistas. HNo s3 si estd clara mi
’ q-ll-q-)'"l" =
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explicacitn, senores diputados, porgue quisieri hacer leer sobre lo

gue he expuesto, un alegato del defensor de oficic en la causa, que
entiendo, &s dirigente de la Izquierda Democrédtica, el sehor doctor
Héctor Salinas, defensor de oficio; es decir,; defensor nombrado por-
el juez, ¥ 81 en este alegato senala expresamente lo gue nosctros -
hemos manifestado, concluyendo gue el senor Preqidente de la Corte

Suprema de Justicia, cometif un claro y grave prevaricato., Pero di
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go, sefior Presidente, esta mafana yo he recibido una carta, dificil
entenderla, una carta del Penal Garcia Moreno, hace referencia a -
gue a &1 le acusan de haber robade un ganado por Cayambe. Estd cua
tro anes en la cédrcel, y en la Gltima parte dice, en su propio len-
guaje: "Yo ni he salido nunca como saben salir, y estoy esperando -
nc s& hasta cudndo esperar&, sefior. Soy padre de familia y'desda -
hace un anc gue no me dejan ver a mi mujer, porgue dicen gue ella -
misme ya no viene, porque yo estoy jodido, nadie me puede arreglar -~
este caso del gue me acusan, por favor ayfideme, Diosito lindo exis-

te y me ayudard porgue no tengo nada en los ganados. Yo he trabaja- %
do siempre en los treinta y ¢ince anos gué tengo, he trabajado un -
siempre. Si quiera que me digan gu& he hecho, soy inocente de lo -
que me dicen. Un sargento me patid y me galid una hernia, gque dice
en la parte del estﬁﬁagn y ya estd grande. No 5& si es por mi © por
mis hijos o por los compaferos gue tienen en la cércel sin culpa. :
AytGdeme por misericordia, digan a un juez que me saguen, © sino gque
al menos digan gué es lo que yo he hecho". La carte termina mojada, _
con las légrimas de los hombres que tienen miedo en el corazbn y -~ i
llanto en los ojos. Sefior Presidente de la Corte Suprema de Justi- %
cia, este es un solo caso. La Hermana Elsie Monge nos podria con ~
tar mil casos m&s sarcisticos, m&s dramiticos, y no Estains hablan-
do de los prescs maltratados; estamos hablando de los que estén en
las cdrceles sin sentencia, estamos hablando de los cafidos en las -
murallas siniestras de la ignominia de una ley sin jueces ni aboga- |
dos. Si a usted la mayoria del Congreso le libra de culpa, ante la
indignidad nacional, usted siéhtase culpable por el dolor de las ma

dres, de los Jueces de los Tribunales de Menores, mientras los pa-
dres pasoan ©on concubinas O con compinches; siéntasg culpable de - i
todos los gue sufren injusticia por ser débiles; sifntase culpable
de todos los gue abusan de la justicia, por ser fuertes o por ser -

amigos, Siéntase culpable, sefior Presidente, de gue no hay un solo
l -l'if'-l'
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presc, un solo preso de 1os'neguciados e irregularidades del ante-
rior Gebierno, uno soleo, Si&ntase culbable de la manipulacidn de -~
la justicia, que mientras como en el caso gque hemes visto, se favo-
rece a un amigo y a un cnidearin,.ep Guayaguil se manipula la ley -
en contra de un lider popular. Sefior Presidente de la Corte Supre-
ma, en nombre de la honestidad con gue deben aﬁtua: Lné magistrados,

usted asuma la responsabilidad en la rectitud de no haber ejercido
sus funciones como le mandaba la Constitucifn y las leyes. Todo el
Ecuador guiere gue la justicia sea justicia, pero no la han dejado;
pero todo el Ecuador hard lo posible para que la justicia sea justa !
aungue no la dejen. Serfior Presidénte, sefiores legisladores, por ha
ber demostrado graves incorrecciones a la ley, y violaciones a la -
Constitucibn Politica del Estado, pido, conforme las normas de la -
Carta Politica y del Reglamento, la censura del senor Presidente de
la Corte sﬁprema'de Justicia.~ Sefior Presidente, sefores legislédcn

B =T I e o e e e e e e et e e et !
EL SENOR PRESIDENTE.~ Tiene la palabra el interpelado, doctor Ger- E
mdn Carrifn,-——=m~w=- e i e e e e e e ——————————————— i

INTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARRION ERCIKIEGAS, EX-PRESI-
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- No s6Yo, senor Presidente y
sefiores legisladores, porgque mi conciencia no me :e?rncha_dhsnlutaa
mente nada, no puedo complacer la singular exhortacifn del Diputado
interpelante, de autocondenarme ¢ responsanilizarme, sino porque to
davlia prevalece agul el sentido comfin. No puedo c¢argar la culpa -
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de los hijos ni de las madres gue tienen problemas en el Tribunal -
de Menores, porgue ese es un Tribunal de jurisdiceifn administrati-

1 s

va que no depende de la Funcidn Judicial. No puedo yo cargar con =~
ningln tipo de culpas gue no se hayan sefalado especificamente y -
gue no representen infraccibn a la ley, gue me pusda ser imputada -
directa y fehacientemente. Y desde luego, senor Presidente y sefho-~
res legisladores, yo hice una advertencia y una admonicidn, que no
debi6 pasar mucho tiempo para que sea agui comprcbada. Yo les dije
que la improcendencia de un juicio politico como €ste, no podria te
ner como efecto, no puede tener sino la interfereancia en la Funcifn
Jurisdiccional. Yo vine agul para defender la independencia de la
Funcifn Judicial, y no voy a coadyuvar de ninguna manera para gue -
s& cree una cuarta o guinta instancia, y ahora se examinen y se re-

suelvan agui la validez y la procedencia legal de los decretos, au-
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tos y sentencias de los jueces, habrfanos terminado para siempre -
con la independencia de la Funcidn Judicial, v habriamos acabado - !
con este pilar fundamental de la vida social y democratica. Aqufi -
.8e ha hecho menciln a prnvidenciaé gque han emitido los jueces, gue
he emitido yo en ejercicio de la potestad que me da el Estado de -~
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. Si vamos a permitir tamana si-
tuacibn, si hemos de mirar impasibles que se examimen aqul esas pro
videncias, habremos destruido todo el sistema y el andamiaje proce-
sal de este pals. Hemos lelfdo agqul mdltiples disposiciones, y esté

en la ccnciencia de todos nosotros. Las providencias judiciales =
son impugnadas, segln los términos de la ley, en la forma, el tiem-
po y el modo gue E&sta prescribe. Si un juez, de hoy en adelante sa
brid que sus providencias serdn trafdas al Congresc Nacicnal para -
éxaminarlas, pOr una nueva instancia, habremos liguidado definiti-
vamente el pilar fundamental de la Funcibn Judicial, que es su indg
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pendencia. Por eso es gue yo me niego a hacerle el juego a la pre-
tensidn de examinar aguil las sentencias o providencias judiciales,

e

Existen los mecanismos, que se impugne mi sentencia, que se impug -
nen mis prﬂvidenéiaé; las partes estén asistidas del derecho de ﬁrg
poner los juicios penales y civiles por indemnizaci6n de dafios y -~
perjuicios de que se crean asistidas., No debe pensar ni el pais, ni
la mayoria del Parlamento no debe compartir la ﬂpinién del Diputado

e

interpelante, porgue frente a esa opinidn, lefmos, sefior Presiden -
te, permitame leer qué es lo gue piensan los judieiales, de este -
mal juez, gué es lo que piensan les judiciales, de este hombre gue -

i S R

ha prevaricado, gué es lo gue piensan los judiciales del pais, de es

FrEgTy

te hombre que realmente no ha hecho valer ni respetar, la justicia,

Permitame, sefior Presidente, que le pida que dé lectura a estas co-
municaciones, entre otras gue yo he recibido, para gue se mire cbmo
es gue aprecian los judieial&s, va no la labor de su Presidente, si
no de su ex-Presidente, de quien ya no pertenece 2l gremic de los -~
judiciales, pero que dejé allf una impronta y una.imaqen que estd ~
recogida agqui. Permitame, senor Presidente, gue ctomience por hacer

loer ©s5toS UOCUMEN TS o = m m m i o i o o o o o o e o o e i o 7 e
EL SENOR PRESIDENTE.- Sirvase dar lectura a los deocumentos sclicita
dos, sehor Secretario,=~———=ccsccecnccmern e =- i s e e o i i m

EL. SENOR SECRETARIO.=- 51, senor Presidente.- "Asociacitn de Funcio-

narios y Empleados Judiciales de Esmeraldas,- Esmeraldas, 26 de agos
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to de 1988,- La Ascciacibn de Funcionarios y Empleados del Distrito
Judicial de Esmeraldas, representado por los miembros de la Directi
va, en sesién del Directorio, realizada el viernes 26 de agosto del
presente ano.- Acuerda:.- Primerco.- Expresar nuestro mds profundo -
aprecio, reconocimiento y gratitud al sefor Doctor German Carrifn -
Arcini&gas, por las gestiones realizadas en su administracifn, como
Presidente de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, en favor
de todos los judiciales del pais.- Segundo.- Que dentro de las fun-
ciones guse desempeﬁafa como tal, siempre demostrd probidad, capaci-

dad y profundo apegc a la ley, para una buena administracidn de jus
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ticia. Ademds, estuvo siempre presto a apoyar todas nuestras aspi-
raciones, como buen Magistrado, companerc y amigo,~ En tal virtud,

la Asociacifdn de Funcionarios y Empleados de la Funcifn Judicial de !
Esmeraldas, brinda al senor Doctor Germédn Carridbn Arciniggas, todo
nuestre respalde y apoye moral por el injﬁste juicio politico que -
le ha implantado el Congreso nacional, a pedido del Legislador Mar-
co Proafoc Maya.- Dado y firmado en ;a_Sala de Sesiones de la Asccia
¢cifén de Funcionarios vy Empléadbs Judiciales de Esmeraldas, a los -
veinte v seis dias del mes de agosto de mil qaveciéntas ochenta v

Sk ras

ocho.~ Firman: Gustavo Cervantes Mordn, Presidente; Abogada Marfa -
Aguirre de Coronade, Vicepresidente; Roclo Valenzuela de Maciel, Te

-

sorera, y Nelson Sdntos Acosta, Primer Vocal". Vienen mis firmas -
‘del Directorio.- Telegrama suscrito por el Doctor Wilter Salazar Be

tancourth, Presidente de la Honorable Corte Superior de Ricbamba .-
"Senor Dogtor German Carrion Arciniégas.- Inglaterra 1025.- Quito.-

# S U P

Los integrantes Corte Superior que presido hemos podido valorar y -

e ———

apreciar sus actuaciones como Presidente Corte Suprema de Justicia,
en las que se ha destacadc el Magistrado saliente correcto, dotado

de virtudes civicas y morales cuyo empefo ha sido serialadamente lo-
grar mayor honestidad y eficacia administracibén justicia.- Por ello
nuestro franco y decidido respaldo ante inculpacicnes pretEnden am-
pahar personalidad connotado jurisconsulto que acertadamente condu-
jo importantisima Funcibn Estado.- Atentamente, Doctodr Walter Sala-
zar Betancourth, Presidente Corte Superior Justicia".- "“Corte Supe-
rior de Justicia.,- Presidencia.- Machala, a 18 de agosto de 1988 .-

Oficic 303-PCSJ,- Senor Doctor,- Germdn Carrién Arciniégas.- ex-Pre
sidente de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia,.- Quito,- La
Corte Superior de Justicia de Machala, que me honro en presidir, en
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sesitn del dia de ayex, por unaﬁimida& resolvif eipresar a usted, -
la ratificacitn del aprecio y alta estima a su digna persona, asi -
como el sincero y cordial agfadﬂcimientn por la waliosa, entusiasta
y significativa gestifn gque usted realiz6 en calidad de primer per-
sonero de la Funcifn Jurisdiccional de nuestra Patwia, y que por ra
zones conocidas por todos, usted ha dimitido hace tan breves dias.-
Queremos, sefior Doctor Carrién Arciniégas, que usted aprecie en to-
do, el contenido y significado de la resolucifin gue le hago conocer
del Tribunal de mi Presidencia, pues siempre encontramos en usted,

al Magistrado ejemplar, digno, qgue con su ejemplo Aa mostrado el ca
mino por donde debfamos transitar los judiciales del Ecuador, sin -
temores ni favores, apegados a la ley, cumpliendo con la delicada vy
honrosa misidn que se nes ha confiado,- Firma.- Muy atentamente, .-
Dios, Patria y Libertad.- Doctor Wdlter Rodas Jaramillo, Presidente
de la Honorable Corte Superior de Justicia de Machala".- El siguien
"te es el texto de un telegrama dirigido al "Senor Doctor Germdn Ca~
rribn Arciniégas, Procurador-General del Estado.~ Quito.- Ante jui-
cio politicc al cual usted ha sido llamado le exteriorizamos nues -
tros sentimientos de solidaridad.- Consignamos usted ha ejercido -
las funciones de Ministro y Presidente del maéimo crganisme juris -
diccional del pais con celo, honestidad vy patriotismo relevantes .-
Todo lo cual ha contriﬂuida eficazmente a engrandecer prestigio in-
'dEpanﬂanqia v solidez moral e institucional de la Funcidn Judicial

gue Patria v ciudadania reconocen.- Igualmente harvemos llegar a us-
ted nuestro homenaje de amistad y gratitud por nokle preocupaciln -
puesta de manifiesto en todo momento al servicio sltos fines de la
justicia y en especial dﬁayﬂ dispensado a este distrito gue perma -
nentemente recibi® su honrosa atencitn.- Doctor Lris Herreria Bonet,
Presidente de la Honorable Corte Superior de Guayeguil.- Firman: Doc
tor Guillermo Espinoza Vega, Ministro Juez; Doctor Guillermo Villa-
cis GOmez, Ministro Juez; Doctor Joffre Garcia Jaime, Ministrc Juez;
Doctor Milton Moreno Aguirre, Ministre Juez; Docter Rodolfo Alvara-
do, Ministro Juez: Doctor Hanﬁél Viteri Olvera, Ministro Juez; Doc-
tor Luis Salazar Beguer, Ministro Juez; Doctor Jusn Trujillo Busta-
mante, Conjuez Permanente; Doctor Antonio Iglesiaz Caamaho, Minis -
tro Juezj; Doctor César Sotomayor Marmol, Ministro Juez; Doctor Hugo
Quintana Ceoello, Ministro Juez; Doctora Ketty Romeleroux, Ministro

Juez; Doctor Otto Copel Carrasco, Ministro Juez; [octor Carlos Eduar
R

RS T

- Pt R v R i B, o e s 2 o o e Pk,

o P i R B g o - e L ! e e il e vy R g B o i

PP S—

-

i e e, e e T e, T T T e e e ——



N2 15-A CONGRESO ORDINARIO

- -Pﬁg- 136 -

4.11"1-1

do Jaramillo, Ministro Juez; Doctor Alejandro Alvarado Faggioni, Mi
nistro Juez; Abogado Leonidas Litardo Plaza, Secretario General de
la Honorable Corte Superior de Guayaquil" .- El siguiente es el tex—r |
to de un telegrama ptblico dirigideo.al "Senor Docior Don Germdn Ca
rrifn Arciniégas, ex-Presidente de la Corte Suprema de Justicia y -
actual Procurador General del Estado,.- Frente juoicio politico segu-
ros estamos usted sabrd ante alta tribuna parlamentaria hacer cono- |
cer pueblo ecuatorianoc verdades y necesidades atraviesa Funcidn Ju- }

risdiccicnal a la vez que realizaciones perfodo que honran y enalte
cen su nombre.- Funcidn Jurisdiccional de Pichincha ofrece su soli-
daridad y respealdo su persona.-~ Corte Superior Justicia Quito, Doc
tor Hapulaﬁn Mendizabal Garcia, Presidente de la 3Zonorable Corte =
Superior de Quito; Doctora Pavlova Guerra Guerra, Secretaria del -
Tribunal y Presidencia de la Honorable Corte Superior de Quito".---
INTERVENCION DEL SEROR DOCTOR CERMAN CARRIDH ARCINIEGAS, Ex~-PRESI
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Sefor Presidente y senores

legisladores, he ahl algunos .testimonios ﬂa_deqtrcfde la Fpn:idn Ju
dicial, de ex~compafieros mfos, de ex~colegas del ex-Presidente de =~
la Corte Suprema de Justicia, gue me enalteceq, pargue precisan con

e A T S S R L =

exactitud, con sinceridad y con honestidad, qu& imagen proyecté€ yo
en funcién del cabal cumplimiento de mis obligacienes. En cuanto a
la réplica del sehor Diﬁutada interpelante, yo no entenderia real -
mente como enfrentarla, en funcidn de que ella mezcla admirablemen-
te afirmaciones de cardcter genérico y abstracto, con precisiones -

cagsuisticas en asuntos que indudablemente deben ser como €1 los pin ]
ta, pero que no se vinculan de ninguna manera con mi propia respon-
sabilidad, y por el contrario, mezclan habilidosamente una cantidad
de cosas. De tal manera gue en mi contraré&plica ro me gueda mis re
medio que, siguiendo un apuntamiento de cosas gue ha dicho, de ex -
presicnes gue ha formulado, hacer las precisiones del caso. Dice -
€l, que no he acompafiado proyecto alguno de ley a las memorias del
afe 87 y B8, y que por eso he infringide la ley, porque no he cum~
plide 10 que manda el apartado VIII o V del Artfculo veintiocho de
la Ley Orgdnica de la Funcién Jurisdiccional, y pisa por altc el he
cho evidente, fehaciente, el hecho comprobade docwmentadamente de -
que yo he prasentado, de gue la Corte Suprema por mi presidida, ha
presentado varios proyectos de ley, al menos dos de ellos, orgdni-
cos, unitarices y globales. E1 Proyecto de Ley de Carrera Judicial,

sasd e
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11 proyecto gue reforma el Articule 17 de la Ley Orgdnica del Minis
.exio pGblice, y mira la derogatoria del Capftulo VIII de la Ley de
sicitaciones v Concursos de Ofertas, y pasa por alto el hecho de que ,
@ el ejercicio de esta iniciativa de léy. la Corte vy su Presiden -
*ia han coadyuvado de distinta manera, ya sea apoyando a proyectos

le lev existentes, ya sea coadyuvando a impulsar los gue estaban en
:rdmite, y desde luego que <omo los principales deben prevalecer vy
los de la ldégica, y los de la l6gica juridica son los fundamentales,
lebe guedar en clarﬁ gue el recurso ¢ la prerrogativa de iniciativa
le ley, es eso, una prerrogativa que puede o no ser ejercitada por

la entidad o el 6rgano del poder pGblico a quien se le asigna. Pe-
ro el hecho de gue no se la ejercite, de ninguna manera se tipifica i
como infracecidn a la ley. En el supuesto no consentido de que asi
hubiese sido, yo¢ no he infringido la ley, la Corte Suprema no ha in

fringido, porgue ha presentade reiteradamente proyectos de lev, en
ejercicio de la iniciativa legal gque le confiere el texto constitu-
cional. Y no se pase por alto, sefiores legisladores, gque se ha crea
do este Departamento de Asesoria, para que elabore muchos otros prE
yectué, recoja la experiencia y el acervo de la Funcifbn Jurisdie -

T T P PP —

cional, y dindole forma, los presente a trdmité en el Congreso Na -
cional. Se hacen afirmaciones absolutamente infundadas, se imputa

al Presidente, al ex-Presidente de la Corte, y se pone en su boca -.
afirmaciones falsas, y desde luego es muy facil rebat?rln victorio-

samente. Se me hace decir gue la Ley de Carrera Judicial que yo he :

presentado, nc limita gque los jueges militen en partidos politicos,
Nuestra Cunstifuciﬁn no lo prohibe, nuestra Ley Orgdnica de la Fun-
cibébn Jurisdiccional, no lo prohibe. El hecho de gue yo haya sabido

expresar mi simpatia y mi emoci6n por el triunfo de mi candidato -
Presidencial, de ninguna manera implica vieclacifn de la ley ni de -
la Constitucibn, ni se me puede impedir a mi terner mis propias con-
vicciones idelbgicas y pﬂliticaé. ¥ no es cuestidn de venir a de -
cir aqui; gue es0 es ya una demostracifn fehaciente y palpable de -
gue yo no he pedido distinguir ni diferenciar mi pcsicifn de politl
co, de mi posicibn de juez. No estd absolutamente prohibido, ni es
te provecto de ley ni ninguno otro podrian pretender un asexuamien-
to ideoclégico politico del juez, El juez, como ciudadano dolido de
los problemas de su pals, €l juez como ciudadano comprometide con -~
la realidad de su Patria, ha de tener, debe mantencr una posicidn -
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politica ideolfgica y doctrinaria. De tal manera que de ninguna ma
nera la ley gue yo he propuesto, que ha propuesto la Corte Suprema,
podria tener semejante significacién. Laslleyes procesales procura
ran la simplificacitn, uniformidad, eficacia, gratuidad de la admi-
nistracifén de justicia; las leyes si, perh no la Corte Suprema ni -
su Presidente, Ya hemos agul discurrido detenidamente, respecto de
que este es un ideal doctrinario, que presentado en forma de dogmd-
tica constitucional, enuncia un ideal o principio doctrinal al gue
ha de concurrir el Estado, por todos los medios a su alcance, sin -
gue pueda imputarse o pueda determinarse a una autoridad especifica,
el cumplimiento exclusivo de este ideal. Ahora ocurre, séﬁnres le~
gisladores, gque cuando el Presidente de la Corte Suprema, en el -
mensaje gque dirige al Congreso, toca un aéuntn de interés'nacicnal,
como es el tema de la concertacifn, se politiza, ©Estid vedado que
el Presidente de la Corte Suprema exprese sus criterios de tfpn po-~
litico y de tipo ideoldgico, en un asunto Intimamente vinculado con
el desting delpals v con el Derecho. Porgus la cﬁncertaciﬁn de dén
de nace y cudl es la raiz primigenia de la cuncertacidn, en el Cﬁdi
go del Trabajo, en el Derecho Laboral? Este tema vo lo he expuesto
paladina y abiertamente, porgue no tenia por qﬁé ccultarlo, en un -
certamen de la mayor trascendencia que hemos organizado en la Corte
Suprema de Justicia, la celebracifn del cincuentenario de la promul
gacién del C6digo del Trabajo, hecho por el General Alberto Enri -
guez Gallo, en 1938, Y alll, a proplsito de la necesidad de revi -
sar los principics medulares del Derecho Laboral, en funcién de 1la
concertacidn, he tocado el tema de la concertacidn, por la pertinen
cia con la vinculacién al Derecho Laboral, y .por la oportunidad de
haber sido propuesto nada menos que por el actual Mandatario del Es
tado ecuatorianc, De tal manera gue no hay nada ds extrano, no veo
yo como pueda realmente sindicarse a una persona, y decir he ahi la
politizacidn, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, hablédn
donos de concertacitn, cuando &ste es un tema gque nada tiene gque -
ver con el Derecho; es un temaxqalacticu, és un tema gue no guarda
ninguna relacién con la realidad tangible, dolorosa y concreta del
Ecuador. Desde luego, sefiores diputados, sefior Prasidente, no es -
mi culpa gue el senor Diputado interpelante haya carecido v carezca
de toda informaci6bn oficial, como £l lo admite pal!adinamente, para

sostener sus puntos de vista., Yo, naturalmente no tengo ninguna -

cwol o .
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responsabilidad, ni se me la puede imputar, para que no se le haya
sntregado esa informacifn y que haya débidu servirse de recortes de
orensa de dietintas &pocas, gque hilvana habilidosamente, para hacer |
concluir que todeo es de mi responsabilidad, Ya se verd mds adelan-
te, que el gran argumento de la politizacidn estd dado por el hecho
ie gue se leen editoriales de prensa, que se refieren a la inminen-
te y eventual organizacitn de la Corte Suprema de Justicia, Perc =~
la pragunta no dice es0, la pregunta concretamente dice gue en la -
reorganizacifn de las Cortes Superiores se ha politizade a la Fun-

cibn Judicial y se han violado disposiciones 1egales,'y se ha nom -
brado a jueces inhabilitados; y se trae a conocimiento del Congreso, |
el casc del juez Gonzalo Moreno Jiménez. Desde luego gue es un ca-
80 muy conocido, pero naturalmente el plenc de la forte Suprema lo
analiz6, lo examind y lo dilucidd, con el detenimiento con el que -
hizo sus andlisis en todos los demfs casos, Quf es lc.que ocurris

con el doctor Gonzalo Moreno Jim@nez? Con el doctor Gonzalo Moreno
Jiménez, lo gue ocur;iﬁ es que la Corte Suprema de Justicia lo remo
vi6, aqul estd la gaceta judicial nfmero 2, serie lér'cnrrespm?dieg
te a mayo-agosto de 1983, pdgina cuatrocientos noventa, sefior Presi
dente, si usted me permite dar lectura. "La Corte Suprema qe Justi

f—

cia, en uso de la facultad que le confiere el Arﬁituln 13 numeral 1
de la Ley Orgdnica de la Funcién Judicial, résuelv& remover de suas
funciones de Ministros Jueces de la Tercera Sala de la Corte Supe -
rior de Quito, a los sefiores doctores Gonzalo Moreno Jimé&nez y Galo
Canas Ydnez". Y qu€ ocurre cuando se remueve a una persona? Cuan-
do se remueve a una persona,segln disposiciones de la Ley Orgdnica -
de la Funcifn Jurisdiccional, Articulos trece numeral.primero, ¥y -
ciento sesenta del mismo texto legal, es posible gque esta persuﬁa,

que este funcionario reingrese a trabajar en la Funcidn judicial.

La pena de destitucifn, lleva la accesoria de inhabilidad para el -
desempeno de sus funciones, Senor Presidente, }e_zpegn.que.dispﬂn—
ga gue se lea pa& Secretaria, el Articulco ciento sgsenta de la Ley
Orgédnica de la Puncién Jurisdiccional,—-—~=-—-—=mc—-an ———————————
EL SERCR PRESIDENTE.- Lea la disposicién senalada, sehor Secretario,
EL SEROR SECRETARIO,~ El Articulo 160, senor Presilente, de la Ley
Orgdnica de la Funcidn Jurisdiccional, dice asi: "Quien hubiere si
do destituido de sus funciones por mala conducta raotoria ¢ por fal-
tas graves en el cumplimiento de sus deberes, pierie definitivamen-

I--I-l-.fji-d-
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te el derecha de pertenecer a la Funcifn Judicial®™,——=——memmecmeno=
INTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARRION RECIHIEGAS, EX-PRE&EI-
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Naturalmente la destitucidn
tiene, dige yo, la pena accesoria de la inhabilidad, que en este éi
so nc procederia, porgue el funcionario en menciSn habla side remo-
vido. Y hay algo m&s, segfin la interpretacit6n de la Corte Suprema

de Justiecia actual y de las gue le han precedidd, la Corte Suprema
no tiene sino la facultad de remover a leos Ministros y destituir a
los jueces y demds funcicnarios., Senor Presidente, que se lea el -
nimero primerc del Articulo trece de nuestra ley, de la Ley Orgini-
ca de la Funcidn Jurisdiccional, y se comprobard la precisitn de mi

EL SENOR PRESIDENTE.- Proceda a leer la disposici®bn seﬁal&da, sSenor
SO AL IO, — e e e e e e e e
EL SERNOR SECRETARIO.- Si, sefior Presidente.~ Articulo 13 de la Ley

Orgédnica de la Funcifn Jurisdiccional: "Son atribuciones y deberes
de la Corte Suprema: l. Nombrar ¢ remover a los Ministros de las -
Cortes Superiores, asi como destituir a jueces, funcionariog y et~
pleades de la Funcidn Judicial, por mala conducta notoria o faltas
graves en el cumplimiento de sus deberes, o ab;ndnnﬂ del cargo por
mds de 0Cho dfas™ . — o oo o e
INTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EX~FRESI
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Me parece clara, nitida la
distincifn, sefor Presidente, de las facultades de la.CarteIEuprema,
nombrar o remover a Ministros de las Cortes Superiores y destituir

a jueces y demds funcionarios, y €sta no es una diferencia puramen-
te semdntica, la recoge nuestra permanente tradici®n jurispruden -
cial en el &mbito del Derecho Administrative, de sentencia publica-
da en el boletin oficial del Tribunal de lo Contenciose Administra-
tivo, ano 1987, si usted me lo permite, senor Presidente, se lea el
Considerando tercerc de una sentencia suscrita por el doctor Martin
Mancsalvas Vaca, Luis Berrezueta Erazo y Rambn Correa Munoz, lo si
guiente: "La remocifén de la recurrente se ha fundamentado en el Ar
ticulo 32 del Reglamento para la aplicacifSn de la Ley de Servicio -
Civil y Carrera Administrativa, publicada en el Registro Oficial nQ
mere 274 de 27 de junio de 1964, Ley adjetiva gue es producto de -
la Disposicidn Transitoria décimo Primera de la ley sustantiva, pa-

blicada en el Registro Oficial nmero 198 de 6 de marzo de 1964, -~
. q.-il}lfil
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gue perdiera actualidad, no cbhstante de 1q cual, ha continuado su -
vigencia, como fuente supletoria.- Lo antecedente, para explicar -
que el vocablo "remocifn® de la supradicha disposici6n, se diferen-
cia claramente del vocablo "destitucitn”, que tendrfia diferentes -
efectos jurldiccs, puesto gque con la remocifn al servidor ptbhlico,

pueda reingresar de inmediato a nuevas funciones; en tanto que, con
la destitucifin, se hace el servidor pGiblico acreedor a la sancifn

sefialada en el Artficulo 115 de la Ley de Servicio Civil y Carrera -
Administrativa. Consecuentemente, la destitucibn es catigo o c¢o -
rreccifén por el incumplimiento de fundamentales deberes. La remo-
¢ibn es deponer del acargo al servidor pdblico, por diferentes cir-
cunstancias de Indele institucional®, Podia la Corte Suprema de -

Justicia ignorar, sefor Presidente y sefiores legisladores, concep -

tos y practicas elementales en el orden del Derechoe y particularmen {
te del Derecho admninistrativo, para resolver un caso maAs O mMenos -
pGblico y notoric comc el del magistra&o Moreno Jiménez? De ningu-
na manera, Pidid gque una comisibn de sSu =Seno0 examinara el asunto,
y cuando &sta dictamind e informé que la designacién éra perfecta -
mente legal v viable, se procedid a hacerla, Por lo demdas, aéaqieg
do la opinifn y el clamor de la opinidn judicial de Quito, de gue -
era necesario reincorporar a un juez“dé vasta tradicién, experien -
cia y honestidad como el doctor Moreno Jiménez. "He ahi el problema
de la supuesta inhabilidad o violacitn de la ley, en la desginacifn
de un Ministro de la Corte Superior. De las varias afirmaciones -
qué s2e han pertido por parte del senor Diputado interpelante, uno -
puede llegar a la conclusidn elemental y ﬂbvia, de que los defectos
estructurales de la Funcidn Jurisdiccional son esu; ;EH v;éfﬁsr son
fallas gue hunden su raliz en el tiempo, gue datam de una estructura
viciada que se prﬂldnga en él tiéﬁpn, gue viene de mucho antes, Pe-
ro desde luego, pretender gue esa estructura y los vicios de ella -
le sean imputables al Gltimo Presidente que ejercid diecinueve me-
ses la Presidencia de la Corte Suprema, en el entendido conceptual |
y tebrico de que el Presidente de la Corte Suprema no responde. sino
por sus actos, en los términos de la Constitucifn y de la ley, dgue
todos los supuestos o reales vacios o vicios del pleno le tengan =
que ser imputados, realmente es absurdo, Deberiar entonces haber -
desfilado por agui, todos leos Presidentes de las Cortes Supremas an

teriores, para responder por la existencia de esas fallas estructu-

casion
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rales, de esas fallas de tipo conceptual y de tipo institucional -
gue no han podido ser modificadas y que no lo podrdn ser mientras -
no haya una conciencia y una Eruzaﬂa para establecer una nueva Fun-
cibn Jurisdiccional y cambiar las instituciones que ella lo reguie-~
re, en los t@rminos de gue yo lo he dichoe y gque se han mencionado -
agul, leyendo mis informes, Cuando se aborda el problema estructu-
ral, el problema de capacitacidn del perscnal, el problema de obso-
lescencia de las leyes, y se las modernice y Se las ponga a tono -
con los tiempos. Desde luego, sencr Presidente y sefiores legislado
res, una contraréplica de esta naturaleza, no puede ir sinoc al com
pds de las afirmaciones numerosisimas y verdaderamente hébiles, pe-
ro al mismo tiempo inauditas, gue se han hecho aguli. El tema de la
Estadistica Judicial, Largo tiempo le ha dedicado el sefior Diputa-
do interpelante al tema de la Estadistica Judicial, pero desde lue~
go, nada de ello prueba ninguna culpabilidad del Presidente de la -
Corte Suprema, Ocurre gque esta falla estructural tiene gue ser res
pondida y tiene que ser asumida por mi., No se dice, por ejemplo, -
que un mismo proceso puede figurar tres veces en la Estadistica Ju-
dicial, cuando ingresa en el primer nivel, cando sube al segundo,

en virtud del recurso de alzada, y aun cuando accede. por uno de -
los recursos de reviéiﬁn, casacifn o tercera instancia, a la Corte
Suprema de Justicia. Elnm es, evidentemente, y no me parece a mi -
que este problema se pueda arreglar modificando la modestisima ofi-
cina de tres personas que constituyen la oficina de Estadisticas Ju
dicihlea, centrada en la ciudad de Quito, ni veo que esto tenga gue
guardar ninguna relaci6n con el hecho de que el pleno de la Corte -
Suprema, no su Presidente; sino su Presidente como parte del pleno,
haya decidido comprar vehiculos Aska, para medificar o cambiar el -
viejo pargue automotor, cuyo mantenimiento resultaba antiecontmico

y absurde, ni gue esto nada tenga gue ver con el hecho de gue, pro-
curando dar un albergue digno y decente a la Corte Suprema, se haya
iniciado la negociacidn v se haya consumado, para comprar un edifi~
cio a medio hacer, gue permitifa adaptarlo a las nscesidades de la
Corte Suprema. Yo no veo ninguna relacifn entre lo uno y lo otro.

Yo he afirmado enfdtica y categfricamente, gque no existen Estadisti
cas Judiciales; existe un mecanismo rudimentario e incipiente de re
coleccidn de datos, que adolece de miltipleas fallas, que adolece -
de mfiltiples errores, tantos como &ste, gue es verdaderamente abe -
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‘rante, se ordenaba y se organizaba esta incipiente recoleccidn de -
latos, para gue &stos acompasen y encajen con el informe del Presi -
lente al Congreso Naciconal, un absurdo. Habia gue modificar ese sis
-ema y establecer la recoleccifn de datos de un ano calendaria, y es
;a2 diferencia es lo gue sin duda puede reflejar algunas de las incon
sistencias gue se han cbservado en el informe gue yo he presentado.

jaturalmente si estuvidsemos a las afirmaciones contundentes del Di-
mtado interpelante, yo deberia responder por todas las muertes gque
los accidentes de trénsito. han preoducido en este pals. Soy yo el -
culpable de todas las muertes que han ocurrxido por accidentes de trén
sito en este pals, y desde luego, como no hay senteaciados por jui -
2io de trdnsito, el finico culpable es el Presidente de la Corte Su-
orema de Justicia. En las Estadisticas Judiciales se subraya el he-
*ho de gue se coloca a Milagro como una provincila, pareceria pues -
ana falta garrafal, impropia de una Corte Suprema d= Justicia, lo -
Jue ocurre, vy ahl estd la explicaﬁiﬁn en el documento pertiﬁente'que
ha presentado el encargado de las estadisticas. La Provincia del -
Guayas no remitié la informacién en ese periodo, @nicamente remitid

lo rela ive al Cantfn Milagro, los juzgados y tribunales de Hiiagra:
y por esco alli asoma Gnicamente esa informacifn a titulo de Provin -
cia del Guayas., Sefior Presidente, séfiores legisladores, una imputa-
ci6bn de cardcter moral gue se me hace a mi, es no haber dado ejemplo,
como 50y un juez tardo y lerdo, no doy ejemplo a la judicatura para ]
que deépaéhe a tono. Pero me parece haber sido lo suficientemente -~
explicite, e invito al Diputado interpelante y al grupo de estudian-
tes gue han conformado el eguipo de investigaciﬁn, que hagan una au
ditoria de trabajo pues en la Corte Suprema de Jusfacla, éﬁvéi_despa
cho del Presidente, y confirmen lo que estd acreditado documentalmen
te. Yo, . en mi perinﬁﬂ he despachado la mayor cantidad de juicios ci
viles v penales, gue en los Gltimos cinco anos, Mi prnducciﬁn ha si
do igual o muy cercana a lo gue se ha producido en cuatro ¢ cinco -
afios anteriores, Y como presldEnte pr1MEE;:H§fImEI¢ como MiniEEfar§mm_HWL
luego como Presidente de la Primera Sala de la Corte Suprema_de Jus-
ticia, yo he contribuido a establecer un record en el despacho de -
causas, cOmo es que yo no he dado ejemplo? Me parcse que he dado -
ejemplo absclutamente en tode. Todos los juicios ﬁiEiCiiﬂﬂ, los gue
le preocupan por su prescripcifn, algunos de los mds sonados han sido

despachados en mi Sala y durante mi perfodo, como el caso del juicio

sesf ua
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de la Isla Santay, ¥ naturalmaﬂte, gi los juicios prescriben, es -
en aplicacifn de normas expresas gue mandan dicha prescripcitn. Qué
culpa tiene el Presidente ﬂetla Corte Suprema, que la presidié du-
rante diecinueve meses, que en este'perfodo hayan prescrito o estén
por prescribir algunos juicios. Se mencicona la inminencia de que -
prescriba el juicio llama de la "Jaula de los Leocnes", Pero ocurre
que ese juicio ha sido motivado, ha sido impulsade por la preocupa-
cifn del Presidente de la Corte Suprema, y de ellc hay testimonios

ptiblicos, E1 pericdista Diego Oguendo se ha preccapado de dejar en
claro que, el impulso de este juicio y la necesidad de que concluya
en los términcs normales, ¥y que termine el calvario de guienes es =~
tdn involucrados en ese asunto, obedece a la'prEacupaciﬁn del Presi
dente de la Corte Suprema. Y la preocupacifn del Presidente de la
Corte Suprema, es mGltiple, va en todos los aspectcs, . Estd el Pre-
sidente preocupado por la asistencia de los funcionarios judiciales,
sI, el Presidente de la Corte Suprema, también estd preccupado por
ese particular, y exhorta a los judiciales y estd ?remcupadn porgue
éstos cumplan adecuadamente sus funciones. Permitame, senor Bresi-
dente, pedirle que se sirva ordenar se dé lectura de esta comunica
cibn de 8 de septiembre de 1987, dgue acredita no la negligencia, -
sinc la preocupacién del ﬁresidenté, por todos los asuntog atinen -
LES @ SU CAYGO.=wmmmmmmmmmm e e e e e e e e
EL SERNQOR PRESIDENTE.- D& lectura, sencr Secretario, a la comunica -

EL SEfOR SECRETARIO.- 5f, sefior Presidente, es un Oficio-Circular -
274-3P-87, fecha del 8 de septiembre de 1987, suscrito por el doc -
tor Germdn Carridn Arcinifgas, Presidente de la Corté Suprema de -~
Justicia. Estd dirigido a los senores Ministros Jueces, funciona -
rics y empleados de la Funcibn Jurisdiccional del distritodePichin
cha, y dice asi: "Seficres: - Varios abogados gue frecuentan nuestras
dependencias, han'venida a mi despacho para expresar .su clamor por
lo que consideran virtual abandono de los juzgados de este aistri -
to, bien sea porgue parte del personal, debido a la licencia de estu
diar, asiste parcialmente, bkien porgue el restante se ausenta con =
demasiada frecuencia, para realizar principalmente aguella diligen-
cia de reconocimiento de los vestigios de la infraccidén a gque alude
el Articulo 71 del €6digo de Procedimiento Penal, en los casos de -

los jurgades de lo Penal y otras similares, en los de lo Civil, y -
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para solicitarme intervenga a fin de remediar esta situacifn anOma-
la., Junto con instruir al senor Presidente de la Corte Supéfinf de
Quito, para que en cumplimiento de sus atribuciones y deberes espe-
cificos, ejerza una adecuada vigilancia de la administracién de jus
ticia y controle la asistencia al trabajo de su personal, me diridio
por este medio a todos y cada uno de los Magistrados, Jueces, fun -
cionarios y empleados judiciales de Quito, y les encarezco un escru
puloso cumplimiento de sus labores. 'La ima@en de austeridad y 4dili
gencia gue estamos obligados a presentar ﬁuienes integramocs la Fun-
¢ibn Jurisdiccional, es tanto o mas importante observar en las ac-
tuales circunstancias en gue por una parte, se ha logrado incrémena
tos significatives de las remuneracicnes, y por otra, gana terreno
la idea de gue el Estado asigne a nuestra Funcibn, un porcentajée mi
nimo del presupuesto fiscal, lo gue sentard las bases para en el fu
turo implementar una politica salarial de capacitacifn del personal,
sustancialmente distinta y mucho mejor que la actual,- Atentamente,
firma el doctor Germdn Carrifn Arcini&gas, Presidente de la Corte -
Suprema de Justicia"  ———eem e e e e ————
INTERVENCION DEL SEROR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EK:PREEE
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Se menciona agqul muchos ca-~
sos especificos. SegGn la tendencia casufstica, aqui hay que gena
lar los casos concretos. Imposible de que el Presidente imprepara-
do, imprevisivamente sorprendido con la mencifn de estos casos, pue
da responder por todos ellos; unos corresponden a jueces de primer
nivel, otros a Cortes Superiores, otros a Salas de la Corte Supre -
ma, ¥y el Presidente pues tendria que responder puntualmente a cada
uno de elleos, y opone a la verdad del interpelante, su propia ver-
dad. C6mo saber lo que habrd ocurrido con el aéuntn del accidente
de trdnsito en que'se involucr® a la Corte Superior de Quito? Que -
es lo gue realmente habrd ocurrido alli? Yo recuerdo gue realmente
ese juicio de triangito termind como terminan todos, por transaccidn
entre los conductores de los dos vehfculos, y esa transaccifn casual
mente fue autorizada, y las firmas correspondientes del acta de -
transaccitn judicial, se hizo en mi despacho durante el ejercicio -
de mi Presidencia. En todos estos casos se ve la vinculacidn, en =~
el caso, por ejemplo, de la gquerella gue usted ha propuesto, senor
Presidente, centra los ex~funcicnariocs del Gobierno anterior, Ro -

bles y Torbay, we parece, por la informacidn que recojo fugazmente,

[rrr e ey e R RS s

g ey e, S Sy o, Sy, o o i . i e, S = e, - - - iy iy iy iy gy 1, gl O



N¢ 15-A CONGRESO ORDINARIO : Pag - 146 -

— b P e B 0, AL g -

rasien

que realmente en esa causa hubo' que disponer suarchivo e inhibirse,
porgue cuande se present$ la querella o accidn correspondiente, ha-
bia trancurrido mis de doce meses; es decir, habia prescrito al ac-
¢idn antez de gque se la dedujese,'ypel juez gue no era yo, tuvo gque
decidir eso. Entonces cémo poder responder a casos especificos, -
sin estar debidamente preparados, pero respectﬁ de los cuales tiene
gue haber una explicacitn, y ni necesariamente imputable su eventual
omisidén o negligencia al Presidente de la Corte Suprema. Me parece
gue es conmovedeor, me parece gue puede dar un gran efﬂcﬁﬂ emotivo y
sicoldgico leer la carta de un detenido campesino indigena en la Pe
nitenciarfa Nacional, y tratar de conmover nuestro espiritﬁ por la
desgracia y por el lacerante dolor de ese hombre. Pero me perece -
tanto o mis sensato e inteligente, vy permitame gue le pida, sefior -
Presidente, gue se dé lectura, que se lea el documento gue con fe~
cha 23 de febrero del 88, un Magistrado de la probidad, de la ras -
ponsabilidad v de la seriedad de Ramiro Larrea Sdntos, me dirija, -
tratande la problemitica carcelaria, gue si la hemos de conocer ¥ -
resolver en estos términos, impedird que existan tantas personas -
gue dirijan cartas desgarradoras como las que han sido lefdas esta
noche, Le ruego, senor Presidente, —~-mcmrmrmdamm e ——————————
EL SEROR PRESIDENTE.- Lea, seflor Secretario, el'decﬁmenta.ﬁreaenta-
A, i i i m e i e e e e i e s b e i e i e e e
- EL SENOR SECRETARIOQ.- 51, senor Presidente, el documento cuya lectu
ra se ha solicitado, dice asi: "Repdblica del Ecuador.- Corte Su-
prema de Justicia.~ El1l Sistema Penitenciario Ecuatoriano.- El  doc-
tor Germin Carridn, Presidente de la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia, me confiri® su representacidn ante el Consejo Nacional de
Rehabilitacifn Social, circunstancia que me ha llavade al conoci -
mients y andlisis de la situacidn penitenciaria del pais y del com-
plejo sistema de rehabilitacifén social, Estamos frente a un proble
ma de contornos verdaderamente dramdticos, agravado por la insufi -
ciencia de las leyes, la incoherencia de sus disposiciones, por -la
vigencia de presupuestos deficitarios y principalmente por el desco
nocimiento de la cruda realidad del sistema. En este contexto, se
estima gque por scobrada razdn, que lo mids objetivo vy procedente es -
gue cada una de las Funcicones del Estado asuma la désis de responsa
bilidad gue le corresponde, en un empefio comin, gue en el mejor de
los casos, no va a tener como consecuencia la solucidn definitiva -
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de este problema, sino la decisitn de enfrentar la superacidn del
mismo, de mansra progresiva, puntual y continuada. La realidad' de
los Centrcs de Rehabilitaci6n Scocial, en cifras estadisticas, se en
cuentra actualizada en el documento qué me permito remitir adjunto,
emitido por la Direccidn Nacional de Rehﬂbilitaciﬁn, que registra -
cifras relativas a la poblacifn de internos, relativamente a su cla
sificacién delictiva, el estado de las causas penales, etc,, ademis
de ciertos indicadqrea figsicos de los Centros, El C6digo de Ejecu-
cién de Penas y Rehabilitacidn Social.- En este andlisis del siste-
ma, debemos partir del dmbito de motivaciones que sirvi6 de base pa
ra la expedicifn del C6digo de Ejecucifn de Penas y de Rehabilita -
cibén social, promulgado el 9 de julio de 1982, £Se enfatizaba enton
ces, acerca de la impostergable necesidad de incorporar a las leyes
nacionales, un sistema penitenciario concordante con el mds avanza-
do Derecho Ejecutivo Penal, que prevé la reincorporacidn progresiva
a la sopciedad, de guienes han caido en delito. El objetive enton -
ces, del mencianaﬂa sistema, era la rehabilitacidn integral de los
internos proyectada hacia su reincorporacifn a la sociedad v a la -
prevencifin de la reincidencia y habitualidad, con miras a ﬁhténer -
la disminucién de la delincuencia, Para el cﬁmplimientn de los ob-
jetivos senalados, se establece el régimen progresivo, que+ea al =
conjunto de acciones té:nicm-administrativas; por medio de las cua-
les el interno cumple con la pena que le ha sido impuesta, ré&gimen
gue para que tenga eficacia debe cumplir con las caracteristicas mi
nimas de: a) individualizacifén de la pena y del tratamiento; b) 1la
clasificacidn biotipolégica delincuencial; c) la c¢lasificacitn de -
los Centros de Rehabilitacifén Social; y, d) la adecuada utilizacidn
de los recursos legales en beneficio de los internos, tales como la
posesitn de rebhajas de prelibertad y libertad controlada. En este
marco de referenciasg, son la responsabilidad de la Funcifn Ejecuti-
va, habida cuenta de que los 6rgancs encargados de la aplicacidén de
la ley, son en Consejo de Rehabhilitaci®n Social, la Direccibn Nacio
nal de Rehabilitacifn Social y los Centros de Rehabilitacidn Social.
Es concocido por todos, el estado en que se encuentran los llamados
Centros de Rehabilitacibn, en los gue la infraestructura fisica es
deficiente, el personal a cargo del sistema es escaso o no existe,
siendo la mayoria carente de capacidad técnica y profesional para -
llevar adelante tareas tan especializadas como son las atinentes al
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sistema de rehabilitacidn social, Se argumenta la deficiencia pre
supuestaria gque impide la construccibén de Centros adecuados, a los
que habria gue clasificar de acuerdo con las exigencias del sistema,
Asi mismo, el monto de las remuneraciones impide conseguir el perso
nal id6énec. El rancho de los internos es apenas de ciento cincuen-
ta sucres diarios. Con esta larga enumeracidn de deficiencias, sur
ge clara la responsabilidad de la funcifn a la gue se afiade el he-
cho incontrovertible, gue todavia en este pals el sistema carcela -
rio es herramienta de expresifn del poder politico que ejerce el =~
Ejecutivo. Situaci®n gque se articula con la evidente incoherencia

de gue los Jueces de Instruccidn, Intendentes y Comisarios dependen
del Ejecutivo, debilitando la autonomia de la Funcién Jurisdiccio -
nal; y en este penoso pancrama del sistema carcelario, gque sin lu-
gar a dudas constituye una lacra vergonzosa en la realidad social -
de este pals, existe una situacidn en la que la Funcidn Jurisdicecio
nal.tiene responsabilidad, y por tanto, puede ayudar a solucionarla,
Segn el Articulo 38 del CGdigo de Ejecuciﬁn da Penaa, sﬁ‘n los con
denados al ﬂumplimlentn de una pena con sentencia firme, de;ah de
pertenecer al fuerc jurisdicecional ¥ pasan, para los efectos del cum-
plimiento de la misma, a la sujaciﬁﬁ del sistéﬁa penitenciario gue
consagra el Cédigo. Y de los ap:axiﬁaﬂamente diez mil internos a -
nivel del pais, Gnicamente una cifra que se acerca a tres mil estan
sentenciados y por tanto, son sujetos del régimen penitenciario pro
gresive y de las supuestas acciones técnica—adminiﬁtrétivas'ﬁara gl
rehabilitacidn social. Es decir, que el problema principal del sis
tema, es la existencia de la tasa poblacional mis alta .de América -
Latina, de presos sin condena, el 70% apraximadamente. Qué& hacer -
con los casi siete mil restantes?, con aguella cifra negra o silen-
ciosa de la delincuencia? El mismos COdigo, en el apartado d) del
Articule 21, sugiere qué a los sindicados, procesados y contravento
res, se les deberia someter a un tratamiento especial accrde a su -
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situacifn. Pero habria que preguntarse: Qué& tratamiento especial se
va a poder aplicar en eﬂtabledimientcs semejantes a las mazmorras-—
medicevales, en donde ni siquiera hay posibilidad de separar a 1los
internons sentenciados, de los procesados, cbstaculizandoe incuestio-
nablemente cualgquiex expresifn, por minima gue se pudiera dar, orien
tada a su rehabilitacion? El Presidente de la Corte Suprema de Jus

ticia, ha patrocinado reuniones, ha enviado circulares atinentes a
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la necesidad de que las judicaturas impulsen los procescs, a fin de
lograr descongestionar las cdrceles, Se ha solicitado y se efectud
un seguimiento de la forma cémo se estd aplicando la suspensién del |
-inciso sequndo del Articulo 547 del C6digo Penal, gque atentaba con-
tra el principio bésico counstitucional de la presuncion de inocen -
¢ia, descartando la absurda presuncitn de culpabilidad que wvolvia -~
imposible la rehapilitacidn y, por el contrario, era utilizado como
mecanisme de abierto chantaje por algunos miembros de la Fuerza Po-
blica. 0Otro de los aspectos juridicos en los que se ha venido in -
sistiendo, es el de evitar el virtual abuso gue se hace de las medl
das cautelarias de cardcter persaﬁal, senaladas en el Articulo 171
del C6digo de Procedimiento Penal, como son, la detencifin extra pro
cesal v el auto de prisién preventiva. Ademds, er los distritos de
Quito vy Guayaguil se han realizados censos carcelarios de manera pe
rigdica, ylde sus resultados se ha obtenido la likeraci6n de muchcs
internos, descongestionando asi los establecimientos de rehabilita-
cifn, Por dltimo, la'Funciﬁn Legislativa estd corociendo varios -
Proyectos de Reformas al C6digo de Ejecucidn de Penas, gue logrard
la incorporacidn de algunos cambiocs necesarios, sweridos a base de
la experiencia de estos Gltimos afios. Igualmente se conocen Proyec-
tos de Reformas al C6digo de Procedimiento Penal, que son .se gran -
trascendencia, habida cuenta que, entre otras modificaciones, consi
deran la supresifn de la jurisdiccidn penal de los Comisarics o In-
tendentes de Policia, superando de esta manera el gravisimo proble-
ma que ya se dejd enunciado, Esta es la responsakilidad del Congre
so, formular y aprobar un presupuesto acorde con las exigencias del
sistema de rehabilitacidén social. Ya que, en casa cgntrario, la si
tuacidn no podréd variar sustancialmente. Finalmemte, se detallan -
concretamente, las prioridades, los problemas y lzs alternativas de
solucidn presentadas por el Consejo de Rehabilitacidn Social.- Prio
ridad de Problemas: a) las construcciones peniterciarias; b) la si
tuaci6n de sindicados y contraventores; c) la ésiééeﬂdia a los in =
ternos; d) el proceso penal; e} el +tratamiento penitenciaric de
grupos especiales de delincuencia; £f) el presupuesto institucio -
nal,- Alternativas de Solucidn: a) reformas al Cidigo de Ejecuciln
de Penas; bl las reformas al C6digo Penal y de Procedimiento; ¢} la
criminalizacitn y la decriminalizacitn de conductas desviadas; d] el
cumpliniento del sistema progresivo; e) la creaciin de la Subsecre-
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taria de Justicia,- Firma Ramiro Rivera S,.- Quito, febrero 23 de -
1988"  ~emrnmmee e e e e o e e e e - e —————————
INTERVENCION DEL SEROR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EK-—PRES;
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.~ He ahf, sefior Presidente vy
sefiores legisladores, la manera de abordar un tema que es el tema -
carcelario, con propiedad, c<¢on mesura, con conocimiento de causa; -
he ahi la manera de apuntar la raliz del mal ¥ éua pﬂsihlés solucio-
nes., Mucho, muy distinto, naturalmente, el documento, de una carta
conmovedora, pero qﬁe en fin de cuentas no apunta al meollo, no apun
ta al corazbn del prnhi&mﬂ carcelariao. No hay tema de los que ha -
abordado el senor Diputado interpelante, del que yo no tﬁviese una
respuesta adecuada y documentada. Por ejemplo, €l se ha referido, =~
asumiendo un conocimiento del problema, a un convenio, a la posibi-
lidad de un convenio de la Corte Suprema de Justicia con la Agencia
Interamericana de Desarrolle AID, para =-dice &1- "madernizéf el sis
tema de estaditicas de la Funcibn Judicial". No hay tal, no hay tal.
La iniciativa de quien habla, era aprovechar la oferta de una dona-
cidn de la Agencia Interamericana de Desarrollo, para ﬁaner }n 'qua
yo consideraba, considero y seguir& considerando gue es un paso fun
damental para la solucidn de la prablematica‘judicial, que es tener
un estudic preliminar de diagnbstico de 1a§ graves problemas de la
Funcifn Judicial: tomZ esta iniciativa v la llevé al pleno de la =~
Corte Suprema. ﬁEamﬁs en el pleno de la Corte Suprema, sefor Presi-
dente, qué tipo de problemas originé la idea mia, la ambicién mia,

el ideal mie, la inguietud mia, de tener un diagnéstico de esta na-
turaleza, Como el asunto tuviese cierto matiz de tipo politiceo, -~
lleg6 inclusive al Congresc Nacional, y se formulSé una denuncia, - _
efectivamente, pero veamos en gué terminos se contestd esa denuncia,

y en qué forma primero se manej6 y luego se frustré la posibilidad

de que hubiese este convenio con la AID primero, y luego con una de
las Fundaciones alemanas, gue también ofrecfa su asistencia para ha
cer este estudio de diagn6stico, Le ruego, sefior Presidente, dispon

ga la lectura de este documento,--—=——rcemecmeeemee—= R —-—
EL SEROR PHESIDENTE.- Atienda la lectura solicitada, senor Secreta-
riﬂ.: ——————————————————————— o e g e S e ) i e s S i S g S L B e A ey o e et

EL SEROR SECRETARIO.- Sefor Presidente, se trata del oficio 2456-3G,
fechado en Quito el 23 de octubre de 1987. Su contenido es el gue =
sigue: "Sefior Doctor.-~ Jorge Zavala Baguerizo.- Presidente del H.
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Congreso Nacional.- En su Despacho.~ Senor Presidente:.-~ Por dispo-~
sicitn del sehfior Presidente de la Excelentisima Corte Suprema de -
Justicia, Doctor Germdn Carridn Arciniégas, me permito poner en su
conocimiento que la Corte Suprema de Justicia, en sesidn ordinaria

realizada el 23 de septiembre de 1987, aprobd por mayvoria de votos,
el informe presentado por la Comisidn Especial designada pnr'el Tri
bunal Supremo, integrada por los sefiores Ministros, Doctores Ramiro
Larrea Sdntos y Fidel Jaramillo Terdn, para el estudio del Proyectc
de Convenio de Donacidn entre la Agencia para el Desarrollo Interna
cional AIDy la Corte Suprema de Justicia, habiendo autorizadc al se
fior Presidente, la suscripcitn de dicho Convenio.~ Posteriormente,
el Tribunal de la Corte Suprema, en sesifn ordinaria del 7 de octu-
bre de 1287, negl la solicitud de recﬁnsidaraciﬁn olanteada por el
sefior Ministro Juez Presidente de la Segunda Sala de la Corte Supre
ma,ldnatﬂr-Eugenia Moreno Heredia, no obstante lo cual, el senor -~
Presidente, Doctor Germdn Carrién Arciniggas, inform$ al Tribunal -
en plenu, que habia llamada a lns func1unarina de 1; A;D, para ha—
¢erles saber su resaluciﬁn de abstenerme de celebrar el mencianﬂdﬁ

Cnnvenio; C sea gue no existe ningn convenio entre la Corte Supre-
ma de Justicia y la Agencia para el_Desarrullﬁ Internacional AID, ~
como afirma el Diputado Nacional Jﬂfﬁé Moreno Ordéiiez, en su comuni
cacitn del 6 del cursante. Sin embargo, el sefior Presidente de la
Corte Suprema de Justicia, me ha instruido a efectos de gque se haga
trascendente a usted, sefior Presidente del Congreso Nacional, gque -
en el provecto del Convenio referido anteriormente, se tomaron en -
cuenta todas las cbservaciones formuladas por. los seiforesg Ministros
de la Corte Suprema, entre otras, las del doctor Eugenic Moreno He-
redia, las mismas gue fuergn recogidas en el proyecto definitive, -
gque fue puesto a cnﬁsideraciﬁn del senor Presidente de la Corte y -~
‘del representante de la AID, siendo falso que en el contexto del -
- mencionado documento, gue no pasd de ser sino un simple proyectc -
exista alguna clfusula gue pueda considerarse comc lesiva a la so -

berania nacional, como se afirma en la Comunicaciln-del Diputade HNa-
cional Moreno Ord&nez. Por lo que en cumplimientc de lo dispuesto

por el senor Presidente de la Exceletisima Corte Suprema, protesto
por las insinuaciones formuladas en tal sentido, yor ser falsas y -
ofensivas a la majestad y dignidad del Tribunal Supremo de Juaticia

v de su Presidente -~ Aprovecho esta oportunidad pora reiterar los -
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sentimientos de mi m&s distinguida cunsideracidﬁ,- Muy atentamente,,~
Firma el Doctor Nelson Almeida Garcia, Secretario General de la Cor
te Suprena de JuStilicilal , = rmemc e e e e e e e o e e s e e e
INTERVENCION DEL SENOR DOCTOR GERMAN CARRION ARCINIEGAS, EX-PRESI-
DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- Es asf pues, sefiores legis-
ladores, como se frustrd un intento porgue la Funcién Jurisdiccioc -
nal tenga lo gue sostengo yo, sostenfa y sostendré gue ES.HEEEEEIiD
un instrumento gue contenga un diagnbstico que ponga en claro cus-
les son sus principales problemas, cudl la ralz de sus problemas.

El senior Diputado interpelante, decfa que &l no hace juicio de va-
lor sobre ninguno de los Ministros de la Corte Superior, de las Cor
tes Supericres o de la Corte Suprema. Pero al desgaire, decila co-
sas Como €sta, que en la Cuarta Sala de la Corte Superior de Guayaqguil,
por esto de la politizacifn de la Funcifn Jurisdiccional, llegamos
a designar'tres jueces gue en su vida habian elaborado una senten -~
cia. ¥ ocurre gque la Cuarta Sala de la Corte Superior de Guayaquil,
Iesti 1ntegrada de la siguiente manera: EL ﬁuctar utta Kﬂlper Carras
¢o y el doctor Rodolfo Alvarado ¥ Manuel Viteri. Alvarado fue as-
cendiﬁa de uno de los Tribunales Penales, con cuatro afios de carre-
ra judicial, vy Manuel Viteri Olvera, cuyc curriculum 1eimns_aqui, -
tiene una eyperiencia tan amplia, coms que va de aanxiliar y ayudan-
te del Juzgado Primerc de Trdnsito, a Secretario del Juzgado Prime-
ro Provincial, ahora de lo Civil, Agente Fiscal Noveno de lo Penal,
Juez Octavo de lo Penal, Juez Tercero del Trabajo, Ministro Fiscal

de Los Rios, Ministro Juez de la Segunda Sala de la Corte de Babaho
yo, y ahora trasladado, transferido a Guayaquil cape_Ministro de -
esa Corte Superior, El sefior Diputado interpelante, se sorprendia

también y lela naturalmente, fraccionada y hidbilmente una conclu -
sifn de la ComisiOp de Quejas de la Corte Suprema de Justicia, vein
te 0 treinta juecas r&spéctu de los cuales se desecha las quejas. Pe
ro es natural, se presume la inocencia, muchas de esas guejasno tie

T —— Sw wrwwr T T R TR ke e T

nen razbn de ser. La Comisidén de Quejas tiene gue desecharlas. Pe-
ro las ciento y tantas amonestaciones, remociones y-destituciones; -
estdn debidamente fundadas y significan en ejercicio de la capaci -
dad administrativa de amonestar o remover o destituir a funciona
rios que tienen la Funcifn Jurisdiccional. Sefiores diputados, me -

parece gue los principios medulares de mi etpaalcijn, relativua a =

los contenidos de las preguntas y de la prablemati a que ellas plan
i.ll-fill
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tean; no fueron nunca rebatidos. Me perece gque en la réplica se
amontond, segfin el método casuistico, una cantidad de problemas .
circunstanciales o estructurales-de la Funcifn erisdicciﬁnal, Y
" se pretendif que, todo esto gue data de mucho tismpo, que hunde =~
su rafz en el tiempo, puede ser imputable al Mimistro Presidente
gue cesf en el desempenc de sus funciones. Se guiso insinuar que
la politizacifn ha llegado a tales extremos, gue en las Salas de
la Corte Suprema de Justicia, se maneja la justizia con acepcifn
de personas; es decir, en funcifn del favoritismo o de la enemis -
tad o aversidn que pueda tener un juez respecto de las personas.
Pero de ninguna de estas afirmaciones, en mi opinitn, y estoy segu
ro que en opinién wvuestra, ha sido debidamente acreditada, Este -
HJuicio pelitice no es procedente, en este juicio politico no se ha
sefialado infraccién alguna a la ley gue puede serle imputada al -
Presidente da la Corte Suprema, no procede la destituci6n. Mi con
ciencia me dice gue he obrado seria y correctameste, los judicia
les estdn conmigo vy me dan Ia raztn, ? el pais sahke gue s0y un hﬂﬂ
bre de bien y un hombre honesto gue nunca antepuse mi simpatia nil
mi afiliaci6n politica o ideclégica, al cumplimieato de los altos
deberes gue me ha impue#tn la Pat;ia y gue me ha impuesto Jda fun-
cibn pdblica. Esperd..para concluir, seifior Presidente y sefiores -
~ legisladores, que el fallo y el veredicto que se dicte en esa Sa-
la, no sea otro sino el que estd ajustado a la verdad, a la equi -
dad, a la justicia, al sentido comidn y al bien superior de la Fun-
citn Jurisdiccional,.- Muchas gracias,—-———-=———=—= e —————
EL SEﬁﬁR PRESIDENTE.- Sefiores diputados, en base a la facultad -
que me concede el Articulec cuarenta y cince del Reglamento, sus-
pendo momentdneamente esta sesibn, y convoco a los sefores diputa
dos, para continuar con la misma, el dfa de hoy martes a las -
' diez de la mafiana, para inicar los debates.- Declaro suspendida -

la Eﬂ#iﬂln.ﬂ—-—'ﬂ-———*———-—ﬁil— ——————————————— I S e T — - -l-.-:---
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Se declara suspendida la sesifn, siendo la una lora y diez minu -
tos de la manana.-—---=--- o 1 e e e . e
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