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Acta No.. 7 - PLENARIO DE LAS COMISIONES LEGISLATIVAS 9r.

S

En la ciudad de San Francisco de Quito, a los veinte diag -
del mes de noviembre de mil novecientes ochenta, en la Sala de Se
siones de la H. Cémara Nacional de Representantes, bajo la Presi -
dencia del H. sefior Ingeniero RAUL BACA CARBO, Presidente de la H.
Cdmara Nacional de Representantes, se instala la Sesibn Vespertina
del Plenario de las Comisiones Legislativas Permanentes, siendo las
efnch anpuatdss de e tardesssosn=mmrmrmesmmeme Sranmnes HESERAREC S8
En 1a Secretarfa actdia el sefior doctor Vicente Vanegas Lépez, Secre
tario de la H, Cémara Nacional de Representantes.-----===-=c=--=-=-~-
Concurren los siguientes HH. sefiores Representantesi--==-=-==------~

COMISION: AGRARIO, INDUSTRIAL Y COMERCIAL.-

H. Sr. Fadul Suazo Jorge

H. Ing. Loor Rivadeneira Eudoro
H. 8r. Nicola Loor Gabriel

H. Dr. Pico Mantilla Galo

H. Dr. Vallejo Escobar Fausto

COMISION : TRIBUTARIO, FISCAL, BANCARIO Y DE PRESUPUESTO.-

H. Sr. Gavildnez Villaglmez Luis
H. Sr. Mejfa Montesdeoca Luis

H. Ledo. Pio Oswaldo Cueva,

H. Dr. Valencia Vdzquez Manuel

COMISION: CIVIL Y PENAL .-

H. Dr. Gallegos Dnminguez Camilo
H. Dr. Borja Cevallos Ropdrigo

H. Abg. Mosquera Murillo Pepe

H. Dr. Proafio Maya Marco

COMISION: LABORAL Y SOCIAL, -

H. Lecdo. Ayala Serra Julio

H. 5r. Esparza Fabiany Walter

H. Dr. Ortiz Gudberto Sigifredo

H. Sr. Valdez Carcelén Arquimides

EL SENOR PRESIDENTE: Sefior Secretario, sirvase constatar el quérum
FEO T AT L RL L0 omor ol o o i o o o M e e e ot S
EL SEROR SECRETARIO: Sefior Presidente. En la Honorable Comisién de
lo Laboral v Sccial existen los miembros reglamentarios para el qud
rum. En 1a Honorable Comisién de lo Econbmico, Agrario, Industrial
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estéin todos los huembros que integran dlcha Honorable Comisidn. In
la Honorable Comisién de 1o Tributario y de Presupuesto, estén pre-
sentes cuatro Honorables Representantes. En la Comisién de la Ci -

e 2 t

vil y Penal, estéin presentes soloc dos Honorables Representantes; y, :
existe uno, el Honorable doctor Gallegos que estuvo y salid hace un f
momento; me indican que estd por llegar otra vez.----=--=-c-ecee=== ;
ELL SEROR PRESIDENTE: Ruego a la Prosecretaria, que invite al Hono- :
rable Gallegos a integrarse a la Sesibn, toda vez, que el estuvo -
aqui ya. Hasta tanto le ruego, entonces al sefior Secretario que -
pase la lista de los asistentes.,------r-comommne e mnaecncnncnenn-
EL SEROR SECRETARIO: Honorables Representantes.,----------=-=v--- -

DOCTOR FAUSTO VALLEJO, Presente.------cevccmcvacncnnnas meemmccaaeen g
INGENIERO EUDORO LOOR RIVADENEIRA, PTresente.-------s-s---emmwcoono-
DOCTOR GALO PICO MANTILLA, Present@.--=r----==wc----smsscoo-ocunonaas
DON JORGE FADUL, Presente.----pfse«f-qiie - -vemcemmrenccencncnaaac--
PROFESOR . GABRIEL NICOLA, Presente.------=-----ro-ccamcmeccnnannne
De 1la Honorable Comisifn de Presupuesto:=----=--eerosococcocamns s
HONORABLE DOCTOR MANUEL VALENCIA VASQUEZ, Presente.-----=---=--==--
HONORABLE DON LUIS ANTONIO GAVILANEZ, Presente.---~-s-wwsecccoae-n-
HONORABLE LICENCIADO PIO OSWALDO CUEVA, Presente.---resccrocencoan-
HONORABLE DON LUIS MEJIA, PreSent@.-----s-re=-csussmascuaummauensnran
HONORABLE GALO VAYAS, AuSente.--=rme-=cc-rerrcmmerccrecnmesaniunasan
De la Comisién de lo Laboral y Socigli-------cermccraercmonocniannanx
HONORABLE LICENCIADO JULIO AYALA SERRA. -Presentes---~==-=---=---=--=
HONORABLE LICENCIADO GUDBERTQO ORTIZ, Presente.------=--=-===-=-=----v- :
HONORABLE LICENCIADO ARQUIMIDES VALDEZ, Presente.---~----eca-acco--
HONORABLE LICENCIADO WALTER ESPARZA, Presente.-----c=vc-amrc-c-ms---.
HONORABLE DON RICARDO BOWEN, Ausente,----ws=srr-ccescrcesocrcmne-m-onn.
De La Honorable Comisibn Legislativa de lo Civil y Penal:---=~-==--
DOCTOR MARCO ANTONIO PROANO, Presente.---==-=-sscccmecrcrnacncncanes L
HONORABLE ABOGADO PEPE MIGUEL MOSQUERA, Presente.--------- T E
HONORABLE GILBERTO PLAZA CHILLAMBO, Ausente,--------==---------<==~ : :
HONORABLE DOCTOR RODRIGO BORJA, Ausente.----=------ce-c-cc-cnaonocnn-
El Honorable doctor Camilo Gallegos estuvo en la Sala, sefior Presi- !
dente, y salib, parece brevemente en los pasillos pero en el mo -
mento N0 Se encuentra.---=--rvvesrr--rmsecsc-anss—ccmmm-mo-—m-oeass

EL SEROR PRESIDENTE: El doctor Rodrigo Borja se integra a 13:&51&1:
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R
y habiendo el quérum reglamentario se instala la Sesibn. Sefior Se -
cretario, sirvase leer el Orden del Dfa.~----c-cvcmcmmrmcrcccnnonnn-

S

s FL &

EL SEROR SECRETARIO: El1 Orden del Dia'para esta Sesidén del Plenario
de las Comisiones Legislativas, del jueves 20 de noviembre de i980,

es como sigue:. "Primero; Debate del Proyecto de Codificacién del-
Cédigo de Procedimiento Civil ( continuacién },.- Segundo: Debate de
la Ley. de TraAnsito',---------e-ccccasmcammceemer oo mie s

EL SEROR PRESIDENTE: Sefior Secretario, sirvase informar si la Comi
sién respectiva, la Comisién nombrada por la Cémara entregb ya la - !
redaccién del Acuerdo, que tiene que ver con la Defensa de las Do -
cientas ‘Millas del Mar Territoriglagdmz-r---rr--ost-uarsmanuneadan=x
EL. SENOR SECRETARIO: Sefior Presidente. En efecto, se ha hecho en-
trega de la redaccién definitiva, que conserva casi en su totalidad
el Proyecto Original con un Articulo adicional. El texto dice asi:
ME]1 Plenario de las Comisiones Legislativas.- Considerando:.- Que |
el Ecuador, en uso de su soberania y en defensa de los recursos na-
turales del mar, proclamd el mar territorial ecuatoriano de 200 mi-
llas, sin vioclar norma alguna de Derecho Internacional ni atentar -
contra los principios de convivencia pacifica;.- Que la comunidad |
internacional ha reconocido el derecho inalienable que tienen todos
los Estados, para defender sus recursos naturales renovables y no -
renovables;.- Que el Gobierno de los Estados Unidos de América ha
anunciado la prohibicién de las importaciones de atGn, contravinien
do principios fundamentales del Derecho Internacional, que prohiben _
y condenan la aplicacibn de medidas coercitivas por parte de cual - |
quier Estado, tendientes a ejercer presiones econbmicas sobre otroj.-

En uso de las atribuciones de que se halla investido, Resuelve.- -
vaArticulo 1.- Reiterar la firme defensa de los derechos del Ecuador
en su mar territorial de doscientas millas, sobre el cual ejerce -
indiscutible soberania™.- "Articulo 2.- Rechazar la anunciada acti
tud del Gobierno de los Estados Unidos de América que incide de ma-
nera negativa en el normal desenvolvimiento de las relaciones diplo
miticas de ambos paises".- "Articulo 3.- Condenar las précticas de

coaccibn econdémica y politica por parte de cualquier Estado y exal-
tar la unidad manifestada por todos los ecuatorianos ante acciones
de esta naturaleza".- Hasta aqui el texto recomendade por la Comi -

sién Especial designada para estos efectos, sefior Presidente.------
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EL SENOR PRESIDENTE: Sefiores Legisladareé, esti en consideracibn-
de uUstedes el textop presentado por la Comisidén, Los que estén de
acuerdo cen la aprobacibn de ese texto. Sefior Secretario, sirvase
volver a leer.---==rcmcmscemccccc e s e e e s cc e s rr s s r e
EL SEROR SECRETARIG: Se repite la lectura con su Orden, sefior Pre
sidente. "El1 Plenario de las Comisiones Legislativas.,- Conside -
rando:.- Que el Ecuador, en uso de su soberania y en defensa de -
los recursos naturales del mar, proclambé el mar territorial ecuato
riano de 200 millas, sin violar norma alguna de Derecho Internacio
nal ni atentar contra los principios de convivencia pacifica;.- -
Que la comunidad internacional ha reconocido el derecho inaliena -
ble que tienen todos los Estados, para defender sus recursos natu
rales renovables y no renovables;.- Que el Gobierno de los Estados
Unidos de América ha anunciado la prohibicién de las importaciones
de atfin, contraviniendo principios fundamentales del Derecho Inter
nacional, que prohiben y condenan la aplicacibn de medidas coerci-

tivas por parte de cualquier Estado, tendiente a ejercer presio -
nes econdmicas sobre otro;.- En el uso de las atribuciones de que
se halla investide'.- Resuelve: .- Articulo 1.- Reiterar la firme
defensa de los Derechos del Ecuador en su mar territorial de do -~
cientas millas, sobre el cual ejerce indiscutible soberanfa™. "Ar
ticulo 2.- Rechazar la anunciada actitud del Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América que incide de manera negativa en el normal -
desenvolvimiento de las relaciones diplomiticas de ambos paises". -
"Artfculo 3.- Condenar las précticas de coaccibén econémica y poli-
tica por parte de cualguier Estado y exaltar la unidad manifestada
por todos los ecuatorianos ante acciones de esta naturaleza'. Has-
ta aqui, sefior Presidente, el texto entregado,---------c--c-cuoconn
EL SEROR PRESIDENTE: E1 Honorable Vallejo.------=--=-=s--cssncmu--
EL H. VALLEJO ESCOBAR: Sefior Presidente. Quisiera tener una idea
mis certera con respecto a la prohibicién de la importacibén por par
te de los Estados Unidos, porque desconczco con certeza de que exis
te la prohibicién absoluta de importar el atGn. Porque, lo que co-
nozco yo en los actuales momentos, es que hay una incautacién del -

EL SEROR PRESIDENTE: De conformidad con las explicaciones que fue-
ron entregadas, precisamente el término embargo implica es la prohi
bicibén de importacibn, no es la incautacidém. De lo que se trata es
de la prohibicién para importar atln ecuatoriano, ese es el término
embargo en el contexto internacional.
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EL H. VALLEJO ESCOBAR: Yo no sé si en forma legal se ha pronuncia-
do en ese sentido prohibiendo l1a importacién de atfin por parte de
los Esfadus Unidos. Si es asi estoy de acuerdo,----------=-ccccuun
EL SENOR PRESIDENTE: Honorable Ortiz, la Sesién de ayer fue reser-
vada. Estf en consideracién de los sefiores Legisladores, el acuer-
do presentado en los términos que han sido lefdos por Secretaria. -
Los que estén de acuerdo que se sirvan levantar el brazo. El Hono-
rable Pfo Oswaldo Cueva quiere hacer alguna exposicibn.------=-----
EL H. CUEVA PUERTAS: Como no mos han repartido el texto de la Mo -
cibn ﬂefinifiva, yo me permito hacer alguna indicacién, sefior Presi
dente., En el Artfculo primerc en la parte final dice que: "E1 mar
territorial sobre el cual ejerce indiscutible soberania", Si mal -
no recuerdo, sefior Secretario, con la venia de su Sefioria, en el Ar
ticulo primero, de la parte resolutiva dice: "Sobre el cual ejerce
indiscutible énberania".' Yo me permitiria sugerir, que en 1ugar'de
indiscutible. La palabra indiscutible que es un adjetivo, que tra-
ta de reforzar, se dijera: "sobre el cual ejerce jurisdiccidn y so-

beranfa'". Porque en la Declaracién de Santiago de mil novecientos

cincuenta y dos, lo que se habla es de jurisdiccibn y soberania. No
son dos términos que engloban dos conceptos juridicos. Y segundo,

sefior Presidente, me parece que en el Articulo segundo habla gue es.
tas précticas inciden de manera negativa en el desenvolvimiento nor
mal de las relaciones dipluméticas. No solamente inciden en el de-
senvolvimiento normal de las relaciones diplomédticas, sino de toda -
clase de relacidén entre los Estados: diplomiticas, comerciales, et-

cétera... Iﬁclusc, en este caso énn sobre todo relacibn de orden co-
mercial, que tienen su proyeccidén en el campo diplomftico; no sola- ]
mente es el campo diplomftico lo QUE.-=~=---mccmmmmomumcnmnannaaen
EL SENOR PRESIDENTE: Con la observacién del Honorable Pio Oswlado -
Cueva, me permito sugerir que sigamos otro procedimiento., En primer
lugar que Secretaria saque las copias necesarias, y sean entregadas a
cada uno de los sefiores Legisladores. Y que una vez que sean entre
gadas suspendamos la discusibn en el punto que estemos, para conside

rar esto, una vez pueda ser conocido y discutido por cada uno de los
sefiores Legisladores.-=---=e-~ur~ B e
EL H. CUEVA PUERTAS: Sefior Presidente. Con su venia, sefior Presi -
dente quiere sprovechay. = -vmerescannraurrracnarenstrar s sas s
EL SENOR PRESIDENTE: Perdbén, Honorable Pio Oswaldo Cueva, en esas -
circunstancias se ruega a Secretaria, que saque las copias necesa --

rias para ser repartidas a los sefiores Legisladores. EL Honorable -

vifer
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EL H. CUEVA PUERTAS: Sefior Presidente. Queria aprovechar que es
toy en uso de la palabra para rogar al Plenario de las Comisiones,
que autorice la expedicibén de un acuerdo de Saludo, por el Décimo
Aniversario de Cantonizacibén de Espindola., Secretaria prepararia
el texto de este acuerdo, si el Plenario y su Sefiorfa expresan su
conformidad, ~----c--s-cmmmcnrnneaae e it
EL SERNOR PRESIDENTE: Se acepta el tréimite de la salutacién, toda _
vez que fue aprobado ya por el Plenario en forma permanente, y to- E
dos estos Acuerdos se siguen sacande de conformidad con la orden -

del Plenario por Secretarfa.----=--c--smmmmmmmmcnc e e

EL H. CUEVA PUERTAS: Muchas gracias, muchas gracigs.-=----=cccc=-- :
EL SENOR PRESIDENTE: El Honorable Valdez, usted querfa hacer uso :
de la palabra.----- Smeeemeaccmecro oo T PV e b e i

EL H, VALDEZ CARCELEN: Sefior Presidente: yb queria referirme a
este asunto, porgue en realidad el Diputado Pio Oswaldo Cueva, es
el dnico que ha hecho ﬁierta, cierto reparo al Proyecto: lamenta -
blemente €1 no estuvo en la reunién que hubo con Cancilleria, y -

quedamos, inclusive, creo que la Comisién se asesoré de la Cancilie
ria, para revisar los términos de acuerdo a la polfitica trazada -
por la €ancilleria. Entonces, yo pienso, digamos, que en realidad

el fondo de la cosa, en los términos como estd redactada, yo creo

que no pndemos dilatar por més tiempo; no hay ningln reparo de nin
gin otro Leglsladar* Y el reparc que &1 lo hace, justamente no -

participb de las conversaciones lamentablemente. Entonces, yo creo
que, debiamos eso de aprobarlo y votarlo. Votarlo,.,-------==------
EL SENOR PRESIDENTE: La Presidencia quiso fundamentalmente en fun-
cién de lo sefialado por el Honorable Pio Oswaldo Cueva, corregir un
procedimiento de Secretaria y Presidencia. Si bien es cierto que

el texto fue entregado en este momento, y que no habia tiempo para

sacar las copias, una vez que ha sido reclamado por un Legislador:. -
hemos creido conveniente que se entreguen las copias, y que inmedia
tamente, una vez que todos las tengan podamos discutir el texto --
aprobade. Seflor Secretariﬁ,ﬁjuﬁnﬂugﬁ.gunto del Orden del Dia.-----
EL SENOR SECRETARIO: Primer Punto del Orden del Dia. ‘"Debate del

Proyecto de Codificacidén del Cbdigo de Procedimiento Civil ( conti-
nuacibn )". Estdbamos, sefior Presidente, en el Articulo ciento se-

EL SEROR PRESIDENTE: Continuemos con el Articuloc ciento setenta vy
cinco, sefior Sccretario.
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el Fin |
EL SENOR SECRETARIO: ™Articulo 175.- Para que los documentos au- i
ténticos judiciales y sus copias y compulsas prueben plenamente, -
es necesario: 1.- Que no estén diminutos; 2.- Que no esté altera
da alguna parte esencial, de modo que arguya falsedad; y, 3.- Que !
en los autos no haya instancia ni recursos pendientes sobre el pun
to que con tales documentos se intente prﬂbar." Hasta aqui el Arti
culo 175 del Proyecto.--«-cr-rmesrrrocennr e r e c e racd et St
EL SENOR PRESIDENTE: El Honorable Manuel Valencia,-----=----=----
EL H. VALENCIA VAZQUEZ: Sefior Presidente. En la sesibn anterior

ya estaba va prﬁcticamente por aprobarse, y yo propuse una reforma
al inciso primero del Articuln que estamos discutiendo. El mismo

que daberia quedar en la siguiente forma: abundar en razones  que i
nos 1levé ayer una hora, estd por demds, sefior Presidente, y para
seguir adelante en este largo trabajo, yo quisiera que ya se tome

alguna decisibn en definitiva. El Articule 175, decia: '"Para que
los documentos auténticos judiciales y sus copias y compulsas "cons
tituyan prueba", es necesario', Esta era la reforma, sefior Presi-
dente, Que se vote sobre esto, yo quisiera, que usted..-----------
EL SEROR PRESIDENTE: ﬁsi es Honorable Valencia. Le ruego a Secre-
taria ﬁua se sirva leer el texto como fue sefialado y presentado -
por el Honorable Valencia.--=----s--=-scc-vunoouan P L L !
EL SENOR SECRETARIO: Sefior Presidente. El Honorable doctor Valen- |
cia, para el primer inciso de este Articulo propusoc la siguiente - i
redaccibn: “'"Para que los documentos auténtices judiciales y sus co |

pias compulsas constituyan prueba es necesario'. Hasta aqui.------ }
EL SEROR PRESIDENTE: Los due estén de acuerdo con la propuesta del
Honorable ?alencia,fque“se sirvan levantar el brazo. Aprobado. En

ese sentido el Articulo 175, quedaria aprobado. Continlie, sefior Se :
cretario,.con el Articulo 176.---------we---ceaoosinosocmcaanoanns ‘
EL SEROR SECRETARIO: "Articulo 176.- No prueba en juicio el instru
mento que, en su parte esencial, se halla roto, raido, abreviado, -
con borrones o testaduras, que no se hubieren salvado oportunamente"
Hasta aqui el Articulo 176.---cememocmcerccmcemmenccm e ---
ElL. SEROR PRESIDENTE: No hay observaciones, queda aprobado.---=-----
EL SEROR SECRETARIO: "Articulo 177.- Son partes esenciales del ins
trumento: 1.- Los nombres de los otorgantes, testigos, notario o se
cfetario, segiin el caso. 2.- La cosa, cantidad o materia de la -

s

obligacibén; 3.- Las cléusulas principales para conocer su natura-

leza y efectos; 4.- El lugar y fecha del otorgamiento; 5.- La - E
suscripcién de los que interviencn en eI'. Hasta aqui el Artficulo !
441{;&
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177.- del Proyecto sin nota adicional,-----=-----=------cmaccu-o->
ElL. SEROR PRESIDENTE: No hay observaciones, queda aprobado. Antes
de entrar al Erticulo 178, que corresponderia al 182, sirvase -
leer la nota que justifica la eliminacién de algunos Articulos de
la antigua Ley, de la antigua cudificaciﬁn, en la nota aclarate -

EL SEﬂDRZSEERET&RID: El ﬂrticuln 178, corresponde al 182 vigente
Entonces, existe un Articulo.-=-r-serccrcmmcrvruriorernanieneann- ;

EL SENOR PRESIDENTE: Antes de €52 nota.------~--==s-crmecrcoucau-, i
EL SENOR SECRETARIO: Si, que estaban eliminados,---=----«--=-~--- i
EL SEROR PRESIDENTE: Luego del Articulo 174.------ ol L e

EL SENOR SECRETARIO: Habian articulos que quedaban eliminados, -
que era del 172 en adelante, y que son asi: "Articulo 172.- An-
tes de extender una escritura piblica debe examinar el notario.."
EL SEROR PRESIDENTE: Perdﬁn, sefior Secretario. Lo que le ruego
que lea primero, es lo que esté sefialado en la nota aclaratoria.-
Es decir en la nota aclaratoria de la Comisibn, después del Arti- 5
culo 174} sefialaba la eliminacién de algunos Articulos,---------- ;
EL SENOR SECRETARIO: Dice asi la nota aclaratoria en la parte co- é
rrespondiente: "En razén de que son disposiciones espec{ficas - |
que constan en la Ley Notarial, disposiciones que han sido tras- |
ladadas a dicha Ley expedida con posterioridad a la codificacibn '
del Cédigo de Procedimiento Civil, efectuada en 1960. Para evi-- '
tar su repeticidén en dos cuerpos legales, se suprimen los Articu- |
Yos 172, 173, 174, 175, 176, 177/°%M§G 179, 180, 181, 183, 184, - ',
185, 186, 187, 188, 189, 190 y 194 del Cédigo vigente. Se mantie |
nen en esta seccién los Articulos 182, 191, 192, y 193, porque se
refieren, no solamente a las Escrituras POblicas sino a los ins -
trumentos pliblicos en general". Hasta aqui la nota correspondien

1L SEROR PRESIDENTE: El Honorable Valencia.=r-=-wrre-rremcccavous
EL. H., VALENCIA VAIQUEZ: Sefior Presidente. Le ruego que me dis -

culpe, usted ordenf leer esta nota, realmente, porque estl dentro {
del articulo que estibamos tratando, pero no es el momento de -
tratar esta sui-géneris recomendacién; ya lo haremos. Nos falta
aun, sefior Presidente, por aprobar los Articulos en la codifica-
cibn anterior, el 169, el 170, el 171. Terminemos esos tres fir-
ticulos, y entonces continuamos, entramos a conocer e¢sta recomen-
dacibn de la Comisifn.-------mcmrormme e e nm e e n
EL SEROR PRESIDENTE: E1 Articulo que fue aprobado, es el cquiva-
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lente al 171, por eso es pertinente estudiar ahora porque se eliﬁi
na el 172, 173, etcétera...,. Porque el siguiente Articulo, que es
el 178, corresponderia al 182.------er----cmccrcmcacmce e
EL H. VALENCIA VAIZIQUEZ: Sirvase excusarme, sefior Presidente, us -
ted estd con mucha mds atencibén que yo; asi es la verdad como usted

EL SERNOR PRESIDENTE: El Honorable Mosquera.--------c-cccravcccnn-
EL H, MOSQUERA MURILLO: Sefior Presidente. Estimo que el colega Va
lencia se refiere exclusivamente, a lo que habia sido materia de -
discusibn respecto al Articulo 178, y 179, en el cual precisamente

discutiamos sobre las necesidades de suprimir la palabra '"plena",-
que antecede a "fe'". Efectivamente nos encontribamos en esa situa-
cidn, cuando el Diputado Pio Oswaldo Cueva solicith, pues que nos
dé la oportunidad de profundizar en el estudio de estos Articulos,-
porque en definitiva es de trascendental importancia el resolver si
es conveniente 0 no.------- B e e T e
EL EEﬂbR PRESIDENTE: E1 Articulo 178, que es el que esté siendo -
mencionado, fue aprobado por dos ocasiones, el dia de ayer. Prime-
TO €n la primera discusiﬁn, y luege al final otra vez fue aproba-
do por la Sala. De tal manera que nos quedamos, y Secretaria lo -
puede confirmar en el Articulo 175, que era el que estébamﬂs leyeh-
do el dia dé hoy,----werrreroeepome e c it et s s et an
EL, SENOR SECRETARIO: As{ es, sefior Presidente.-=-csm-cewmsracconax
EL SEROR PRESIDENTE: Continle, sefior Secretario. La eliminacidn

de los Articulos tiene algin cuestionamiento. No hay observaciones.

Queda aprobado. El Honorable Valencia.,-------rrecr-ccrcenencrana-
EL H. VALENCIA VASQiJEZ:N Sefior Presidente: como estamos en esta -
comparacién de Articulos, ciertamente hay algunas dificultades, --
realmente es el momento preciso. Yo quisiera en primer lugar, sefior
Presidente, pedir de usted que se digne disponer que los sefiores -
asesores den una explicacibén sobre la recomendacifn de suprimir to-
do este articulado de esta seccién del Cédigo de Procedimiento Ci-

EL SEROR PRESIDENTE: Ruego a los sefiores asesores proceder a dar -
la explicacidn solicitada,.-=--==---cc-mmmmmm e m e e
EL SENOR ASESOR DE LA COMISION DE LO CIVIL Y PENAL: Seiior ‘Presideg
te: 4ntes de que se expida la Ley Notarial existfan en el C6digo de
Procedimiento Civil, estos argiculns que hemos anotado aqui constan
en la Ley Notarial. Entonces, no se ha creido procedente, y asi ha
sido el quehacer de otras Comisiones, de que se repitan las mismas

-
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disposiciones en dos cuerpos de leyes. Entonces, no hemos creido
procedente que estén las mismas disposiciones en la Ley Notarial

y en el Cédigo de Procedimiento Civil; por eso, las disposiciones

que estén en la Ley Notarial, con el mismo texto, lo hemes sacado

del Cédigo de Procedimiento Civil, esta es la explicacibn que -- .
vonsta- en la nota. Los sefiores Legisladores, resolverdn pues, -
si esto les parece adecuado. Por mi parte yo les pediria que --
acepten, porque no crec que deben constar en dos cuerpos de Leyes
y- de volver se haria complicada la numeracién, porque estid ya nu
merada con las citas, pues, sin tomar en cuenta esos articules. -
Si para mayor conocimiento de causa, el momento que se lea ese ar
ticulado en el Cédigo de Procedimiente Civil, se debe l¢er tam -
bién el articulo correspondiente de la Ley Notarial, para gque se

-

vea que son exactas. Esa es la explicacién, sefior Presidente.---
EL SEROR PRESIDENTE: EL Honorable Valencia.---------=----=+------ ;
EL H. VALEKCIA VASQUEZ: Sefior Presidente. Usted conoce bien ¥
conccen los sefiores Miembros de la Comisi6n de lo Civil y Penal,-
que aprecio mucho el esfuerzo realizado por ellos, gue es un tra-
bajo de gran trasc endencia, y que esta Ley es una de las fundamen-
tales del pais. Pero, sefior Presidente, puede que me equivoque:-
no es posible hacer de este documento diminuto, recortar el Co&di-
go de Procedimiento Civil, porque existe en otra Ley, que es la
Ley Notorial, disposiciones que conciernen eXclusivamente a  uno

de los documentos plblicos, de los cuales estamos tratando, de -
los instrumentos pblicos mis importantes dentro de esta seccibnm,
cual es el documento escriturario, la Escritura Pablica. Noso =--
tros - nos vamos a8 encontrar con una laguna en el Cédigo de Proce- '
dimiento Civil. Y al llegar a esa laguna vamos a decir: remitase
a la Ley Notarial. La Ley Notarial, es para que los notarios se
sujeten a estas, a esta normatividad juridica. Pero, en el Cbdi- |
go de Procedimiento Civil donde estamos hablando de los instrumen
tos péblicos, no vamos a dejar en é1, y vamos a sacar del mismo,-
porque esta disposicidén estd en otra Ley. Supdngase que estuvie-
ra en la Ley de Abogados, por ejemplo, que ya tuvimos ese antece-
dente; nos hemos de remitir, remitase a la Ley del Colegio de Abo
gados. Incluso, el Cédigo de Procedimiento Civil, nos estd sir -
viendo estas normas para determinar la conducta de los sefiores no
tarios. Los notarios tiene su Ley como modus-operandi, para su -
trabajo y las normas de conducta a las cuales deben ajustar su -
accibn. Pero el Cédigo de Procedimiento es un instrumento para -
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el ejercicio del derecho, y para que se haga valer ante los trih;«
nales de justicia, todo 1o que pudiera caer dentro del campo con -
trario d€ la injusticia. ;Cbébmo juzgamos nosotros a los notarios? -
Con una Ley que establezca su modo de conducta. no es su modo de
hacer; una cosa es, los notarios podrén hacer o no, pero aqui esta
mos estableciendo nosotros en el Cbdigo de Procedimiento Civil 1la
forma de juzgar su actuaciﬁn, aparte de lo sustancial que acabo de
decir, que es presentar una laguna, porque esti en otra Ley, cuan-
do se trata de los instrumentos pGblicos, de entre ellos el mis im
portante, que es el de las Escrituras Pﬁblicas. Que objeto es no-
vista. Tenemos nosotros para 5acﬁr del Cbédigo de Procedimiento Ci
vil, una institucidén permanente en la Ley, en la Ley Procesal, se-
fior Presidente. Tenemos una laguna nosotros en cuanto se refiere
a la Escrtitura PGblica en el Cbédigo de Procedimiento Civil; con
el mayor de los respetos, y con la mayor de las consideraciones, -

incluso, esta inquietud ruego a los abogados del Plenario de las -

Comisiones, lo mediten con toda sinceridad, sefior Presidente. Y, -
yo creo que no debe suprimirse ningln articulo., No importa que se
repita una disposicién legal, sefior Presidente. La Ley tiene que -
ser clara; la Ley tiene que ser accesible; la Ley tiene que ser lo
mé s maleable pesible. Y que no es posible, que conste en otra dis
posicién. Pero aqui un cuerpo codificado, que se trata de uno de
los capitul?s mids importantes que son los instrumentos pdblicos -

T A

base y sustancia de las pruebas, que es lo determinante en el Dere
cho, tengamos que referirnos, porque esté en otra Ley, a la Ley de

© R mm—— . ————

Notarios. Sefior Prpsidgnte, y ruego que se considere este asunto,

y mi opinién modesta es que no se suprima ningln Articulo.=--=-=--
EL SENOR PRESIDENTE: Sefior Secretario, para seguir adelante sirva
se leer el Artfculo 172, que se estid suspendiendo.---------v-v-o--

EL SENOR SECRETARIO: "Articulo 172 de la codificacibn vigente.- -
Antes de extender una escritura pGblica debe examinar el notario:
1.- La capacidad de los otorgantes; 2.- La libertad con que se -
proceden; 3.- El conocimiento c¢on que se obligan; y 4.- Si se -
han pagado los derechos fiscales y municipales a que estd sujeto
el acto o contrato. La omisibn de este deber, no surtirid otro --- |
efecto que la multa impuesta por la Ley al notario". Hasta aqui -
el Articulo 172, de la codificacibn vigente.--------s-c-souucisinna
EL SEROR PRESIDENTE: El Honorable Gallegos.-------c-sccomuacocanmn-
EL H. GALLEGOS DOMINGUEZ: Sefior Presidente y scfiores Legisladores:
para despejar cualquier inquietud que pueda surgir y, desde luego -
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muy razonada como la que estd manifestando el sefior Diputado - Va
lencia, Yo rﬂgaria a usted, sefior Presidente, que por Secretaria
se sirva disponer, se dé lectura a los Articulos pertinentes de -
la Ley Notarial, y que corresponderian, pues, en su texto a los
Articulos 172 y siguiente, hasta el 189, 190, con excepcidén del
191 y 192. Porque examinados todos estos Articulos. Realmente -
se refieren a las solemnidades que debe cumplir el notario para -
poder instrumentar aquello que esti bajo su cargo, cuidado y res-
ponsabilidad, que es la implementacién de una Escritura Pdblica.-
Y asi efectivamente, sefior Presidente, todos, exceptoel 172 antes
de extender una Escritura Pdblica, el 173, para cumplir comn los
requisitos, para cumplir con la segunda: "La Escritura Pdblica -
deberd redactarse en Castellano”. "La Escritura Pdblica para sor
dos mudos'. etcétera, etcétera... De tal suerte que, de verdad
no son disposiciones de Procedimiento Civil. Is incuestionable -
que lo que tendriamos que ver es si alguna de estas disposiciones
se quedan fuera de la Ley, sSea esta la Notarial o la de Procedi
miento Civil, para incerporarla em el lugar que consideremos ade
cuado., Pero, yo le ?ngaria que por el momento se sirva disponer

la lectura de los articulos que he solicitado, sefior Presidente.-
EL SENOR PRESIDENTE: Sefior Secretario, sirvase leer en la Ley -
Notarial, el Articulo que seria el correspondiente al Articulo -
172 que estamos considerandp.--==~-==---=cccacsmcncmrnonnmnno-
EL SEROR SECRETARIO: El Articule 172, de la codificacibn vigente
del Cédigo de Procedimiento Civil corresponde al Articulo 28 de -
la Ley Notarial. El 27, que dice asi, sefior Presidente, este Ar-
ticulo 27 de la Ley Notarial: "Antes de redactar una Escritura -
PGblica debe examinar el notario: 1.- La capacidad de los otor
gantes; 2.- La libertad con que proceden; 3.- El conocimiento -
con gque se obligan; y, 4.- Si se han pagado los derechos fisca -
les ¥ municipales a que e5t$ sujeto el acto o contrato. La omi -
sién de este deber no surtiri otro efecto, que la multa impuesta

por la Ley al Notario". Hasta aqui el Articulo 27 de la Ley Nota
rial, sefior: Presidente.«-=sr-earmcmeccenccacccarrorc s e cnmnae
EL SEROR PRESIDENTE: Es decir que el Articulo 172 estd exactamen
te trasladado a la Ley Notarial en el Articulo 27. El plantea -
miento del Honorable Valencia, es que aun el traslado a otra Ley
no es causa obligatoria para eliminar de esta codificacibn ‘ese Ar
ticulo, es lo que se estd discutiendo. El1 Honorable Gallegos.---
EL H. GCALLEGOS DOMINGUEZ: Sefior Presidente: justamente, y con -
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el argumento que habfa manifestado, seria absurdo que se mantengan

dos disposiciones en dos Leyes distintas. Y mucho mis, que esta -
disposicién no corresponde al procedimiento civil. De tal suerte
que, 1o sugerido por la Comisibn, salvando la mejor opinién de los
sefiores Legisla&cres, yo considero que deberia ser apoyada por la
Sala. Y asi podriamos ir continuando si le parece bien a la Presi
dencia y a la Sala, uno por uno los articulos que se sugiere su su
presidén; iremos constatando que son exactamente iguales, ya que no
se cambia ni siquiera en su redaccidén, pero en su concepto. Gra --
cias, sefior Presidente.-~-r-ssrerrcrcnecaccennrececnannicecvaanaan |
EL SENOR PRESIDENTE: E1 Honorable Valencia.--=-=--cecovocousx -
EL H. VALENCIA VASQUEZ: Sefior Presidente. Yo creo que agqui no - i
hay mfs argumentacibn. O se le extraec del Cédigo de Procedimiento
Civil; ya ha dicho el Honorable doctor Gallegos: lo mismo consta

en la Ley distinta. Claro, pues, si la Ley de los Notarios es dis

tinta al Cédigo de Procedimiento Civil. Nos vamos a quedar sin -

las caracteristicas, las normas de actuacion en lo que se refiere

al instrumento pﬁblicn més importante que es la Escritura en un
cuerpo que trata justamente de 10§ instrumentos pliblicos. Y tene-
mos que referirnos a otra Ley. hqui incluso, sefior Presidente, ¥
muy a la ligera, porque realmente esto no necesita mucho estudio,--

sefior Presidente. Estd especificindose acd ciertas prohibiciones -
‘2l notario. El notario tiene determinadas prohibiciones, por ejem-
plo: en los testigos que pueden ser parientes o dependientes. Cuan- :
do tengamos que demandar la nulidad de la Escritura, nos vamos a re i
ferir de conformidad con el articulo tal. Tenemos que referirnos al !
Cédigo Adjetivo, sefior Presidente. Al del Procedimiento Civil. .Y :
digame, qué ganamos nosotros, sefior? jCufl es la prohibicién? Si
hay una prohibicidn que diga: no puede una norma repetirse en dos !
Leyes distintas. No hay prohibicibén alguna, estamos obscureciendo
el Cbdigo de Procedimiento Civil, con la cierta dificultad en el -
manejo del procedimiento, que como su nombre lo indica, y es la for
- ma de hacer viable las normas fundamentales del Derecho Civil. La
Codificacién puede, debe ser la claridad de la facilidad del manejo
del Cédigo que se estd haciendo su ordenamiento. Y nos vamos a en-
contrar nosotros que tenemos que referir; dejamos el Cbédigo de Pro-
cedimiento Civil y buscamos la Ley Notarial, cuando esto estd jus-
tamente en un solo cuerpo de leyes, hay unidad. A mis argumentos,-
sefior Presidente, no cabe yo creo la inteligencia de 1los sefiores -
miembros de }a Comisién. Los sefiores abogados del Plenario, diga - |
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que se especifique una norma prohibitiva en la que diga: no puede
canstaf una diﬁpnsiciﬁn legal, una norma en dos leyes. No creo, -
sefior Presidente, estamos en vez de facilitar el manejo, que a eso
va la codificacibén en buenas cuentas, estamos dificultando el mis-
mo con el mayor de los respetos, sefior Presidente. Qué ganamos -
con suprimir esto? Gracias, sefior Presidente.-------m-ceo-co-n---
EL SENOR PRESIDENTE: El Honorable Gallegos.----=-===~-=c-v-u--uu-
EL H. GALLEGOS DOMINGUEZ: Sefior Presidente. Ruego me disculpen la i
nueva intervencién. Pero yo quiero hacer la siguiente argumenta - ;
cidn: son normas de distinto carﬁcter. Esta norma ha sido trasla-

|
|
dada a esta Ley Especial, la Ley Notarial, porque tiene preceptos |
y disposiciones asi como conceptos de cardcter sustantivo. Son - |
prohibiciones, disposiciones que mandan hacer o no hacer a un fun- l
cionario 'pﬁblica, cual es el notario. No debe estar incorporado . |
en un Cédigo ddjetivo que da normas de procedimiento. Es incues -
tionable que todo avance tiene que producir cierto resquemor. Pero
asi como se van haciendo las leyes, sefior Presidente. Hoy en la - i
mafiana en la Comisién al discutir ciertas reformas al Cbédigo Civil, :
estidbamos estudiando que, y habiamos manifestada, que en un momen - |
to de contratacién laboral era parte del Cédigo Civil. Pero des- - l
pués pasd a otro cuerpo especial, igual que la contratacibn de in- !
quilinato, y pasé a la Ley de Inquilinato. Y esta es la razbn - !
por la cual estas leyes van tomando su verdadera ubicacidén. Y no
es posible que yendo y poniéndoles en la ubicacidn que les corres-
ponde, y dentro de la categoria que a ellas les pertenece una Ley j
sustantiva. Teniendo una Ley que estd vigente en la Repiblica, - 1
que manda, prohibe y permite; en este caso concreto da normas espe ’
cificas a un funcionario, como plblico, como es el notario. No es
pesible que se lo mantenga con el caricter de sustantivo en una -
Ley, ¥y que no la sagquemos en este momento que estamos codificando,
y mucho més, sefior Presidente, que asi se manifiesta en el instruc
 tive, que estas leyes fueron redactadas en el afio de mil novecien-
tos..., el procedimiento se codificbd en el afio de mil novecientos
sesenta; y, las otras leyes fueron emitidas con posterioridad. Lo |
ﬁue no se ha hecho es la codificacién del Procedimiente Civil, que
es lo gue estamos haciendo en este momento incorporando lo que se
ha renovado; incorporando lo que se ha reformado, y sacando lo que
se ha extinguido, y sacando lo que pertenece ya a otro cuerpo de -

leyes., Yo noe le encuentro improcedencia, y peor aun manifestar que
esto es un acto totalmente injuridice. Yo considero con todas las |
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consideraciones del caso, al sefior Diputado Valencia, que lo suge-
rido por 1la Gomisi&n es lo procedente, habida cuenta, y en esto -
insisto, ﬁuﬁ se estid refiriendo exclusivamente a lo que Escrituras
Pliblicas dice el Procedimiento Civil.. Y estamos manteniendo lo -
que se refiere a instrumentos piblicos. Porque los instrumentos -
no son solo escrituras; y al excluir sblo la Escritura Péblica, -
que ya consta en otra Ley, estamos haciendo realmente lo que se de
be hacer al momento de codificar.------------------«amuceccvennni- '
EL SENOR PRESIDENTE: El1 Honorable Valencia, la Oltima vez.-------
EL H. VALENCIA VASQUEZ: Sefior Presidente: ciertamente la tiltima

vez, porque se puede vbtar, sefior, y en mayorfa se puede ganar. Pe :
0 esto si, que yo quisiera incluso que de alguna forma los seiio- é
res Legisladores, pusiéramos una tercera autoridad para dilucidar

este problema. Naturalmente, sefior Presidente, y doctor Gallegos,-
esta es la seccibn del Cbdigo de Procedimiento Civil, que trata no
de la Escritura PGblica, sino del instrumento pGblico. Y entre los

e S — i, S T iy

instrumentos phiblices, sefior Presidente, y esto no le puede negar -
nadie, el fundamental, el principal, el mds importante es el ins -
trumento escriturario, que es la Escritura Pdblica. Allﬁ el sefior

notario con su Escritura Pﬁbllca, con su manera de hacer; pero aqui
estamos tratando de la seccibén de los instrumentos piblicos. Pero -
como los sefiores notarios tienen su norma de conducta para ellos, - ;

nosotros sup;imimus entre los instrumentos pOblicos, la Escritura
PGblica. Fundamentalmente es eso, aqui no estamos tratando de la - !
Escritura Pblica, es uno de los instrumentos piiblicos el ms im-- i
portante, gque es la Escritura Plblica. Yo entiendo que los sefores,
que en mil novecientos setenta y ocho hicieron las reformas al C6di
go Civil, estamos tan cerca del ochenta, para estar modernizados ¥y
de acordes con el tiempo, no han+hecho semejante reforma, semejante 1
jndicacién, sefior Presidente. Lo sustancial es que aqui no se puede !
prescindir en esta seccibén de los instrumentos pablicos, del mids im
portante, sefior Presidente..--~------s--------meosoomoommmmm s
EL SENOR PRESIDENTE: Con las intervenciones realizadas por el doc-
tor Gallegos y por el doctor Valencia, en realidad creo que ha que-
dado suficientemente claro, para poder proceder a votar; pero de to
das maneras, el Honorable lLoor.---=r-----v-cnmnccenrmmremmcevanem=nr
EL H. LOOR RIVADENEIRA: Voy a ser muy corto en mi intervencibn. -
Este, lo que abunda no dafia, sefior Presidente, y realmento si me -
preocupa una situacibén de esta naturaleza. De tal manera que yo -

prepongeo como mocién que se mantenga los articulos que se aspiran a
' ;
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suprimirlos, porque inclusive constaban en la codificacién anteriér,
que se hizo hasta el afio sesenta, En forma concreta plaﬁteﬁ eso. -
EL SEROR PRESIDENTE: El Honorable Ayala.,--~---secceccmnccccnonncnn
EL H. AYALA SERRA: Solamente una preocupacibn, sefior Presidente. La
preocupacidn de que nosotros adoptamos ciertos principios bésicos -
para esta codificacibn, y en é1 pues, yo no encuentro dentro de es-
tos principios, el hecho, pues de poder suprimir ciertos articulos
del Cédigo Civil., Yo creo que si hemos aprobado esto tenemos gue
cefiirnos a estos principios bésicos de la codificacién, por lo tan-
to me parece que lo procedente, es lo que estid expresando el doctor
Valencia.-=--=2=---v--scv-ccan- e e ~mrmermea e
EL SEROR PRESIDENTE: Me permito sefialar algo. En realidad el he -
cho de que se haya incorporado en otro cuerpo de leyes, pudiera ser-
una de las razones que estén contempladas dentro de los mecanismos, !
precisamente aprobados como préctica por el Parlamento. Sin embar- !
go los razonamientos han sido suficientemente claros, y hay una Mo-
¢ibn presentada. La mocibn para que se mantenga los articuloes qﬁe_
aqui se estén suspendiendo. De tal manera que vamos a proceder a -
votar la Hociﬁn. Sefior Secretario... El Honorable Mosquera,-----~--
EL H. MOSQUERA MURILLO: Gracias, sefior Presidente. Primeramente - !
debo expresar que respeto mucho el criterio de la preocupacién MLy
legitima del compafiero colega Diputado Valencia. Pero en todo caso
debemos de reconocer que si bien es cierto deberiamos nosotros man-
tener las di%pﬂsicinnes tal como se encuentra en la codificacibn de i
mil novecientos sesenta, una vez que ya existe una Ley especifica,-
que trata preC15amente 5obre los notarios. Yo estoy enteramente -
de acuerdo con lo Expresado por los sefiores asesores, asi como tam-
bién por el doctor Camilo Gallegos, en que indiscutiblemente no po- i
demos nosotros pecar de ociosos en materia juridica, de dispersar -
disposiciones en diferentes cuerpos de leyes. Es mis, estoy de -- ’
acuerdo también con lo expresado por el Diputado Ayala, de que den
tro de los criterios que sirven para la codificacibn que estamos ha
ciendo, no se encuentre efectivamente ninguna que tenga, pues el - i
fundamento o la base para suprimir este articulado. Pero en todo -
caso debemos reconocer también, que los criterios que se dieron en
una de las primeras sesiones, no podemos tomarlo como absolutos ¥
Gnicos. Precisamente a medida que vamos analizando, vamos avanzan--
do en el estudio de cada uno de los Articulos del Cbédigo de Procedi-
miento Civil, iremos pues, viendo la necesidad de ir aprobando nue -
vos criterios. Yo con mucho respeto del criterio del Diputado Valen

e
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cia, debo expresar que en materia juridica, y sobre todo porque no-
sotros no debemos dnicamente estar supeditados a costumbres jurfdi- !
cas. Debemos comprender que nos encontramos en un momento donde de- !
bemos de dar una nueva tonalidad a cada uno de los cuerpos de Leyes
De ah{ que, serfa lamentable que teniendo esta oportunidad de esta

codificacién, que como estamos viendo no es tan simple como se cree.
Es mds, que no es que exista lentitud ni pereza, sino por el contra
rie, que lo que exXiste es verdadera responsabilidad, de tal forma -

que este trabajo una vez que sea aprobado sirva verdaderamente, pa-

Ta su auténtica aplicacién en el ejercicio de la profesidn, como en
el cumplimiento de quienes estén obligados a cumplir. De ah{, se- |
fior Presidente, de que yo mocionaria, respetuoso como debemos de - :
ser de los criterios que hemos aprobado. Mocionaria que aprobemos

este criterio que yo pongo a consideracién: ‘'de que cuando se tra
te de disposiciones contenidas en el Cbdigo de Procedimiento Civil,

que ya Sse encuentran en otros cuerpos de leyes, que son posteriores
a la codificacibn de 1960, y sobre todo teniendo la misma, el mismo
contenido debemos nosotros suprimir estas disposiciones, para evi -
tar la ociosa repeticiﬁn en diferentes cuerpos de leyes". Porqué,-
en esto si no estoy de acuerdo con el Diputado Valencia. Esto de -
aqui, mis bien del hecho de que se suprima no va a entrabar, todo -
lo contrario; sobre todo para los estudiantes, una vez que tengan -
la disposicibn en el Cbédigo de Procedimiento Civil; y, una vez que
tengan en la‘Ley Notarial, no va a ver problemas en cuanto a su - |
aplicacién porque es la misma disposicién. Pero ha de haber proble
mas, en cuanto se remita a dicha Ley. S5i se remite al Cbdigo de -
Procedimiento Civil,rn sé remite a lo que contiene la Ley Notarial. '
Y eso, pues, no podemos nosotros aceptar, si realmente estamos, -
pues con el buen empefio, con el sano empefio, pues de hacer las co-
sas lo mejor posible. Yo en esto si quiero recalcar, sefior Presi -
dente, de que los motivos de las repetidas intervenciones de muchos
de los sefiores Legisladores, demuestrh precisamente la serenidad vy
responsabilidad de hacer las cosas. Porque si bien es verdad, es -

importante, hacer las cosas, mucho més importante es hacer bien las
COSAS . =~ =m=romam-cmmma=- e e R L LR Rt e
EL SENOR PRESIDENTE: Existe una Mocién presentada, para que se -
queden los articulos que se habia propuesto suprimir; pero hay otra
Mocién que esté presentando el Honorable Mosquera, que es de tipo -
mucho més general. Que es en realidad establecer el criterio para I
efecto de la codificacibn. FEl1 sefiala que cuando una Ley ya esté en i

1.1;14
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atro cuerpo de leyes, y que esas leyes hayan sido posteriores a la

Gltima codificacidn sean suprimidas, a fin de que no exista duplica

cifn. El -Honorable Mosquera, si.---==--serrecemuercercnccananan..
EL H. MOSQUERA MURILLO: Sefior Presidente. El criterio que yo pon-
go a consideracién: de que sea la misma redaccibn, eso es lo impor-
tante, es decir el mismo contenido, porque es muy diferente que va-
rie. Si varia, efectivamente no puede suprimirse, ese es otro re -
quisito indispensable.---er--csrrernnenccenncrrcannssar i nea .

EL SENOR PRESIDENTE: El Honorable Ayala.-=r=sc--ecmermmracncnnanan
EL H. AYALA SERRA: No he solicitado la palabra, sefior Presidente. -
EL SEROR PRESIDENTE: Perdﬁn, el Honorable Valencia.------===-=----

EL H. VALENCIA VASQUEZ: Sefior Presidente: mi coideario y amigo -
distinguido abogado, respeto su opinibn. Pero hay que recordar las

resoluciones tomadas, salvo que el planteé como reconsideracidn, vy -

sobre esto se discutid mucho, sefior Presidente. Hay la resolucidn

tomada en cuanto a los criterios que vamos a adoptar para la codifi

cacibn esta y las posteriores. 8Si usted me permite, sefior Presiden
te, estos criterios que se esti pidiendo que nuevamente se pronun-

cien, ya estén pronunciados, aprobades y resueltos, y son cuatro, -

sefior Presidente, de divididos en letras. 8i usted me permite voy
a dar lecturad.---~--- B s R g o D i S R s
EL SEROR PRESIDENTE: Si, Honorable.---=---cmmcmmmm e cm e cameea s
EL H. VALENCIA VASQUEZ: "Tomaré como base de su trabajo la Gltima
edicién auténtica de dicha Ley, sin perjuicio de restablecer el tex

to de algunas de 1las anteriores, cuando lo estime legal y necesario"

Y viene la sepgunda, y tiene relacidn con esta, de manera que ese -
criterio existe. No debe plantearse como mocibn, sino como Mocidn

de reconsideracidn de estos criterios. Y la segunda, que tiene re-
lacién con esto, sefior Presidente, que le voy alegar en tltimo tér-
mino, en caso de que no se mantuvieran los articulos que los esta -
mos pidiendo, y que hay una Mocibn aprobada. Dice: 'conservard el
texto original de Ley, siempre que no haya sido derogada o reforma-
do expresa o tAcitamente por una Ley posterior'. Esto nn'ha sido -
derogado, sefior Presidente, y por resolucién anterior debe mantener
se tal comoc estédn los articulos, sefior Presidente, y por lo tanto,-
sefior Presidente, concluyo pidiendo que usted se digne disponer que
se vote la ‘ocibn del sefior Diputado Loor.-=------csccmmcnonvonnone
EL SENOR PRESIDENTE: El Honorable Borja.--=----=---=--wc-nm- - —m————
EL H. BORJA CEVALLOS: Sefior Presidente. tal vez el problema se pug
de reéolver sustituyendo este conjunto de articulos que se refieren
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a la manera y forma de otorgamiento de las Escrituras PGblicas, dar-
ticulos que ya estén en la Ley Notarial. Se puede resolver susti-
tuyéndolos simplemenfa por uno, en el cual se remita el Cédigo de
Procedimiento, Civil, a la Ley Notarial en todo lo relativo al otor .
gamiento de Escrituras Pliblicas. Porque en efecto, yo creo que no
tiene porque repetirse un conjunto de drticulos en dos leyes, y -
que bien podria ahorrarse literatura juridica, si es que en una Ley
simplemente se pone un articulo que se remita para el efecto del -
. otorgamiento de Escrituras Pdblicas, a la Ley Notarial, que en este
caso es la Ley Especial de la materia,----s==-=-=csmcsmmomocuncunnnan
EL SENOR PRESIDENTE: El Honorable Gallegﬂs.--*----”*--*; ---------
EL H. GALLEGOS DOMINGUEZ: Sefior Presidente. Yo sinceramente no -
creo que debamos acudir a férmulas, sino ponernos de acuerdo en al-
go que sinceramente yo lo veo tan claro. Sefior Presidente, la Ley'
Notarial, y seflores Legisladores, sSe dicta en el afio de 1966, ¥ en
la parte de sus Considerandos, en la parte positiva de la Ley, mani
fiesta que; si usted me permite, sefior Presidente, es muy corto. -
Dice: '"Que la funci&n notarial, no obstante su importancia y garan
tia para el desenvolvimiento de los negocios juridicos, se rige en
nuestro pais por disposiciones constante en diversas leyes". No -
solamente en el Procedimiento Civil, sino en muchas otras leves. Y

dice, en el inciso tercero: 'Que es necesario que el pais cuente

con una Ley que regule no sclo la funcibn notarial, sino la emi -
% y i d s # : w

sibén del instrumento pGblico", etcétera.... Y despues en su articu-

lado, sefior Presidente y sefiores Legisladores, encontramos que el -
Articulo 27, el Artiqulu\?ﬁ, el Articulo 29, con todos sus numerales
porque este tiene once numerales, y el décimo primer numeral tiene -
dos incisos: el Articulo 30, 31 32, 33, 34, etcétera.., hasta el -
Articulo 39, que esti dentro del Capituln I1I, que se refiere a las
Escrituras Piblicas, son una copia textual, textual de los articulos
a los que nos estamos refiriendo del Procedimiento Civil. No sola-
mente, sefior Presidente, en su texto, sino en su ordenamiento. Y lo
que es mds, aqui en el Procedimiento Civil, cuando se refiere a las
normas del 172, se divide en tres Articulos: Al 73, al 74, y el 75.
Y lo correcto es hacer lo que ha hecho la Ley Notarial, en uno solo

en tres incisos. Realmente, sefior Presidente, no es cuestién de que
apliquemos disposiciones de tipo general, como la que aqui hemos ~
hecho con anterioridad, sino aplicar el sentido juridico del ordena
miento que se ha hecho al dictar una Ley posterior de otro caricter,
distinto, sacan disposiciones de orden sustantivo, de una norma adje
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tiva, como es el Procedimiento Civil, y se le incorpora en el cuer ;
po de leyes que corresponde, Seria absurdo, por decir 1o menos - |
seguir manteniendo las normas de la Ley Notarial en el Procedimien- |
to Civil, No guiero decir con esto, que hayan sido derogadas, sino
que se les ha ubicade en el sitio que les corresponde. Yo creo, se [
fior Presidente, que la Legislatura ecuatoriana no perderia estas -
normas. Y mucho més, que cuando se quiere acudir a demandar por - |
una irregularidad en una de 1las actuaciones del notario, no se lo i
hace baséndose en el Procedimiento Civil, sino en la Ley Notarial,- i
desde el afio de 1966. Porque desde el afio de 1966, hay una norma -
sustantiva que rige.la accibn de estos funcionarios pdéblicos. De -
tal suerte que, sefior Presidente, que yo si insisto que podamos se-
guir discutiendo en el asunto, y en la (ltima instancia, aun suspen
der el conocimiento de estos articules, para tomar la informacidn -
que sc crea del caso, para tomar las comsultas a nivel perscnal o a
nivel institucional que se crean adecuadas., Pero no en este momen-
to tomar una resolucidén que si podria ser precipitada, y que real - _
mente podria, a criterios y juzgamiento de los juristas que s tie-~ :
ne el pais. Decir que para que estamos codificando, si en este mo- .
mento no estamos recogiendo todos aquellos adelantos que tienen que
recogerse. No podemos mantener en dos cuerpos de leyes disposicio-
nes absolutamente iguales, y ratificar el que se conserve en el Pro-
cedimiento Civil normas que no corresponden al Procedimiento Civil,-
y que corresponden desde hace catorce afios a la Ley Notarial que es-
t4 vigente desde esa fecha. Esto, sefior Presidente, y si asi consi-
dera la Sala serfa un (ltimo planteamiento que podria hacerse.------
EL SENOR PRESIDENTE: El1 Honorable Proafio,----------<-=cr=-=m-c-o--- ;
EL H. PROANO MAYA: Sefior Presidente: realmente el problema que sur-

ge desde que comenzb a estudiarse esta codificacibn, es la desviacién |
respecto al criteric con el que debe pensarse y hacerse una codifica- |
cibén. Por eso mis bien nuestra actitud ha sido la de observar, por--
que quisiera con la Vvenia de su Sefioria, hacer referencia a los crite
rios que 1la Comisidén Legislativa en el afio setenta hizo la codifica -
cién de algunos cuerpos de leyes; entre ellos el Cbdigo de Procedimien
to Civil. Y, en lo que corresponde al Cbédigo de Procedimiento Penal;
esa Comisién Legislativa que estaba conformada por juristas como Vic-
tor Lloré Mosquera, Francisco Jaramillo Divila, José Federico Ponce,-
Eduardo Santos Campozano, y otros dice: '"Que la codificacién no pue
de limitarse a una mecénica de recopilacién de normas vigentes y sus = |
reformas legislativas". Afade: :" Que al codificar las leyes ha de -
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procurar dentro del 4mbito y el concepto de la labor. Sistematizaxy-
la; darles estructura prgﬁnica; eliminar anacronismos legislativos;
evitar contradicciones entre las reglas de un ‘mismo cuerpo de leyés
y de este con otro u otro con 1los que tenga relacién. Mejorar el--
texto legal, procurando su mayer claridad para la fécil interpreta--
ciébm y aplicacibn de la norma", etcétera... Sefior Presidente, esto
es codificar. y si es que nosotros estamos cometiendo este pecado -
de creer que estamos cometiendo este pecado de creer que estamos fal-
-tando a la verdad legislativa o en la contradiccidn. Pero, entonces
nuestra labor, yo pienso que esté inutilizédndose. Yo con todo respe-
to a la opinidén que se ha vertido aqui en este Plenario, considero -
que el argumento que se da por parte de la Comisibn respecto a que no
se incorporan las disposiciones del Articulo 172 y siguientes, es -
pﬁrque'ya estén incluidas en la Ley Notarial. Para qu€ repetir nueva
mente en dos cuerpos de leyes. Sefior Presidente, se dice muchas ve -
ces, que la mejor, yo creo que la més diffcil norma del Derecho es la
T3 o B
EL SENOR PRESIDENTE: EL Honorable Pigco.-==-==-+-ss=-cmcecmaccan-n-a ——_———
EL H. PICO MANTILLA: Sefior Presidente, sefiores Legisladores: yo no
voy a defender ni la una, ni la otra tesis; pero me voy a permitir po
ner en consideracifén de los distinguidos colegas que defienden uno vy
otro criterio, el hecho real de que no son exactas las disposiciones
de la Ley Notarial, con las disposiciones del (C6digo de Procedimiento
Civil., ¥ vcy‘ a sefialar, sefior Presidente, cuando yo hablo me gusta
referirme a documentos, cuando los tengo a la mano, y si no acepto -
las correcciones. E11art§culo, con su venia, sefior Presidente, el Ar
ticulo 29, de la Ley Notarial, corresponderia al Articulo 176 del Cé
digo de Procedimiento Civil. EI1 Articule 29 de la Ley Notarial aumen
ta el inciso segundo, que dice: '"el nombre y apellido del notario -
autorizante ¥y el cantdn donde ejerce'". Esa disposicidén no consta en
la correspondiente, el Cbdigo de Procedimiento Civil. En el numeral
tercerc habla de: '"profesibn, ocupacibn y nacionalidad'; y, tampoco -
se refiere en el Cédigo de Procedimiento Civil. En el numeral cuarto
dice: "en este filtimo caso se agregarin o se insertarén los compro -
bantes'", dice la Ley Notarial. E1 Cbdigo de Procedimiento Civil di-
ce: '"Se agregarin al registro, se agregarin al registro los compro-
bantes". El numeral siete, sefior Presidente, dice: '"testigos, veci--
nos y conocidos, o que porten las cédula de identidad". El Cdédigo de
Procedimiento Civil no tiene la frase que porten las cédulas de iden-

tidad. El numeral nueve dice: Que deben haber concurride al otorga-
w4
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mientos dos testigos idbneos". El numeral nueve del Cédigo de Pro
cedimiento Civil no dice dos, sino dos testigos idéneos, que bien
puede ser tres, cuatro, cinco. El numeral diez: '"habla de la fe -
de haberse leido todo instrumento a los otorgantes, se hari en pre
sencia del intérprete y los testigos. El numeral diez dice: "Gni-
camente a presencia de testigeos'. Entonces, sefior Presidente, vyo
precisamente; otro argumento més. En el diltimo inciso dice, sefior
Presidente, en la Ley notarial: "Si las partes no supieren o no
pudieren firmar por estas, firmari la persona que les asignen". -
Mientras tanto el Cbdigo de Procedimiento Civil dice: "Que por --
ellas firmarid el testigo. Uno de los testigos, sefior Presidente,-
repito, no era para defender una ni otra tesis, sino para poner a
los distinguidos debatientes la relacibn exacta de uno y otro tex-
to legal. Gracias, sefior Presidentei-r--==r=cvmrmecnmn cmncninnas
EL SENOR PRESIDENTE: Simplemente con el mismo propbsito, me per-
mite antes de que hable el Honorable Valencia, hacer una pregunta
simplemente de 1lbgica. Cuando se trata de reformar en este caso -
lo referente a los procesos notariales icudl es la Ley que debe re
formarse?. Forque da la impresibn de que de acuerdo con lo que se
fiala el Honorable Pico, se han aumentado muchas cosas que hacen -
que esa Ley sea la vigente. Si en este momento se reforma algo en
esa Ley, tendria que también reformarse la del Cbédigo de Procedi -
miento Civil. Entonces, lo cual resultari absurdo, porque podria
dejarse de reformar, y en ese caso dejarse un cuerpo de leyes vi -
gentes, y el otro totalmente reformado. E1 Honorable Valencia,--
EL H. VALENCIA VASQUEZ: Sefior Presidente. Yo comparto ¢l crite -
rio dicho enantes por el sefior, por alglin Legislador. El proble-
ma es de lbgica. El derecho es sustancialmente légica, sefior Pre-
sidente. Estoy muy de acuerdo con las recomendaciones que se leye
ron, en la que se habla de la claridad. Vuelvo a repetir, no me
refiero a la Escritura Pablica, y esto, yo creo que en esto radica
el problema. Me refiero a los instrumentos pﬁblicas, del cual, de
los cuales trata esta seccién del Cédigo que estamos..., del Cédi -
go de Procedimiento Civil, en proceso de codificacién Si es que -
la codificacidn tiende hacia la claridad, nosotros seguimos con to-

da la claridad modernista, y llegamos a ese instrumento plblico sus

tancial, y nos convertimos en obscurantistas, porgque ahi no decimos
nada, se producen las tinicblas, sefior Presidente, en el momento en
que se hable de instrumento piblico, llamado Iscritura Pablica. De
tal manera que ni siquiera con el argumento de la claridad. En vez
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de ir a la claridad estamos yendo a las tinieblas, sefior Presidente
Estamos en la seccibn de instrumentos pdblicos, y el principal ins-
trumento pﬁblico que debe estar arreglado en el Cédigo de Procedi --
miento Civil, no lo ezt&, laguna de obscuridad; vamos a buscar la -
claridad de la Lef Notarial, sefior Presidente. La codificacibn es
reunir, reunir para la facilidad de la aplicacién de la Ley, en un
cuerpo orgénico; y, aqui no estamos reuniendo, estamos dispersando.
Estamos mandando todo 1o que se refiere al instrumento piblico, la
Escritura Phablica a otra Ley, sacéndole de la codificacibn . ser4
eso codificar, sefior Presidente? ;seri eso claridad, sefior Presiden
te?. De suerte tal, que con el mayor de los respetos, con la mayor
consideracibén a todas las opiniones. Ademés, qué ganamos, seiior Pre
sidente. icufl es el objetivo de hacer esta laguna en los instrumen
tos pliblicos?. Ninguna, sefior Presidente. Vayamos con el sentido
de utilidad ;qué utilidad tiene, va ha tener el profesional del De
recho de remitirse, encerrarse en un Cﬁdiga - como dije w=nantes- ¥y
buscar la claridad en otra Ley? No, sefior Presidente. Yo le ruego
que tengamos el criterio de codificacifn. Tengamos el criterio de
claridad. Tengamos el criterioc de wutilidad, sefior Presidente. Se
acab6 de demostrar con toda claridad la diferenciacidn que existe -
ABGERS0 = s e s o e R R Rl o o e i s e o
EL SENOR PRESIDENTE: El Honorable Mosquera.------ e e e
EL H. MOSQUERA MURILLO: Sefior Presidente. Debemos reconocer que -
la intervencién del doctor Gale Pico es muy importante para diluci-
dar este asunto. Pero en todo caso, viene a reforzar la tesis de
que es necesario de que se suprima iPor qué? Por dos razones: ia
primera, si aceptamos de que efectivamente cambia el contenido, ten
driamos que aplicar la iltima parte de la Ley Notarial, que dice, -
con su permiso}'seﬁor Presidente: "De la ejecucidén del presente De-
creto gue entrard en vigencia desde esta fecha, encdrguese el sefior
Ministro Secretario de Estado en la Cartera de Gobierno y de Justi-
cia. Quedando en consecuencia derogadas o reformadas todas las Le-
yes que se opongan a la presente, a excepcibdn de la Ley Especial de
Oriente, y a la Ley Especial del Archipiélago de Coldn', Discutible
mente, que si efectivamente estén cambiadas, deja sin efecto las -
del Cédigo de Procedimiento Civil. Esa es una razbn sumamente im -
portante, porque la misma Ley Especial Notarial, lo estd indicando
en su Gltima parte. E1 segundo, que es también de suma importancia,
sefior Presidente. FEn el caso de que queden estas disposiciones en
el Cédigo de Precedimiento Civil. ;Qué va a acontecer? En la Ley
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Notarial, es una Ley sustantiva, es decir principal; y, la Ley del
Cédigo de Procedimiento Civil, es una Ley adjetiva o secundaria. - :
iPor qué adjetiva o secundaria? Porque trata de reglamentar, de -
darle mis facilidad a la aplicacibn a la Ley sustantiva, en este
caso el Eédigo de Procedimiento Ciﬁil, al Cé&igo Civil. Entonces

la persona que aplica, y efectivamente tal como lo expresd el doc-

tor Gallegos, los notarios se basan es a esta Ley, porque esta es

la Ley Principal, esta es la Ley sustantiva., (Qué hacen 1las dispo
siciones del Cédigo de Procedimiento Civil ? Ociosamente ocupando

un lugar en dicho cuerpo de leyes, y lamentablemente repitiéndose
disposiciones, en muchos casos si son iguales. Por estas conside-
raciones reitero la posicién, sefior Presidente, de que efectivamen- i
te sea que se reformen, porque esté&n en contenidos diferentes, efec :
tivamente tienen que desaparecer 1la del CHdigo de Procedimiento -
Civil, y en la que no esté en contradicién tiene que también supri-
mirse, porque la Léy Notarial, es la Ley sustantiva. Y como Ley -
sustantiva, es la Ley principal que sigue de guia para aplicar te-
do lo concerniente a los notarios, sefior Presidente.--==r-c-=c=coes
EL SENOR PRESIDENTE: E1 Honorable Pfo Oswaldo Cueva.-------=------
EL H. CUEVA PUERTAS: Sefior Presidente: Yo quisiera acaso agregar
una reflexibén adicional a las muchas que se han expuesto en este -
debate. BEn realidad el Derecho es un &rbol de cuyo tronue ‘e deés-

prenden mﬁchas ramas, y se va del género a la especie. Y - ur ende,
sefior Presidente, en este proceso dialéctico en que consi: ¢ el de-
sarrollo del orden juridico, lo que conviene es ir de la idea ma -
triz que originalmente tiene un Estado en el campo del Derecho, ha-
cia campos especializados. Anteriormente se explicaba,que en el Cédi
go de Procedimiento Civil estuvieran incluidas estas normas, pues-
to que no existia el Derecho Notarial, como un cuerpo juridico espe
cializado. Pero una vez que se ha expedido el Cédige Notarial, es
en el Cbédigo Notarial donde deben figurar estas normas. Creo, se - E
fior Presidente, que de esa manera vamos sistematizando nuestro sis-
tema juridice, y dando la ubicacién a las normas, en donde le co --
rresponde de acuerdo con la légica, de acuerdo con el proceso de de
sarrollo del Derecho. Nada mds, sefior Presidente.-----+=----<----=
EL SENOR PRESIDENTE: Sefiores LLegisladores, yo creo que el tema ha
sido suficientemente debatido, de tal manera que vamos a votar. Se-

fior Secretario, tome votacidn, los sefiores Legisladores, que estén - ;
de acuerdo en la propuesta hecha por la Comisibn, para que se sus- %
pendan y se eliminen los Articulos: 172, 173, 174, 175, 176, 177, - !

e e e e g T
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i7s, 179, 180, 181, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 150, y 154 -
del C6digo vigente, que se sirvan levantar el brazo. Punto de Or-
den Honorable MOSQUETA.-=--=-=~=--cc-macareom s mcennnen
EL H. MOSQUERA MURILLO: Si no me equivoco, sefior Presidente, Usted
estd tomando la votacidn para ver si se suprimen.-=--=--=-c-ccrucun
EL SEROR PRESIDENTE: Si se suprimen, tal como ha sido propuesto -
por la Comisibm.----rr-rorccmme e mee e me e emee e san i

EL H. MOSQUERA MURILLO: Ya. Pero, sefior Presidente, mi Punto de Or

den es el siguiente; no obstante que ese es mi criterio, votaré a
favor de eso. Yo si creo que es conveniente primeramente votar la
mocibn, que fue presentada primero por el doctor Valencia, que el -

mociond que se queden. Y en segundo lugar que yo mociané, otra Mo -~

cidén, y que me parece por eso lo més procedente, en virtud de la
observacidn que hizo el Diputado Ayala, que no existiendo un crite-
rio para llevar a efecto esta supresibn tenemos que resclver, adop-

tar este criterio. Después de gue se pierda la votacién del doctor

Valencia, tendremos que la segunda mocién que yo presenté, si esta-
mos de acuerdc con esa resolucibn, ahi es procedente la votacibn, -
sefior Presidente. Ese era mi punto de Orden, sefior Presidente.----
EL SENOR PRBIDENTE: Quiero explicar algo. Enh realidad la explica-
cién que dio el Honorable Mosquera hace pocos momentos, en el senti
do de que la Léy Notarial seflalaba que todas aquellas disposiciones
que se opongan, 0 que hayan sido reformadas quedan definitivamente

derogadas. Esto en realidad 1leva el problema al capitulo, a la e

solucibn que hahiamas tomado anteriormente el numeral dos, puesto -
que al modificar, vya no es que requiere otro tipo de soluciones, de
tal manera que por eso no califico la mocibén presentada por el Hono
rable Loor; pero que en resumen es lo mismo, porque de ser negado -
quedan incorporadas. Sin embargo, digamos vamos a proceder en esa

forma. El Honorable Mosquera.--==-~wscccecenaerrecrcunrvacncrasn="
EL H. MOSQUERA MURILLO: Una pequefia aclaracibn, sefior Presidente.
Efectivamente yo expresé, luego de la intervencién del doctor Galo

Pico, que si el contenido de las disposiciones de la Ley Notarial -
varian, y tal como dispone su {iltimo inciso, del Articuloc de la Ley
Notarial, quedan derogadas. Pero eso en el caso de que cambie, y -
no es en todos los Articulos que cambia, son en determinados Arti-
culos. Consecuentemente, en esos Articulos donde varia no hay nin-
gin inconveniente, estamos de acuerdo con lo que estid expresado; pe
ro hay algunos articulos, algunos articulos que el contenido es ---
idéntico., Entonces, cn ese caso si es necesario aprobar la resolu-
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cién: "Cuando se trate de disposiciones contenidas en otros cuer - ;
pos de leyes, cuyo contenido sea idéntico podrén suprimirse de la E
codificacidén de Procedimiento Civil'.------ocmmmcmmm i raicaaa ot
EL SENOR PRESIDENTE: Punto de Orden Honorable Valencis.--=-=-=--==-=

EL H. VALENCIA VASQUEZ: Antes del Punto de Orden, una aclaracibn, y
aprovecho la bondad de usted. Yo no he mocionado, yo he propuesto.
Acogib, ni propﬂsiciﬁn con toda gentileza e inteligencia el Honora-
ble Loor, y é1 propuso la votacién. De manera que a eso se debe -
concretar la votacién. Y el Punto de Orden, sefior Presidente, se
concreta a lo siguiente, incluso acogiendo los conceptos del Diputa
do Pepe Miguel Mosquera; ya hay una resolucibén al respeto. 8i aco-
gemos la observacidén inteligente del doctor Galo Pico Mantilla, de- 1
bemos proceder de acuerdo a las resoluciones. . Resolucibén tg _
mada por nosotros. O sea, cuando haya derogacibn, o reforma del - E
texto original de la Ley, haré los cambios que la derogacibn o la - '
refﬂrma'exige, pero dentro de los que estamos codificando. No nos
vamos simple y llanamente a remitirnos a la Ley Notarial. Aqui te-
nemos que hacer, sefior, dentro del texto de los Articules 172, 173,
y todos, ese gran nGmero de drticules que se quiere suprimir de un

sblo tajo, para remitirnos directamente a la Ley Notarial, debemos

de hacerle aqui, sefior Presidente. De tal manera que, propongec como
mocién previa: "Que se vote sobre la rESUluciﬁn (c)}, ya adoptada™,

Es decir, que en las reformas de existir se haga en texto del Codi-

go de Procedimiento €Civil, que estamos codificando.-<---===--ncowaox ;
EL SEROR PRESIDENTE: Mocién previa. (Tieme apoyo esa mocibmn?. El ]
Honorable Pio Oswaldo Cueva.----==--cccmmmcmmm oo 5
EL H. CUEVA PUERTAS: GSefior Presidente: ‘la Presidencia puso de ma-
nifiesto el contenido del Articulo final de la Ley Notarial, en don
de se ordena la derogacidn ticita de todas aquellas normas que se
modifican como consecuencia de la Ley Notarial. De aprnbarsefesté

mocibn estaria legislindose, no codificAndose. Es la Ley Notarial,-
la Ley Especial la que esté modificando la Ley general, y eso esté4
ordenado por un precepto contenido en la Ley Notarial. Hacer lo in-
verso requeriria una disposicién de orden general, igual que la con-
tenida en el Articulo final de la Ley Notarial. OSiempre la especie
prevalece sobre el género. Porque la especie es el perfeccionamien-
to del género. Por eso, sefior Presidente. yo estoy de'acuerdu con -
el texto de la Comisién, en el sentido de que se sistematice estas - 1
disposiciones, y se las ubique donde corresponde. Antes tenfa que es
tar en el Cédigo de Procedimiento Civil, porque antes no tenia mds - |
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que tres o cuatro cuerpos de leyes: el Cédigo Civil, el Cédigo de

Procedimiento, y eran supletorias en todas las materias. Ahora no,
ahora tenemos una infinidad de leyes especiales. Y es en estas lg
yes especiales donde deben estar contenidas las materias corres -

pondientes. Nada més, sefior Presidente,----ceemmcccmooacecoananon-

EL SENOR PRESIDENTE: Hay una propuesta, una mccién presentada por

el Honorable Loor, que fue debidamente apoyada. La otra mocibn no

ha sido aprobada, ne ha sido apoyada. De tal manera que, la rocibn
del Honorable Loor, ruego a Secretaria que la lea,----=---~c--ccmmo"
EL SENOR SECRETARIO: La mocibén del Honorable Loor fue de que: --

"En la codificacién que esti aprobdndose, se mantengan los artficu-

los que constan en el Cbédigo de Procedimiento Civil vigente; y, -

que en el Proyecto de Codificacibn se propone suprimirlos™. -----

EL SENOR PRESIDENTE: Est4 en consideracibn la mocién presentada.-
Los que estén de acuerdo con la mocidn del Honorable Loor, que pi-

de que se mantengan los articulos en el Cédigo de Procedimiento Ci
vil, que se sirvan levantar el brazo. Negada. Como procedimiento,

vamos entonces a scguir, si asi lo considera la Sala leyendo arti-

culo por articulo de los que se suprimen, a fin de aprobar la su-

presidn del mismo.---=---- ————- B e e .
EL H. MOSQUERA MURILLO: Sefior Presidente. Disculpe que insista,-

pero tenemos que al menos respetar lo que nosotros mismos aproba -

mos. Efectivamente tenemos cuatro criterios: &n 1o que respecta,

los que han sido derogados en ese criterio si existe; pero de los -
que tienen el mismo contenido, en ningln momento existe un crite -

rio para poder suprimir el Cédigo de Procedimiento Civil. Entonces

es necesario, primero aprobar este criterio, para después si proce
der a suprimirlo. Entonces, yo insisto, sefior Presidente, que es

necesario aprobar el criterio, de lo contrario significaria, que -

los criterios que hemos aprobado no tienen ninguna validez, porque

.4 medida que vamos avanzando, sencillamente vamos resolviendo --

otras cosas en contra de los criterios que hemos aprobado.--«-----

EL SEROR PRESIDENTE: Ruego al Honorable Mosquera se sirva redac -

tar y entregar a Secretaria la propuesta o 1la mocibn al respecto.-

El Honorable PiCO.srevcemmccenccrennscnrcccmscsercemmsma e e

EL H. PICO MANTILLA: Sefior Presidente, Honorables sefiores Legisla
dores, La propuesta del Honorable Mosquera esti contenida, me pa-

rece que en el literal c), que el sefor Presidente ya hizo‘referég
cia. En realidad son textos iguales en algunos de esos articulos;

pero esta similitud de textos no le salva de la derogatoria de ca-
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récter general, que da la Gltima disposicibn de la Ley Especial. Y
me parece qﬁe el Diputado Pio Oswaldo Cueva dijo hace un momento,
exactamente un concepto parecido. La Ley especial prevalece sobre
la Ley'generai. Y la derogatoria de la norma de la Ley especial;-
quiere decir que la otra desaparece. Si este sentido tienen de 1a
derogatoria, no hace falta un nuevo concepto que aprobemos aqui. -
Porque ¢s mds, si se quiere discutir ese concepte, ya tendriamos -
entonces que comenzar a definir dentro de qué campos de 1eyeé, Yy - i
hasta qu¢ extensibén estaria la mocién. Yo entiendo, sefior Presi -
dente, si no estoy equivocado, que precisamente el argumento vale-
dero, para que el Plenario de las Comisiones Legislativas se pro -
nuncie por la supresién del articulo, fue la demostracién que me
permiti hacer de que las disposiciones no eran exactas ni coinci -
dentes. Y que por lo mismo la Ley Notarial siendo posterior ha -
bfa derogado o reformado. Yo no ¢ité la (ltima disposicibn, no -
porque no conocia, sino porque precisamente no interVEnia en el de
bate. Porque si hubiera intervenido en el debate habria expresado
como el Honorable Mosquera, que ah{ estaba la disposicibén, que pre
cisamente justificaba el proﬁunciamientﬂ de la Sala. En consecuen
cia, sefior Presidenté, Yy en concreto, yo pienso que no hace falta
un nuevo criterio, puesto que la Ley especial est4 determinado que
Ya no tiene vigencia una norma de caricter general; y, ademés, si i
hemos aprobado que mantenemos el texto de la Ley Notarial, creo - |
que no haria falta ese nuevo criterio, sefior Presidente. Incluso,
ya en cuanto al procedimiento de la lectura de articulo por articu
lo, si bien por ganar tiempo se prefiere suprimir de cajbén todos -
estos articulos, si creo que vale la pena que mientras se realizan i
algunas intervenciones, los sefiores asesores verifiquen, si es que
hay cambio en algunas otras disposiciones. En el tiempo que yo he
dispuesto para la lectura he encontrado las diferencias que anoté i
en mi intervenci&n anterior. OGracias, sefior Presidente.----~~----
EL SENOR PRESIDENTE: El Honorable Mosquera.-----=---=---cn-c-u-nn-
EL H. MOSQUERA MURILLO: Sefior Presidente: sdlo quiero referirme a
la intervencibén del doctor Galo Pico. Efectivamente tengo que ra-
tificar que el criterio gracias a su intervencidn ha servido de ba
se para dilucidar en parte lo referente a las supresiones de estos
aiiculus, nero ¢so en caso, cuando el contenide no sea igual., -
Porque efectivamente, en ese caso si no son igual se oponen. Con
secuentemente queda derogado. Con su venia, sefior Presidente, yﬁ

solicito que se sirva ordenar por Secretaria, que sec lea el Gltimo '

R A




B s T e e

Pég:.ig

e T e 1 LB ek ML gty Ty eyl S oy i gy o B el e e SR L A TR S

Acta NO. . 7 . PLENARIO DE LAS COMISIONES LEGISLATIVAS |

iil”ii |
inciso del Articulo de la Ley Notarial, el que yo me permiti tam - :

t
bién lecer,-r-r-r---<= memssemr-o R B e L i
EL SEROR PRESIDENTE: Proceda, sefior Secretario,------==--cceccuacs

EL SENOR SECRETARIO: El1 inciso final de la Ley Notarial dice asi:
'"De 1la ejecuciﬁn del presénte Decreto que entraré en vigencia des-
de esta fecha, encdrguese el sefior Ministro Secretario del Estado
en la Cartera de Gobierno y Justicia, quedando en consecuencia de-
rogados o reformadas todas las leyes que se opongan a la presente, !
a excepcién de la Ley Especial de Oriente y a la Ley Especial del- E
Archipiélago de Coldén". Hasta aqui la disposicibn.------r-vcccnn-- |
EL H. MOSQUERA MURILLO: Sefior Presidente. Ahi indica en forma -

clara, como es ldgico en materia juridica, queds derogada siempre

que se oponga. Pero en el caso concreto de las disposiciones que

tienen igual contenido, hay acaso oposicién. Porque oposicibn es
cuando una disPosicién dice una cosa y la posterior dice otra, en
ese caso si hay discrepancia, o lo que se dice upqsicién. Pero en
el caso que yo me refiero que tienen el mismo contenido, gramati -
calmente lo mismo; no hay oposicidn. Consecuentemente no puede de
rogarse por el mismo espiritu del G1timo inciso de la Ley Notarial.
Y en ese caso, creo que seria demis nuevamente solicitar que se re i
pitan los cuatro criterios aprobados: en ninguno de los cuatro - i
criterios se encuentra mediante el cual nosotros hayamos resuelto :
que los Articulos del Cédigo de Procedimiento Civil cuyo contenido
sea el mismo, se encuentra en otro cuerpo de leyes, debamos supri-
mirlo. Yo <creo que no se encuentra ese criterio; entonces, por -
eso queria yo, me permiti intervenir nueﬁamente, sefior Presidente,
ante la intervencién del doctor Gale Pico, porque no es ¢ue gene -
ralmente se deroga todo, por eso es la explicacibn, y eso es lo na

tural, siempre y cuando se oponga. Pero si tienen idéntico conte-
nido, no hay oposicibn, pues, consecuentemente no puede derogarse.
Y es necesario entonces que adoptemos esta resolucibn, de lo con -
trario, no podemos suprimirlo, porque en eso si estoy de acuerdo -
con lo que dijo el doctor Valencia. Si ese Articulo original no -
ha sufrido reforma tiene que mantenérselo en su original, y para -

suprimirlo es necesario este criterio, sefior Presidente, porque -
son idénticos y RO S€ OPONER.-+-r-===css=-cemecmmmecmcccmmesonnoan~ “-na
EL SEROR PRESIDENTE: Yo le rogué Honorable Mosquera, que en reali-
dad presente a Secretaria, precisamente el Proyecto de Ley. Pero
quiero aclarar algo, cuando, vo dispuse que en realidad no era Yya

procedente, no lo hacia sclamente en funcién de la tercera resolu-
; i




ot N o7 TLINARTO DE LAS COMISIONES LEGISLATIVAS & F&o o™ r o E

s

cifn, sino también de la cuarta; puesto que la cuarta dice: "Cuan-
do haya reforma expresa o ticita; y refiriéndose a la anterior, -
cuidard que el texto de la Ley que codifica sea claro y preciso'.-
Al suprimir sicte o diez de los catorce articulos va a quedar to -
talmente impreciso e ilbgico. Y la supresibn del resto varia por
la parte cuarta, o sea por el acépite'cuartu Y no por otra razbn.-
De tal manera, que esta era la explicacibn de tipo general; pero,- o
si de esto debe salir algln otro tipo de resolucién habria que pro
ponerlo. E1l Honorable Valencia,---=--=-=- B e
EL H. VALENCIA VA'SQUEZ: Sefior Presidente: 1le felicito, usted es
un ingeniero, pero parece que es un abogado mis brillante que to- 5
dos, que el que habla, sefior Presidente. Que se digne disponer que

se lea la resolucidn (c), y verid que vamos a volver al comienzo, 58

fior Presidente. Higngse disponer que se lea el acuerdo tomado va, y -

que esti dentro de la letra C).s-e-cmecmcccuercemcrcrcnercennnenann-
EL SEROR PRESIDENTE: El numeral tres. El Honorable Pio Oswaldo - i
EUAVR | <Fe el sm st s PR R Y s R L R R b !

EL H. CUEVA PUERTAS: Sefior Presidente. Yo creo que hay que distin
guir dos casos: ¢l uno cuando opera la derogaciﬁn ticita ordenada
por el Articulo final de la Ley Notarial, en virtud de dos princi -
pios. En virtud del principio de que la Ley Especial dervoga la ge-
neral; y, del principio, de que la Ley posterior deroga la Ley ante
rior. Este punto ya estd resuelto por el Plenario, en todo lo que
- modifique la Ley Notarial, al Cédigo de Procedimiento Civil tiene -
que incorporarse la disposicidén en la Ley Notarial. Prevalece la -
Ley éspecial que es también la Ley posterior. Viene un segundo ca-
50 que lo ha planteado el abogado Pepe Miguel Mosquera: cuando el -
texto de las dos leyes es idéntico, en realidad ahi no hay oposicidn;
ah{ no hay modificacibén del Derecho y en ese caso nosotros al tra -
tar de codificar, al codificar, eliminar una de las dos disposicio -
nes estarfamos derogando, estarfiamos legislando. En ese caso habrd

que mantener en los dos cuerpos legales la disposicidn, porque en -
muchos casos se produce esta situacién. Por ejemplo: en el Proyecto
de la Ley Orgénica de la Funcibn Legislativa, que hemos preparado -
aqui en la C4mara Nacional de Representantes, se repiten a veces -
textualmente normas contenidas en la Constitucibn Politica del Esta-

do. Por ende, sefior Presidente, distinguidas estas dos situaciones
podemos avanzar en el estudio de esta codificacién. Yo creo que el
asunto esti bastante debatido, y los criterios han sido expuestos. -
Nada pis, sefior Pragidente:-scmsromsmsrmomermssmnes sosensme s amas
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EL HONORABLE MOSQUERA: Sefior Presidente. Entonces con la aclara -

cibn del sefior licenciado Pio Oswaldo Cueva, debe mantemerse 1los
articulos del Cédigo de Procedimiento €ivil, que mantenerse la Ley
Notarial. Por otra parte sSi queremos ser consecuentes con lo que
nosotros mismo hemos resuelto la disposicidbn del literal c), es -
absolutamente clara, sefior Presidente. De otra manera vamos a -
dar un conflicto tremendo; en vez de aclarar, sefior Presidente, co
mo se leyd la recomendacidn para codificar , estamos obscureciendo,
sefior Presidente,------------ it —mmemeee B it T
EL SEROR PRESIDENTE: S{irvase leer, sefior Secretario, la propuesta
del Honorable Mosquera.-------- et P e e e b e e e
EL SEROR SECRETARIO: Dice asi la propuesta del Honorable doctor -
Mosquera. Criterio némero cinco: "Cuando una disposicién del C6di
go de Procedimiento Civil esté contemplada con igual contenido en
otro cuerpo de Ley especial, se suprimird el articulado del Cbdigo
de Procedimiento Civil", Hasta aqui la mocibn,---~--r--us-inoooa-
EL SEROR PRESIDENTE: El Honorable Gallegos.-=---r--==--=r-2cuwa- '
EL H. GALLEGOS DOMINGUEZ: Sefior Presidente: si me permite el sc-
fior doctor Mosquera. Yo pensé que eso ya estuvo resuelto, todo de
ello que la Presidencia dio paso a la supresibn de los articulos,-
al haberse negado lo propuesto por el sefior ingeniero Loor; sin em
bargo se ha abierto nuevamente el debate. Pero, y esto se compli-
ca con la intervenci&n del sefior licenciado Cueva. Porque 61 dice:
"que la resolucibén fue de mantener aquella disposicidén idéntica”.-
La verdad es que si empezamos a discutir ya cuestiones diminutas,--
vamos a encontrar gue las disposiciones no son idénticas, porque -
hay cambio de dos o tres palabras. Podemos referirnos al caso con-
creto del Articulo que corresponderia en el estudio, el 173, 174,-
para decir que esté reformado. No nos engafiemos en cuestidn del cri
terio, sefior Presidente, la Ley Notarial extrajo del Cbédigo de Pro-
cedimiento Civil; sino que no hubo tiempo para codificar el Procedi
miento Civil. Entonces, al extraer una disposicién para ponerle -
sustantivamente en otro cuerpe de leyes, ya no existe la disposi --
cidén normativa, pues, ya pasd a ser una disposicibén sustantiva. Por
que eso es légico, sefior Presidente, y eso ha sucedido siempre en
la Legislacifn ecuatoriana. Parte del Cébdige de Comercio era la -
Ley de Compafifas. Porque ahi se componfan, ah{ se incorporaban las
compafifas. Era una actividad comercial; hoy dia existe una -Ley de
Compafifas, y en el Cbdigo de Comercio ya no existen estas disposi -
ciones. Porque ya existe una actividad propia, con su Ley propia -
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que es la compafijia, sefior Presidente. De tal suerte que, si se -
tendrfa que aprobar criterio, lo correcto seria ese, porque no es
que se esté derogando. No se estd derogando, porque la Ley estd -
viva, sefior Presidente, Y al decir que se lo extrajo, guiere de-
cir textualmente, que lo tomd de un cuerpo de leyes para pasarlo a
otro. Desgraciadamente no hube tiempo, porque tampoco podia ser -
derégase, porque la Ley estaba vigente, sefior Presidente. Es exac-
tamente la misma disposicién. Lo que habria tenido que hacer es - }
codificarse el Procedimiento Civil. No podia haber dicho derbgase
las que se oponen, porque solamente las que se oponen; pero en cam
bio que pasa con aquellas que se mantienen iguales: no puede decir
derbgase las iguales de ninguna manera. He creido, sefior Presiden
te, si creerian que es procedente aprobar algln criterio, me permi

tirfa sugerir el de que pueda decir: 'que no se mantendrd en la -
codificacidn aquellas disposiciones que se han incorporado en otros i
cuerpos de leyes dictados con posterioridad". Son las mismas dis-

posiciones para que no se hable de derogacién. No se estd dero -

gando, sefior Presidente, no. Y tampoco seria un caso de reconsi-

deracifn, porque definitivamente estamos dando normas para la codi

ficacibn, es la primera que estamos haciendo., No hay camino, sefior
Presidente, lo estamos haciendo, y estamos viendo que estas son si-
tuaciones que se van produciendo; son situaciones que se van presen
tando y tenemos que irlas solventando. No podiamos en ese momento,
Y puede ser que en los ochocientos articulos que nos falten encon -
tremos otras situaciones que irlas analizando e irlas resolviendo.-
No puede nuestras propias normas ser tan rigidas que nos impida ha-
cer una a:tuacién correcta o adecuada o debida, sefior Presidente, -
so pretexto de que tenemos el Procedimiento. Si es que hoy dia cree
mos adecuado hacer esto, y habida cuenta que consideramos, sefior -
Presidente, que no se estd afectando la legislacién; se estd orde -
nando; se estd sistematizando, porque de lo contrario bajo aguel -
criterio que oi mencionar aqui de lo que abunda no dafia. Todas las :
leyes de la Repdblica tendrian que ser una recopilacibn sistemética,
y mantener todas las leyes de un mismo cuerpo. E1 Cédigo Civil, el ;
cédigo de Comercio y de la Ley de Compajiias. El Cbdigo de Comercio '
y la Ley de Compafifas, y asi sucesivamente. Eso no es posible, se-
for Presidente, si lo que estamos es sistematizando nuestros cuer -
pOEIde leyes. Es por ello, encontrando que son disposiciones que
no, las que estin derogadas o reformadas estén derogadas o reforma-
das; pero aquelias que estén reemplazadas en otra Ley, o extraidas
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y puestas en otra Ley, no podriamos hablar de derogacibn. Es por
ello, sefior Presidente, que se pndria aprobar si a los sefiores le-
gisladores, les resulta aceptable ese criterio, aquellas que han
sido incorporadas en otros cuerpos de leyes posteriores, para que
no se pueda pensar, sefior Presidente, que se esté supr1m1endu una
disposicibn, un mandato legal.---==--cmemmccmmmcm el
EL SENOR PRESIDENTE: El Honorable Valencia,--------=c-ccwemanno.
EL H. VALENCIA VASQUEZ: Lo que no es posible, sefior Presidente,-
la falta de seriedad que tomemos nosotros aqui las resalucioﬁas -
poerque si. Que se plantee alguna otra recomendaciﬁn; perc hay -
cuatro aprobadas, sefior Presidente, por mayaria de votos. Una re-
solucién que, o las aprobamos para cumplirlas o para incumpliflas.
El incumplimiento supcne falta de seriedad, sefior Presidente. Y co
me no tuvo la bondad, sefior Presidente, no porque no lo quiso, si-
no porque alguna otra cosa lo distrajo. Qué hacemos con la resolu
cibén tomada por mayoria, referente para esta y las otras codifica
ciones que dice textualmente lo siguiente: '"Cuando haya deroga --
cién o reforma,el sefior doctor Galc Pico Mantilla ha leido una se-
rie de reformas del texto original de la Ley, se har&n los cambios
de la derogacibén, se hardin los cambios que a la derogacién o la re
forma Eiige“. ;Se hacen los cambios en ddnde, sefior Presidente?. -
En la Ley Notarial o en el Cédigo de Procedimiento Civil que esta-
mos codificando. Las reformas que constan en la Ley Notarial de -
ben hacerse’a los articulos que de una sola plomada se quieren su-
primir. No propongo ni hago mocidén alguna, sdlo dejo al criterio
de ajustado de los sefiores Legisladores, esta resnlucién tomada -
por todos nosotros. Y el contexto de esa resolucién que no se esti
cumpliendo, sefior Presidente.-c=--s=rrucerccmnnarcncrrasransnon=nn
EL. SENOR PRESIDENTE: GSefiores Legisladores, en este momento tene -
mos aprobado, es decir rechazada la mocibn para que continfien estos
articulos en el Cédigo de Procedimiento Civil. Cualquier otra co
sa seria una recnnsideracién. Al margen de esto hay una propuesta
que no la considero mocifn, porque no ha tenido apoyo todavia. La

propuesta del Honorable Mosquera, que nuevamente la vamos a leer.--

EL SENOR SECRETARIO: La propuesta del Honorable doctor Mosquera -
dice asi: Criterio cinco.- "Cuando una disposiciﬁn del Eédign de
Procedimiento Civil esté contemplada con igual contenido en otro
cuerpo de Ley especial, se suprimird el articulado del Cédigo de -
Procedimiento CivilY,. - --e--covrdenmmmucnccicncvoncbaccercconsmnn
EL SEROR PRESIDENTE: Sirvase leer la propuesta que fuera manifes-
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tada por el Honorable Gallegos.------cc-cu-- R R L L LR EE L Ly
EL SENOR SECRETARIO: Dice asi la propuesta: "No se mantendri en
la codificaci&n agquellas disposiciones que se han incorporado en -
otro cuerpo de leyes dictados con posterioridad".---=-=--=-- .
EL SENOR PRESIDENTE: Pero ah{ no se sefiala en que cuerpo de Leyes;
simplemente es en forma general. EL Honorable Mosquera.---------- f
EL H. MOSQUERA MURILLD: Sefior Presidente : yo tengo inconveniente
en aceptar la redaccidn que ha presentado el doctor Gallegos. En !
definitiva el espiritu es el mismo, Unicamente hay cierta diferen
cia en cuanto a redaccifn y cierto requisito. Por ejemplo, seria i

conveniente en que se ponga: "De otras leyes especiales". Porque b
si no es especial no pueden. Entonces tiene que ser especial. Y !
también que se indique que sea una misma disposicibén.----c-c-u-aoos .
EL SENOR PRESIDENTE: Sugiero, qué en realidad sean devueltas 1las |
dos para que hagan una sola.- Sl GP-BR: - - - -vosuuamuos e = ;
EL H. MOSQUERA MURILLO: E1 mismo, sélo que se ponga eso de "Ley - i
L T Lo O A e PP i
EL SEROR PRESIDENTE: El Honorable Pio Oswaldo Cueva.-----=--------

EL H. CUEVA PUERTAS: Seflor Presidente: ¥vyo creo que hasta tanto -
los Honorables Legisladores doctor Pepe Miguel Mosquera y Camilo -
Gallegos refundan en una sola moci&n el contenido de sus dos pro-
posiciones podria,.seﬁar Presidente, el Plenario conocer el texto
de la redaccidn relativa al Mar Territorial de las docientas mi -
1las, que quedé en suspenso por un momento hasta que se reparta -
" las fotocopias por parte de Secretarfa, -----mveccmecmooeoaoaaooo.
EL SENOR PRESIDENTE: Se acepta la sugerencia, y se recomienda al
Honorable Masquéra y al Honorable Gallegos redactar la propuesta -
que en ese caso seria la mocibn, para que sea considerado por el
Plenario. Hasta tante, sefior Secretario, sirvaﬁe leer nuevamente
el texto de la resolucibn sobre las docientas millas.-==«-=v-cc-=-

- v - t

EL SENQR SECRETARJO: E1l texte de la resolucidn dice asi: "E1l Ple- .
nario de las Comisiones Legislativas.- Considerando.- Que el --
Ecuador en uso de su soberanfa,.".,-~--cc-commmmcnaan.. Ammmmeema
EL SEROR PRESIDENTE: Sefior Secretario, perdén. Ruego a los sefio-
res Legisladores prestar atencidn a la lectura del Acuerdo, a fin
de poder votar inmediatamente. Continlie, sefior Secretario, su==-=-
EL. SEROR SECRETARIO: Se continua, sefior Presidente. La resolucibn

_ -
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en su texto presentado dice asi: "El Plenario de las Comisiones

Legislativas.- Considerando.- Que el Ecuador en uso de su sobe-
ranfa y en defensa de los recursos naturales del mar proclamb el
Mar Territorial Ecuatoriano de docientas millas, sin violar nor-
ma alguna de Derecho Internacional ni atentar contra los princi -
pios de convivencia pacifica;.- Que la comunidad internacional -
ha reconocido el derecho inalienable que tiene todos los Estados

para defender sus recursos naturales renovables y no renovables;.-
Que el Gobierno de los Estados Unidos de América ha anunciado la
prohibicién de las importaciones de attin, contraviniendo princi -
vios fundamentales del Derecho Internacional, que prohiben y con-
denan la aplicacifn de medidas coercitivas por parte de cualguier
Estaﬁo, tendiente a ejercer presiones econbmicas sobre otro.- En
uso de¢ las atribuciones de que se halla investido, Resuelve:.- Ar
tfculo 1.- Reiterar la firme defensa de los derechos del Ecuador

en su mar territorial de docientas millas, sobre el cual ejerce -

indiscutible soberania™;.- "Articulo 2.- Rechazar la anunciada ac
titud del Gobierno de los Estados Unidos de América que incide de
manera negativa en el normal desenvolvimiento de las relaciones di

plomiticas de ambos paises"; .- "Articulo 3.- Condenar las précti-

cas de coaccién econbmica y politica por parte de cualquier Estado

y exaltar la unidad manifestada por todos los ecuatorianos ante ac
ciones de esta naturaleza". Hasta aqui’'el texto del Proyecto de re

solucién, sefior Presidente.----=------mcmmolmmmmmmocr e m s e
EL SEROR PRESIDENTE: E1 Honorable Pio Oswaldo Cueva, por favor.--
El. H. CUEVA PUERTAS: Sefior Presidente: yo estoy de acuerdo con -
la casi totalidad del texto del proyecto que ha sido sometids =z

consideracidn de la Sala. De todas maneras, sefior Presidente, me
permito hacer tres observaciones, que ruego a 1los Honorables
Legisladores las analicen a la luz de la fotocopia que tienen en -
sus manos. En el inciso tercero de los considerandos se dice: -
"QUe.El Gobierno de los Estados Unidos de América ha anunciado la

prohibicién de las importacioneés de atfin; pero no se dice la proce
dencia. Habria que decir: "De las importaciones de atln ecuatoria

no", contraviniendo principios fundamentales del Derecho Interna-
cional, que prohiben y condenan la aplicacifn de medidas coerciti-
vas por parte de cualquier Estado, tendiente a ejercer presiones -

sobre otro". En realidad de verdad, Estados Unidos no es que anun

cia la prohibicién de importaciones de atlin, eso ya lo tiene con -
templado dentro de su legislacidn interna para todos los Estados -
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que tomen medidas sobre barces atuneros de los Estados Unidos, que
estén pescando fuera de las doce millas de mar territorial que re-
conoce el gobierno de los Estados Unidos como de soberanfia nacio -
nal; por ende hay que precisar,el anuncio es de que se va a embar
gar, a prohibir la importacién de atén ecuatoriano. Eso en cuanto
al considerando tercero, para que sea preciso y tenga referencia - f
el caso presente. Luego, sefior Presidente, en el Articulo primero
de la parte resolutiva se dice: "Reiterar la firme defensa de -
los derechos del Ecuador en su mar territorial de doscientas millas
_sobre el cual ejerce indiscutible soberania". Yo creo, sefior Presi
dente, que debe sustituirse la palabra '"indiscutible" por el tér
mino "juridiccién". Y el texto dirfa: 'Reiterar la firme defensa
de los derechos del Ecuador en su mar territorial de docientas mi-
llas, sobre el cual ejerce jurisdiccién y scoberania", Primero, -

porque el término indiscutible ne cabe en esa resolucibn, puesto -
que estd siendo discutido precisamente por los Estados Unidos; se-

e e e e o Wi,

gundo, porque los conceptos de.jurisdiccién y scberania no son --
sinbénimos. La soberania, como bien comocen los Honorables Legisla
dores, es el poder supremo que tiene el Estado. Y la jurisdiccién,
una de las manifestaciones de la soberania, es la potestad que
tiene el Estado para hacer aplicar sus leyes. Y es una Ley del Es
tado e&cuatoriano la que determina el mar territorial de docientas

millas; y, es la Ley de Pesca 12 que preceptfia el procedimiento -
que ha de aplicarse a aquellos buques o barcos que hagan pesca ili
cita dentro de esa zona de mar territorial. El mar territorial co
mo parte del Estado ecuatoriano; como parte del territorio ecuato-
riano, conlleva todos los atributos que tiene el territorio. Y el
territorioc entre otras expresiones tiene aquella de ser soberano Yy
de ejefcerse sobre é1 una jurisdicciﬁn absolutamente independiente
y autdrquica. Por esto, sefior Presidente, yo pediria que en el t
Artfculo primero se sustituya el término "indiscutible'" por la ex
presién "jurisdiccién". Luego, sefior Presidente, habia indicado

también en el Articulo segundo, cuando dice: 'Rechazar la anuﬁcig
da actitud del Gobierno de los Estados Unidos de América que inci-
de de manera negativa en el normal desenvolvimiento de las relacio
nes diplomiticas de ambos paises'.Se agrega: "que incide de manera
negativa en el normal desenvolvimiento de las relaciones diplomdti
cas "y comerciales de ambos paises". Nada méds, sefior Presidente.
El, SENOR PRESIDENTE: El Honorable Vallejo,----=--=----==cc--wr-c-o-
EL H. VALLEJO ESCOBAR: Seciior Presidente. Debo manifestar categd-
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ricamente que estoy plenamente de acuerdo respecto al contenido, -
al 95p1r1tu de este Prnyecto de resaluc16n. Mds aun porque todos
nnsotro; “consideramos que debemos adoptar una politica comGn ffﬁg
te a las agresiones econbmicas de los Estados Unidos. En cuanto a
la forma podrfa realizar y voy a realizar algunas observaciones -
que bien vienen al caso: en el primer Considerando se dice: “Qﬁe'
el Ecuador en uso de su soberania". Yo soy partidario que se diga
de la.sigﬁiEnte-forma: "Que el Ecuador en uso de sus derechos de
soberania;y defensa de los recursos naturales del mar", 'etcétéﬁa.'
Luego en las résﬁiuciunes, en el Articulo primero, estoy plenamen-
te de acuerdo con el licenciado Pio Oswalde Cueva, cuando é1 dice:
que se suprima la palabra, palabra "indiscutible". Justamente se
esté, es-diséutihle este problema entre el Ecuador y los Estados -
‘Unidos. De tal manera que deberia cambiarse, si bien por aquella
palabra o término que da a conocer el licenciado Pfo Oswaldo Cueva,
jurisdiccién que.gstaria de acuerdo; o, también que quede de  1la
siguieﬁte'maneta:."Reiterar la firme defensa de los derechos del -
Ecuador en su mar territorial de docientas millas, sobre el cuﬁl -
se &je&ce su justa saherania“. Es decir que se suprima jusi&m&né-
te la rslabra "indiscutible o su plena suberania“. Luego, nosotros
tenemos el Articulo segundo; y coincido también con el licenciado
Pio Oswaldo Cueva, cuando a mis de las relaciones diplomiticas, se
hagan constar las relaciones comerciales, porque no solamente exis
te pugna en cuanto a relaciones diplomiticas, sino muy aspeciélmeg
te a relaciones comerciales en este caso. Y por fin, al ﬁrticuiﬁ
tercerco, me parece y tengo este criterio de que no se termina con-
veniéﬁtemﬁntﬂ. Indica: "Condenar pricticas de coaccibén econbmica
y politica por parte de cualquier Estado y exaltar la unidad mani -
festada por teﬂns los ecuatorianos ante acciones de esta maturaleza'
Parece que falta algo més, y quisiera que se agregue: '"Por todos -
los ecuatorianos ante acciones de esta naturaleza que lesionan nuag

tra herencia y patrimonios territorial'., En este sentido las indi-
caciones, sefiory, Fregidénte.—~-t-saor-wsratodcsmus ride s vmassuigag
EL SENOR PRESIDENTE: E! Honoerxable Ayala,---+r-<--m-no-mce —dracnnons

EL H, AYALEISERRﬁ: Una sola indicacibn, sefior Presidente. En ei =
hrtiﬁu1a=terterﬂ, me parece que no es procedente que en el mismo ar
tfculo se haga una condena y una exaltacifn. Yo considero que la :-
exaltacidn debe ser materia de otro articulo, porque es muy impor -
tante_ééta situacidn. Por un lado estamos condenando en el mismo -
articqlq} y por otro lado estimos exaltando, son dos cosas completa
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mente éiferéntas, por lo tanto deben ir en dos articulos diferentes.
EL SEROR PRESIDENTE: El Honorable Pico.-----------mocmcenanaooon

EL H, PICO MANTILLA: ' Sefior Presidente. ' Como todos conocemos, el
sefior Presidente de la Chmara dasign6 una Comisién Especial, para
que procurara recoger el criterio unénimente aprobado en la Cémara,
y presentard un documento final. Eso no obsta néturalmente, a'que-f
cada uno de los sefiores Legisladores, en uso de su legitimo derecho !
hagan.iﬁs observaciones pertinentes. Naturalmente esas observacio-
nes en todos los casos cuando procede una Comisifén, a mi modesta ma ;
nera de pensar tienen que estar dirigidas a modificar sustancialmeg :
te 0 a enmen&ar.algﬁn error que se hubiere producido. En efecto, - i'
de 1o ﬁue.aqui hasta este momento acabo de escuchar, sefior Préside&.

te, me parece que seria acertado la precisién que se dice del atén,
naturalmente de origen de nuestro pais, del atdn ecuatoriano, que -
serfa acertada la precisidn de afiadirlas las relaciones diplomiti -
cas yfcnmerciales. Y tambifn que seria acertada la divisién del -
Artfculo tercero en dos: para que en uno quede "la condena a las
préctiﬂaﬁ de coaccidn e&unéﬁica y politica por parte de cualquier Es |
tado™. Y en otro: "la exaltacién a la unidad manifestada por- el .’ é
pueblo ecuatoriano en acciones de esta naturaleza'. No hemos entra
do en mayor explicaciomes, porque sabemos de que accibn se trata: - |
no hemos entrado tampoco a mayores detalles, porque es un documento
que eﬁ'definitiVa como todos conocemos va a incorporarse a la serie
de instrumentos juridicos internacionales, que tienen que ser pre -
sent&dqé en los diversos foros en donde el Ecuador tiene que soste-
ner laé'tesis'quetson_cnmunes al pueblo ecuatoriano, vy que hacen -
relacifn a nuestra soberania. (Y por qué me refiero, sefior Presi -
dente, ¥y acentfic la palabra scberanfa? Porque cuando la Comisién -
ha estado estudiando este particular, naturalmente, de acuerdo in - :
cluso a los c¢riterics que hemos cruzado informalmente el dia de -- :
‘ayer entre los sefiores Legisladores, y en presencia del sefior Pfgsi
dente de la Cémara Nacional de Representantes. Pero ademis porque -
aqﬁf,-seﬂar Presidente, el Convenio complementario de la declara -~
cibn de soberanfa sobre 1a zona mari{tima de las docientas millas, -
publicado en el Registro Oficial nlGmero 376 de 18 de noviembre de
1964, en sus Articuleos: primero, tercero y cuarto se refieren expre-
samenfﬂ a la soberania. Y el Articulo primero con su autﬁrizaciﬁn,
sefior Pre51dante voy a leerlo dice lo siguiente:'Chile, Ecuador ¥y
Perd pracedarén de comfn acuerdo en la defensa jurfidica del prlnci_
pio de la soberania, de la soberania sobre la zona maritima, hasta
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una distancia minima de doscientas millas marinas, incluyendo el sue
lo y el subsuelo respectivos". Se entiende que la milla marina tie
ne una ext&nﬁiﬁﬁ' de un minimo de arco medido sobre el Ecuador, vy
equivale a mil ochocientas cincuenta y dos puntos ocho metros. Arti- 1
culo tercero: "En el caso de violacién por vias de hecho de 1la 26-

na maritima indicada, de la zona maritima de las doscientas millas, ;
el Estado afectado darf cuenta inmediata a los otros pactantas._ - ;
para 3curéar_las medidas que convenga tomar en resguardo de la sobe l
ranfa afeétada" ~Articulo cuarto: '"Cada una de las partes se conm- !
promete a no celebrar convenios, arreglos o acuerdos que signifi -
quen menos cabo dé la soberanfa de la zona referida™. ;Por qué hago
esta insistencia, sefior Presidente?. Porque precisamente ya ne es,
ya no es ningln secreto que el Gobierno de Chile ha manifestado su
solidaridad con la posicién ecuatoriana, precisamente en acuerdo y
en'cumpiimieniﬂ del Articulo tercero del Convenio Cﬂﬁplementsrid ”
.Y por qué se supgné? supongo digo yo, sefior Presidente, que EI.GE
bierno del Bcuador pidié también en cumplimiento de este Convenio, :
la- solidaridad del Gobierno de Chile. Y en efecto, denuncib la - ;
vielacifn por vias de hecho de que, 1la violacién de la zona mariti- %
ma indicada; y, en este caso pi&ié la solidaridad de los pactantes :
en resguardo'de_la schefania afectada. Entonces, sefior Presidente,
no es que se ha obedecido la redaccibén propuesta a un desconocimien
to de. lo que ﬁignifica en Derecho la jurisdiccibn y la soberanfa, -
concepto con los cuales comparto plenamente. Sino, sefior Presiden-
te, que ha tenido la razén de ser, en virtud de este Convenio de ca
rdcter internacional, y en virtud de los hechos diplomiticos ya pro
ducidos hasta el momento. Quizés. sefior Presidente, esta informa - !
cibn puéda ayudar al Plenario de las Comisiones, a resolver en la -
fm‘ma m&s acertada que crea, ese prmmmamento. En todo c'asc- nu.estr;a
posicién, pues, al presentar a cun51derac16n este Proyecto, no es -
sino, pues someter a la més ilustrada cnnslderacién.mmmtra‘ Gracias,
Sefior Presidente.-----<e=-scemmomsmmasecassssssesss-osmossseseoo—--
EL SEROR PRESIDEHTE* El Honorable Mosquera.------~=-s-==m-====~ i
EL H. HGSQUERA MURILLO: Gracias, sefior Presidente. Unicamente, se
fior Presidente para solicitarle que vayamos aprobando este ducumen~

e

to, tanto los considerandos, inciso por inciso, y luego artfculo -
por articulo.  Porque si bien es cierto se han hecho ocbservaciones

muy importantes, si cada una de las intervenciones se limita cn -
cuanto a que hacen una critica a todo su contenido, no podrfamos si
quiera en esta Sesifn terminar su redaccién final. Consecuentemen- '
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yoO sugieth, sefior Presidente, de que se haya aprobado considerando
per considerando, y articulo por artfculo.-------=--ccvoomnonanos

EL SEﬂG&'PRESIﬂENTE. Muy oportuna la observacibn, 1a idea era re-
coger todas las ﬂbservaciones de tipo general, para saber si habian
mnd1f1cac1nnes de fonde. En todo caso, no existiendo éstas,-segni i
riamos el procedimiento que se ha indicado. Sefior Secretario, sir- |
vase leer 1a§'cnnsidgranﬂos inciso por inciso para su aprnbacﬁﬁn.-_
EL SENOR SECRETARIO: Primer inciso de los considerandos: "Que el
Ecuador, en uso ﬁn su soberania y en defensa de los recursos. natura_
les, praclamﬁ el mar territorial ecuatoriano de doscientas ‘millas, -
sin violar norma alguna de Derecho Internacional ni atentar contra
los principios de cnnvlvenc1a paciflca“ Hasta aqufi el incisb:prih
PR R U 00O 1 TR SN N R P A
EL SENGR PRESIBENTE Sobre el inciso primero existe una recqmandae'
cién dgl:Hﬂnorable.vﬂllejnt en el sentido de aumentar "Derechos de '
Suberaﬁﬁa“:"Los seﬂﬁres Legisladores, que estén de acuerdo con 1a [
inclusién de “Derechos de Soberania, como fue propuesto por el Ho- |
norable ﬂalle]a, que’' se sirvan levantar el brazo. Negado., Los sq-'
fiores Leglsladﬂres. que estén de acuerdo con el articuln tal como
ha sido red&ctado por la Comisibn, que se sirvan levantar el brazu.
Aprahadu el primer inciso, Continfie, sefior Secretario,--===--~=s-==
EL SEROR SEERFT&RIG* Segundo Considerando: ''Que la. cnmunidad-ihj:
ternaclnnal ha re:annc1da el derecho inalienable que t1enen tudqi_
los. Estados. para defender sus recursos naturales rennvables Yoo ne:

renovables". Hasta agui el segundo 1nc1so.-~'-------—-*---~---v#--4-
EL SEROR PRESIBEHTE. No hay ninguna observacién; se aprueba el 1n-_
ciso, e A O T -«-—-----.--:

EL SEHGR SECRETARIO: Tercero: '"Que el Gobierno de los EStadué-Uﬁi
dos de Amérita ha anunciado la prohibicibn de las impﬂrta:innes de.
attn, cqntravlniendn principios fundamentales del Derecha Interna
cional, que pr¢h1ben y condenan la aplicacidn ‘de medldas coerciti - ;
vas por parte de cualquier Estado, tendiente a ejercer presiones w2
econémlcas sbbra otro®. lHasta aqui el tercer inciso.-==s=n-- e b :
EL SER&R PRESIDEHTE* En este inciso se recomienda 13 1ncarpnra:1ﬁh‘ L
de la; palahra “ecuatoriano", después de importaciones de atin, de |
acuerdo con la’ prnpuesta del Honorable Pio Oswaldo Cueva. Los que :
estén de acuerdo con la inclusién de "ecuatoriang", que se sirvan
'levantar el brazo. Aprﬁhadu. EL inciso queda con la inclusién de
£ CURALEIIANO s domsfrm e e m b et e e - R R et
‘EL H.. HQSQ*-EERR MURILLO: En la primera parte de este tércer inciﬁﬂ: :

s ._I_"_.__-.‘
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"Que ei Gobierno de los Estados Unidos ha anunciado". Tenemos en -
tend1dﬂ que ya ha aplicado.--=~-~- mreesmsres=—ca R L -

EL SENOR PRESIDENTE: El hecho de 1a cumunicac16n no varfa el tér-
mino anunciado. _Eontmnue, sefior Secretario, con la parte resoluti

va.t-l--#’l'-"--—-ﬂn-n'.-1——----1-!--!——---I---I-—-l--l—--l-u-r--r—--ni----l*——--hu-—-—' --------- S

EL SE&&R SECRETARIO: _ﬁesuelve: .= "Artfculo 1.- Reiterar la firme

defensa se. 195 derechns del Ecuador en su mar territorial de dosCien
tas m1llas, 5nhre el cual ejerce indicutible soberania". ----;-*m--'

EL SERQR.PRESIBENTE_ Sefior Presidente: e habia permitido hacer
una indicacibn a este articulo, pidiendo que se incluya los térmi-
nos “Jurlsdlccién ¥ suberania Luego de la exposicibn que nos ha

- hecho el Honorable ductﬂr Galo Pico Mantilla, yo estoy de acuerda :

_ﬂn gue no debn insistir en esta observacién, puesto que la juris -

diccién es una de las manifestaciones de la soberania; pero en to-
do- caso, sefior Presidente, para la historia de esta resolucién, de
be quedar que, ¢l término "indiscutible', es en el sentido de  que

el Estadu acuatoriano no acepta dlscu516n de n1ngﬁn otro Estadn, sC

bre el dere:ha de 5aberania que tiene sobre el mar territorial de :
las dnmiantgs millas. Por ende, sefior Presidente, &eheria quadar-* 

Reiterar la firme defensa de los derechos del Ecuador en su mar te-
rritorial de docientas millas, sobre el cual ejerce indicutible so-
haraﬁia” 0 sea, no de que no acepta el Estado ecuatoriano, no =--

atgpta discus;bn sobre la 5uheran1a en esas docientas millas. Nada

més, saﬁﬂr PTBSiﬂEﬂtE ------------------------------------- ettt
BL SEHGR PRESIDEHTEP- Las que estén de acuerdo con el textc tal co-

mo ha sldo redactado por la Comisibén, que se sirvan levantar el bra

zn._ Apraba&a el Articulo primero. Sefior Secretario. Articulo se -

£L SENUR EBCRETARIU* Articulo segundo, sefior Presidente.- '"Recha-
zay la anunclada actitud del Gobierno de los Estados Unidﬂs de Amé-
Tica qu& incide de manera negativa en el normal &esenv01V1m1entﬂ de

las relaciones diplomfticas de ambos pafses”,----=<----coe-onionnnn
EL SEROR ?RESIHENTEf Sobre este articulo se sugiere colocar des -

pués de diplomdticas: "Y comerciales". Los que estén de acuerdo -
con la inclusibén de 'Y comerciales", que se sirvan levantar el -
~ brazo.. ‘Aprobade; - ArtfculD terCerc.----scese-o-ssssensommosndon o

EL SEROR SECRETARIO: ‘“Articulo 3.- Condenar las précticas de tnacL“

cidn Lcunﬁmlca y pulitica por parte de cualquier Estadn Y exaltar -
la Unxdad.manxfestaﬂa por todos los ecuatorianos ante acﬂ1onss de o

esta natufal_gza"_-. -------------------------------------------- .-.ri--i-
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EL SEROR PRESIDENTE: Sobre el Articulo tercero, se sugiere dividir
lo en dos Articulos, en forma tal, que el Articulo tercero quedaria
Gnica y exrlusivamente sefialando la coaccién econbmica y politica -
por parte de cvalquxer Estado. Sefior‘Secretarieo, sirvase: leer co
mo quedaria el hrticula tercero con la 1nd1cac16n del Hanﬂrable Aya

EL Etﬂﬂﬂ SEERETAREO ‘Quedarfa con el siguiente texto: "Condenar -
las précticas de coaccibn econbmica y politica per parte de cual --
quier Estado". Hasta aqui el ﬁrticulu tercero, segun la muc:én dol
Honaraﬁl@ Brali o =atemnespampmnn Ann s SRR ERESRR b L b el et e e eI
EL SEHQR PRESIDENTE' El Honorahle Piﬁ Oswaldo Eueva.---?--—---%é;
EL H. GUEVA PUERTAS: Sefior Presidente: Yo estoy muy de acuerdo

con el espiritu de la indicacibn hecha por el Honorable Ayala 5erra,
sin embargﬂ, yo cree que hay una unidad légica en todo el contenido
de este ﬂrticula tErCETG, y que no cabria dividirlo en dos: pHEEtO |
que Si ponemos. un ﬂrticulo cuarto. Este Articulo cuarto dirfa: <= -
*Tﬁﬁhﬂr “la unxdad manifestada por todos los ecuatorianos ante -
acczdﬂes de esta naturaleza" Tiene que referirse a- 1a coaccibn, a
ia cah¢1516n econémica, por eso, sefior Presidente, yoO 51 me perm1t1
ria, sefior Pres1dent¢, acaso hacer la indicacidén estando de acuerda

o —p——

con el esp£r1tu de lo expuesto por el Honorable Julio Ayala Serra.
Indica: “Condenar las prﬁctlcasch-coher516n econémica y politica -

por parte de. cualquler Estado y exaltar la unidad manifestada par'
los poﬁeres del Estaﬂn, y por todos los ecuatorianos ante acclanas-

de esta naturaleza Porque en realidad habido una unidad 1ndlscu- :
tible - En esta mater:a, No sé&, sefior Pre51dente.---*—------w----r-* :
EL EEROR PRESIDENTE: El Honorable Loor,-=-----=-=----"=""~ meeamames ;

EL H. LﬂﬂR RIVADENEIRA: Sefior Presidente: era para propanef que -
se mantenga el texto tal como esté planteado aqui en el acuer&a.:-*_ :
EL SEﬂﬂR PRESIHENTEQ_ Es una propuesta pertinente. El docter Hmda. ]
oo H BGRJA EE?ALLQS* Sefior Presidente: 1o que en €1 fnndu se .
dlscute es l1a tesis patr1m¢n1&11sta. que sostiene el Ecuaﬂur y ntﬁm
paises, ‘que preten&en que las doscientas millas sean territorio in -
tang;ble y soberano del Estade. Yo quisiera ver si hay la pcslhlll
dad de hacer una mencién a otras potencias pesqueras, ¥ que apﬁrte
de los Estadns Hn1dos, son realmente las 1n5p1radnras de la tesls -
i patr1mnn1a11sta para los intereses ecuatorianos y latino aﬁerica -'

s

nos en general. Esas potencias pesqueras son: también la Unibén -
‘Sovidtica y el Japbn. Es decir las tres grandes potencias peSqua -
 ras, que sostiencn la tesis patrimonialista son: Los Estados Uni-
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dos, 1la Uﬂi@n.sb?iética y el Japén; y me parecia que seria convenien
te-incﬁ;-pbmr una mencién de esta circunstancia en el Acuerrdc- Becla
racidn gue se discute en el Plenario.--------c-cu-as ALl b A D
EL SEROR PRESIDENTE: Esa sugerencia estarfia sefialada dentro del -
mismo ﬁrticulu terceroc ; O COMO Sé Propong.-=--=--=-====-<=-u-=- p e

EL H. BDRJA CE?&LLGS Pndria ser dentro del propio Articulo tﬁfce-
ro. Al rechazar esta actitud, hacer mencibén también a esta perma 5
nente amenaza contra la tesis territorialista, que ha . sido prnno-l
vida por estas potencias pesqueras, que se creen poseedoras, prnpla-
tarias Je- Tos mares gl g ) - FeE i s i e ) e R,
EL SEHBR FRESIDENTE. El Honorable Pio Oswaldo Cueva,--=+----<=--=-=

.EL H. CUEVA PUERTAS: Sefior Presidente: considero que la observa -

cidn hecha pér el déctor Rodrigo Borja Cevallos tiene ﬁmalxﬂstenaen
cia ¥ una 1mportanc13 muy grande para la defensa de nuestra tesas.
No se camm pudriamoﬁ nosotros incluirle en el Articule tercero. _En
é1 dice “Condenar las précticas de coaccidn econbmica y palitlca'~

por p&rte de cualquler Estado". Aqui pﬂdri& entenderse que nos re-

ferimos a todas las potencias marfitimas que tratan de atentar contra
la t351$ terrltnrlailsta del mar territorial. Pero sin conslderac1&1,
seﬁqr P:351dente, incluso si no se hace una menczén expresa en e1 -
texto de la resolucién, que se deje constancia para la historia de -
esta rés&lﬁciﬁn.Legislativa de lo que acaba de expresar el sefior qu
tor Radrigﬂ Boida Cavallos, sr- ot e r=rrricomeda bbbl vn b

EL SEHGR PRESIHEHTE. La fnica observacibén que puedo hacer al respec-

to, €5 que el Articulo tercero en realidad pretende darle una genera
Ildad gue va mucho mis alld del atﬁn y mucho mis allﬁ del prablema,

" en realidad de tipo econdmico que estamos tratando. Porque la prﬁc-

tica d:.caacﬁién econdmica y pnlitlca por parte de cualquier Estado,
impliga;eli.hechn cierto de que con una Ley, en este caso de los Es-
tados Unidos, pretende obligarnos a asumir actitudes que no acepta -
mos en uwso de nuestros derechos, tanto en el caso del atGn, como en
cualquier otro caso para efecto de cualquier otro tipe de acciém po-
1{tica. De tal manera que, no creo que seria en este articulo; mis
bien habria que redactar un nuevo articulo en ese caso, que sea es-
peciflcﬂ para el problema que se estd sefialando, que es el de la de-
fensa del mar territorial. EL Honorable Pico,--==-=s-vemun- it e
EL H. PICO MANTILLA: Sefior Presidente. Yo voy a coincidir plenamen
ta'congla'p:eﬁcupaciﬁn_manifes;ada por el Honorable Representantg -
doctor Borja. En realidad este problema tiene y va a tener un large
proceso de discusién y de polémicas de estas tesis jurfdicas. Natu-

"-Lwh.ﬂi—u R
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ralmente que no podemos compartir la tesis que pretende demustr;f
el arguﬁentﬂ Juridlcﬂ ¢ontrario al nuestro del mar terr1tnr1a1, no
sotros no‘paﬂﬁﬁpﬁ compartir, no sélo porque lo que se ha tratadn -
es de ﬂambikr la opinlén favnrable que existian en varias docenas

de paiaa;, $ino porque en definitiva nosotros mantenemos ese princi
pio ya incorporado por la Ley expedida en 1966, incorporade en
el Cﬁdign Civil, y consagrado en la Constitucibn Politica del'Esta-_
do, cuand@ decimos en el Articulo primero: "Que nuestro terr:turio
es 1nal1enable” T gﬁad1mos.en una reforma aprobada el afio pasado,
1a defiu:ciﬁn de, ‘que consist{a nuestro territorio; y, ahf{ habla-
mos del mar tgrritofial. De tal manera, que va tenemos el fundémgg
to jyrfaicu} Tenemos la Carta Polfitica del Estado, que estd mani -
festando todos estos puntos de vista; y manifestando mi conformidad
con esta: preacupaciém plensa, sefior Presidente, que la iﬁsinuaciﬁﬁ

que ha h&chu el Dlputada Cueva podria ser de gran valor y de gran
aporte para nuestra pnrt1c1paC16n diplomtica, y nuestra participa
cibn Jurid;sa;internaq1nnal. Es decir que esa historia de la resc-
lucibn, esa historia de la Ley, como llamamos parlamentarlamente, -

tiene Que ser entregada al Ministerio de Relaciones Exter1nres, pa-
Ta que se cnnbzca eﬁta criterio adversc de la Cémara NaC1anal de Re
presentantes, a la tesls contraria a nuestro legitime derecho de E
defensa de- las:tmclentas millas, y contraria a nuestra soberanis te f
rrltprlal._ De;andn ‘constancia para la historia de la Ley, pﬂdria ~ ;
'queﬂgtuel-teXta tal como estd, sefior Presidente, porque en efecto - ;
aquf hhs estamos refiriendo a todo tipo de coaccibn. Ciertamente,é
mad;taba si pudiamus 1nc1u1r la coaccibn Juridlca, en cierto modo -
-ref]ax:nno ¥ plensu que la palabra no estaria encuadrada dentrn de -
este articule. perc la mencibn de orden general, se refiere en rea
lidad a tndo t1po de cnacc16n que tienda a obstacullzar esta unldad'
Por qtra_parta. sefior Presidente, si bien es cierto que ya puestrof
criterio est4 definido; pienso que en una resolucibén no podriamos -
maniféﬁtarﬂbs categbricamente frente a paises a los cuales no po-
demns nombrarlos. El1 momento de la discucibn de 1la préxima reunidn _
de 1a cnnfﬂrencla, que tendrid 1lugar el afio venidero, tendrﬁn que - !
votar <ciento cincuenta paises, alrededor de ciento cin:uenta pail - |
ses si pudaéramns condenar categbricamente el argumento 3urid1cu =

i
del A,_B, E,.y D, estaria perfecto, sefior Presidente. Tenemos gue l
hacetr aquf una condena de caricter general; pero no podemos pre;i:- i

I

| sar nosotros antes de la votacibn final. No podemos precisar nues-
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tra condena sin saber cudl es la votacibn. Es més, seﬁor_Présiﬂéﬁf
te, la vueaclén ecuatoriana, la decisién del Gobierno Nacional su-
pongo, y haturalmente la decisién del Parlamento acuat¢r1anﬁ, one
puede ser otra cosa que la de defender en todos los foros nuastra o
tesis de las doscientas millas de mar territeorial. Y, para def&nder_
la, y para discutirla tenemos que tratar de obtener, sino la oposi

cibn, sine el respaldo, por lo menos, pues un equilibrio de fuerzzs,
atenuar.las.dlfarenc1as, disminuir las diferencias y buscar en lo
pcaiﬁlgfadhéiiﬁn a nuestra tesis. Y para eso, sefior Presidente,; -
cTeo que no yﬁdriames insistir en un planteamiento muy concreto. -
En resuﬁen, salve el mejor criterio,coincidiendo con las valiosas -
exp051c10nes gque aqui se han hecho, pienso que esta expresién de ca
récter general, y estd también generalizacibn a cualquier Estadﬁ, -
que 1la hemns puesto exprofesamente, incluye a todos los Estados Que
no cumplan con las Leyes ecuatorianas, y que no respeten nuestra 5o
beranfa territorial. Gracias, ' sefior Presidente.-----=-=------------osao
EL SENDR PREEIDEHTE. Bl HonoTERIELAaTNG T - -~~~ e mbidmniin b on d dr omitis
EL H: LDDR_RIE&BENEIRA: Sefior Presidente: muy brevemente quierd:~
indicar lo siguiente: Yo coincido plenamente con el doctor Bofjé;'
- en el $ent1do de que el origen de esta confrontacifn estﬁ en la pug :
" na de estas dos tesis sostenidas por muchas potencias. Pero tambifn |

i il it £ e ok S § S S e o S L TR S

tanemﬁﬁfque admitir, sefior Presidente, ¥y no es ninguna infidencia,
que péié&& ;dmﬁ la Unibn So#iética, como el Japbn, ya reconocen < r
nuéstfa'sdbe§ania sobre las dosdentas millas, porque inclusive " sus ;
barcus expletan 1a pesca con permiso ecuatoriano, segﬁn ravelaclo -
nes of1ciales que se ha hechn piblicamente inclusive. De tal mane
‘Ta que, no vale 1la pena como decia el doctor Galo Pico - buscar nue
vos enemigos sin razbn de ser, yo pienso de que tal. como estﬁ aqui
concebido el arti¢u1ﬁ esté muy bien. De tal manera, seﬁur Presi -
~dente, que. desgrac;adamente, el finico pais que por el preblema de -
las BEPEClﬂﬁ mlgraturlas que es considerado el atin, y que porque -
una Ley: esté en vigencia en los Estados Unides, que traspasa los 11-
mnites. de su propio pais; y, con ese carfcter migratorio del atfin d1'
ce: persiguen a esta especie y atenta hasta nuestra SQherania. " Es
el 6n1co pais que sigue manteniendo esa tesis; o sea que Do recono--
ce las dﬂynentas millas, y que con el caricter de migratorio del -

R ————— S EP

atﬁn,-ellos e ¢reen con el derecho de invadir nuestro mar. territaa'

rial, De tal manera gue, ya s¢ ha dicho que es el fnico pais como.
.puten:1a pﬂdernsa, gue no reconoce los derechos soberanos sobto las i

doscientas mlllas. y no vale la pena, rea}mente huscarse nueves: ene-

'ﬂ:‘-r-E- ‘-J"'-'x‘-"'l"“:-\-. _:P-'-'P'z : .-‘-:':-
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migos.  De tal manera, sefior Presidente, que coincido con el doctor
Bﬁrj#}'perﬂ me parece que es impolitico e inconveniente el sefialar
concretaménte paises en forma concreta, porque conviene que real -
mente tengamﬂs en los foros internacionales, sino el respaldo pur
lo menosula n&utralldad de muchos paises que pueden favorecer nues -
tra te51s.f--_ -------- e L ~ e e e i Lael S
FL SEROR: PRESIDENTE: EL Honorable PTG B ;
EL H. ﬁIﬁLA SERRA: Seﬁpr Presidente: #£olamente ©para, en. alguna -
forma 1n515t1r en la - divisibén del Artfculo tercero con el Articulo

cuarto, y Proponer una nueva redaccidén del ﬂrticulo cuarto, 1nd1cani

do pues, que quede en la siguiente forma; Exaltar 1a un1dad mani-

festada por tudos los ecuatnr:anas en la defensa de nuestra subera*_

nia*’ _.H.,.p..-.-..-..—.—.—..———.—-—-——-i-l--—-l:l-d--l-i--lrrl-‘--‘----l-III--FI--F---—-----------ﬁh'—"l‘.’h'—lh‘-“'\l"*""'.-'

EL SERDR PRESIDEHTE* El Honorable Mosquera.-----=-=-¢=-w=-=-> e

EL s MDSQUERA MURILLO: Sefior Presidente: sobre la uhservaciﬁn -
del Baputadn ‘Rodrigo Borga, que la estimo, pues, muy oportuna.  Si
bien es clerto nn es necesario tampoco incluirle en el Articulu ter
cCero, donde hablamos_da coaccifn, Y tenemos que TECOROCET que: g&l_

dnico pafs que toma esta medida es Estados Unidos de Norte Améiitﬂ.-
los otros paiSes hasta el momento no han aplicado este sistema. Con '

secuentemente, yo si creo que no podemas a pretexto de no ganarnos
AUevos enemlgnﬁ, tampacu guardarles las espaldas, cuando sahﬂmuSt@ﬁ
ellos en def1n1t1va practican la pirateria en nuestro mar terrmtn =
rial da las ﬁum:entas miltas. De ahi que yo me permito suger:r,cmm

la observac16n del doctor Rodrigo Borja podria incluirse en un con

siderando, pﬁrque ademés noconviene poner la parte resolutiva. Por
que la parte Tesolutiva tiene que ver directamente con la actitud

de los: Eﬁtﬂdﬂs Unidos de Norte ‘América, y ahi si efectivaménte no.

hay po; qué:xnwﬂlucr&r a otros Estados que no han tenido n1nguna *
dificultad directa. Pero podrfa  poner en el segundo inciso de -
los considerandos. Con su permiso, sefior Presidente, voy a leer. -
El segundu inciso quedaria "Que la comunidad internacional ha rE*
cunoclda el derecho 1nalienable que tienen todos los Estados para -
defender SUs’ recursas naturales renovables y no renovables, a excen
cibn de’ 1&5 granﬁes.pntenclas pesqueras empefiadas en saciar sus in-
tereses imperislistas". En forma general no se les nombrarfa. Esa

es 13-5ﬁgerbncia gue Yo propongo,.en relacibn a la ohéervacién del

doctcr Borja, que scria donde podria entrar sin tener comprnmlsa, ﬁ'

pues, en la'parte Tesolutiva, que tiene que ver es dlrectamente con-
el pais que nos eith cosicionibdbermonnran it fRiarentsnnndda nage Soat

i a2
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EL SENOR PRESIDENTE: El1 Honorable Loor.------- et mmesmmeooaa
EL H. LOCR RIE&DENEIRA ------------------- et Las espaldns al -

1mper1&115mﬂ ru&n 0 al imperialismo japonés, con qulen no me _lxgaﬁ_
ni 1d201631c3. ni sentlmentalmente ningun lazo. Pero lo gue si tE*:
nemos que admltlr €5 que esas potencias reconocen nuestro derecho -
soberano, purque plden permlso, y sacan licencia para explatar 1a
act1?1da& pesquera en nuestro pais. El1 sacar permiso es reconocer

nuestros derechus soberanos. Estados Unidos es el inico pafs que -

. no qu;erﬁ:y.se resiste a sacar licencia para que sus barcos explo-

ten la pﬁsca'én el Ecuador. Entonces, sefior Presidente, hay que -
tener muchn cuadadn, porque esa expllcac16n nos div inclusive ayer

el Canciller de la Repﬁhllca. Si no es una infidencia, seﬁur.Pre*nl

sidente lo digo- asi: fue el Canciller quien manifesté que Jhﬁﬁn
y ‘Unién Suvlétlca, ante una denuncia que se presentd en esa sesién,
reconoten = . ‘nuestros . derechos soberanos porque piden permiso
pafajexglntai nuestros mares. El hecho de solicitar permisu,'seﬁnr

Presidente; es el reconocimiento a la vigencia de nuestras leyes,-

gue détérﬁinan nuestra soberania, y que reafirman nﬂEStra'snbéraﬁia

De tal’ manera, seﬁnr Presidente, que me parece que es incnnvenlente,
1mpulit1co el hacer referencia a otras potencias, que no estén me Z -

clados en €1 prohlema fundamental, que confrontamos actualmente m
EL SEHGR FRESIDEHTB‘ Lns sefiores Legisladores, que estén de acuerdo
en que &l ﬁrticu]n tercern se divida en dos, que se sirvan 1ev&nt&r

el brazo Negado. Rect1f1camos 1a votacién. Los sefiores Leglsladg
TES, qﬂe estén de acuerdo en que el Articulu tercero se divida en -
dos, que se sirvan levantar el Brago, «=cmcumeniaetiini it dh e etivs cie
EL.SEHQR.SECRSEARIG: ‘Beis votos, sefior Presidente, ------ S .
EL SENOR PRESIDEHTE: Esté negado, Los sefiores LEngladDres, que es

tén de acuerdo con el Articulo tercero tal como ha sido redactadn i

por la Comisibn, que se sirvan levantar el brazo. Aprubadq. Los -

- sefiores Legisladores que estén de acuerdo en que se incluya un nuevo

Articulo centemplan&u el planteamiento hecho por el sefior dDCtar Ro-.
dr1go ‘Borja. EX dnctur Borja tiene el uso de la palabra.----- -q.#-,-

'EL.H..EQRJE GE?ALLOS. Realmente no fue, sefior Pres1dente. una moc i6n

que Yﬂ-pTESEnié sino simplemente un motive de reflexién, purque: ;i

bien los barcos de las otras potencias pesqueras, no han causado el

conflicto especiflca con el Ecuador; bien sabemos que si han 1ncur5-

CIGEMB en mares de otros paises latinoamericanos, b4 deb1amus algﬁn -

género de'solidaridad a otros pai{ses que defienden nuestra misma te
_ _315;t§::;$nr13115ta:sohre las dosdentas millas. En todo casn, YO =
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acojo las razones aqui expuestas principalmente por el iﬁgeﬁié;p
y Diputada Loor; ¥ acojo los dos puntos de vista, y un.définitiﬁa-
no insisto en mi peticx&n, pero, no me n1v1daré de ella en el sen-
tido de.que:llggarﬁ la oportunidad en que en alguna declaraclﬁn £un_
damental de la Cémara, debe incluirse una condena a todas aquellas
putencias-pesquaraﬁique sostienen que el territorio maritimo, éqiaf
mente_tiﬂne"dﬁte'millas, y que mis alld bien pueden explotar libre-= !
~mente lés*riquezas ictiolfgicas de los paises riberefios. De ;al:mg |
-nera, que en este sentido dejo aclarado mi pensamiento.~~r-*-~r¥4-
EL EEﬂBR PREEiDENTL* De todas maneras, en primer lugar la observa-
cibn hﬁcha per ¢l Honorable Mosquera, a fin de que se implemente el
consxderandn. El Honcrable MoSQUeTa .~ ~s-=~-=rer-ecdanhmes e maindaes
ElL H.: HQSQUERA MURILLD. Sefior Presidente: no tengo ningﬁﬁ inconve
'niente gn dilﬁtar més este asunto. Mixime que, quien hizo la obser
vacibn, _pues se¢ ha retractado, la ha retirado. Entonces, ﬁn'tengn :
nlngﬁn lncﬂnVEHIEHtE también en ..., pero si quiero aclarar 10 i+~
gulente, pﬂrque es 1mportanta que hablemos con la suficiente prﬂple- !
dad. Y quiaru tamb1én aclarar que cuando yo utilizo unos térm1nﬁs,.
no hagu con el rapﬁsito de aludir a alguien. Lo hago porque e5 ne-
cesario arguﬁéntar. El hecho de que ciertos barcos del Japbn o de
Rusia saquen permisﬁ no significa un reconocimiento. Conocemos'pér
fect&ments, que en materia internacional el reconoclmzentﬂ se hace +
de E&ta&u a Estado, y sobre todo en las conferencias que hay sobre
; eﬁﬂimgterla._ Solo esto queria aclarar, y con esto retiro el aﬁadlda
que hé'hecﬁu;m*---—+-1--—-----~-7 ------------------------------ el i
EL SEHUR PRESIBENTE' La reseluC16n ha quedado totalmente aprobsda,
se recomxenda su puhlitaclén en el Registro Oficial. El Honorable -
Pio ﬂswaldo CHEVY, Sr- et emnsamenc s mar s ad e m ek f--ﬁ+-?‘~r-
EL H. c;m 'PUERTAS:  Sefior Presidente: wuna vez que cada uno de  los
acépitﬁs de los considerandos y de la parte resﬂlutlva han 51&0 aprn
bados por los sefiores miembros del Plenario, por la trascendencla -
que tlene esta resuluCLGn, y estando todos los sefiores Legisladores
de acugrdu con el contenido de la misma, yo pediria, seifior Presiden-

I —————— U

"te,que se deje cunstanC1a expresa que ha sido aprobade per unanimi -
dad pnr el Plenar1n, y que ha sido aprobado poniéndose de piE;  Pues
to que &qui, se esté haciendo la defensa de nuestros derechos sﬂhena
“Nos. -r--_--'--'--------'s--- ------------------- e R e ol o _-r—r-----

- EL SEHGR PEESIDENTE, El Honoragble Preoafio,---=--=-~--- e “

_ EL H. PRQ&RD.MﬂY&. _Sefior Presidente. Cuando como L&glsladnr presen

- té este Proyecto, que ha sido hoy aprobado con las cbservaciones

s
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e
por este Hﬂnorable Plenario, yo no tuve otra mnfivaciﬁn que de que
la Eénara Hac1ana1 de Representantes una su voz a esta gran vVoZ na-:
cional en defensa de nuestra soberania, y era mi preocupacidn dﬂ de- -

' mostrar al pais, que los Legisladores estamos identificados con los

. grandes prnblemas del pais y con sus més caros intereses. Gracias,
sefior Presidente.--=----- cmmmmmmmeeeeessooeseee- dmmesasesissaasmens
EL'SEEGR'PﬂﬁsIDEHTE* Ruego a Secretaria leer la parte resﬂlutivﬂ--'
tal como ha quedada en forma final, a fin de que sea aprobada por -
la Cﬁmara,-f-----h ------------------ P e L e
EL SEHGR SECRETARIO: La parte resolutiva con la redaccibn aprobada !
per la Géﬂara dice asfi: “articulo 1.- Reiterar la firmé défeﬁiﬁ.v
de 105 ﬂ9rechos del Ecuadnr en su mar territorial de doscdentas mi-
1135, sobre el cual. ejerce indiscutible soberania "Artiﬁulo'z'l ?;
Rechazar la anunCIada actitud del Gobierno de los Estados Unidos de
Amér1ta que incide de manera negativa em el normal aesenvolv1m1wntol
de las relacxnnes diplométicas y comerciales de ambos paises'. *-'
Articuln 3= Condenar las prdcticas de coaccibn econbmica y pcli»
tica por parte de cualquier Estado y exaltar la unidad manlfesfﬂda
por todos los ecuatorianos ante acciones de esta naturaleza'., Has-
ta aqui, sefior Presidente,---=+- HE—Eg ey v - F""*"'"'*“""f?""'. o
BL: SEREB PRESIDENTE: Los sefiores Legisladores, que estén de acuardo
que se sirvan 1nd1carla poniéndose de pie. Se aprueba por unanimi i .
dad. Se ar&ena ia pub11c3t16n en el Registro Oficial de esta. resalu |

ciﬁn».uﬁl Hongrabie Ayala,------BMecek e reosemmonnomm ey oy e s cemia
BL H. AYALA SERRA: Sefior Presidente: yo creo que por la ‘trascenden |
cia de &sta reseluclén, asi lo aprueba el Plenario de las €nm1* :

siones debe dérsele publicidad en todos los medios de infarma:ién co
Iectiva Y la qua es mis, yo creo que esto debe ser por lo MENnos de
una pégina en cada uno de los peribdicos del pais, porque demuestra

y es. una verdadera leccién para todos los jévenes y para todos 1os - |
ecuatnrlanos, de como deben actuar los poderes phblices ante pIDble
‘mas de ‘esta naturaleza --------------------------------------- .-
EL EERQR PRESIDENTE: Al margen de las resoluciones tomadas, Yy -sien- 4
do esta una politlca de la Cémara permanente la defensa de leos dere-
chos te¥r1tnria1e5, sa suglere que el Honorable Rodrige Borja, de -
confarmldad con la plopuesta que realizard el dia de hoy, en unibn -

de Lﬁﬂ;ﬁlﬂﬂﬂTEE “podriamns en este rato sumar al Honorable Hnsquera.

el Hﬁnpfap;& Pio Dswaldo Cueva, puedan preparar una rasalucién, pre-
cisamente dentro de¢l contexto que fue planteado. Una resolucibn pa-
ra seér analizade luego por el Congreso, por el Plenario en su-ogag;g
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nidad, 'y como parte de una politica, que debe ser permanente de vi-
gilanﬂi& y de:prasenciﬁ del Ecuaﬁur, precisamente ante el ;ﬁntektb'
mmn&ihi'ﬁimeeﬁte' problema. Sefior Secretario,volviendo al punto,-
al tema del Urden del Bia, 51rvase indicar el articule que esth-
bamos tratando.-_ ------------------- mmrmmse e B R f

el

w i M

_EL ‘SEROR SECRETARIO: Sefior Presidente. Se esti tratando sobre ok
mantenﬂr Q 5upr1mlr ¢l articulado, que va desde el 172 del Gﬁdiga-—_ I
" de Pro:edim1entn Civ11 en adelante, que propone la Eom1516n se Ic =i

suprlma por estar incluido en la. Ley Notarial; y, finalmente usted.
5011c1t6 a lns Hanurables doctor Gallegos y doctor Mﬁsquera, que -
preparen una sola mﬂciﬁn como criterio quinto, para continuar en el
tema que esti ‘debatibndose. Se ha entregado la redaccidn a Setr&ta;
ria, y si usted d1spone s prnceda a dar lectura, sefior Pr651ﬂente;
EL SEﬂﬂR PREEIDENTE' De lectura, sefior Secretario.-------- e e
EL SEﬂﬂR SECRETRRIG* "Criterio nilimerc cinco.- No se mantandrén | !
la codiflcaclén del Cédigo de Procedimiento C1v11, aqu&llas dispﬁ
51c1ones que canstﬂn en cuerpos de leyes especiales dictados con -

pnsterigrigad_y que sean del mismo contenido". Hasta aqui el textn'
entregado, sefior Presidente.---=----=----- T f it
EL SEROR PRESIDENTE: E1 Honorable Ayala.-----==-===os-ccseenn i
EL H. AYALA SERRA: - Sefior Presidente: de que no se mantendrﬁn en =
las codificaciones que en futuro hagamos,------=---=-==----- memmmmas
EL SEROR PRESIDEHTE. Con esa correcclén, sefior Secratar1a, sirvase
: leer BHEY&IR&E‘ILB la nhseﬂrac16n_——-------“-*"'-"'"'------*_--'"'_"- .
EL SERGH SECEETARIG' Criterio nGmero cinco del Instructive que -~ ;
aprobﬁ la Cﬁmara. "No se mantendrén en las codificaciones aquellas ;
dlspu$1t1¢nﬁs que cunsten en cuerpos de leyes especiales dzctadus -, i
con pasterlnrldad y que sean del mismo contenido™.-=-=s--eniemmrano |
EL SERBR PRESIDEHTE* Los sefiores Legisladores, que estén de acuer
do :qn este texto que se sirvan levantar el hrazo.—-—--—------r-**f_.
EL SERDR SEERETARIG- Sefior Presidente! ocho a favor de once Hono-
rables presentes mimmieamaama e memmmmmmmemesssmessmome e _———

EL.SﬂﬂﬂR PREEIBENTE:. Bl Honorable Valencia, tiene tqdﬂs sus'papﬁw
les aqui. No habiendo el qubrum reglamentario, se suspende la Se

o R g o AL W P e 5 el MMl S et ke




EEEE P

o L Dl 8 B DAl gt g = L -

2 .a\.'“'bf::::-'h.lﬂ-‘;p.{_ﬂhhh-b,."-\.r-g-,b'vﬂ Lﬁﬁwﬂ_m"‘:&,‘ e s e

e W (b i

“Acta No. ; s PLENARIO DE LAS rumsmng LEGISLATIVAS | PAg. gy

Bl L

Iitf-‘i!

Sg.clapﬁuraylh*Sesiﬁn, siendeo las 8,30 :pi Wiwsemia - pris B

,

lng. Raul Baca Carbo.-~
PRBEIBEHTE DE LA H. CAMARA NACIONAL DE REFREEENTﬂNTEE‘

; Dr. Vicente Vanegas Lépez.- :
SEEREThRIﬁ DE LA H. Ehﬁﬂﬂﬁ NACIONAL DE REPRESBNTARTES e
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