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En la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitano, al primer dia del mes de diciembre del afio dos
mil cuatro, en la sala de sesiones del Congreso Nacional, ¥y
bajo 1la Presidencia de su titular, economista Guillermo
Landdzuri Carrillo, se instala la =sesidén matutina ordinaria
permanente del Congreso Nacional, cuando son las diez horas

treinta y cinco minutog,--------=s----ccmccmm e e e
En la Secretaria actilan los doctores Gilberto Vaca

Garcfia y John Argudo Pesantez, Secretario General ¥y

Prosecretario General del Congreso Nacional, respectivamen-

A la presente sesidn concurren los siguientes diputados:

AGUIRRE RIOFRIO SOLEDAD DOTTI ALMEIDA MARCELO
ALMEIDA MORAN LUIS ERAZO REASCO RAFAEL
ANDRADE HOLGUIN ALBERTO ESTRADA BONILLA JAIME
AYALA MORA ENRIQUE GARCES DAVILA MYRIAN
BARCENAS MEJIA HECTOR GARCIA BARBA RODRIGO
CAJILEMA SALGUERO CARLOS GAVILANEZ PACHECC TERESA
CARRERA CAZAR KENNETH GONZALEZ ALBORNOZ CARLOS
CASTRO LOPEZ FIDEL GONZALEZ GRANDA JULIO
CASTRO PATINO ALFREDO GUAMAN CORCNEL JORGE
CEDENO BRAVO FABRICIO GUAYCHA LOPEZ ROGELIO
CELI CALVACHE LUZ AMERICA GUERRERO GANAN AUGUSTO
CEPEDA ESTUPINAN ALEJANDRO GUTIERREZ BORBUA GILMAR
CEVALLOS CAPURRQ DENNY HARB VITERI ALFONSO
CEVALLOS MACIAS JORGE HARO PAEZ GUILLERMO
CEVALLOS MUNOZ ANA LUCIA IBARRA CASTILLO SILVANA
CHICA SERRANO RAFAEL INTRIAGO ALCIVAR LUCY
COELLO IZQUIERDQ MARIOQ KURE MONTES CARLOS
COLUMBO CACHAGO LUIS LARRIVA GONZALEZ GUADALUPE
CRUZ CAMACHO FREDDY LOOR RIVADENEIRA EUDORO
DAVILA EGUEZ RAFAEL LOPEZ MORENO MIGUEL
DAVILA MOLINA PATRICIO LOPEZ SAUD IVAN

DE MORA MONCAYO MARCELO LUCERC BOLANOS WILFRIDO
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LUQUE MORAN ANDRES
MARTILLO PINO PEDRO
MEJIA MONTESDEOCA LUIS
MONSALVE VINTIMILLA DIEGO
MONTERO RODRIGUEZ JORGE
MORA MONAR MESIAS

MORILLO VILLARREAL MARCO
NARANJO CARRERA WASHINGTON
NAVEDA GILER NUBIA

OCAMPO ROJAS CARMEN
OLMEDQO VELASCO VICENTE
OLLAGUE VALAREZO ZOILA
ORDONEZ GARATE GALO
ORELLANA QUEZADA HECTOR
ORTIZ CARRANCO EDGAR

PAEZ BENALCAZAR ANDRES
PALADINES BASURTO RAOL
PAZMINO GRANIZO ERNESTO
POSSO SALGADO ANTONIO
PROANC MAYA MARCO
QUINTANA BAQUERIZO OMAR
QUISHPE LOZANO SALVADOR
RAMIREZ ORELLANA RAQL
RIVAS SACOTO MARIA AUGUSTA
RODRIGUEZ GUILLEM ROBERTO
ROMERO CABRERA ABRAHAM

RUIZ ENRIQUEZ HUGO

SANCHEZ ARMIJOS JORGE
SANCHEZ CAMPOS SYLXKA
SANDOVAL BAQUERIZO XAVIER
SANDOVAL CHAVEZ SANDRA
SANMARTIN INIGUEZ ROLO
SANMARTIN TORRES FRANKLIN
SANMIGUEL MANTILLA JACOBO
SERRANO SERRANC SEGUNDO
SERRANO VALLADARES ALFREDO
SILVA PAREDES JACQUELINE
TAIANO ALVAREZ VICENTE
TAMARIZ CEDENO GUSTAVO
TORRES TORRES CARLOS
TORRES TORRES LUIS FERNANDO
TOUMA BACILIO MARIO
TSENKUSH CHAMIK FELIPE
ULCUANGO FARINANGC RICARDO
VALVERDE RUBIRA PEDRO
VALLE LOZANO ERNESTO
VALLEJO LOPEZ CARLOS
VARAS CALVO JOSE

VASQUEZ REYES IVAN

VERA ANDRADE GALO
VILLACIS MALDONADO LUIS
VIZCAINO ANDRADE LUIS

ElLL SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretario, sirvase informar sobre
el qubdrum del Congreso Nacional.--------=--------—-----“--"oo-

EL SENOR SECRETARIO. Cincuenta y tres legisladores en la sala,

gefior Pregidente.-----------c- oo e -

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario. Se instala la

gegidn ordinaria del Congresoc Nacional. Orden del Dia.--------




II

EL SENOR SECRETARIO. Orden del Dia de la sesién ordinaria de
miércoles, 1 de diciembre del 2004. 1. Debate de las mociones
de censura que fueron planteadas en los juicios politicos
seguidos en contra de los seliores doctoresg Oswaldo Cevallos,
Luis Rojas, Jaime Nogales, Miguel Camba, Manuel Jaramillo,
René de 1la Torre, en calidad de wvocales del Tribunal
Constitucional, propuestas por los sefiores diputados Luis
Villacis Maldonado, Antonio Posso Salgado, Marco Proafio Maya y
Segundo Serrano Serrano. 2. Primer debate del proyecto de Ley
de Creacidn del cantdn La Concordia, nimero 25-388 (Ejecutivo-

Via ordinaria). Este es el Orden del Dia, sefior Presidente,---

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Secretario. Por favor,
sirvase invitar a los sefiores doctores, cuya némina usted ha

mencionado, para gque pasen a la mesa directiva. Sirvase dar

lectura a las normag constitucionales, legales ¥
reglamentarias, referentes al juicio politico.~--------o--c--_
IIx

EL SENOR SECRETARIO. Constitucién Politica de la Repiiblica del
Ecuador. Articule 130. El1 Congreso Nacional tendra los
siguientes deberes y atribuciones: 9. “"Proceder  al
enjuiciamiente politico, a solicitud de al menos una cuarta
parte de los integrantes del Congreso Nacional, del Presidente
Y Vicepresidente de la Repiiblica, de los Ministros de Estado,
del Contralor General y Procurador del Estado, del Defensor
del Pueblo, del Ministro Fiscal General ; de los
Superintendentes, de los Vocales del Tribunal Constitucional y
del Tribunal Supremo Electoral, durante el ejercicioc de sus
funciones y hasta un afio después de terminadas”. Articulo 92
de la Ley Orginica de la Funcién Legislativa. "“Planteada la

mocién de censura el Presidente del Congreso Nacional o quien
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lo subrogue sefialard la fecha y hora de la sesidn en la que se
iniciard el debate gue concluird con la votacidén respectiva”.
Articulo 93. "El plazo de esta fecha no podrd ser menor a
cinco dias ni mayor a diez de aquella en que se planted la
mocién de censura y 81 no estuviere reunido el Congreso
Nacional en sesionea ordinarias, se convocard a un pericodo
extraordinario de sesiones en un plazo no mayor de 30 dias. La
fecha de convocatoria a un periodo extraordinario de sesiones
para el trimite de las mociones de censura, podrd ser
prorrogada hasta 60 dias adicionales por el Presidente del
Congreso Nacional, a peticidén escrita de 10 diputados”.
Articulo 94. “El funcionario enjuiciado politicamente, en la
fecha y hora sefilaladas, ejercerid el derecho a su defensa,
personalmente, alegando ante el Congreso Nacional sobre las
infracciones imputadas en su contra y por el lapso maximo de 8
horas. Posteriormente, los legisladores acusadores que hayan
presentado la respectiva mocidn de censura, fundamentaran sus
acusaciones por el lapsc de dos horas cada uno, en el orden de
fechas que plantearon la mocién de censura. Luego, replicaréa
el funcionarioc acusado politicamente, por un tiempo miximc de
cuatro horas. Finalizada la intervencitn del funcionario, éste
podrd retirarse del recinto y el Presidente del Congreso
Nacional declararia abierto el debate, en el cual podran
inascribirse todos loa legisladores y exponer sus razonamientos
por el lapsc de 20 minutosg. Cerrade el debate, gquien presida
la segidn ordenard gue se tome votacidén nominal a favor o en
contra de la censura”. Articulo 95. “La mocidén de censura se
considerard aprobada por mayoria absoluta del total de los
miembros del Congreso Nacional®”. Articulo 9%96. “La censura
aprobada por el Congreso Nacional, surtird los efectos
geflalados en el articulo 130 numeral 9, de la Constitucidn

Politica de 1la Repiblica, s8in perjuicio de las acciones

civiles o administrativas gue se atendrén al procedimiento
sefilalado en las leyes pertinentes. Si la acusacidn implicare

responsabilidad penal del funcionario, después de juzgar su
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conducta oficial, ordenard que pase a conocimiento del juez o
tribunal competente, en caso de hallar fundamento para ello”.
Hasta ahi, gefior Presidente, he dado lectura a las
digsposiciones legales atinentes al juicio politico materia de

esta convocatoria.----=---=----------------o-smrooomoo o —m o

ELL, SENOR PRESIDENTE: Sefior Secretario, sirvase informar la
cronologia de los juiciog politicos planteados, los temas de
las acusaciones, porque en realidad... Punto de orden diputado

SEYTANO. === === === === o - e m———o-o—- -

EL DIPUTADO SERRANC SERRANO. Sefior Presidente, sefiores
vocalese del Tribunal Constitucional, sefiores diputados ¥y
diputadas: Tengo una preocupacidn, sefior Presgidente.
Concretamente, en mi c¢aso, yo he planteado dos Juicios
politicos en contra de wvarios sefiores integrantes del
Tribunal Constitucional. El wunco, por el casc de la décimo
cuarta remuneracidn, décimo cuarto sueldo y el otro por el
métodoe D Hondt. Entonces, mi pregunta es, por gué no se
entiende aqui v por lo menos, de lo gque desprendo, gue
no estd agui el nombre del doctor Simdn 2Zavala, que
golamente se wva a juzgar por el caso de la décima cuarta
remuneracidén. Porgue el doctor Simdn Zavala, estd incluido en
el caso del Jjuicio politico por 1la declaratoria de
inconstitucionalidad del método D’Hondt. Entonces recabo de Su
Sefioria, se digne expresar si vamos a juzgar solamente el un

juicio o el otro.-----eeermc e m e mmm e - -

EL. SENOR PRESIDENTE. Seflor Secretario, sirvase certificar los

magistrados que fueron convocadosg. Y, en efecto, este juicio
politico uniria los dos grandes temas, el tema del décimo
cuarto y el tema del método D'Hondt.------------------“-------

EL DIPUTADDO SERRANQ SERRANO. Perc no estd aguf el doctor

L 7 = 1 1 T e




EL SENOR PRESIDENTE: Informe, sefior Secretario, ¢por qué no

estd? Informe.-------------===scccccm---------ssssss s

EL SENOR SECRETARIO. Sefior Presidente, con su venia paso a dar
lectura los juicios que se van a tramitar, gquiénes son los
interpelantes, la fecha de presentacidén de la mocidén de
censura y quiénes van a ser interpelados en este Jjuicio.
Lamentablemente en el Orden del Dia hay, justamente, la
omigién, por la cual pedimos disculpas a través de la
Secretaria, pero en el documentoc que voy a dar lectura consta
el nombre también del doctor Zavala.--------------=-=--—-==---

EL SENOR PRESIDENTE. (Y la carta que se dirigid? El1 doctor
Cevallos me informa que si fue notificado. Hay un error en la

comunicacién pero que si fue notificado.----------------------

EL DIPUTADO SERRANO SERRANO. Seficr Presidente; ese era el
motivo de mi preocupacién, porque como usted podréd desprender
del punto constante en el Orden del Dia, no estéd el nombre del
doctor Simén Zavala, entonces yo tenia entendido que sclamente
se iba a juzgar el casc de la décima cuarta remuneracidn y no
el del método D"Hondt, son dos juicics. ¥ en el caso mio, yo
tengo planteado dos juicios en contra de varios miembros del
Tribunal Constitucional.------------remm e e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Tiene razéfn, diputado Serrano. Hay un
error en el Orden del Dia. Pero sirvase dar lectura a la

comunicacidn cursada al doctor Zavala.----—---—-—--~—“——--—-~- - =---

EL SENOR SECRETARIO. Sefior Presidente, reitero gue justamente
el error esti en la elaboracidén del documento denominado Orden
del Dia, pero la comunicacidn remitida al doctor Simdn Zavala,
con oficio nimero 1218-PCN, de 24 de noviembre del 2004, fue
entregada en la oficina del doctor Zavala el dia 25 de

noviembre del 2004, a las 12h50, cuyoc contenido es como sigue:

X
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“Doctor Simén Zavala, Vocal del Tribunal Constitucional. En su
despacho. Sefior Vocal: De conformidad con 1las facultades
egtablecidas en el articulo 130 numeral 9 de la Constitucidn
Politica de la Repiiblica, Titulo IV del Control Politico de la
Ley Organica de la Funcién Legislativa, informo a usted que se
ha agefialado el dia miércoles, 1 de diciembre del 2004, a
partir de las 9h00, para el debate de las mociones de censura
propuestas en su contra, por los sefiores Segundco BSerranc Yy
Antonio Posso Salgado, diputados por las provincias de Cafiar e
Imbabura, respectivamente, por lo cual usted deberé comparecer
El dia y hora sefialados. Atentamente, Guillermo Land&zuri

Carrillo, Presidente del Congreso Nacional.------------—------

EL SENOR PRESIDENTE. En definitiva, diputado Serrano, son los
dos juicios que estariamcs haciendo en un solo acto. Porque,
en resumen, hay seis planteamientos de juicio politico sobre
loa dos grandes temas; décime cuarta remuneracidén y el tema
del método D Hondt. Estamos empaguetando los dos grandes temas
Y losg seis juicios en un sclo... gue eatames... Punto de orden
diputado Marco Proafio Maya.--------=eeccccccmnccnncccncmen e

EL, DIPUTADO PROANO MAYA. Gracias, sefior Presidente. Yo me he
permitido entregar una comunicacién formal a la Secretaria del
Congreso, dirigida a Su Sefioria, respecto a este juicio

politico. Le pido a usted que se digne disponer que se lea por

BEOY LAY S, mrr e m e m e e = =

EL SENOR PRESIDENTE. 8i, diputado Proafic. Por faveor, sefior
Secretario, sirvase dar lectura a la comunicacién enviada por
el doctor Marco Proafio. Perdén. Se va a dar lectura después de
la presentacién de la cronologia, e inmediatamente se da

lectura a su comunicacién. Proceda, sefior Secretario.---------

EL SENOR SECRETARIO. Sefior Presidente. Los juicios politicos

fueron presentados en el siguiente orden. Por el diputado Luis
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Villacis Maldonado el 6 de mayo del 2003, en contra de los
vocales del Tribunal Constitucional, doctores: Oswaldo
Cevallos, Luis Rojas, Jaime Nogales, Miguel Camba y René de la
Torre. Esta acusacidén merecid o se presentd la mocidén de
censura el dia 13 de junio del 2003. Por el doctor Antonio
Posso Salgado, la fecha de la acusacidén es el 8 de mayo del
2003, en contra de los vocales, doctores: Oswaldo Cevallos,
Luis Rojas, Miguel Camba, Jaime Nogales y René de la Torre. La
fecha de presentacién de la mocién de censura es, 24 de junio
del 2003. Por el doctor Marco Proafic Maya, en contra de los
vocales, doctores: Cswaldo Cevallos, Luis Rojas, René de la
Torre, Jaime Nogales y Miguel Camba; fue presentada esa
acugacién el 8 de mayc del 2003, y la mocidén de censura se
presentd el 16 de junic del 2003. Por el diputade Segundo
Serrano Serrano, se presentd la acusacidén el 13 de mayo del
2003, en contra de los vocales: doctor QOaswaldo Cevallos, Jaime
Nogales, René de la Torre, Miguel Camba y Luis Rojas y la
mocifén de cenaura el 11 de Fjunio del 2003. Por el doctor
Segundo Serrano, el 5 de abril del 2004, se presentd la
acusacién en contra de los vocales doctor Oswaldo Cevallos,
Manuel Jaramillo, suplente del doctor Oswaldo Cevallos, Jaime
Nogales, Miguel Camba, Luis Rojas y Simdn Zavala. Se presentd
la mocién de censura el 31 de mayo del 2004. Esto es por el
caso del método D Hondt, el anterior era “violaciones a la
Constitucién®. El1 doctor Antonio Posao Salgado presentd una
acugsacidn el 15 de abril del 2004, en contra de los vocales,
doctores: Jaime Nogales, Manuel Jaramillo, Miguel Camba, Luis
Rojas y Simbén Zavala. Esta acusacidén merecid la presentacidn
la mocidn de censura el 7 de julio del 2004, y también es por
violacicones a 1la Constitucién. Esa es 1la cronologia de
presentacién de las acusaciones y de las mociones de censura.

Con su venia paso a dar lectura al oficio suscrito por el

doctor Marco Proafio Mava.------=-----reomemm e e e r e e - - -

EL SENOR PRESIDENTE. Proceda, sefior Secretario.---------—-—----
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EL SENOR SECRETARIO. Oficio nimero 663. Quito, 30 de noviembre
del 2004. Sefior Economista Guillermo Landazuri Carrillo.
Pregsidente del Congresc Nacional. En su despacho. De mi
consideracién: Para que la justicia sea efectiva, debe
sustentarse en pilares fundamentales como son la certeza ¥y
eficacia procesal, tanto en su aplicacién como en su
juzgamiento. Un juicio politico como el que formulé en contra
del ©Presidente vy los sefiores vocales del Tribunal
Constitucional de esta época, doctores Oswaldo Cevallos Bueno,
Luis Rojas Bajafia, René de la Torre, Jaime Nogales y Miguel
Camba, tenian un fundamentc y un escenaric propios para esa
época. Han pasado mids de 18 meses desde que 8e presentd este
juicio politico, al que se le dio el trémite previsto en la
norma constitucional v en la Ley Organica de la Funcidn
Legislativa. De manera gue el dia 16 de junio del 2003,
presenté formalmente al sefior Presidente del Congreso
Nacional, la mocidén de censura vy destitucidén de dichos
magistradoes, solicitande se geflale dia y hora para gque se
inicie el debate plblico previsto en dicha normativa legal. La
fijacidén de fecha para el debate y la prosecucidén al referido
juicio se lo hace méds de 17 meses después y recién, con fecha
26 de noviembre del 2004, cuande ya hay hechos consumados, el
geflor Presidente del Congresc Nacional, sefiala para el dia
miércoles 1 de diciembre del 2004, a partir de las 5Sh00, la
fecha para la audiencia, en donde se debatirid las mocionesg de
censura. Lesiona la seriedad institucional; pretender dar
tramite a una accidn que, ademis, es totalmente extemporénea,
ya no tiene aplicacién y no logrard sus efectos legales por
las siguientes razones: Uno. La ley materia del enjuiciamiento
referente al décimec cuarto sueldo, se encuentra en plena
vigencia actual, al haber sido presentada en iguales términos
y condiciones por el Ejecutivo, aprobado por el Congreso
Nacional, promulgada legalmente. Dos. La puesta en vigencia de
la Ley Reformatoria a la Separacidn de los Tramites. Perddn.

La puesta en vigencia de la Ley Reformatoria y la separacién
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de los referidos vocales, es la sancidén adecuada para los ex
vocales del Tribunal Constitucional. Tres. Proseguir un
enjuiciamiento a personas que dejaron de cumplir esa funcidn
plblica es inoficioso. La Funcidn Legislativa tiene gque asumir
nuevas y urgentes responsabilidades, por lo gue no crec que
deba continuar este proceso y distraer la atencidn del
Congreso Nacional. Por estos razonamientos y al estar
aubsanados los motivos gque dieron lugar al enjuiciamiento
politico, debo manifestar ante la opinién piblica, gue no cabe
proseguir con esta accidén parlamentaria, por extemporénea e
inoportuna. En consecuencia y en ejercicioc de mia atribuciones
como legislador de la Replblica, retiro la mocidn de censura y
destitucidén presentada el 16 de Jjunio del 2003. Muy
atentamente, doctor Marce Proafio Maya. Diputado por la
provincia de Imbabura”. Ese es el contenido del oficic del

doctor Marco Proafio Maya, sefior Presidente.---------------cw-

ELL SENOR PRESIDENTE: En consecuencia, seflores legisladores,
estamos concentrando en un sclo acto seis demandas. Una ha
gido retirada; quedarian cinco, referentes a loe dos grandes
temas. El tema de la declaratoria de inconstitucionalidad de
la Ley Interpretativa de la décimo cuarta remuneracién, gue
luego el Congreso dicté una Ley Reformatoria que incrementd;
v, el segundc tema, referente a la aplicacién del método
D"Hondt. En ese sentido vamos a dar la palabra. Perddn. Pero
no intervenciones diputado, solamente puntos de orden hemos

aceptado...-----=---—-mmmm e m e m e m - - -

EL, DIPUTADO VILLACTS MALDONADO. Sefior Presidente, sefiores
diputades: El punto de orden versa sobre lo siguiente. Acabo
de escuchar el oficio que ha s8ido leido por Secretaria
presentado por el colega diputado Marco Proafio Maya. En
efecto, en el mismo paguete de esta demanda de juicio politico
a los miembros del Tribunal Constitucional, estaba la

presentada por el MPD. Fijese gque han transcurrido 18 meases
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desde que presentamos esta acusacién. Un poco aqui, el
enjuiciade y sancionado wva a ser usted, sefior Presidente,
porgue no se presentd oportunamente el juicio politico. Han
pasado 18 meses y recién este momento se presenta. Nosotros,
con fecha 16 de junio del 2003, pregentamos la mocibn de
censura, vy ffjense ustedes, transcurrid el tiempo que sefiala
la Ley Orgénica de la Funcién Legislativa. Y como este
Congreso ha estado secuestrado por aquellos gque tienen
compromisos con la corrupcién, no se ubicé el momento oportuno
la mocién y se fijé la fecha para que comparezcan. ©Seifior
Presidente, crec en realidad gque la mejor sancién que
recibieron los miembros del Tribunal Constitucional, fue
precisamente gque este Congreso pusco en vigencia las reformas
al Cbédigo del Trabajo, para restituir el derecho al décimo
cuarto sueldo en beneficic de los trabajadores. Esa fue la
mejor sancién y concuerdo en ello, plenamente con el diputado
Marco Proafio Maya, con quien hicimos causa comiin en la defensa
del décimo cuarto sueldo, vy wvarics diputados, yo diria, casi
por unanimidad los diputades. De tal manera que esg inoficioso
que este momento, alrededor de este tema, se trate esta
gituacién y por ©esas consideraciones, giendo también
extemporanec lo relacionado con el décimo cuarto sueldo,
nogotros retiramos también nuestra mocién de censura. De tal
manera que en esgse planc se tome en cuenta las demas
acusaciones gue se han dado, porgue va estd vigente la Levy del
Décimo Cuarto Sueldo. Esto es8 una realidad, vy en ello, pues
sefior Presidente creo gue es la postura mAs coherente, més
sensata, el hecho concreto de que agui logremos no hacer una
farsa del juicio politico, sino realmente cumplir a cabalidad
con la funcidn constitucional de fiscalizar en términos de que
este Congreso no continfie en la linea de desprestigio por
hacer este tipo de payasadas. De estas consideraciones, me
tomo también los argumentos sefialados por el diputade Marco
Proafio Maya y hago nuestro el hecho de gue en este sentido no

corre lo relaciconado al Jjuicic del décimo cuarto sueldo.
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Gracias, sefior Presidente, gracias colegas diputados.---------

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, diputado ILuis Villacis. Por
favor, vamos a empezar entonces con la intervencidn de los

magistrados en este momento. Punto de orden, Diputado.--------

EL DIPUTADO TORRES TORRRES LUIS. Sefior Presidente. Yo le ruego
gue por Secretaria disponga usted la lectura del articulo 92
de la Ley Orgénica de la Funcién Legislativa.--------=----c---=

ELL. SENOR PRESIDENTE. Artficulo 92 de la Ley Orgénica de la
Funcidén Legislativa, sefior Secretario.,--------------c-ccacmc---

EL SENOR SECRETARIO. De 1la Ley Organica de la Funcién
Legislativa. Articulo 92. Planteada la mocidén de censura, el
Presidente del Congreso Nacional o quien lo subrogue, sefalara
la fecha de hora de la sesidn en que se iniciaré el debate que

concluird con la votacidn regpectiva.,------------ccco

EL DIPUTADO TORRES TORRES LUIS. Hasta alli, sefior Presidente.
Yo le ruego que, por Secretaria, usted certifique, si ha sido
o no planteada alguna mocidén de censura en contra de los
magistrados del Tribunal Constitucional, por los dos diputados
que dicen haber retirado la mocifn.----------------------—~-—---

EL SENOR PRESIDENTE: Atienda, certifique sefior Secretario.----

EL SENOR SECRETARIO. Si sefior Presidente. Respecto de los
juicios planteados por los diputados Luis Villacis
y Marco Proafic Maya, gque entiendo que es a lo gque
quiere gue sge constrifia la certificacidén, fueron planteadas
las mociones de censura respectivas, el 13 de junio del 2003,
por el primero de los nombrados, es8 decir el diputado
Villacis, y el 16 de junio del 2003, por el diputado Marco
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EL DIPUTADO TORRES TORRES LUIS. Sefior Presidente, le ruego gue
certifique el Secretario, si fueron presentados por escrito,
lag mociones de censura, ¢ llegd a conocer que fueron

presentadas verbalmente.-------------ecseommm e oo

EL SENOR SECRETARICO. Las mociones de censura constan

documentadamente, sefior Presidente.--------cwcmeemrenoomnnnano

EL DIPUTADO TORRES TORRES LUIS. ¥, sefior Presidente, que
certifique el Secretario, ei documentadamente han sido

retiradas esas mociones.-----------=------ssmcmo——oooo oo

EL SENOR PRESIDENTE. Certifique.-----e-e-ececcceccccmcamananaax

EL SENOR SECRETARIO. El retiro ha sido presentado el dia de
ayer, exclusivamente, por el diputado Marco Proafic Maya.------

ELL DIPUTADO TORRES TORREE LUIS. Sefior Presidente, gue
certifique el sefior Secretarioc, cuindo se convocd a Jjuicio

politico por parte del Preasidente del Congreso.---------------
EL SENOR PRESIDENTE. Proceda, sefior Secretario.,----------—-=---
ELL, SENOR SECRETARIO. Fueron notificados, con el oficio

sugcrito por el Presidente del Congreso, el 25 de noviembre
del 2004 .-----cc s e e e e ———————-

EL DIPUTADO TORRES TORRES LUIS. Consiguientemente, sefior
Presidente, usted convocd ya a juicio politico. Las mociones
fueron presentadas. El articulo 92 de la Ley Orgénica de la
Funcidén Legislativa no utiliza condicionales, sino verbos en
imperativo. Consigulentemente, convocado el juicio peolitico,
planteadas las mociones, tiene que seguir el juicio politico
correspondiente. El diputado Marco Proafio Maya, un diputado

talentosisimo del Congreso, y gquien honra al Parlamento
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-

ecuatoriano, se ha dado cuenta y ha advertido que este juicio

no tendria razén de ser, dice &€l, por extemporanec. Pero, no

noe olvidemos que los magistrados del Tribunal Constitucional,
al menos para mi, al haber aido destituidos y cesados
inconstitucionalmente, no perdieron formalmente ni de hecho su
cargo. Y ellos tienen hoy gque comparecer al Parlamento.
Defenderse, si el Congreso lea da esa oportunidad, para que no
se viole mas de lo que se ha viclado, el debido proceso. Y
para que ellos puedan hacer lo que han anunciado, demandar
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el respeto a

sus derechos fundamentales. Gracias sefior Presgidente.--------- I

EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, seflor diputado Luis Fernando
Torres. Punto de Orden.-------c-cccmmmm e e e m e mm e o

ELL. DIPUTADO PROANO MAYA. Gracias, eefior Presidente. Luis
Fernando Torres, a quien distingo y me honro con au amistad,
decirle que su invocacién de que se lea el articulo 92, debia
haber sido la lectura completa. Con su venia, sefior

Presidente,-------swmmm s s e e s e s e s s s m s m s s s — e — e -

EL SENOR PRESIDENTE: Proceda, Diputado.-------ccc-cmmmmmuoano.

EL DIPUTADO PROANC MAYA. Cuando en el articuleo 92, se dice
que, planteada la mocidén de censura, el Presidente del
Congreso debe sefialar fecha y hora de la sesidén en gque sge
iniciarad el debate. El segundo parrafo dice, textualmente: “El
plazo de esta fecha no podra ser menor a cinco dias ni mayor a
diez, de aguella en que se planted la mocidén de censura”. Han
pasado 18 meses sefiores diputades. Han pasado 18 meses, con
sus dias y sue noches. De tal forma que vyo, en el ejercicio
legitimo, como diputado de la Repiblica, he retirado la mocién
de c¢ensura, por las razones gque esgtoy haciendo conocer a

ustedes, sefiorea diputados y a la opinién pablica. Y creo que

nadie puede lesionar un derecho gque tiene un legislador,

X
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respecto a sus deberes y derechos. Nosotros y usted es
testimonio, sefior Presidente, en las sendas sesiones de los

dias martes, en voz alta y con argumentos, reclaméabamos de Su

Sefioria, que sefiale la fecha para la audiencia de este juicio.

Y usted nos dio una explicacidén muy pragmatica, nos dijo, el I
décimo cuartc sueldo ya estd en vigencia, no hace falta un
proceso politico, porque el Congreso tiene otras
responsabilidades. Y por eso, sefiores diputados, yo crec que
este Jjuicio politico, para mi, es una lesién a la
institucionalidad del juicio politico. Como podemos hacer un
juicic politico a los sefioree magistrados del Tribunal

Constitucional, después de 18 meses que Se,..--------———==-—--=

EL SENOR PRESIDENTE. Diputado Proafio, le pido, en el debate

usted podri razonar en este sentido.-------c-cmm i mmmnan e

EL DIPUTADO PROANO MAYA. Gracias, sefior Presidente, por su

benevolencia, muy amable .~ - - - ool

EL SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el doctor Oswaldo
Cevallog. -~—-———--me et e m s mmm s m e mm——————————————

INTERVENCION DEL DOCTOR OSWALDO CEVALLOS, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Sefior Presidente del Congreso
Nacional, sefiores legisladores. Sefiores vocalea del Tribunal
Constitucional. Mediante oficio ndmero 1212-PCN, del 24 de
noviembre del 2004, el seflor Presidente del Congresc Nacional,
me convocd, a comparecer a juicio politico, en mi calidad de
vocal del Tribunal Constitucional. El dfa de hoy, 1 de
diciembre de este mismo aflo, para cumplir con el debate de las
mociones de censura propuestas en mi contra, por los sefiores
legisladores, Luis Villacis, Antonio Posso, Segundo Serrano y
Marco Proafio Maya, tengo el altisimo honor de concurrir en
este dia ante el Congreso Nacional, con el propSsito de dar

estricto cumplimiento a lo que dispone la Constitucidn

N
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Politica de la Rep(blica, en su articulo 130, numeral 9, en
concordancia con las normas del Titulo IV de la Ley Orgénica
de la Funcién Legislativa y del articulo 8vo de la Ley de
Control Constitucional. Comenzaré sefialando que el Ecuador es
un Estado gsocial de derecho, tal como lo define el primer
articulec de nuestro Cédigo Politico. ¥ que el reordenamiento
juridice, tiene su funcién limitadora y ordenadora de Ilas

relaciones juridicas, lo gque significa, obviamente, que todos
los 6rganos del poder pliblico est&n sometidos al derecho, el
cual seflala expresamente las potestades a la gque deben
sujetarse en su ejercicio, sin que de modo alguno, ninguno de
ellos, pueda sobrepasar las facultades que estan claramente
establecidas en tal ordenamiente juridico positiveo. Pues de lo
contrario, se esgtd violando la norma consagrada en el articulo
119 de la Constitucidén, gue geflala, gque las instituciones del
Estado, s8sus organismos vy dependencias y loe funciocnarios
pibliceos, no podrédn ejercer otras atribuciones gque las
consignadas en la Constitucién v en la ley. Todo intento de
evadir esta norma, aln a pretexto de interpretarla o de
remediar supuestas ilegalidades, constituyen, a no dudarlo,
viclacién de la norma constitucional. En el ordenamiento
juridico ecuatoriano y me atreveria a decir, gque en ningin
ordenamiento juridico constitucional de loa Estados que se
precian de ser democraticos, se le faculta al Congreso
Nacional a declarar cesantes en sus funciones a 1los
magistrados del Tribunal Constitucional; vy, peor aln, a
anular, luego de 20 meses de ejercicio juriediceional, 1la
eleccidén y posicidn legitimas del Tribunal Constitucional. No

tiene pies ni cabeza, el pretexto de declarar mediante un

simple acto administrativo o resolucidn, que fueron electos en I
forma ilegal por el mismeo Congreso Nacional, incluso, con el
voto de la mayoria de los legieladores que hoy aducen tal
despropdsito juridico. ¥ afin, en el supuestoc no consentideo de
gue hubiese existido cualguier falla en el procedimiento de
eleccidn, el Poder Legislativo no tiene ninguna facultad para

_ - X]
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convertirse en Tribunal y anular sus propios actos. Mas grave

aiin, es el hecho de pretender escudarse en el hecho de gque en

alguna otra ocasidn, el Congreso hubiese actuado
arbitrariamente. Argumento intolerable, para gquienes a de
suponerse gue, come legisladores estan obligados a conocer y
regpetar las mis elementales normas del derecho y gque no
pueden trastocar imptldicamente el orden juridico ecuatoriano.
No es facultad del Congreso, declarar, ni la
inconstitucionalidad ni la ilegalidad de los actos del propio
Poder Legislativo y el hacerlo a través de una simple
reaolucién de mayoria, se viocla estrepitosamente el orden

juridico, abrogéndose atribuciones que no las tiene vy

rompiendo de esa manera el marco del Estado social de derecho.

Es mi obligacién, declarar enfaticamente, que los magistrados I
del Tribunal Constitucional, deben ejercer sus funciones por
un periodoc de 4 afios, como claramente sefiala el articuleo 275
de la Constitucién. Y gue ninglin &rgano del Poder Pidblico,
puede arbitrariamente interrumpirlo ni modificarlo, bajo
ningfin pretextc y peor ahin, con el propbSsitc de designar un
Tribunal ad hoc, de una manera estrambdtica y truculenta, por
un periodo de dos afios y un mes, reviviendo ternas legalmente
muertas, prescindiendo de los colegiocs electorales y en fin,

viclando todos los procedimientos gue para el efecto establece

la propia Constitucién v la Ley de Control Constitucional. Mias
pronto gque tarde, cualgquier actuacidén de ese ilegitimo
Tribunal inconstitucional, deberd ser declarada nula, pues =su
conformacién es injuridica y sus actos inexistentes e
ineficaces, ailin cuando pretendan revestirse de una mera
apariencia de legitimidad. Hay gque tomar en cuenta, de que no

se trata de un organismo cualquiera, sgino del maximoc Srganc de

control constitucional, justamente encargado de resolver las |
inconstitucionalidades de leyes, ordenanzas, reglamentos vy
resoluciones emitidos por los S6rgancs de las instituciones del
Estado, es decir, por el Ejecutive, por el Congreso, por las

cortes, por los municipics ¥y en general, por toda la

¥/
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administracién piblica, asi como también de todos los actos
administrativoe de toda esa administracidén piblica. En mi
calidad de Presidente del maximo organisme de control
constitucional, es mi obligacifn relievar ante ustedes, el
principio de separacidén e independencia de poderes, gue es
bisico para la vigencia efectiva del Estado social de derecho,
tal como lo sefiala el articulo tercero de la Ley de Control
Constitucional, cuerpc normativo de rango organico gue
establece que el Tribunal Constitucional es independiente de
las demi&s funciones del Estado, norma que también ha sido
vulnerada por la Resoclucién Legislativa adoptada en 1la
madrugada del 4 de noviembre, lo cual wviola el principio
jerdrguico seflalado en el articule 272, inciso segundo de la
Constitucién de la Repiiblica. Bien podemos afirmar ante la
historia, que el propico Congreso Nacional ha wviolado
flagrantemente la Constitucién y las leyes de la Reptblica,
congsagrande el autoritarismo y el irrespetc a los principios
de juridicidad, de separacion de poderes y de responsabilidad
de los o&rganoe del poder plblico, actuandec en contra del
méximo organismo de control constitucional, legal vy
legitimamente constituido y en funciones, dando al traste con
el Estado de derecho en el Ecuador e instaurando una
dictadura. Ocho magistrados del Tribunal Constitucional, de
manera plblica y mediante comunicado de prensa, reconocimos la
viespera del atropello, la potestad fiscalizadora que debe ser
ejercida por el Congreso Nacional y a la que nos encontramos
sujetos los vocalea del Tribunal Constitucional. Y advertimos,
que la Gnica manera legitima de destituir a cualquiera de los
vocales, es a través del enjuiciamiento politiceo, obviamente,
en caso de gue se compruebe la trasgresidn y el cometimiento
de una infraccién gue merezca la censura. Pero la convocatoria
a la gue hoy asisto, solamente constituye wuna manera de
cohonestar, de tratar de legitimar la violacién cometida. Se
trata de disfrazar a través de un falso juicio politico, la

destitucidn de quienea fuimos cesados de hecho, en aplicacién
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del malhadado principio, reiteradamente aplicado en el pais,
de la aceptacién de los hechos consumados, a través del cual
se han cometido las mas infames vioclaciones, a vista Yy
paciencia de la mal llama opinién piblica nacional. Cémo es
posible, ecuatorianos, que se desempolven juicios politicos
totalmente superados y gque nada tienen gque ver con las
actuales circunstancias, tal como lo han manifestado algunos
legigladores el dia de hoy, después de gue el Congresc nos ha
cegado, con el fin de sancionar a unos y salvar a otros. Todos
acusados de los mismos hechos, perc uncos, supuestamente, de
cierta orientacién politica afin a la mayoria circunstancial y
otros, aparentemente, inclinados hacia las ideologias que
perdieron su predominioc en este Congresc Nacional. Eso no es
democracia, es0o no es Estado de derecho. Y con el mayor
respeto, pero con la mds profunda indignacidn, sefialo que este
juicio peolitico es una falsa seudodemocratica, una mascarada
mayiacula ¥y que lo Gnico que ge pretende es orillar nuevamente
la norma constitucional, wviclando flagrantemente el derecho a
las garantias judiciales consagrados en el articule octavo de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; el derecho a
la proteccién judicial, conesagrado en el articulo 25 de la
Convencidén  Americana sobre Derechos Humanos ; Y el
incumplimiento del articulo primeroc, punto uno, de la misma
Convencidn. Nos preguntamos, s8i es gque puede celebrarse un
juicio politico en el mismo Congreso, después de gque éste, en
forma arbitraria, ha defenestrado a &siete de sus nueve
integrantes. Este seria el reconocimiento miximo de que el
propico Congrese considera nula y sin ningin wvalor la
resolucidn de marras. También nos preguntamos, gi para el
Congreso somos vocales o ex vocales del Tribunal, puesto gque
fuimos convocados como vocales y en esa misma calidad hemos
concurrideo el dia de hoy. Si ustedes leen la convocatoria,
podrin darse cuenta de gque no se nos ha convocado como ex
vocales durante el afio prOximo a la terminacién del ejercicio

de nuestras funciones. Pasaria al prontuario del disparate,
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una censura post morten del Congreso Nacional, algunos de los
enjuiciados, salvando a aquél gque les conviene, atn cuando
haya sido acusado de los mismos hechos gue los demas. He
advertido ptblicamente que acudiré ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanoe, demandandeo gque el Estado
ecuatoriano ordene una investigacidén, para remediar la
inconstitucionalidad y determinar gquiénes son las personas
responsables de las violaciones de los derechos humanos, para
gque sobre ellos recaigan las correspondientes sanciones. Pues,
no es posible gue se cause tan grave perjuicio al Estado
ecuatoriano vy luego se permanezca en la impunidad. El Ecuador
no estid aislado en el planeta. Y va la comunidad internacional
estd atenta a este golpe temerario con el cual se ha roto la
democracia y ge ha dado inicio a un Estado de facto. Pues no
es posible gque se pretenda engafiar al mundo, instaurando un
sistema autoritario, con un Congreso Yy con Bsus cortes vy
tribunales sumiscs a la wvoluntad omnimoda del régimen. Sino
hay un wverdaderc Tribunal Constitucioconal, legitimo, justo,
independiente, se dard el absurdo de gue es constitucional
todo aquello que quiera gue lo sea, el grupc gue detenta el
poder y la Constitucifn de la Repblica. No sera mds que un
mamotreto al servicio de la dictadura. De nada serviran los
argumentos gue, en otras circunstancias habria debido esgrimir
en contra de las mociones de censura desempolvadas al apurc ¥y
que datan del mea de junio del afio 2003. Puesto que eg piblico
y notorio y todos los ecuatorianos sabemos, que lasg cartas
estdn jugadas, que se trata de un absurdo sainete y que el
atropellco esté conasagrado, gque no hay seriedad ni
imparcialidad ni transparencia y peor afin respeto al debido
proceso y 4a los derechos humanos. Se trata, pues, de dos
juicios politicos distintos, que han sido unidos
arbitrariamente, ya que seria un insulto al derecho, pretender
decir que han sido acumulados, en tanto no existe identidad
objetiva ni subjetiva de los mismos. Baste seflalar que, segln
el articulo 92 de la Ley Orgédnica de la Funcién Legislativa,
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una vez presentada la mocién de censura, debe sefialarse la
fecha del debate en un plazo gque no puede ser menor a cinco
dias ni mayor a diez, contados desde la fecha de 1la
presentacién de dicha censura, tal como lo ha sefialado aqui el
diputade Marco Proafio Maya, a quien presento mis respetos. En
el caso actual, han transcurrido afios y meses, desde que
fueron presentadas tales mociones y, por tanto, las acciones
necesariamente precluyeron. El primero de estos Jjuicios
politicos tiene una mocién de censura y destitucidén del cargo |
de wvocal del Tribunal Constitucional, suscrito por cuatro
sefiores legisladores en el mes de junio del afio 2003, por
haber dictado la resolucidén correspondiente en el caso 04-
2003-TC, sobre la declaratoria de inconstitucionalidad de la
Ley 200288 o ley interpretativa del articulo 113 del C&digo
del Trabajo. Al respecto hay gque sefialar que, Unicamente cabe
el enjuiciamiento politico, por infracciones constitucionales
y legales cometidas en el desempefio del cargo, tal como lo

geflala el articulo 130 numeral 9 de la Constitucidédn Politica.

Y que de acuerdo a lo gue establece el articulec 275 de la
misma Carta Politica, en su inciso segundo, los vocales del
Tribunal Constitucional no son responsables por los votos que
emitan y por las opiniones que formulen en el ejercicio de su
cargo. Esto significa, obviamente, que es ilégico, es ilegal,
pretender establecer responsabilidades por haber votado en una
u otra forma en dicha resolucidn que declara la
inconatitucionalidad de una ley, a todas luces
inconstitucional Y jamis puede constituir infraccién
conatitucional o legal, el cumplimiento de  nuestras
atribuciones constitucionales. La independencia del méximo
6rganc de control constitucional, no solamente implica gue no
gsea parte del 6rgano controlado, =8sino gque consagra la

necesidad gue esa magistratura adopte sus resoluciones con

entera libertad, con apegoc a la Conatitucidn v a las leyes.
Pues, en casco contrario, cada vez que s8e pretenda aplicar el

control constituciconal a los actos del Congresc Nacional, se

_X]
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tramitard un juicioc politico en contra de gquienes no den gusto
a los sefiores legisladores en sus pretensiones, y el Congreso
se convertirid en una instancia de revisién de las resoluciones
emitidas por el Tribunal Constitucional, en dltima vy
definitiva instancia. Solamente el deaconocimiento de lo que
constituye el control constitucional en el derecho actual,
puede caer en el absurdo de enjuiciar politicamente, sin gque
exista infraccidén alguna y por el simple hecho de que un grupo
regpetable de diputadoe gque no tienen la investidura de
jueces, no esté de acuerdo con tal o cual resoclucién o
dictamen. El1 Tribunal declardé la inconstitucionalidad, por la
forma de la Ley 200288, fundamentalmente por controvertir el
articulo 147 de la Constitucidn, gue sefilala gue solamente al
Presidente de la Repilblica le corresponde presentar proyvectos
de ley mediante los cuales se creen, modifiquen o© supriman
impuestos, aumenten el gasto plblico o modifiquen la divieidén
pelitico-administrativa del pafs. Justamente, aplicando ese
mismo principio, en base de esa misma norma y tomando como
antecedente esa misma resoclucidén del Tribunal Constituciconal,
el Presidente de la Repiblica demandd posteriormente 1la
inconstitucionalidad de la dltima disposicidén transitoria de
la Ley Orgénica de Servicio Civil, Carrera Administrativa y
Homologacidn Salarial. Y fue asi, como el Tribunal
Constitucional acogid la demanda Y declars dicha
inconstitucionalidad. La resolucidén por la cual se nos juzga,
exhortd al sefior Presidente de la Repiiblica, para que de
conformidad con el articulo 147 de la Constitucidén, presente
el proyecto de ley que estime pertinente, para determinar el
monto de la décime cuarta remuneracién. Lo cual fue cumplido
inmediatamente. Y fue asi como el Congreso Nacional procedid a
modificar el C&digo del Trabajo, estableciendo en forma
constitucional el décimo cuarto sueldo, en beneficio de todos
log trabajadores del pais. Justamente uno de los considerandos
de la Ley Reformatoria al articulo 113 del Cédigo del Trabajo,

se refiere al cumplimiento de lo resuelto por el Tribunal
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Constitucional. Por consiguiente, lo Gnico que cocurrid, es que
el Tribunal protegidé la wvigencia de la Constitucién y logrd
que se consagren los derechos de los trabajadores en la forma
en la que deben dictarse esta clase de leyes. Y puede
afirmarse gqgue el tema ha sido totalmente superado, gue
pertenece a la historia juridica del pais; solamente se lo ha
revivido de la tumba juridica en la que se encuentra, para
justificar una censura y una destitucidn que ya no caben, pues
no puede destituirse a quienes han sido cesados, a menos dque
gse reconozca la ineficacia del acto administrativo mediante el
cual fuimos ilegalmente defenestrades. En el segundo juicio
politico se me acusa de haber participado en la causa nGmero
25-2003-T7C, mediante la cual el Tribunal Constitucional
declaré la inconstitucionalidad del articule 111 del
Reglamento General de la Ley de Elecciones y 105 y 106 de la
Ley de Elecciones, wvulgarmente conocide como método DfHondt.
Al respecto, solamente debo sgefialar que yo no participé en
dicha resolucidén, puesto gue, como se desprenden de todas las
certificaciones que tengo presentadas, estuve internado en el
Hospital Metropeoclitano de Quito, deade el 16 hasta el 23 de
febrero y desde el 3 hasta el 19 de marzo del afio 2004 y, por
congiguiente, no actué ni desempefié€é las funciones de wvocal o
Presidente del Tribumal Constitucional, en la fecha en la que
ge adoptd dicha resolucién, sino gque actud mi suplente,
presente agqui, el doctor Manuel Jaramilleoc Cdrdova. No
obstante, y como prueba palpable de gque se trata de otra
maniocbra politica mds, el legislador que presentd la mocién de
censura, adujo gque me enjuiciaba por haber aceptado a tramite
la causa, desconociendo que la aceptacidn a tramite es un mero
acto formal gque lo realiza la Comisién de Recepcidn vy
Calificacién. De tal modo gue jamas se puede censurar a uno
solo de sus miembros y no a los demds. Sefiores legisladores,
vengo desempefiando las funciones de wocal del Tribunal
Constitucional en los tres dltimos periodos. Primero, actué

como vocal suplente, escogido de la terna de las Cémaras de la
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Produccién; luego, actué como suplente primero y como titular
después, en representacién de la Corte Suprema de Justicia. Y
en egte filtimo perfiodo ful honrado con la designacién de vocal
por el propio Congreso Nacional. Ser vocal del mas alto
Tribunal de Control Constitucional, constituye una misién muy
dificil, casi sagrada, pues se trata ni mas ni menos de ser
juez y administrar justicia de la mds alta complejidad vy
especializacién en los casca més trascendentes y dificiles,
sin dejarse amedrentar por las amenazas ni atraer por los
devaneos de los politicos 8in conciencia, de log audaces
interesados, de los traficantes de la justicia ni de los
propietarios de la opinidén piblica. JUuro, sefiores
legisladores, ante ustedes y ante el pais, gque he cumplido a
cabalidad, como hombre probo, como profeasional honesto, en mis
funciones y obligaciones, tanto de vocal como de Presidente
del Tribunal Conatitucional, con la mis absoluta imparcialidad
y rectitud, alejado de cualguier interés, influencia o
favoritismo y con el més estricto apego a la justicia y a las
normas conetitucionales vy legales. Lamento que el Ecuador haya
roto nuevamente su Constitucién gque el Congreso Nacional,
haya, en esta ocasifn, irrespetado el derecho, la verdad, la
justicia y la democracia. Felicito y agradezco a todos los
gsefiores legisladores de todas las tiendas politicas, que
luchan dencdadamente por el respeto a la Constitucidn vy a la
ley ¥ por 1la wvigencia del Estado de derecho. jViva la
democracial! {Viva la Constitucién! i(Viva el Ecuador! Muchas

GrACLAB ., ~~ == == = = = e e e =

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior doctor Cevallos. Yo
quisiera recomendar al resto de magistrados gque, 8i bien
tienen el tiempo reglamentario establecido, hemos tenido una
intervencién gque ha abordado los temas del juicio politico en
treinta minutos. Vamoa a continuar ahora 8i, con un
ordenamiento alfabético de 1los magistrados convocados al

juicio politico. ¢A quién corresponde, sefior Secretario?------
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EL SENOR SECRETARIO. Corresponderia, segiin instruccidén suya,

al sefior doctor Luig Camba Campos, sefior Presidente.,---=-------

INTERVENCION DEL DOCTOR LUIS CAMBA CAMPOS, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sefior Presidente del Congreso
Nacional. Sefiores legisladores: Hoy es un dia esgpecial, hoy va
a ser un dia histérico, éste va a ger el juicio de la historia |
del pais. Hubiera deseado, sinceramente, la presencia del
diputado Mario Touma, no lo veo, hubiera sido preferible la |
presencia de é&l. Muy amable. Hasta tanto, voy a dar tiempo a
que llegue. Sefior Presidente, quiero comenzar, primero, con
unos pensamientos, para ver s8i se mueve la conciencia de esta
mayoria coyuntural de 55 diputados. Tengo un anSnimo que dice:
“"No te rindas. Cuando las cosas vayan mal, como a veces pasa;
cuando el camino parezca cuesta arriba, no te rindas, aungque
el paso sea lento. Decidete a luchar como siempre lo has
hecho, porgque en +verdad, cuando todo empeora, el gque es
valiente no se rinde, lucha. No estés solo, perteneces a una
familia ecuatoriana que con seguridad te apoya, porgue otra es
la riqueza gque debe atesorarse, ya sea con bienes o s8in
bienes, es la rigueza de las buenas obras, es el deber
cumplide, de no claudicar a principios y convicciones, a una
forma juridica y a una conciencia social, que son recursos
valiosos para trabajar en funcién del bien comin”. He wvisto
como 2e han solazado algunos legisladores de esta mayoria. He
visto la sonrisa del sefior diputado Maric Touma. El1 hombre
feliz, no es el que rie, sino aquél cuya alma llena de alegria
y confianza, se sobrepone y es superior a log acontecimientos.
Diputado Touma. La mitad de nuestras equivocacicones en la
vida, nacen de gque cuando debemos pensar, sentimos; y cuando
debemos sentir, pensamos. He desempefilado la magistratura en el
transcurso de mi vida y s€ lo que es ser juez., Mi juez, el

Congresc Nacicnal, cincuenta y cuatro legisladores, de una

mayoria coyuntural, tienen que aprender y saber, que todos
somos iguales ante la ley, pero no ante los encargados de
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aplicarla. jQué léstima! que asi no sea. Pero quiero comenzar,
por un pensamiento de un ex Presidente de la Repiiblica, lider
de un partido importante en el pais, indiscutible, que aunque
hoy pretendan acorralarlo, no lo van a poder hacer. Yo me
refiero al doctor Rodrigo Borja Cevallos, lider de la
Izquierda Democrdtica. Y permitame solamente unos segundos,

para ver si llega el diputado Touma. Voy a sacar la obra del

doctor Borja, del maletin que tengo, maletin llenoc de
fundamentos, lleno de motivaciones, maletin gque no es el gue
se usa en otras partes, se usa en el Tribunal Constitucional,
con libros, con pensamientos, con acciones. Perddn, sefior
Diputado. Bueno, como el Congreso Nacicnal creo que tuvo
catorce © (guince horas para obtener la resolucién
inconstitucional de cesar a los vocales del Tribunal, para
colocar a un Tribunal sumiso, pues yo aspiro a tener el mismo
tiempo para poder defenderme. Esta es la obra del doctor
Rodrigo Borja Cevallos, “Hecovecos de la Historia”. Se dice en
una especie de prélogo, lo siguiente: “Empecé& a escribir estas
anécdotas, que revelan lo gue estd detrds de los he techos
conocidos sin prisa, como disfrutando de cada recuerdo y por
momentos con melancolia, gue esa dulce tristeza por las cosas
que se fueron”. El mundo estaba por aquella é&poca, sefiores
diputados, por favor, un poco al revés, pasaban cosas raras,
el mejor cantante de rap no era un negrc sino un blanco y el
mejor golfista en cambio era un negro. Suiza, habia ganado la
Copa Mundial de Velerismo Marino sin tener mar. Los franceses
acusaban a los norteamericancs de soberbia, a propdsito de la
invasién a Irak. Alemania, no gueria entrar en una guerra.
Libia, la Libia de Kaddafi, que habia hecho saltar en pedazos
un Boeing 747 de la Panam, con sug 259 pasajeros, presidia la
Comisidén de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas; vy, el
coronel QGutiérrez, era Presidente del Ecuador. El1 doctor
Borja. Como este juicio es politico, politico wa a ser el
Juicio, y me estoy refiriendo textualmente a las palabras del

doctor Borja, porque ya vendran los juicios penales después, vy

-
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no tengo temor a ningln juicio penal, de ninguno de los 55
diputados, que nos cesaron inconstitucionalmente. Quiero
felicitar, sefior Presidente del Congreso Nacioconal, por
habernos convocado, como tenia que ser, como vocales del
Tribunal Constitucional. Quienes hoy est&n en el edificioc del
Tribunal, son aspirantes a vocales. Agui tengo un comentario
de un periodista muy prestigiosc de la televiaidn, el sefior
Carlos Vera Rodriguez, que dice: “Inestabilidad. ¢De quién? El
gigtema democritico, pero si ha sido lo Gnico estable, sin que
haya servido para dieminuir siquiera la pobreza, tras 25 afios
de su inatauracidén, alli estd, alli sigue, alli permaneceri, I
hasta que desde la sociedad civil se lo renueve o democratice.
Del Presidente actual, pero si se desestabiliza solito, al
llamar corruptos a todos los Jjueces, que luego invita a
dialogar, y prometer una paliza a los partidos gque terminan
apaleando a Villa, Borbiia y compafiia en las urnas -estoy
leyendo-. De la politica  econdmica. Pero 8i puede
mantenérsela, ratificando, ademis, a su ejecutor, como hizo
Kritchner en Argentina, con el Ministro de Economia del

saliente presidente Dualde, De las negociaciones del TLC. Pero

gl pueden seguir los negociadores, gquienes representan a los
sectores Estado, empresarios y Gobierno. Del régimen
constitucional. Perc s8i no existe, comoc lo demuestra la cesidn
del territorio nacional de hace seis afios al Peri, sefiores
diputados del MPD." Pero, se eguivocan. Agqui es importante que
los sefiorea legisladores sepan y conozcan, gue hay gue ejercer
en la préctica, lo gue 8e dice. Al economista Guillermo
Landizuri, en la comunicacién que le envi&, antes de la
resolucién , hice un llamado a los sefiores diputados Enrique
Ayala, que entiendo est&d aqui, al sefior Victor Granda, al
sefior Mario Touma, a Segundo Serrano y Luis Villacis, no dije
para gque se despojen de la inmunidad, esino para que permitan
que el pais conozca la verdad de los hechos; y, finalmente, un

llamado a todos los sefiores diputados del Congresc Nacional, a

una férrea defensa de una verdadera democracia en el pais,

X
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viabilizando el juicio politico, para gue sea pQblico, justo y
constitucional; y, de manera especial, al diputado e
historiador Enrique Ayala Mora, le dije a &1, a quién le
exprego, que con su voto, en el Congreso Nacional, para el
juicio politico o la simple resolucidén, para cesar a los
vocales del Tribunal Constitucional, pasarda a la historia,
pasara a la historia. He hecho wun 1llamade a la prensa
nacional, porque esto tiene que conocer el pais, no se puede
endilgar a ningln ser humano de una cfensa, so pretextoc de ser
diputado. ¥ el diputado Maric Touma, gue Veo gue no viene, se
ha atrevido a decir, cuando se desafilié el doctor Victor Hugo
Sicouret del PRE, se desafilia porque no le habian conseguido
el puesto de Vocal del Tribunal Constitucional el afic 2003. Y
se permite decir, el diputado Touma, que &€l lamentaba mucho la
desafiliacidn del diputadec Victor Hugo Sicouret, porque
sinceramente &l no podia hacer més por &1, porgque &l no podia
votar por un delincuente como Camba. jAy, diputado Touma! la
familia Camba, es un muy diferente a la familia Touma, ¥y
quiero expresarle lo que ya le dije hace mucho tiempo atras,
hace mucho tiempo atrés, y que hoy se lo voy repetir.---------

EL SENOR PRESIDENTE. Punto de Orden.------=---=c-c-cmmmmecooo-

INTERVENCION DEL DOCTOR LUIS CAMBA CAMPOS, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL  CONSTITUCIONAL. Por favor, tengo derecho a

defenderme . —~---ccccmcmmmc e mc e cmcccccccccc s e e e -

EL SENOR PRESIDENTE. Un momento, doctor Camba, por favor. Yo
le pido a usted que no haga referencias familiares, no caben

referencias familiares en juicio politico,-~----ccceummmnmnuan

INTERVENCION DEL DOCTOR LUIS CAMBA CAMPOS, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIOMAL. Bien, sefior Presidente.----=--—ceo----

EL SENOR PRESIDENTE. Yo he hecho la explicacién. No hay punto

T ]
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de orden. Por favor, hay gque responder las acusaciones, pero

no hay punto de orden, y le pido que no hagan referencias ni

familiares ni personales, sino responder al juicio politico.--

| INTERVENCION DEL DOCTOR LUIS CAMBA CAMPOS, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Bien, sefior Presidente. Un
historiador, un escritor muy famoso, muy famoso, el doctor
Luig Cordero Crespo, cuando en alguna ocasidén se guisieron
mofar, como hoy pretenden hacerlo algunos diputados, solamente
dijo un pensamiento que ojald sepan asimilarlo: ™gi a mi me
han tratade de delincuente, tengo derecho a responder”. El
egcritor manifiesta en su obra “Poemas Jocosos”, lo siquiente:
-y por favor, no me refierc a mninglin sefior Diputado, me
refiero a la cita que hace el sefior escritor Luis Cordero

Crespo- "S8i un can, me muerde con furia, lo siento, mis noc me

inmuto, porque el como todo bruteo, lastima, m8s no injuria, vy
fuera tamafic yerro, gue dando a mi encjo rienda, trabar a dura
contienda con el infeliz del perro”. Solamente para
conocimiento de los sefiores diputados, sin alusidén a nadie.
Sefiores diputados, sientec un poco ofendidos a algunos
distinguidos diputados agui en el Congreso Nacional, pero
tengoe la necesgidad de aclarar: He sido compafierc de personas
distinguidas, de personas respetables, dque han ocupado
dignidades muy preponderantes en el pais. Fui compafiero del

sefior abogado Alvaro Noboa Pontén; fui compafiero del sefior
doctor Carles Soria Zeas, aspirante a Vocal del Tribunal
Conatitucional, y quisiera expresarles nada mis, que en la
vida, insisto, con la préctica, se tiene que dar los ejemplos.
El sefior abogado Alvaro Noboa Pontén, tiene una revista que se
denomina "“La Verdad”, perc gque deberia llamarse, creo, "La
Mentira”. En esta revieta, en la caritula, existe la
fotografia del sefior doctor Carlos Soria Zeas, como doctor en
Jurisprudencia, el mes de eneroc de 1995, que se editd la

I revista, existe la certificacién de la Facultad de
Jurisprudencia de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil,

L —X
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que el abogado Carlos Soria, en esa época, fue doctor, en el
mes de noviembre de 1995. No es verdad lo gue salibé en la
portada de la revista. Y ventajosamente, nosotros como
compafieros y como amigos, nos conocemos perfectamente bien. Yo
no goy un profesional improvisado, he sido uno de los mejores
estudiantes de mi facultad en la Universidad de Guayaquil, soy
Premio Accesi al Contenta, y ellos lo saben, y no pueden ellos
quebrantar los principios, las normas €&ticas, gue nuestros
profesores y maestros, nos inculcaron desde el inicioc. No se
podria aceptar un carge plblico, si se viecla la Constitucién,
son los principiocs los que no se deben perder. Y yo saludo,
emocionadamente, la presencia del doctor René de la Torre, un
profesional inteligente, un wvocal de muchisimo méritos con
quién tuve el honor de compartir la primera sala del Tribunal
Constitucional, hasta cuando salid la resolucidn
inconatitucional. El doctor René de la Torre, a guién le
guardo muchisimo aprecic, es una persona respetable, vy el
regpeto es lo que s8se debe tener para conseguir, eseflores
legisladores, el respeto es lo que se debe tener para
conseguir. El doctor De la Torre en el ejercicio de sus
funciones nos ha dado su experiencia, siempre al pie de gue se
cumpla con la ley v la Conatitucién. Un hombre conservador,
pero los principios son los gue s8e deben mantener. Y vyo
lamento, sinceramente, doctor De la Torre, gue habiendo
nogotros publicado en la prensa, que cualquier resolucidén que
adopte el Congreso Nacional, para, mediante simple resolucién,
precigamente, defenestrarnos o cesarnos, era inconstitucional.
Aqui estédn todos, casi todos los sefiores vocales, excepto el
doctor Herreria y el doctor Mauro Terin, y no me van a dejar
mentir, sclamente no firmd el doctor Herreria, cdSmo puede ser
posible gue el doctor De la Torre, mi dilecto amigo, acepte
una reseolucidn, gque él con s8u firma la calificd de
inconatitucional. ¥ por esoc reitero, los principios son los
que se debe mantener y no los cargos., Doctor De la Torre, es

gque a veces al ser humano se lo quiere definir desde ciertos

X
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puntos de vigsta. Para los sic6logos, para Sigmund Freud, ‘el
ser humano, es un ser sexual”; para Aristdteles, dice, no “el
ger humano es un ser politico”. Juan Jacob Rosseau dijo, no;
“el ser humano es un ser social”. Los pragmiticos: "“el ser
humano, es un ger practico”. Pero sefiores legisladores, el ser
humanc es esc y muche més gque eso. El1 ger humano es
gentimiento, es pasidn, es querer y eg lucha, y no podemos
claudicar con nuestros principios. Exiate un pensamiento wvital
en la vida del ser humano: "“la mayor fortaleza del ser humano
es su propia debilidad”. Qué contradictoric pareceria, pero
créame gque los 54 legisladores que dictaron la resolucién,
creen gue estamos débilese y nos han fortalecido, gracias a
ustedes. Blas Pascal decia: “el corazdn tiene sus razones, gque

la razén no comprende”, agi 8. -----—mmmmmmmmmm e mmo -

EL SENOR PRESIDENTE. Este momento no ha habido... yo mismo le

O BE YT VaY B, , = m e m e mme s e e === = = == = === —

INTERVENCION DEL DOCTOR LUIS CAMBA CAMPOS, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. No estoy ofendiendo a nadie. No estoy

ofendiendo a nadie,~===-=-#=------c e ee e

EL SENOR PRESIDENTE. Pero este momente no habido ninguna
inculpacidn, yo lo hice. .. === c o e mm e

EL DIPUTADO KURE MONTES. Yo le ruego al doctor Camba, que es

mi amigo, que utilice los mecanismos legales, pero gque no se

page de la raya ofendiendo a quien le haga dafio.------—--------

EL SENOR PRESIDENTE. Este momento no he escuchado, lo

anterior, yo mismo le llame la atencién.-------ccecoommmmccaaaa

EL DIPUTADO KURE MONTES. Yo no voy a estar agqui, haciéndole el

juego a usted y a los sefiores, para que los sefiores miembros

del Tribunal Constitucional nos vengan a ofender.-------------
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ELL, SENOR PRESIDENTE. Cuando, en su momento, yo hice la
observacidn. En este momento no habide ofensa, fue

anteriormente. Continfe,-====m=------------em---c----ooooo—mmn-

INTERVENCION DEL DOCTOR LUIS CAMBA CAMPOS, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Gracias, gsefior Presidente. Amigo
Carlos Kure, hay gque tener paciencia ¥y hay que tener mesura.
Los jueces mantenemos Yy experimentamos eso. Tranquilidad
Diputada, tranguilidad, mi respeto para usted. Bueno, parece
gue no les gusta mi intervencidén. Voy a referirme al décimo

cuarto sueldo. ¢Lea parece bien? Al juicio del décimo cuarto

EL SENOR PRESIDENTE. No tiene gue consultar, usted tiene gque

responder a las aCUBACIONEB. -~~~ -—---------—----------oo-oo-o--

IHTER?EHCI&H DEL DOCTOR LUIS CAMBA CAMPOS, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Entramos a la materid.----------c-on-

EL DIPUTADO DOTTI ALMEIDA. Punto de orden.--------------------

EL SENOR PRESIDENTE. No hay puntos de orden diputado
Dotti, estoy en eso, pero no puedo impedir gque hablen.
Por favor, les encarezco, sefiores diputados, recuperemos el
manejo absolutamente adecuado de esta institucidén. No puede
haber referencias personales, eso ha sido 1llamado 1la
atencién, en eso estamos. Por favor, sefiores diputados, les

ENCAYEZC0 . ~ == == == == == = = = = = e m e -

INTERVENCION DEL DOCTOR LUIS CAMBA CAMPOS, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Espero que se calmen los diputados.--

EL SENOR PRESIDENTE. Por favor, dirijase a la Presidencia

doctor Camba, por favor. Por favor, seliores diputados.
ContinGe doctor Camba.---=-~-=cccmmmmmm e e e e m e e e e e = -
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INTERVENCION DEL DOCTOR LUIS CAMBA CAMPOS, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL, CONSTITUCIONAL. Gracias, doctor. Como yo tengo que
hablar con documentos, esta es la revista a la que he hecho
referencia hace un momento, &sta es la revista "“La Verdad”,
gefiores, esta es la revista “La Verdad”, editada el mes de
enero de 1995, enero de 1995, vy existe la certificacién
conferida por la Universidad que dice: Confiero el titulo de
doctor en Jurisprudencia por la Universidad Estatal de
Guayagquil, el 9 de noviembre de 1995, al seflor abogado Carlos
Albertoc Soria Zeas, segin certificacidén otorgada por el sefior
doctor Piblio Alava, Decanc de la Facultad. Fecha: Noviembre
17 de 1995. Lo certifico: La Secretaria. Julio enero 18 de
1996. Con esto justifico, gque lo gque yo estoy diciendo es
verdad, no se disgusten. En el tema del décimo cuarto sueldo,
no wvoy a sacar documento alguno, porgue sé de memoria. El
Congreso Nacional, el Congresc Nacional, dictd una ley para el
incremento para el décimo cuarto sueldo, fijando en la
cantidad de 121,97, sino mal recuerdo. Se presentd una demanda
de inconstitucionalidad por la forma. Se dio el tramite
correapondiente; v, el Tribunal resolvid declarar la
inconstitucionalidad por la forma. dPOr  qué? Porque
ega ley incrementaba el gasto plblico. De acuerdo con la
Constitucién, teoda ley gque incremente el gasto piblico,
tiene gue necesariamente pasar al Ejecutiveo para gque pueda
aprobarlo o vetarlo. Es 1l6gico. Porque el gefior Presidente
de 1la Repiblica, tiene que wver la manera o la forma
cédmo hace el egreso de esos gastos; y, siendo un incremento el
décime cuarto sueldo, era un incremento al gasto. El
Congreso Nacional, no habia observado el procedimiento
contemplado en la Constitucidén, al haber enviado directamente
al Registro O0Oficial v no al Ejecutivo, esto es, no al
Presidente de la Repiblica. El Tribunal Constitucional,
exhortd, -sefior diputado Quintana- mi nombre es Miguel Camba.
Mi nombre es Miguel Camba, diputado Touma, me estd insultando




EL SENOR PRESIDENTE. Por favor, dirijase.---------—--~—-——-—---_

INTERVENCION DEL DOCTOR LUIS CAMBA CAMPOS, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Me esta insultando usted, me esta

INBUItANAdO ., — - cm e e e e memm e m e e mm—————

EL SENOR PRESIDENTE. Doctor Camba, dirijase a la Presidencia.-

INTERVENCION DEL DOCTOR LUIS CAMBA CAMPOS, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sefior Presidente. Sefior Presidente,
solicito a usted, se sirva poner orden a los sefiores diputados

gue no me dejan hablar.-----c-mocm ool

EL SENOR PRESIDENTE. A usted le pido que se sirva responder
las acusaciones, &8in referencias personales a nadie. Por

favor, diputadeo Quintana, le encarezco.-------cccoooo o ____

INTERVENCION DEL DOCTOR LUIS CAMBA CAMPOS, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Me estoy refiriendo al décimo cuarto

BUeldO. === e e e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Ya, continde en ese sentido.----------—-=

INTERVENCION DEL DOCTOR LUIS CAMBA CAMPOS, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Me estoy refiriendo al décimo cuarto

2 L [ T o e D S

EL DIPUTADO QUINTANA BAQUERIZO. No siga usted hablando,

siéntese, no sea sinverglienza.--------=-cccm e remeeanceoas

INTERVENCION DEL DOCTOR LUIS CAMBA CAMPOS, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Es mi deber moral y constitucional
dirigirme al pais y a mis ciudadanos, y darles explicaciones
de mis actuaciones como funcionario y magistrado. Aungue no

quieran escucharme, pero lo voy a hacer porque esa es mi

X
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obligacién. Y contindo. El Tribunal Constitucional exhortd al
sefior Presidente de la Repiiblica, para que envie el proyecto
de ley que estime pertinente, para el incremento del décimo
cuarto sueldo, pero légicamente respetando la Constitucidn. El
gefior Presidente de la Repidblica...----==--ccecmmmmcmmmmnmem oo

El, SENOR PRESIDENTE. Por favor, Diputado, le encarezco. Por

INTERVENCION DEL DOCTOR LUIS CAMBA CAMPOS, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Por mi dignidad estoy agui, y es mi
obligacidén permanecer aqui en este recinto, por mi dignidad.--

EL SENOR PRESIDENTE. Por favor, diputado Quintana, le
encarezco a usted guardar la compostura, €1 ha sido convocado
por el Presidente, no voy a permitir que ofenda. Estamos en
juicioc politico. Inclusc en ese evento, usted lea la
Constitucién: juicio politico a ex funcionarios hasta un afio,

inclusoc en ese evento, Continfle, continfe doctor Camba.-------

INTERVENCION DEL DOCTOR LUIS CAMBA CAMPOS, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Gracias, sefior Presidente. La
dignidad del pais estd en la explicacién que debo dar como
magistrado del Tribunal Constitucional. El Tribunal
Constitucicnal exhorté al seflor Presidente Constitucional de
la Replblica para gque envie el proyecto de ley y lo hizo.
Cuando el Tribunal Constitucional convocd a una audiencia
piblica, para gque fundamente los motivos gque tuvo para
presentar esta demanda, concurrid® el doctor Felipe Mantilla
Huerta, como Ministro de Trabajo, un profesicnal distinguido,
un profesional muy competente y muy capaz. Bl doctor Felipe
Mantilla Huerta, Decano por mucho afios de la Facultad de
Jurisprudencia de la Universidad Laica de Guayagquil. Pero la
posicién del doctor Huerta como Ministro de Trabajo fue que
esa ley que se habia demandado eastaba bien. MNosotros los
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vocales del Tribunal, v asi es como debe ser, no podemos estar

a cargo de ningln partido politicc para cumplir o&rdenes o

disposiciones, y nosotros teniamos que cumplir nuestro deber

con la Constitucién y la 1ley. Consecuentemente, le habia I
I sugerido al doctor Felipe Mantilla, que en vez de oponerse a
que se cumpla con la Constitucidn, debia apoyar al sefior
Presidente de la Repiiblica en el proyecto de ley que estaba
enviando al Congresc. Y efectivamente, asi se lo hizo y se
aprobé en la misma cantidad que se habfia fijado en el proyecto
inicial. Sefiores diputados, tengo mucha documentacidén. Yo
solamente gquisiera saber si es que voy a tener las garantias
necesarias para poder ejercer mi legitimo derecho a la

defensa. No voy a ofender a nadie, porgque yo s8i g0y un

Magistrado. He venido agui para defender mi dignidad, que creo
gque ya esta aclarada, v para defender mi honor. Para defender

al pais, para defender la democracia, para defender 1la

institucionalidad, peroc parece gue hay un eco contraric en la
sala del Parlamento. Y asi en ega condicién, lo voy a hacer.
Sefior Presidente, sclamente quiero, cumpliendo c¢con su
disposicién, no referirme a diputado alguno, sefior Presidente,
ezga es mi obligacién comg Magistrado; perco siI permitame
defender mi nombre, mi apellido, mi familia, mi hogar. Yo
provengo de un pueblo pegquefio, pero muy grande a la vez. Tuve
un padre, gque pudo haber aido el lider de los partidos de
izquierda, hubiera sgido un buen lider del MPD, hubiera sido un
buen lider del socialismo, un hombre forjado en el trabajo,
fue un obrero mecdnico, y pude pasar dias de mi infancia con
personas gue hoy aqui son legisladorea, y me refieroc a 1la

diputada Silwvana Ibarra, gue es de Bucay, no creoc gue estoy

ofendiendo, es de Bucay, y en Bucay me hacen llegar una
comunicacidén, en la gque ponen al descubierto cuidl es la |
familia Camba Campeos. Cuando uno es buen hijo, cuande es buen
estudiante, cuande es buen padre, tiene derecho a hablar. Y
creo gue también tenemoce la obligacidén de aclarar situaciones

que no son reales, Como Magistrado del Tribunal

i {
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Constitucional, siempre he mantenide la mesura, la calma, la

ecuanimidad, porque asi debe obrar un juez. Y he podido
egcuchar vy todavia sigo escuchando rumores, gue SOY
socialeristiano. Sinceramente, seria un honor para mi, pero no
I soy, Yo no soy socialcristiano, yo no me debo a ese partido,
fui elegido Magistrado del Tribunal Constitucional por una
terna enviada por la Corte Suprema, con dos filtros. Primero,
la Corte Suprema, para designarme ellos su representante; vy,
luego, el Congreso Naciocnal, para designarme Magistrado,
porque es el Organo nominador. Y yo recuerdo, Miguel Camba me
llamo, Miguel Camba me llamo. Y recuerdo que para poder ser
elegido Magistrado del Tribunal, debo tener mas de 51 votos, y
por eso sali electo. Pero, resulta hoy, que gquienes wvotaron
por mi, hace mis de doe afioe, nc es extemporaneo, ahora, para
ellos decir, que sBe han equivocado y que fue una eleccibn
inconstitucional. 1Qué contradictorio! Quierc gue tengan

paciencia, porgue tengo gue  buscar, légicamente, los

documentos apropiados para no herir susceptibilidades. Mi
obligacién y mi deber ea respetar a todos los sefiores
diputados, y en esas condicicones me encuentro agqui en el
Parlamento Nacional. Me voy a permitir indicar, Gnicamente,
gque para los hombres de bien nos es bastante halagador recibir
comunicaciones de felicitacién. El mes de octubre 20 del
presente afio, el economista Nicanor Moscoso Pezo, que =i yo
mal no recuerdo, pertenece al PRIAN, se permitié enviarme una
comunicacidén, que la wvoy a leer textualmente, que dice lo
siguiente: ™Sefior doctor Miguel Camba, Vocal del Tribunal
Constitucional. En su despacho. Distinguideo sefior vocal: Con
motive de la concurrencia de muy altas personalidades,
representantes de los organismos electorales de América,
venidos para observar las Ultimas elecciones de Ecuador, me
permiti pedir la presencia e intervencién de un delegado de
ese alto Tribunal, para dialeogar con ellos, el 15 del

presente, Usted se girvid concurrir y presentar una profunda y

magnifica exposicién, en base a su claro talento y pleno

_ —_— X
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dominio de la materia, argumentando sobre una nueva visidn del
control constitucional y del respaldo al pleno goce de los

derechos ciudadanos. Su intervencidén merecid® el mejor de los
I comentarios de parte de los distinguidos conciudadancs de
América. Por ello, vuelvo a agradecerle en nombre del Tribunal
Supremo Electoral y en el mio propio, porque sirvidé su
comparecencia y participacién para - que se valore,
considerablemente, el sentideo y wvivencia democratica del pais.
Saludo a usted, atentamente, economista Nicanor Moscoso Pezo,
Pregsidente del Tribunal Supremo Electoral”. No ha de ser
porgque no conozco la materia, no ha de ser porgue soy un
descalificado, no ha de ser porgque no conozco; s8i conozco. Y
les wvoy, a los sefiores diputados, expresar cuidl fue mi
posicién en esta conferencia, gue para mi es importante y es
vital para la wvivencia demccrdtica del pais. "“Me es grato
cumplir el encargo, sefior Vicepresidente del Tribunal
Constitucional, de intervenir a nombre del maximo organismo de
control  constitucional, ante distinguidas delegaciones
representativas de organismos electorales de América vy
presidentes de las funciones del Estado del Ecuador, y me
congratulo por la circunstancia adicional, de que en el pasado
fui honrado en formar parte de la Funcidén Electoral de mi
pais. El procesc electoral en gque el Ecuador estd nuevamente
inmerso, con el aval del Tribunal Supremo Electoral, se
circunscribe, s8in lugar a dudas, en gue el Ecuador, por
mandatc del texto constitucional, es un Estado social de
derecho; es decir, se desenvuelve dentre del marce de los
preceptos juridicos previos, privilegiando la primacia de la
I Constitucién y las leyes, en toda la actividad estatal. E1

respeto a las funciones del Estado, como garantia de libertad

y reconocimiento de loe derechos y libertades fundamentales vy
sustancialmente la igualdad de todos, en el ejercicioc de los
derechos, descartando distinciones arbitrarias e irrazonables
en el sistema democré&tico donde pueden alcanzarse los fines

superiores gue persigue la sociedad humana, es aqui. Por lo

—X
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mismo, el concepto de democracia estd implicito en el derecho
constitucional y, al mismo tiempo, en la savia gque fortalece a

conceptos esenciales, como el derecho al sufragio”.-----------

EL SENOR PRESIDENTE. Doctor Camba, le solicito, por favor,
concentrarse en su exposicidn, dentro de los mAs amplios
grados de libertad, en responder las acusaciones del juicio

politico.-=---------- - s s s s s m s m e

INTERVENCION DEL DOCTOR LUIS CAMBA CAMPOS, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Estoy, precisamente, en el tema
constitucional, @sefior Presidente. “"El constitucicnalismo
coneagra con principio superior, los derechos de la persona y
la sociedad, scbre cuya base organiza un Gobierno de carécter
representativo, electivo Y regponsable, vale decir
democratico, que deja traslucir el anhelo de logs puebloe de
vivir en democracia y de alcanzar su desarrollo con justicia
social. En democracia, estimados legisladores, hay una regla:
Nadie esti obligado a hacer lo gue la Constitucién y la ley no
mandan, ni privado de hacer lo gue ellas no prohiben. S5i se
quiere encontrar una facultad c¢onstitucional, ser&d para
reconocer, impedir la relacidén y restablecer el derecho humano
violentado y concomitantemente con ella, la de interpretar su
texto en beneficico de los derechos humancs, de la eficacia, de
las garantias y del debido proceso, para ejecucidén de unas y
otras. Bajo esos prolegbmenos, el Tribunal Constitucional, que
hoy me honro en representar, cumplié logs postulados de 1la
constituciocnalidad, cuando fue requerido en la impugnacidén del
método D Hondt, que significaba que la voluntad de unos pocos
electores anulen la voluntad de una gran mayoria, porgue ese

método consagraba que candidatos y movimientos politicos que
obtenian una poquisima votacién, desplazaba a candidatos que

obtenfian una gran wotacién. :(Dénde, entonces, quedaba la
voluntad de un pueblo gque votaba por el candidato de su

preferencia? 8Si luego wvefan frustradas sus aspiraciones,

\
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cuando un candidato de pocos votos desplazaba al de mayor
votacién. Aquello, consagraba una ofensa al elector y un
atentado al derecho del sufragio. El método D Hondt, fue
simplemente un método que impedia que las verdaderas minorias
tengan representacién en las funciones del Estado. En todo
cago, celebro que los Srganos constitucionales supremos, entre
ellog, Tribunal Supremo Electoral, estén haciendo enormes
esfuerzos para lograr gque exista una plena y efectiva vigencia
de los derechos, sea cual fuere su naturaleza, siempre en el
entendide criterio, de gque el Estado gira en torno a su
proteccién. El1 tema constituye una de las figuras de mayor
debate y polémica dentro de la esfera del Derecho
Constitucional. ELl propdsito fundamental del
constitucionalismo modernc es la limitacidn del poder del
Estado, siendo este mecanismoc la principal garantia de los
derechos de las personas y de la eociedad. La dignidad y la
libertad de la persona son inviolables. Respetarlos vy
protegerloa es deber primordial del Estado. Si la democracia
es el sostén de las garantias constitucionales, debemos
propender a gue estas garantias constitucionales se orienten a
una Jjusticia integral. Por ello, es menester gque el Jjuez
constitucional se despoje de la obediencia mitica de la letra
egcrita, para alcanzar como objetivo la constitucionalidad,
recurriendo al conocimiento de la doctrina vy a 1la
interpretacién general que contienen los fallcos, para alertar
vy advertir la Gltima consecuencia de la arbitrariedad de la
autoridad. El ciudadano comin y los peresocneros del Estado,
ignoran el papel fundamental que desempefia y debe desempefiar
los érgancs de control constitucional. No hay funcién piblica
u 6rganc del Estado que no esté sujeto a dicho control, de ahi
se deduce la importancia de sus resoluciones. Pues no existe
mejor Jjuzgador gque quienes enrigquecidos por una formacidn
académica, afladan a practica constante en el manejo de las

leyes, c¢reando, en unos cascs, una doctrina constitucional

inédita y gque abarguen en otros, una gama completa de la
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materia de su competencia. Solo asi la democracia dejara de
ser un concepto difusc y pasarid a convertirse en una realidad
concreta. En este orden de ideas, es evidente gue el Tribunal

Constitucional, dentro de las resoluciones gue emite, procede,

debe proceder con resgsponsabilidad juridica y no politica. Sus
falloa contienen un profundo andlisis objetivo de las pruebas
para lograr una resclucifin Jjusta. No olvidemos gque Ila
Constitucién no es un cuerpo normativo rigido, la Constitucidn
debe interpretarse de la manera mas wvariable. Una ley de
categoria inferior, puede interpretarse de la manera méas
rigida, perc la Constitucién, jamas. El fundamento para asi
proceder, radica, indiscutiblemente, en que ésta, como dicen
los tratadistas, va acomodandose al devenir, a las épocas, a
las ideologias vy de alli gue tiene una funcién transformadora
del Estado. El Estado ecuatoriano es un Estado de derecho,
entendido como aguél en gue se produce la plena subordinacién
del Estado al derecho. El Estado estd subordinado a la
Constituciédn y a la 1ley; es decir, agquél en gque el
administrador y, en general toda la comunidad, debe sujetarse
a la norma; lo contrario es una arbitrariedad. En &l se exige
también que se obedezca el principio de legalidad © el imperio

de la ley, de manera que el propio Estado reconozca que toda

ley tiene una jerarguia que debe respetarse, lo cual implica
también reconocer que existe un principic de jerarquia
normativa, en virtud de la cual, la Constitucidn estid en la
chapide, y gque las leyes, los decretos ejecutivos,
reglamentos, ordenanzas, acuerdos ministeriales, resoluciones,
u otros actos administrativos © legislativos, son de menor
jerarquia, son de menor jerarquia gque la Constitucién. De
forma tal gque el respeto al principioc del Estado de derecho,
de 1la legalidad, significa respetar el principio de la
jerarquia normativa que va concomitantemente con el principio
de sgeguridad juridica. El principio de la supremacia de la
I Constitucidn, aquel que seflala que la Constitucién es la Ley
Suprema de la Reptiblica, es que posibilita el control
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constitucional. Entonces, ¢cudl el rol gque juega el juez
constitucional como intérprete oficial y supremo de la
Constitucién? La justicia constitucional, es la autcconciencia
que la Constitucién tiene de su propia eficacia y dinamismo,
de su propia jerarquia y poder. Por lo mismo, la Constitucién
tiene gque cumplirse, ejecutarse, observarse, respetarse Yy
tiene que haber un control constitucional gque cubra la
totalidad del Estado. Ninguna de las funciones del Estado
puede estar fuera del control constitucional, porque adems de
que es la autoconciencia de la jerarquia y del poder que tiene
la Constitucién, ea medio iddneo para hacer efectivo el
derecho. La justicia constitucional trata los problemas
politicoe con criterios juridicos, poniendo la razén del
derecho, donde los 6&rganos politicos ponen solo pasidén, v
garantizando la libertad de las minorias frente al abuso de
las mayorias. Dice el profesor Garcia Denterrias; -en ello no
se equivoca el tratadista espaficl- "En Ecuador el Tribunal
Constitucional tramita, conoce e interpreta las normas de
manera juridica y ello es innegable. En el procedimiento son
formales sus actuaciones proceeales y dicta resoluciones que,
por mandato constitucional vy legal, 8son motivadas”. En
consecuencia, debe ser ponderada, adecuada, documentada vy
objetiva la labor del juez constitucional, para interpretar en
forma correcta y justa la Constitucién, dado que su
declaracidn tiene repercusidn general y afecta a toda una gama
de wvalores juridicos y conciernen al legislador, al juez, al
empleado pliblicoe y al abogado. El Tribunal Ceonstitucional del
Ecuador ha reiterado en sus fallos gqgue no cabe realizar una
interpretacién literal de los postulados de la Constitucién,
sino que deben aplicarse criterios de interpretacién
constitucional, hoy por hoy universalmente aceptados, que se
fundamentan, principalmente, en la funcionalidad de la norma
constitucional y en la unidad de la Constitucién. El criterio
de interpretacidén scbre la unidad de la Constitucién nos

permite mirar el alcance, no de un finico articulo sino de toda
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la norma fundamental. De forma tal, gque todas las
instituciones deben comprenderse de manera que guarden armonia
entre si. Y la Constitucidn ecuatoriana deja en claro gque su
vigencia y wvalidez, deviene, primordialmente, de gque las
normas constitucionales van a amparar los derechos vy
libertades, a organizar el Estado y sus instituciones de
cardcter demecratico y a impulsar el desarrollo econbmico y
social. Lo més valioso del ser humano es la libertad. ;Como
podremos desprender la decisién del juez, de sus impulsos, de
aus ambicionesg, de sus pasionea, de sus debilidades, como
hombres? El derecho puede crear un sistema perfecto en cuanto
a la justicia, pero si ese pgistema ha de ser aplicado en
iltima instancia por hombrea, el derecho wvaldrid lo gque valgan
esoe hombres y las sentencias vy resoluciones wvaldran lo gque
valgan los hombres que la dictan”., De aqui, la wvigencia,
manifestaba en esa intervencidén, la vigencia del pensamiento
de este muerto inmortal, llamadc Blas Pascal, que afirmaba
que: "El corazén tiene sus razones, que la razédn no comprende.
Porque vivir no es solamente existir, sino existir y crear;
saber luchar y saber sufrir, v no dormir =sin sofiar. Descansar
es empezar a morir”, Los ecuatorianos, su mayoria, somos
ciudadanos esforzadoa, asomos ciudadanoa que nos sacrificamos,
pero el sacrificio no puede tener el costo gque estamos
viviendo. Yo woy a continuar, porque como dice ese gran
pensamiento: “En la pugna entre el arroyo vy la roca, siempre
gana el arroyo; pero no porgue sea mas fuerte, sino porque
persevera”, y entonces, mi voluntad de defender mi honor y mi
dignidad serd con razones y no con fuerza. Quiero, tnicamente
manifestar, no voy a hacer el usoc gue me corresponde en el
tiempo, pero la historia juzgard. Y muchcs que han ido a

solicitar favores y que el Tribunal como organismo
congstitucional no se los ha hecho, sino gue ha aplicado la

Constitucién y la ley, se acordarin, gque con el voto gue han
dado para esta resolucién inconstitucional, para cesar a los

magistrados del Tribunal Constitucional, pasari a la historia.

X]
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Quierc manifestar, para terminar, hacer una referencia |
personal. Y se gue los hombres de bien, no se amilanan ante
ninguna amenaza. Soy hijo de un obrero mecé&nico, estudié en
escuelas fiscales y colegios nacionales. Mi padre no tuvo
riquezas materiales, estudié en la escuela Ferroviaria de
Bucay. Conozco a dofia Jenny Ollague, cbnyuge del sefior
diputado Patricio Davila, cuyc padre don Washo Ollague nos
brindé su amistad; como también su hermano don Felipe Ollague,
gue con su hija comparti mis é&épocas de nifiez, Gilda Ollague.
Tenemos la familia Cortez, la familia Hidalgo, pero mi padre
fue un hombre wvisionario, que con poeca cultura, supo orientar
a sus hijos, y en una reunién familiar, reunidos todos los
cinco hijos, cuatro en esa época, porgue no nacia mi hermana,
nos dijo a nosotros: gquiero egaber gqué desean ser ustedes,
mafiana mas tarde. Y comenzd del mayor a menor. Y le dijo mi
hermanoe mayor, ahora ecconomisgta, Emilio Camba Campos,
funcionario de carrera de la Superintendecia de Compafiias de
Guayaquil, le dijo, tenia 15 afics, ¢t qué quisieras ser? y mi
hermanc le contestd: yo quiero s=ser ingenieroc mecdnico, y mi
padre le dijo: me parece bien. Y t(, Elba. Elba es doctora en
Quimica vy Farmacia, funcionaria de carrera del Instituto
Nacional de Higiene en Guayaguil, tenia 14 afios. Y le dijo,
quiero ser doctora en medicina. Me parece bien. ¥ td, Nelly.
Yo quiero ser guimica farmacéutica. Y mi hermana Nelly es una
funcicnaria de carrera del Instituto de Pesca en la ciudad de
Guayaquil. Como yo tenia 10 afios, me peguntd a mi y me dijo, vy
ti qué deseas ser. Yo le dije, yo quiero ser chofer de carro.
Mis hermanos se preocuparon. Mi papad 1les dijo, no se
preocupen, porque hay gue preguntarle a Miguel, por qué quiere
ser chofer de carro., Y me dijo: Miguel, ¢td por qué quieres
ser chofer de carro? En mis diez afios contestar de manera
l6gica, fue decirle, porque me gustaria manejar y manejando
ganaria plata. ;Saben qué me contestd mi pap&? Excelente, -me
dijo- me parece correcto. Pero (qué te parece, a8i td eres

arquitecto, eres ingeniero, eres abogado y con tu profesidn te
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compras el carro y lo manejas? Yo 8oy doctor en
Jurisprudencia, sefiores legisladores, tengo mi profesién vy
tengo un carro viejo que lo manejo. El mensaje que tiene que
quedar aqui en el Congreso Nacional, es que los hombres de
bien no se arrodillan ante nadie y defienden el honor y 1la
dignidad de la familia. Porque tengo cinco hijos, también, a
quienes les he inculcado esos valores y esos principios. Y
¢saben cudl ha sido el resultado de esos principios heredados?
Que hoy tengo una hija doctora en odontologia, que va a hacer
su masterado en Chile. La esegunda que tiene 22 afios, es
economista graduada en la Universidad Catélica de Guayaquil,
estd haciendo un masterado en Inglaterra. Mi hijo que me
acompaiia hoy en el Congreso Nacional, se gradfia de ingeniero
civil el préximo afio en la Universidad Catélica, Miguel. Mi
cuarto hijo, va para cuarto afio de ingenieria quimica en la
Universidad Estatal. Y mi tiltimo hijo estd por graduarse en el
colegio Abddn Calderén de Guayaquil. Eso les dejo a mis hijos;
egta defensa mfa en el Congreso Nacional es para que su nombre
y 8su apellido no se manche jamds. Lamentablemente, no hay
paciencia en los seficrea diputados, gue resolvieron como
resolviercn. Pero si fuera un Congreso en el que todos se
unificaran, para permitirme decir las verdades con toda esta
documentacidn, ojald la prensa nacional, hago un llamado a la
prensa naciocnal para que lo que no puedo decir aqui, porque Yo
se sienten cansados ahora de escucharme, convoque a una rueda
de prensa, para decirles con documentos, quienes son mis

detractores. Sefiores legisladores, muchas gracias.---------—--

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias. Tiene la palabra el doctor René

de la Torre,--------cmm e e e e mememcm e ————

INTERVENCION DEL DOCTOR RENE DE LA TORRE, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sefior Presidente del Congreso
Nacional, sefiores diputados: Seré muy breve y muy claro. Soy

regpetuosc de todos los criterios ajenos, soy muy respetuocso.
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Pero, antes de entrar en materia, debo decir, que sobre la
honestidad de René de la Torre Alcivar, no puede hablar René
de la Torre Alcivar, tienen que hablar quienes desconocen,
quienes son mis adversarics politicos, quienes son mis
enemigos, gquienes son mi familia, ellos tienen derecho de
hablar de mi honestidad, yo no voy a hablar de mi honestidad.
Aqui, sefiores diputados, hay varios sefiorea diputados con
quienes he compartido Jjornadas de lucha. He sido por cinco
afios miembro del Tribunal de Garantias, y por cinco afics més

miembro del Tribunal Constituciconal. A ellos pregunten por qué

actué asi y por qué en una circunstancia actué de otra manera,
a ellos. No vengo a impugnar la resolucién de 26 de noviembre
que tomaron ustedes, porgque esc no es8 materia del Jjuicio
politico. Si los sefiores diputados adoptaron esa resolucién,
es de vresponsabilidad de elloa. Y si ellos una vez que
declararon cesantes los cargos, me volvieron a elegir, ellos
tendran sus motivos por los cuales me reeligieron. No voy a
decir que me reeligieron porque era mejor o porgue era peor.
Porgue lo que si digo siempre, ez que me doy al registro de mi
vida. Felizmente naci en un pueblo tan pequefic del cantén
Chone, gue se llama Canuto, de ahi pueden averiguar todo lo
que soy Yy lo que he sido. Nada més. Voy a entrar en materia y
no me demoro més de cinco o seis minutos, porgue esto es muy
claro, sefiores diputados. El sefior diputadeo Marco Proafio, en

una documentacidn, en un escrito que ha presentado a ustedes,

ha expuesto razones, porque cree que el juicio que se sigue a
cuatro ex vocales y a un vocal, no procede en este momento.
Solamente voy a agregar lo gque dijo el diputado Villacis.
Espero, sefior Secretario, me dé esas versiones. ¢(Qué es lo que
acontece? A nosotros se nos puso juicio politico por haber
declarado inconstitucional la resolucién del Congreso
Nacional, que elevé el décimo cuarto sueldo. Nuestra
| resolucién estd publicada en el Registro Oficial 78, de 9 de
mayo de 2003. Ahi estén los fundamentos; nosotros hemos dicho

que el Congreso cuando elevd ese décimo cuarto sueldo, lo hizo
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con el mejor propbésito de corregir la iniquidad de este pais,
porgque desgraciadamente en este pais, recordando la frase de
San Pablo, "la injusticia tiene cautiva a la verdad”. Por eso,
nosotros no analizamos ese punto de fondo, sinc que dijimos
que, al elevarse el décimo cuarto sueldo en la forma que se
habia hecho, wviolaba el articulo 147 de 1la Constitucidn,
porque se elevaba el gasto piblico y eso es privativo del
sefior Presidente de la Repiiblica. Esc fue lo gque dijimos
nosotros. ILuego, el Congreso Nacional, en use de sus
atribuciones, reformd el articuloc 113 del Cédigo de Trabaijo.
Resolucién publicada en el Registro Oficial de 3 de julio del
afic 2003, nimerc 117, en el Gltimo coneiderando dijo, gue el
Tribunal Constitucional en sesidn celebrada el dia 29 de abril
del afio 2003, con el voto de cinco vocales, al resolver la
demanda de inconstitucicnalidad formulada por la Camara de la
Produccién, dicté la resolucidén nfimerc tal, que declard
inconatitucional. Esto dice el Congreso Nacional cuando eleva
el décimo cuarto sueldo, en el considerando. No voy a decir
que el Congreso acatd nuestra resclucidn o no. Pero esto lo
dijo, esto esté publicado, repito, en el Registro Oficial 117
de 3 de julio. Peosteriormente, el pgefior Presidente de la
Repiiblica, al examinar que el Congreso Nacional habia
introducido una disposicién por la cual se disponia que los
sefiores ex empleados pilblicos que hubiesen cesado diez afios
antes en sus funcionea, se les hiciera una reliquidacién. El
sefior Presidente Constitucional de la Repiblica, considerd que
ego aumentaba el gasto piblico v puso una demanda de
inconstituciocnalidad. Y el Tribunal Constitucional, con
resolucidén que estid publicada el 3 de diciembre del afic 2003,
Registro Oficial 224, aceptd la demanda de
inconstitucionalidad del sefior Presidente. En el dltimeo
considerando, hizo notar, que cuando se cité al Congreso
Nacional, con la demanda al sefior Presidente, el Congreso
Nacional guardd eilencio. Esto estd publicado en el Registro
Oficial 224, de 3 de diciembre del afio 2003. Y en el {ltimo
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conaiderando de la resolucién, el Tribunal dijo, gque esta
irregularidad, definitivamente, compromete el Presupuesto del
Estado y por consiguiente ocasiona un aumentoe en el gasto
piblico. Por ello, fue que declard la inconstitucionalidad que
pedia el sgefior Presidente, con el mismo argumento gue habia
declarado inconstitucional, dar la del décimo cuartc sueldo.
Esto, sefior Presidente y sefiores legisladores, repito, es
historia, porque esta publicado en el Registro Oficial de 3 de
diciembre del afio 2003, 224. Pero, afn mis, cuando el Tribunal
declard inconstitucional esta disposicién, repito, ya no la
hizo con cinco votos, la hizec con ocho votes. El (nico vocal,
de los nueve, gue no votd por esta resolucidn, fue el doctor
Enrique Herreria, que estaba ausente. El dia de ayer, sefior
Presidente, para terminar, le envié a usted una comunicacidmn,
indica&ndole, en sintesis, los argumentos que he repetido. Y si
usted estima pertinente puede entregar a log =sefiores
diputados. Pero, con la precisién que han hecho, los diputados
Marco Preoafio y el diputade Villacis, entiendo gque no hay
fundamento para continuar el juicio que se estd tramitando por
el décimo cuarto sueldo. No hay fundamento juridico v la
realidad ha sido superada. Asi, sefior Presidente, dejo
conteatada la acusacidédn que se me ha hecho. No hago referencia
al otro juicio peolitico por la inconstitucionalidad del Método
D'Hondt, porque en ese juicio no estoy acusado. Muchas

gracias, sefiores diputados.-----=====cccccmccccccc s cme e

EL SENOR PRESIDENTE. CGracias, sefior doctor René de la Torre.

Doctor Manuel Jaramillo.------scctmmccccccccccceemccmccccaeaaa

INTERVENCION DEL DOCTOR MANUEL JARAMILLO, EX VOCAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sefior Presidente del Congreso
Nacional, sgefiores legisladores: En ejercicic del derecho de
defensa constitucional, regulado en el articulec 90 de la Ley
Organica de la Funcidn Legislativa, hago la presente defensa.
La improcedencia del juicio politico, del contenideo de la




acusacién que hace el diputado docter Antonio Pozo Salgado,
deviene sin mayor esfuerzo, la i1mprocedencia al juicio
politico, sustentado en la resolucidén 025-2003-TC, adoptada
por los magistrados del Tribunal Constitucional. En ejercicio

pleno de las facultades constitucicnales y legales, puesto

que, si bien estamos sometidos al control politico del |
Congresc Nacional, en virtud de lo dispuesto en los incisos
primero y tercero, numeral 9 del articule 130 de la
Constitucién Politica, por infracciones constitucionales vy
legales, contenidas en el desempefic del cargo, no es menos
ciertc que el segundo articulo del 275 idem, sefiala que los
vocales del Tribunal Constitucional no seremos responsables

por lo votos gque emitan y sus opiniones que formulen en

ejercicio de s8u cargo. El ejercicio del cargo de vocal
constitucional estd dado plenc y privativo de las facultades
constitucionales v legales determinadas en el articulo 276 de
la Constitucién de la Repiiblica y el 12 de la Ley de Control
Constitucional, respectivamente. De suerte que las opiniones y
los votos que se encuentran exteriorizados en discusiones y
motivos de las casuisticas sometidos a su conocimiento, se
recogern en las actas sustentas en el Tribunal Constitucional.
La normativa citada precedentemente en el inciso segundo del
articulo 275 de la Constitucidn de la Repiblica, consagra la
inimputabilidad civil y penal, por los wvotos y opiniones gue
emiten y formulen en el ejercicio del cargo, lo que no
significa de modo alguno, el procesamiento politico por
infracciones constitucionales o legales, acciones u omisiones

punibles, relacionadas con el correcto desempefico en el

ejercicio del cargo, conforme lo dispone el articulo 120 de la I
Carta Fundamental. Por lo expresado anteriormente, el sefior
legislador, c¢on sabiduria, establecié gque el Tribunal
Constitucional, &rgano supremo de control constitucional, es
independiente de las demis funciones del Estado y de acuerdo

con el articuleo 3 de la Ley de Control Constitucional. Con

estos prolegSmenos, reconocemcs plenamente gque el Congreso |




Nacional estd facultado, constitucional y legalmente, para
enjuiciarnos politicamente. No negamos la responsabilidad,
| pero civil y penalmente por las correcciones Yy proceder
desempefio del ejercicio del cargo. Haciendo alusidén al
articulo 137 de la Carta Fundamental, en que reza: no sera ni
civil ni penalmente responsables por los votos y opiniones que
emitan en ejercicio de sus funciones. Con estos antecedentes,
eg inexistente la infraccién gue nos acusan. Graclas, sefior

Presidente, gracias, sefiores legisladores.--------------------

EL SENOR PRESIDENTE, Gracias, doctor Jaramillo. Doctor Jaime

NOGQALEE ., — === = == = o e e e e e e e e e e

INTERVENCION DEL DOCTOR JAIME NOGALES, EX VOCAL DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL. Sefior Preasidente vy sefiores diputados del

Congresoc Nacional: Mi comparecencia a eete sagrado recinto de
la patria es por el respeto a este organismo y a cada uno de
ustedes, legisladores. Peroc en virtud de haberse conformado
una nueva mayoria coyuntural se estd insistiendo en
procedimientos que no corresponden al derecho procesal, ciwvil

ni constitucicnal. Consideroc esta actitud del Congresc como

una accién politica, puesto que, persgsonalmente, no he
incurrido en ninguna falta ni violacifn a la Constitucidén que
merezca un enjuiciamiento politico. Muchos integrantes de este
Congreso conocen mi trayectoria de magistrado de djusticia
desde el afio 1980, fecha en que ingresé a la Funcién Judicial,
en calidad de Ministro Juez de la Corte Superior de Guayaquil,
gin gque hasta esta fecha haya merecido ni siguiera una
amoneatacidén por alguna eancién en el ejercicic de tales
funciones; y antes también como Fiscal de justicia militar,
También mis amigos o conocidos de este recinto conocen que fui
enaltecido con la condecoracidn Al Mérito Cientifico, otorgado
por la Federacidén de Abogados del Ecuador. Por la autoria de

algunas obras juridicas y la designacién de jurieta en el afio
2000, otorgado por el Colegioc de Abogados del Guayas. Ademas

X
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del reconocimiento de la Universidad de Guayagquil por el
desempefic de méds de 25 afioe en la citedra universitaria. Por
eso, considero que este juzgamiento no tiene ningan carécter
contra mi persona, &8 una oposicién a la opinién pidblica
nacional, gue se ha manifestando respaldando las actitudes
tomadas por el Tribunal Constitucional a través de reiterados
editoriales y articulos de analistas y constitucionalistas.
Puesto gue, la sola lectura de los articulos 137 y 275 de la
Constitucidn Politica de la Repiablica excluyen de
respongabilidad al wvocal del Tribunal Constitucional, en
materia de opinionees y votos referidos a los asuntos que son
objeto de las resoluciones, en igual forma que se puntualizan
para los sefiores legisladores. E1 articulec 137 de 1la
Constitucidn, dice: *“Los diputados no seran civil ni
penalmente responsables por los wotos y opiniones gue emitan
en el ejercicio de gug funcioneg®. Y el articuleo 275, inciso
segundo de la Constitucién, sefiala expresamente que, los
vocales del Tribunal Constitucional no serén responsables por
los votos que emitan y por laas opinioneas que formulen en el
ejercicico de s8sus cargos. Los wvocales del Tribunal
Constitucional formulamos nuestras opiniones en las sesiones
que se mantienen, tanto en las salas conformadas por tres
vocales, como en las sesiones gue se mantienen en el Pleno del
Tribunal, constituido por nueve vocales, a fin de resolver las
causas gue, por mandato de la Constitucidn y la Ley de Control
Constitucional, debemos hacerlo obligatoriamente. Del mismo
modo, los votos gue emitimos al momento de resolver, se dan
con respecto a las resoluciocnes gque se expiden en las
regpectivas causas. Me reservo argumentar en el debate

juridico. Muchas gracias, sefiores diputadeos, damas diputadas.-
EL SENOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el doctor Luis Rojas.---

INTERVENCION DEL DOCTOR ROJAS BAJANA, EX VOCAL DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL. Sefior Presidente del Congresc Nacional,

y
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sefiores legisladores. Sefiores vocales del Tribunal
Constitucional. Debo confesar, que no soy politico y por tal
razbn, mi intervencién va a ser netamente juridica-
constitucional, De conformidad con lo dispuesto en los
articulos 130, numeral 11; 275 de la Constitucién de la
Repliblica, y 4 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional,
de la terna enviada por el Colegio Electoral de las
Federaciones de Cé&mara de la Produccién, el 19 de marzo del
afio 2003, fui designado por este Congresc Nacional, por
mayoria de sus integrantes, vocal principal del Tribunal
Constitucional, para desempefiar funciones durante cuatro afios,
esto es, por el periodo 2003-2007. El moderno estado social de
derecho, para garantizar su propia existencia, requiere de un
control constitucional, = concentrado, efectivo, dinémico,
independiente y autdnomo. Solc asi se cumplen los fines
superiores y fundamentales, objetivos del Tribunal, de
conformidad con las competencias asignadas por la Ley Suprema,
Para este objetivo, el Tribunal Constitucional ha wvenido
trabajando sobre principics de eficacia, de oportunidad,
publicidad de las decisiones motivadas y de la jerarquia
normativa e igualdad, gue han sido las premisas gque se han
puesto en sus decisiones y de manera especial, en lo sefialado
en los articulos 192, 193, 194, 195 y 196 de la Carta
Fundamental, sobre la base del enunciado establecido en el
inciso segundo del articulo 275, que sefiala que los vocales
del Tribunal Constitucional no serdn responsables por los
votos gque emitan y por las opiniones que formulen en el
ejercicio de su cargo. En el ejercicio, entonces, del cargo de
vocal del Tribunal Constitucional, esti dado por el ejercicio
pleno y privativo de 1las facultades constitucionales,
determinadas en los articulos 276 de la Constitucién de 1la
Repliblica y 12 de la Ley Orgéanica de Control Constitucional.
De suerte gque las opiniones vy +votos 8se encuentran
exteriorizadas en las discusiones y motivaciones de 1la

caguistica sometidas a su conocimiente. ¥ los votos en las

X




resoluciones que sge expidan en las causas, gue ademis son
regidas en las actas del Tribunal Constitucional, gque son
sustento de nuestras actuaciones. La normativa citada
procedentemente, inciso segundo del articuleo 275 de la
Constitucién de la Repiiblica, consagra la inimputabilidad
civil o penal, por los votos y opiniones gque sge emitan o
formulen en el ejercicio del cargo. Lo que no significa de
modo alguno, el procesamiento politico por infracciones
constitucionales o© legales, relacionadas c¢on el correcto
desempefic en el ejercicio del cargo, conforme lo dispuesto en
el articule 120 de la Carta Fundamental. Por lo expresado
anteriormente, el legislador, con sabiduria, establecid que el
Tribunal Constitucional, como ©&rganco supremo de control
constitucional, es independiente de las demds funciones del
Estado, de acuerdo con £l articule 3 de la Ley de Control
Constitucional. Por elle es, gque reconocemos y reconocimos
plenamente gque el Congrego  Nacional esta facultado,
constitucional y legalmente, para enjuiciarnos politicamente y
no negamos la excepcidn de responsabilidad civil o penal por
el correcto proceder, o el desempefio en el ejercicioc del
carge. Pero gi invocamos y con respeto exigimos la igualdad de
tratamiento, con que el texto similar del inciso segundo del
articulo 275 recoge, del articulo 137 de la Carta Fundamental,
que textualmente reza: “Loa diputados no seran civil ni
penalmente responsables por los votos y opiniones que emitan
en el ejercicico de sus funciones”, que consagra el derecho
constitucional a la inmunidad. No obstante, ciertos diputados
del Congreso Nacional, por el ejercicio pleno y privativo de
las facultades constitucionales de loes vocales del Tribunal
Constitucional, exteriorizadas en las resoluciones 04-2003-TC,
demanda de inconestitucionalidad, por el fondo y por la forma
de la Ley nimerc 2002-88, interpretativa del articulo 103 del
Cédigo de Trabajo, y nimero 25-2003-TC, demanda de
inconstitucionalidad de los articulos 105 y 106 de la Ley de

Elecciones, y el 111 del reglamento de la Ley de Elecciones,
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]

por solo la circunstancia de no compartir el contenido de las

expresadas resoluciones adoptadas, al amparc de una facultad
jurisdiccional constitucional, con el respaldo de otros
legisladores de 1la Replblica, presentaron enjuiciamiento
politico en contra de los vocales del miximo érgano de control
constitucional. La Constitucitn Politica de la Repblica,
reconoce en el articulo 1, que el Ecuador es un Estado social
de derecho, como tal, existe en nuestro pafa, normas
fundamentales que amparan los derechos vy libertades que
protegen a los ciudadanos, organizan a la Replblica y permiten
el funcionamiento de las instituciones democraticas. Para
garantizar la existencia de este Estado social de derecho, la
Asamblea  Nacional Constituyente de 1998, expidié la
Conatitucibén Politica de la Repiblica del Ecuador, gue entrd
en vigencia el 10 de agosto de 199%8, en la gue, recogiendo
experiencia de la agitada vida politica del pais, se concibié
al Tribumal Constituciconal como un organismeo, con la
jurisdiccidn nacional independiente, integrada por nueve
vocales, todos designados por mayoria de los integrantes del
Congreso Nacional, por un pericdo de cuatro afios. En el caso,
habiendeo sido nominados, elegidos y posesiocnados en enero del
2003, debimos haber culminado nuestras funciones, por expreso
mandato constitucional, a principios del afio 2007, como lo
habia manifestado anteriormente. Bajo este contexto, gquienes
fuimos honrados por este misme Congreso Nacional, para
desempefiar por cuatro afics las funciones de vocales del
Tribunal Constitucional y cumpliende a lo establecide en la
Constitucidn y en la Ley Organica de Contreol Constitucional,
hemos wvenide trabajando bajo los principios de igualdad,
eficacia, oportunidad, publicidad de las decisiones motivadas

para resolver en materia de Jjusticia constitucional los |
asuntos que fueron sometidos a nuestro conocimiento, E1

ejercicio entonces, de cargo de vocal del Tribunal
Constitucional se encuentra limitade al ejercicio plenoc ¥y

privativo de las facultades constitucionales y legales,
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determinadas en el articulo 276 de la Constitucién Politica de
la Repiblica, gue le rogaria al sefior Presidente, se sirva por

Secretaria se dé lectura al articulo 276.----——--=-=""——-"--"=----~

EL SENOR PRESIENTE. Dé lectura a lo solicitado, sefior

SecretarilO,——————— e r e s e AR s s s e RS e S e .- -

EL SENOR SECRETARIO. Articulo 276. De la Constitucién Politica
de la Repliblica. Competer& al Tribunal Constitucional: 1.
Conccer y reeolver las demandas de inconstitucionalidad, de
fondo o de forma, gque se presenten sobre leyes organicas ¥y
ordinarias, decretos-leyes, decretos, ordenanzas, estatutos,
reglamentos vy resoluciones, emitidos por o&érganoce de las
instituciones del Estado y suspender total o parcialmente sus
efectoa; 2. Conocer y resolver sobre la inconatitucionalidad
de loe actos administrativoe de toda autoridad pablica. La
declaratoria de inconstitucionalidad conlleva la revocatoria
del acto, sin perjuicio de que el Srgano administrativo adopte
las medidas necesarias para preservar el respeto a las normas
constitucionales; 3. Conocer las resoluciones gue denieguen el
habeas corpus, el habeas data v el amparc y los casos de
apelacién previstos en la accién de amparo; 4. Dictaminar
sobre las objeciones de inconstitucionalidad que haya hecho el
Presidente de la Repiblica, en el proceso de formacién de las
leyes; 5. Dictaminar de conformidad con la Constitucién,
tratades © convenio internacionales previc a su aprobacién por
el Congreso Nacional; 6. Dirimir conflictos de competencia o
de atribuciones asignadas por la Constitucién; y, 7. Ejercer
las demds atribuciones que le confieran la Constitucién y las
leyes. Las providencias de 1la Funcién Judicial no serin

susceptibles de control por parte del Tribunal Constitucional.

EL SENOR PRESIDENTE. Continfie, doctor RoOjas.---------mececomo-

INTERVENCION DEL DOCTOR ROJAS BAJANA, EX VOCAL DEL TRIBUNAL
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CONSTITUCIONAL. Gracias, sefior Presidente. De tal manera que,
las opiniones y votos se encuentran exteriorizados en las
discusiones y motivaciones de la casuistica sometida a nuestro
conocimiento y a los votos emitidos en las rescluciones que se
expiden en las causas y que, ademis, son recogidas en las
actas del Tribunal Constitucional, gque posteriormente son
recopiladas y publicadas en el Registro Oficial. Administrar
justicia, siempre y en todo lugar, serda una de las actividades
mds incomprendidas y menos reconocidas del quehacer humano;
méds afin, cuando se trata de justicia constitucional, la gque se

encarga de velar, entre otros aspectos, por la vigencia de los

derechos v garantias fundamentales del hombre. Sin duda, esta
fue la razdn fundamental, para gue la Constitucidn wvigente,
recogiendo en forma acertada las experiencias de nuestra
azarosa vida democritica de los (Gltimos 25 afios, en el inciso
gequnde del articuleo 275, perceptiia en forma categérica, que
los vocales del Tribunal Constitucional no serdn responsables
por los votos que emitan y por las opiniones gque formulen en
el ejercicio de sus cargos. Esta necesaria proteccidn
inherente al ejercicic del cargo de wvocal del Tribunal
Constitucional, no puede ni debe de modo alguno ser
coneiderado un privilegio, que gracicsamente se otorga a gquien
desempefia esta funcidn; por el contrario, constituye una
necesaria e indispensable proteccidén, a gquienes por encargo
del pueblo del Ecuador, integrado a través del Congreso
Nacional, se nos ha confiado el control y vigencia de la
constitucionalidad en el pais. El1 afirmar y reconocer la
vigencia de la parte final del segundo inciso del articulo 275
de la Constitucién Politica de 1la Repdblica, no puede
considerarse como un infundade cuestionamientoe a las
atribuciones conferidas por el articulo 130 numeral 9 de la

Constitucidn, cuya lectura solicito se de por Secretaria.-----

EL SENOR PRESIDENTE. Seflor Secretario, dé lectura a lo

Solicitado . ——=mccm e mE e e mmm e m e —————
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EL SENOR SECRETARIO. Articulo 130 de la Constitucién Politica
del Estado. El Congreso Nacional tendra los siguientes deberes
y atribuciones: 9. Proceder al enjuiciamiento politico, a
solicitud de al menos una cuarta parte de los integrantes del
Congresc Nacional, del Pregidente y Vicepresidente de la
Repfiblica, de los ministros de Estado, del Contralor General y
Procurador del Estado, del Defensor del Pueblo, del Ministro
Fiscal General; de los superintendentes, de los vocales del
Tribunal Constitucional vy del Tribunal Supremc Electoral,
durante el ejercicio de sus funciones y hasta un afic después
de terminadag.,-------=="cc o s e e e e e

INTERVENCION DEL DOCTOR ROJAS BAJANA, EX VOCAL DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL. Gracias. Es todo 1lo contrario, gquienes
conformamos el Tribunal Constitucional, reconocemos Y
regpetamos la facultad del Congreso Nacional para demandar
nueatro enjuiciamiento politico. Pero, comedidamente,
golicitamos que la misma sea utilizada observando el segundo
incisc de la disposicifn consetitucional del articule 275,
precepto que consagra la inimputabilidad politica, civil o
penal, cuando la misma se origine en acciones gque devienen de
la aplicacién de la justicia constituciocnal. Es decir, cuando
investido con la autoridad que nos otorga la constitucién,
debemos conocer y resolver los asientos constitucionales que
fueren sometidoe a nuestro conocimiento y gque se encuentran
establecidos en el articulo 276 de la Carta Magna. Entonces,
comparecemos ante - easte Pleno del Congreso  Nacional,
constituido come nuestro juez natural, para responder a un
juicio politico, al gque hacemos y hemos sido convocados para
que respondamos por nuestras actuaciones en calidad de jueces
constitucionales, los cuales fueron exteriorizadas en las
resoluciocnes nimero 04-2003-TC, demanda de
inconstitucionalidad por el fondo y la forma, y la Ley nfimero
2002-88 interpretativa del articule 103 del Cédigo de Trabajo,
y naimero 25-2003, demanda de inconstituciocnalidad de 1los
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articulos 105 y 106 de la Ley de Elecciones y 111 del
Reglamento de la Ley de Elecciones, por la sola circunstancia
| de no compartir el contenido de las mencionadas resoluciones,
las cuales fueron adoptadas al amparo de una facultad
jurisdiccional constitucional que nace de la propia
constitucidén, que fueron concebidas, luego de haber sido
conocidas y discutidas y resueltas de acuerdo al ordenamiento
constitucional y legal que nos rige. Los casos gque motivan
nuestro enjuiciamiento politico por parte del Congreso
Nacional, constituyen a la fecha, parte de la jurisprudencia
constitucional, gue tiene su origen en el despacho diario de I
lag causas, decisiones por las gque reitero, los vocales del
Tribunal Constitucional no podemos ger enjuiciados
I politicamente, por exprego mandato del segundo inciso del
articulo 275 de la Conetitucidn Pelitica de la Repiblica. Para
iniciar una larga exposicién juridica de los antecedentes de
los dos casoe gque meotivan nuestra comparecencia en este
sagrade recinto de 1la democracia, perc considerando las
particulares circunstancias para las cuales hemos sido
llamados y conminados a comparecer al presente juicio
politico, no abundaré en los hechos y utilizaré el tiempo que
la ley nos permite, para realizar una breve exXposicidn de los
dos casos y de rescluciones, con el fin de gue exista una
cabal comprensidén por parte de la opinidén piblica v de gque se
nos pretende juzgar por el delito de cumplir vy hacer cumplir
la Constitucién; es decir, por haber desempefiado fielmente el
encarge que el propic Congreso Nacional nos confirid. En el
caso de la demanda de inconstitucionalidad 04-2003-TC, la cual
fue propuesta en contra de la Ley 2002-88, interpretativa del
articule 113 del C&digo del Trabajo, que fue planteada por el
ingenierc Guastavo Pinto Albornoz, con el respaldo de 2000
I ciudadanos, alegando gue el proyecto original scbre la ley en
referencia no tuvo el caricter de interpretativa, sino la Ley
Reformatoria, ya gque la misma contenfa una propuessta para

modificar el referente legal del céllculo de la décima cuarta
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I remuneracién o bono educacional. Adicionalmente, el demandante
en su libelo, afiadié que el Congreso Nacional eludidé la
restriccién establecida en el articulo 147 de la Constitucidn,
norma que establecia que solo el Presidente de la Replblica
tendrd la iniciativa legislativa, entre otros temas, para
aumentar el gasto plblico. Lo anterior, en virtud de la décima
I cuarta remuneracidén, la reciben =solo los trabajadores del
gsector privado, sino también los trabajadores y servidores del
sector piblico, adoptando a la wvez la legislatura, Ila
determinacifn de interpretar el texto del articule 113 del
C6digo de Trabajo, facultad, gue si bien era privativa del
Congreso Nacional, el recurrente consideraba
inconstitucionalmente ejercida. Aleg6 también el demandante,

que el Congreso Nacicnal vicidé de manera insubsanable, por la

forma, la citada ley interpretativa, al remitirla directamente
I al Reg'istrc- Oficial para su publicacién, vulnerando de esta
manera el articulo 153 de la Constitucidn, gue impone 8in
excepcifn, el envio, en todo proyecto de ley aprobado, al
Presidente de la Repiblica, para su egancidén u objecidn,
violando constitucionalmente, que ademés, impididé al Jefe de
Estado ejercer au atribucidén =sefialada en el articuleo 171,
nimero 4 de la Carta Politica referente a participar en el
procego de formacién y promulgacién de las leyes en la forma
prevista en la misma Constitucidén. Con estos fundamentos,
obeservando rigurosamente el procedimiento establecideo para
gsustanciar una demanda de esta naturaleza, garantizando, como
queda acreditado en autos de derecho a la defensa, que fue
ejercida en el caso del Congresc Nacional por su Presidente,
el pleno del Tribunal Constitucional, en mérito Unico vy
exXclusivo, a lc gue se encontraba dentro del procesco, declard
la inconstitucionalidad por la forma de la Ley 2002-88,
publicada en el Registro Oficial, Suplemento 689 del 23 de
octubre del 2002, al hacerlc en el Pleno del Tribunal
Constitucional al amparc de lo preceptuadeo en el articulo 278

de la Constitucién, en forma expresa, ratificd que la




declaratoria de  inconstitucionalidad no  tenia  efecto
retroactivo, razdn por la cual se reconccia los derechos a los
trabajadores que nacieron al amparc de la ley impugnada. La
resolucién en el caso 2004-2003-TC, se encuentra publicada en
el Registro Oficial 78, del viernes 9 de mayo del 2003 y fue
adoptada con voto mayoritario de cinco veocales, los doctores
Miguel Camba, Jaime Nogales, Oswaldo Cevallos, Luis Rojas, el
que habla y René de la Torre, €éste Gltimo, curiosamente
exculpado anticipadamente de cualguier responsabilidad y al
que la nueva mayoria, con su resolucidén inconstitucional e
ilegal, le confirié un certificade de buena conducta por
anticipado, actuacién por la cual, en su momento deberia
responder guiénes son, con su comportamiento han colocado a
nuegtro pais en un régimen de facto, dentroc del cual se
pretende secuestrar a sus 1instituciones democriticas, para
ponerlas al servicico de inconfesables intereses. Pero
revisemos de 1igual forma, someramente los antecedentes
relacionados con la demanda identificada con el nimeroc del
caso 25-2003-TC, mediante el cual, el 26 de mayo del 2003, se
demandd con el informe de procedencia del Defensor del Pueblo,
la inconstitucionalidad, por el fondo, de loa articulo 105 vy
106 de la Ley de Elecciones, publicada en el Registro Oficial
nimeroc 117 del 11 de julio del 2000 y el articulo 11 del
Reglamento General a la Ley de Elecciones, publicada en el
Registro Oficial nimerc 3% del 20 de marzo del 2000, libelo
gque fue planteado de conformidad con 1lo dispuesto en los
articulos 276, nmero 1 y 5; y 277 niimero 5 de la Constitucién
Politica del Ecuador y 18 letra d) de la Ley de Control
Constitucional. La demanda, entre otras consideraciones,
menciona gue es deber del Estado garantizar el sistema
democratico, la provisién a la que la ley restringe en el
libre ejercicio de eatos derechos, especialmente los derechos
politicos; afladiendo gque las disposiciones, gque por la via de
la demanda de inconstitucionalidad se impugnaba, permitieron

que se vulnere la voluntad popular, al permitir gque candidatos
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con una votacién numéricamente superior que les hubiera
permitido acceder a una dignidad de eleccién popular, fueron
derrotados por el método matemdtico denominado Ley de Victor
Hondt, el cual no garantizaba una auténtica representacidn de
las minorias. Al igual que el caso anterior, en el cual se
observaron todos los procedimientos para asegurar el debido
proceso y por ende el libre ejercicio de la defensa, se contd
con los criterios del Presidente del Congreso Nacional,
presidente del Tribunal Supremo Electoral y gue inclusive,
como una sefial de respeto a la libertad de pensamiento, se
realizé una amplia sesidén de trabajo, a la que asistieron los
representantes de los partidos politicos. Se concedidé a
resolver la demanda planteada. Y el Tribunal Constitucional,
en ejercicio de sus facultades constitucionales declard la
inconstitucionalidad de los articulos 105 y 106 de la Ley de
Elecciones, publicada en el Registro Oficial nifimero 117 del 11
de julio del 2000 vy 111 del reglamentc de 1la Ley de
Elecciones, publicado en el Registro Oficial 39 del 20 de
marzo del afio 2000. Perpo al marco de nuestra decisidén, debo
recordar que las declaraciones pliblicas de un diputado de la
bancada socialista, uno de los interpelantes en este juicio,
que g8in ningin recato y con la mayor impudicia, abiertamente
nos conminaba a wvotar a favor de la tesis gque hubiera
permitido la wvigencia del método D Hondt, ya que lo contrario,
el Jjuicio politico se wvolveria inminente y con la misma
celeridad wvendrfa nuestra censura y destitucidn., Sefiores
legisladores, la Constitucidn de la Repiblica del Ecuador
dispone, gque la administracidén de Jjusticia constitucional
recae en forma privativa en los vocales del Tribunal
Constitucional, no en el Presidente de la Replblica, no en los
sefiores legisladores. La amenaza v el chantaje con que el
llamade Jjuicio politico, al gue permanentemente nocs vimos
gometidos, una vez gque debimos conocer un tema de cierta
relevancia, constituye sin duda la distorsidn anacrédnica de un

sistema c¢aduco, gue 8e encuentra carcomidc por la poca
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inatitucionalidad que le gueda a los organismos del Estado, la
cual en gran medida se encuentra causadas por personas gue
solo piensan en favorecer sus mezquinos propésitos y oscuros
fines, s8in detenerse a meditar gque con sus injustificados
objetivos, desnaturalizan la majestad del juicio politico,
facultad gue la Constitucién Politica de la Repiblica le
asigné al Congreso Nacional, para un fin distinto al que en la
actualidad =se le concede. Cabria wuna pregunta: ¢puede un
magistrado del Tribunal Constitucional o© de cualguier otro
tribunal, administrar justicia con una pistola en la cien?
Entonces, por el bien de la repiblica, a muchos de ustedes,
sefiores legisladores, respetuosamente los conmino a olvidarse
de que en el juicio politico, el arma gque les entrega la
Constitucién para cbtener incongtitucionalidad y juridicamente
los fines propuestcos. El Estado social de derecho, al que me
referfa inicialmente, debe sustentarse en los principios de la
igualdad, libertad e independencia de las funciones del
Estado, de tal manera que el respeto a sus instituciones sea
la regla y no la excepcidn. Considero que el ejercicio de la
magistratura que nos confirié el Congresc Nacional, hemos
observado en forma rigurosa, los preceptos constitucionales v,
por sobretodo hemos actuade con absoluta libertad vy
conciencia, parafraseando a Bolivar, *reflejando en el
ejercicio de la justicia el ejercicio de la libertad”. El
articulc 97 de la Constitucidén Politica de la Repfiblica impone
a todos los ciudadanos, entre otros, el deber de acatar vy
cumplir la Constitucidén, la ley y las decisiones legitimas de
la autcoridad competente. Este precepto constitucional nos
obliga a loe ciudadanos a ser respetucsos de las autoridades y
de la ley; pero también nos impone en forma irreducible la
obligacién de impedir de que las decisiones ilegitimas
produzcan la ruptura del estado social de derecho, tal como ha
ocurrido en el Ecuador, cuando vulnerando tode principio
constitucional e irrespetando todo procedimiento, se adoptd

una resclucién Espirea, la que califico de nula, de nulidad
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absoluta, va que los actos de fuerza, contra el orden
institucional vy del sistema democraitico siempre serin
insanables, nulos; decisgién que, por la fuerza, pretende
cegsarnos del cargo para el gue fuimos designados por un
periodo de cuatro afios. Es gue la insignia moral en la que se
gustenta, lamentablemente, la politica actual, coadyuvd ¥y
fragué una figura que no existe en la Constitucidn y peor en
la ley. ¢Es gque acasc nos hemos olvidado, gqgue el articulo 119
de la Carta Fundamental, gque tantas wveces hemos referido en
esta comparecencia, incorpora en su texto, el principio de la
limitacién positiva de las competencias, gque faculta a las
instituciones del Estado, exclusivamente a ejercer
atribuciones gue se encuentran consignadas en la Constitucidn
v en la Ley. ¢Es gue gqueremos sumir al Ecuador del siglo XXI
en un proceso de caos y anarguia, donde se elijan tribunales a
gusto y a medida de gquienes detentan el poder, y de sus
agnados y cognados? Es tiempo de reflexionar. El tiempo se nos
agota y el descréditoc de nuestro sistema democriticoc esté
llegando a niveles insospechables vy, en poco tiempo el colapso
puede ser inevitable., Al finalizar mi defensa, debo insistir,
gue es momento de reiterarle el disfraz del juicio politico a
la recurrente e inveterada costumbre de la democracia de los
Gltimoa 25 afioa en el Ecuador, la coaccidn interpelados,
pretendiendo desnaturalizar su eaencia, para transformarla en
un sainete denigrante vy oprobiocso, en el cual se denigra tanto
a las instituciones a las que representan sus protagonistas y
a la propia majestad del pais. Con absoluta conviccidén, debo
expresar gque el ejercicio de la magistratura que desarrollé
apegado a los principios morales y éticos gue me inculcaron
mis padres, y observando rigurosamente el texto de la carta
fundamental que juré ante el Presgidente del Congreso Nacional,
en representacién de todos ustedes, sefiores legisladores,
cumplir y hacer cumplir la norma constitucional. Quisiera

finalizar mi intervencién, parafraseando a uno de los grandes

lideres contemporanecs del continente: “au lucha
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revolucionaria debid enfrentar un Iirrito proceso en 8su
contra”. BSeflores magistrados, uatedes seguramente van a

condenarnosg, la historia con justicia noe abeolvera. Gracias.-

EL SENOR PRESIDENTE. A continuacién el doctor Simdn Zavala.---

INTERVENCION DEL DOCTOR SIMON ZAVALA, EX VOCAL DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL. Sefior Preasidente del Congreso Nacional,
gefiores legisladores: Quienes me han antecedido en el usc de
la palabra, han expuesto con suficiente claridad los
argumentos de gquienes en este momento concurrimos a este
juicio politico en base a 1la convocatoria hecha por el
Pregidente del Congreso Nacional. No voy a cansarles con una
intervencién larga y extensa, porgque creoc gue de todas maneras
los argumentos expuestos, en la mayoria de los casos
coinciden. Del contenido de la acusacidn presentada en mi
contra, deviene sin mayor esfuerzo, que este juicio politico,
sustentade en la resolucién 025-2003-TC, que declara la
inconstitucionalidad de los articulos 105, 106 de la Ley de
Elecciocnes y 11 del reglamentc de dicha ley, suspendiendo sus
efectos, adoptada  por los magistrados del Tribunal
Conatitucional en el ejercicic plenc de sus facultades
constitucionales vy legales, puesto que 8i bien estamos
sometidos al control politico del Congreso Nacional, en virtud
de lo dispuesto en los incisos primero y tercero del numeral 9
del articulc 130 de la Constitucidn de la Repfiblica, por
infraccionee constitucionales o legales cometidas en el
desempefic del cargo, no es menos cierto que el inciso segundo
del articulo 275 de la Carta Magna, seflala que los vocales del
Tribunal Constitucional no seré&n responsables por los votos
que emitan y por las opiniones que formulen en el ejercicio de
Bu cargo. Igual disposicién tiene la Constitucién, para la
inimputabilidad de los sefiorese legisladores, en cuanto se
refiere a las opiniones que vierten en el Congreso Nacional y

a los votos que consignan cuando se trata de tomar distintas
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decisiones. El ejercicio del cargo de wvocal del Tribunal
Constitucional estd dado por el ejercicio plenc y privativo de
lag facultades constitucionales y legales determinadas en los
articulos 176 de la Constitucidén de la Repiiblica y 12 de la
Ley de Control Constitucional, respectivamente. De suerte que,
las opiniones y votos, que se encuentran exteriorizados en las
discusiones o motivaciones de las casuisticas sometidas a su
conocimiento y los votos en las rescluciones gque contienen
estas opiniones que se expiden en las causas y que ademds son
recogidas en las actas del Tribunal Constitucional, son
susatento de sus actuaciones. La normativa citada
precedentemente, inciso segundo del articulo 275 de la
Constitucitn de la Repiblica, consagra la inimputabilidad
civil o penal por los votoe y opiniones que se emitan y
formulen en el ejercicio del cargo, lo que no significa de
modo alguno, que no se dé un procesamiento politico por
infracciones constitucionales o legales, accidén u omisidn
punible, relacicnadas con el correcto desempefic en el
ejercicio del cargo, conforme lo dispuesto en el articulo 120
de la Carta Fundamental. Por lo expresado anteriocrmente, es
gque el legislador, con conocimiento y sabiduria, establecid
que el Tribunal Constitucional como 6rgano supremo del control
congtitucional, es independiente de las demis funciones del
Estado, de acuerdo con el articulo 3 de la Ley de Control
Constitucional. Con estos antecedentes, reconozco Y
reconocemos plenamente que el Congresco Nacional estd facultado
conatitucional y legalmente para enjuiciarnos politicamente.
No negamos exencién de responsabilidad civil o penal por el
correcto proceder © desempefio gue hemos tenido en el ejercicio
del cargo. E invocamos, Yy con respeto y consideracién,
exigimos la igualdad de tratamiento que con texto gimilar al
inciso segundo del articulco 275 de la Constitucidén, recoge
también el articulo 137 de la misma Carta que textualmente

reza, y permitanme gque lo repita: "Los diputados no serin

civil ni penalmente responsables por los votos y opiniones gue
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emitan en el ejercicioc de sus funciones”. Esto consagra el
derecho constitucional y, lo consagra, porgue es absolutamente
necesaria esa inmunidad, tanto mis gque se pretende ejercer el
control politico respecto de los vocales del Tribunal
Congtitucional, en este caso, por solo la circunsatancia de que
un respetabilisimo nimero de legisladores, no comparte el
contenido de una resolucidén adoptada al amparc de una facultad
jurisdiccional constitucional. Respecto de las acusaciones

puntuales, debo sefialar: Se nos acusa de violar flagrantemente

la Constituciédn Politica del Estado, al abrogarnos la facultad
de interpretar la Constitucidn, que es privativa del Congreso
Nacional, de acuerdo con lo gue dispone el numeral 5 del
articulo 130 de la Carta Fundamental del Estado, por haber
declarado la inconstitucionalidad de los articulos 105 y 106
de la Ley de Elecciones vy, 111 del Reglamento a la Ley de
Elecciones, como consta de la Resolucidén 025-2003 TC, del
Pleno del Tribunal Constitucional. Al respecto, el numeral 5
del articulo 130 de la Constitucidén de la Repiblica, dice: “El
Congresc Nacional tendra loa siguientes deberes ¥
atribuciones: 5. Expedir, reformar vy derogar las leyes e
interpretarlas con caridcter generalmente obligatorio. Resulta
por demds incuestionable, la atribucidén privativa del
honorable Congreso  Nacional, que consta  del texto
constitucional. Seglin el diccionario juridico elemental de
Guillermec Cabanellas de Torres, actualizado, corregido vy
aumentade por el mismo autor, en edicidn de 1997, pagina 14.
Abrogacidn: Es la derogacién total de una ley. Antiguamente se
distinguia la abrogacién de la dercgacién. La primera, abolia
totalmente la ley; y, la segunda, solo parcialmente. Por lo

mismo, niego y negames definitivamente tal acusacidn. Pues el
I Tribunal Constitucional, como lo afirma la propia acusacién,
declard la inconstitucionalidad de los articulos 105 y 106 de
la Ley de Elecciones y, 111 del reglamento general a la ley.
En usc de la atribucién privativa de control constitucional,

establecida en el articule 276, numeral 1 de 1la Carta
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Fundamental, sin derogar norma legal y reglamentaria alguna,
sino suspendiendo totalmente sus efectos, y sin atribuirse,
aproplarse o usurpar facultades o funciones de Srgano alguno.
Al expedir la Resolucidén nimero 025-2003 TC, el Pleno del
Tribunal no wviocla el articuleo 99 de la Constitucién de la
Repiiblica. Al contrario, el método de D'Hondt establecido en

las normas legales Yy reglamentarias, declaradas
inconstitucionales, no es el sistema adecuado para conciliar
el espiritu que consagrdé constitucicnalmente el principio de
listas abiertas, con el de representacidn proporcional de
minorias, por lo gue se contrarid el articulo %% de la Carta
Fundamental, al wvulnerar la participacidén democridtica de los
ciudadancs, que lo consagran leos articulos 18, 26, 27 y 97,
numeral 17 de la Carta Magna. Por lo que es ajeno a la
realidad y a la verdad procesal, la afirmacidén de vioclentar el
sustento democratico y su legiglacién, al dejar sin efecto
precisamente aquellas disposiciones legales y reglamentarias
gque dan viabilidad a la representacidn proporcional de las
minorias. El Tribunal Constituciconal cumplid con su obligacidn
de control constitucicnal, ¥ reiteramos, gque el Congreso
Nacional en ejercicic de su alta investidura, establecida en
el articulo 130 numeral 5 de 1la Constitucisn, tenia gque
expedir las normas legales gque garanticen, de una u otra
manera, lo que conceptualmente consideraban como
representacién de las minorias en elecciones pluripersonales.
El texto de la Resoclucién nGmero 25-2203-TC, debe sger
apreciado en s8su total contenido, en ella no aparece ni
remotamente la intencionalidad, mencs la derogatoria tacita
del articulo 99 de la Constitucién de la Repfiblica. La ley,
gimplemente, y elloc lo dice la resclucién gque motiva este
enjuiciamiento politico, con el método de D'Hondt, no
garantiza la representaciém correcta y democrédtica de 1las
minorias en el sistema de eleccién abierto Y.
consigulientemente, no es el método que debe constar en la ley,

para conciliar ese sistema de eleccién con la representacidn
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proporcional de estos grupos scociales que merecen una
representacién en las diversas funciones del Estado. Dentro
del proceso, sefiores legisladores, hemos aportado, y he
aportado todas las pruebas que ratifican los argumentos que en
este momento estoy exponiendo. No me queda més, que
agradecerles por haberme atendido. Y decirles gque en la
funcién de vocal del Tribunal Constitucional, es decir, de
juez constitucional, cumpli con mi conciencia, con mis
conocimientos, con mi experiencia, con la mé&s absoluta
honradez vy, apegdndome siempre a un estricto sentido de
justicia a la Constituci®n y a las leyes de la Repilblica.
Muchas graciag.-----------s=cccecmc e rm e mm e e s s s e ==

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, doctor Zavala. Como establece el
reglamento respectivo, luego procede la intervencidén de los
legisladores acusadores, como manda el reglamento. Sefiores
legisladores, sge suspende la sesidn. Se reinstalarid tarde, a
las 16HO00. Como establece el reglamento, no es necesario el
quérum; vy, ademds, como establece el reglamento, durante las
intervenciones de los legisladores acusadores, deben estar
aqui en la sala del Congresc Nacional los wvocales, los
magistradoa gue tienen la acusacién agqui, en el Jjuicio
politico del Congreao Nacional. Se guspende la sesidn hasta
las 16HOOD, gracilaB.----—-----cmo oo e e e e r e e oo -

SE REINSTALA LA SESION PERMANENTE CUANDO SON LAS DIECISIETE

EL SENOR PRESIDENTE. Sefioras legisladoras y legisladores:
Reiniciamos la sesidn ordinaria del Congresc Nacional, en el
debate a los magistrados del Tribunal Constitucional. En la
mafiana, se concluyd con la intervenciénm de los magistrados v,
hoy corresponde hacer uso de la palabra a los diputados
acusadores. En primer lugar, tiene la palabra el diputado

Segundo Serrano. Perddén. Informe el orden.-----c-ccceamoooooo-
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EL SENOR SECRETARIO. Sefior Presidente, efectivamente, el
diputadc Antonio Posso presentd la mocién de censura el 8 de
mayo del 2003, y el diputado Segundo Serrano el 13 de mayo del
2003. Pero, de acuerdo a la Ley Organica, el orden de
intervencidén es conforme a la presentacién de las moclones de
censura. Consecuentemente, el diputade Segundo Serrano lo hizo
el 11 de junio del 2003 y el diputado Antonio Posso el 24 de
junioc del 2003,--------cc-r---mmmm e s s s s s st st s s n e

EL SENOR PRESIDENTE. Muy bien. Diputado Serrano,------------- -

ELL, DIPUTADOC SERRANO SERRANO. Sefior Presidente, honorables
diputadas vy diputados. Sefiorese miembros del Tribunal

Constitucional: Quiero iniciar mi intervencién, indicandole a

usted, sefior Presidente, y esto es desde luego, de su perfecto
conocimiento, que en mi calidad de diputado interpelante de
log gefiores miembros del Tribunal Constitucional, permaneci en
mi sitio, escuchando todag y cada una de las intervenciones de
los sefiores vocales, con la mayor consideracidn y respeto gue
debemocs a gquienes wvienen al Parlamento Nacional. Solamente
dejé& mi curul en los momentos en gque tenia gue ir al
dispensario médico, porque estoy adoleciendo de un problema de
columna, para inyectarme y luego retorné. Por lo tanto, pude
escuchar todas y cada una de las intervenciones gque, en uso
del derecho de la legitima defensa, lo hicieron los sefiores
vocales del Tribunal Constitucional. En segundo lugar, indicar
gque no hay razones perscnalea para los Jjuicios gue hemos
planteado, por lo menos de parte de quien hace uso de la
palabra o del blogue Socialista al gque represento. No tengo el
honor inclusive de haber conocido a la mayoria de los sefiores

vocales, no les he conocido; muy rara vez he wvisitado el

Tribunal Constitucional y, por lo mismc, este juicio no es una
suerte de vendetta, de rencillas, para dilucidar odios,
venganzas, retaliaciones, porque esc seria impropic de un

diputado, ejercer venganza, haciendo uso de la facultad
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| fiscalizadora del Congresc Nacional. Por manera que, en el
caso concreto del bloque legislativo Socialista, al que
represento, el Jjuicio lo tramitamos haciendo uso de la
facultad fiscalizadora a que se refiere 1la Constitucién
Politica del Estado. Los diputados tenemos esa facultad vy, en
ugso de la misma, me permiti hace cerca de dos afics ya,
presentar el primer juicio politico, porgque en el caso mio, I
I presenté dos juicios politicos en contra de los integrantes
del Tribunal Constitucional. El primero, por el caso de la
décima cuarta remuneracidn; vy, el segundo, ya en el mes de
abril del presente afio, por la declaratoria de
inconstitucionalidad del método de D'Hondt que realizaria el

Tribunal Constitucional. Quiero solicitar, sefior Presidente,

ge digne disponer que por Secretaria, para ir en orden, se dé
lectura de las disposiciones constantes en el articulo 130,

numerales 8 y 9 de la Constitucién Politica del Estado.-------

EL SENOR PRESIDENTE. Proceda, sefior Secretario, a atender el
pedido del diputado Serrang,-------=-==-=-=-----------oo-—----

EL SENOR SECRETARIO. Articulo 130 de la Constitucién Politica
de la Repiiblica. El Congresoc Nacional tendria los siguientes
deberes y atribuciones: Numeral 8. Fiscalizar los actos de la

Funcién Ejecutiva y los del Tribunal Supremc Electoral vy

solicitar a los funcionarios piliblicos las informaciocnes que
considere necesarias. Numeral 9. Proceder al enjuiciamiento

politico, a solicitud de al menos una cuarta parte de los

integrantes del Congreso  Nacional, del Presidente v
Vicepresidente de la Repiiblica, de los ministros de Estado,
del Contralor General y Procurador del Estado, del Defensor
del Pueblo, del Ministro Fiscal General ; de los
superintendentes, de los vocales del Tribunal Constitucional vy
del Tribunal Supremo Electoral, durante el ejercicic de sus
funciones y hasta un afio después de terminadas. El Presidente

vy Vicepresidente de la Repiblica solo podr&n ser enjuiciados
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politicamente por la comisidén de delitos contra la seguridad
del Estado o por delitos de concusidn, cohecho, peculado y
enriquecimiento ilicito, y su censura y destitucidn solo podré
resolverse con el voto conforme de las dos terceras partes de
los integrantes del Congreso. No seri necesario enjuiciamiento
penal para iniciar este proceso. Los demds funcionarios
referidos en este nimero, podrén ser enjuiciados politicamente
por infraccicnes constitucionales o legales, cometidas en el
degempefioc del cargo. El Congreso podré censurarlos en el caso
de declaratoria de culpabilidad, por mayoria de sus
integrantes. La censura producird la inmediata destitucidén del
funcionario, salvo en los casos de los ministros de Estado,
cuya permanencia en el cargo corresponderid decidir al
Presidente de la Repiiblica. 8i de la censura se derivaren
indicios de responsabilidad penal del funcionario, se
dispondra que el asunto pase a conocimiento del Jjuez

competente. Hasta ahi lo solicitado, sefior Presidente.,--------
EL SENOR PRESIDENTE. Continfie, diputado Serrano,--------------

EL DIPUTADO SERRANO SERRANOC. Gracias, sefior Presidente, Ahora
para gue las cosas vayan en absoluto orden, porgue asi es como
tiene que tramitarse un juicio politico, solicito dar lectura
por intermedioc de Secretaria a los articules 92, 93, 94, 95 y
96 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa.---------=----

EL. SENOR PRESIDENTE. Siga, sefior Secretario.-------==c-ccoooo-

EL SENOR SECRETARIO. S{, sefior Presidente. De la Ley Orgédnica
de la Funcidn Legislativa. De la seccidén cuarta. De la mocién
de censura. Articuleo 92. Planteada la mociéin de censura, el
Presidente del Congresoc Nacional o quien lo subrogue, sefialara
la fecha y hora de la sesidén en gue se iniciard el debate gue
concluird con la wvotacidn respectiva. El plazo de esta fecha

no podri ser menor a cinco dias ni mayor a diez de agquella en
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que se planted la mocidén de censura y si no estuviera reunido
el Congreso Nacional en sesiones ordinarias, se convocard a un
periodo extraordinario de sesiones en un plazo no mayor a
treinta dias. Articulo 93. La fecha de convocatoria a un
periodo extraordinaric de sesiones para el tramite de las
mociones de censura, podrd ser prorrogada hasta 60 dias
adiciocnales por el Presidente del Congresc Nacional, a
peticién escrita de diez diputados. Articulo 54. EI
funcionario enjuiciado politicamente, en la fecha y hora
sefialadas, ejercerda el derecho a su defensa, personalmente,
alegando ante el Congreso Nacional sobre las infracciones
imputadas en su contra y por el lapso maximo de ocho horas.
Posteriormente, los legisladores acusadores que  hayan
presentado la respectiva mocién de censura, fundamentardn sus
acugaciones por el lapso de dos horas cada uno, en el orden de
fechas que plantearon la mocién de censura. Luego, replicaré
el funcionario acusado politicamente, por un tiempo maximo de
cuatro horas. Finalizada la intervencién del funcionario, éste
podrd retirarse del recinto y el Presidente del Congreso
Nacional declararia abierto el debate, en el c¢cual podran
inscribirse todos log legisladores y exponer sus razonamientos
por el lapso de wveinte minutos. Cerrado el debate, gquien
presgida la sesidn, ordenari que se tome votacidén nominal a
favor © en contra de la censura. Articulo 55. La mocidén de
cengura se congiderari aprobada por mayoria absoluta del total
de los miembros del Congreso Nacional. Articule 96. La censura
aprobada por el Congreso Nacional surtird los efectos
seflalados en el articuleo 130, numeral 9 de la Constitucidén
Politica, sin perjuicic de las acciones <civiles o
administrativas que ge atendrdn al procedimiento sefialado en
las leyes pertinentes. si la acusacidn implicare
responsabilidad penal del funcionaric, después de juzgar su
conducta oficial, ordenara que pase a conocimiento del juez o
tribunal competente, en caso de hallar fundamento para ello”,

Hasta ahi los= articulos solicitados su lectura, sefior
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Presidente.----=---semcccc e e s e s m s m

EL DIPUTADO SERRANO SERRANC. Gracias, sefior Presidente. Le voy
a solicitar, sefior Presidente, me autorice, para manejar los

temas, que me autorice hacerlo sentado, por favor.------------

EL SENOR PRESIDENTE. Continfie, Diputado.-------cecmmmmcmneaao- |

EL DIPUTADO SERRANO SERRANO. Bien. Quiero manifestar a
continuacidén, gue no es cierto lo que los sefiores magistrados
del Tribunal Constitucional manifestaron en la mafiana y tarde
de hoy, en el sentido de que los vocales no son responsables
de eus actos, y para ello voy a regquerir la lectura del
articule 120 de la Constitucidén, lo que los abogados
conociamos como la tecoria de la responsabilidad. Tenga la
bondad, sefior Presidente, de disponer la lectura del articulo
120 de la Constitucién Politica del Estado.----------ceooooonoo

EL SENOR PRESIDENTE. Proceda, sefior Secretario,-------------—--

EL SENOR SECRETARIO. Articulo 120 de la Constitucién Politica
de la Repiblica. Capitulo 2. De la Funcién Pilblica. Articulo
120, No habrd dignatario, autoridad, funcionario ni servidor
piblico exento de responsabilidades por los actos realizados
en el ejercicio de sgsus funcionee, o por sus omisiones. El
ejercicic de dignidades y funciones piblicas constituye un
servicio a la colectividad, que exigird capacidad, honestidad

y eficiencia.------------m e -

EL DIPUTADO SERRANQ SERRANO. @Gracias, sefior Presidente.
Estamos escuchando todos los sefiores diputados vy, por
supuesto, los sefiores magistrados del Tribunal Conatitucional,
la lectura de este articulo: “"No habrid dignatario, autoridad,
funcicnario ni servidor pGblico exento de responsabilidades

por los actog realizados en el ejercicio de sus funciones, o©
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por sus omisiones, inclusive. Entonces, aqui se puede decir
que hay un conflicto en la Constitucién Politica del Estado,
porque por un lado, se manifiesta que los vocales del Tribunal
Constitucional no son responsables por sus opiniones o por sus
votes, Pero el articulo 120 dice taxativamente,
imperativamente, de manera terminante "“no habrd autoridad,
nadie ni el Presidente de la Repidblica ni nosotros los
diputados ni los ministros de Estado ni lo vocales del
Tribunal Constitucional ni los del Tribunal Supremo Electoral
ni el Procurador General del Estade ni el Ministro Fiscal
General ni los superintendentes de Bancos, de Compafilas, de
Telecomunicaciones, ningdn funcionario o autoridad estd exento
de responsabilidad. ¥ esto es muy importante determinar,
porque de lo contrario para gué estdn agqui los sefiores
vocales, 81 ellos no tienen responsabilidad alguna en el
cumplimiento inherente a las funciones para las cuales fueron
designados, para qué el HJuicio politico, para gqué la
existencia del djuicio peclitico, estariamos atacando a dos
instituciones constitucicnales vy juridicas muy importantes y
vitales para el régimen de derecho, en cualgquier pais. Qué
institucionea? La teoria de la responsabilidad, la una; vy, la
otra el Juicio politico. No habria la teoria de 1la
regpongabilidad, articulo 120, vy para qué los Juicios
politicos si aqui estd pendiente inclusive un juicio politico,
en contra del Presidente Constitucional de la Repiblica, que
ya va a continuar su trémite, eatd pendiente ese juicio, no
esta muerto ni enfermo, solamente estd esperando su tramite
pertinente, Y entiendo que mids adelante, wva a continuarse el
tréamite en contra del Primer Magistrade de la Repiiblica, el
Presidente, el Primer ciudadano de la patria, elegidoc por mas
de 3 millones de ecuatorianos. En el caso de los vocales del
Tribunal Constitucional, a ellos loas elige el Congreso; en el
caso de los vocales del Tribunal Supremo Electoral, de igual
manera. Nosotros creemos gque mayor Jjerarquia tiene el
funcionario aquel gque ha sido designado por el pueblo, por el
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pueblo, en el acto libérrimo de la eleccidn de los diferentes
dignatarios. Ellos o© nosotros mae bien, no ellos, porque
nosotros también somog el producto de la voluntad popular, los
diputados, los alcaldes, 1los prefectos, ni se diga el
Presidente Constitucional de la Repiblica, tenemcs obviamente
mayor jerarquia que aquellos que son designados por cualgquier
otra institucién. Que un ministro de Estado, por ejemplo, que
es nombrado a dedc por el Presidente de la Repifiblica y, que
también tiene que rendir cuentas a través del juicio politico.
Otra cuestidén que vale la pena dejar en claro en este juicio
politico, es gque los sefiores vocales no han podido, esta
mafiana y tarde, desvirtuar las acusaciones., La mayoria de los
gsefiores vocales abordaron otros temag como la cegacién en sus
funciones, que tenfan todo el derecho de hacerlo, de reclamar
ante las Cortes Internacionales, nosotros no nose apartamos de
agquello, pero é&ste no era el eacenario para venir a reclamar
por aquella cesacidn. Aqui elleos winieron convocados a un
jJuiciec politico ¥y tenian que limitarse, dnica Vi
exclusivamente, remitirse al juicio politico, defenderse de
las acusaciones gque hemos pregentado log diputados, no de la
cesacidn legal o ilegal, constitucional o inconstitucional que
operd aqui por parte del Congresc Nacional. Inclusive se llegd
a asuntos personales, gue nc son pertinentes al proceso. Y por
fin, a mi me preocupd scbremanera, con la mayor consideracién,
porgque no creemos que el juicio politico sea una tribuna para
proferir agravioa, para proferir denuestos, para ofender, para
calumniar, para insultar a nadie, por lo menos ese no es mi
propbsito o auto alabanzas o venir a exhibir mi curriculo de
que gané la medalla de oro desde la escuela hasta la
universidad. No, ne, no se trata de aquello. Entonces, agui
digo, que me preocupd la intervencidn del sefior doctor Luis
Rojas, al manifestar gue el juicio politico ha sido utilizado
como un chantaje: Esta realmente es una acusacidn sumamente
grave en contra del Congreso Nacional, gque la tomé vo, lo

tengo anotade aqui y por eso estoy haciendo referencia a
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aquello. Lo dijo el sefior doctor Rojas, a qguien le conoci esta

mafiana y tarde aqui. No he tenido el honor de conocerlo,
jamidg, en ninglin momento de mi vida. Como ustedes conocen, soOY

diputado por la provincia del Cafiar, he wvivido la mayor parte

de mi wida entre las ciudades de Azogues y Cuenca, donde todo
el mundo me conoce y yo también conozco a sus ciudadanos, pero
al gefior doctor Rojas no he tenido el honor de conocerlo
jamds. Y entonces si valdria la pena que, cuando tenga el
espacio el doctor, se digne hacer de conocimiento de este
Congresc, quienes son los diputados que le chantajearon a €l;
eso me parece muy importante. Porque se habld de un chantaje.
Alguncs sefiores vocales habrian sido victimas de chantaje por
parte de algunos diputados, y eso s8I debe conocerlo el pais,
el pais debe saber quiénes gon los diputados chantajistas que
utilizaron esa arma innocble para amedrentar o para presionar a
un miembro del Tribunal Constitucional. En mi caso, sefior
Presidente, he presentadc dos juicios politicos: El1 primero,
por el décimo cuarto sueldo, en el gque existen implicaciones
penales vy, una interpretacién inconsulta y arbitraria de la
Constitucidn y la ley; v, el sgegundo, por la declaratoria de
inconstitucionalidad del método de D'Hondt, donde se viola la
Constitucidén, a nuestro entender, y s8e comete delito de
prevaricatoc. Por manera gque ahora me corresponde, y como
abogado sé& perfectamente el papel que tengo gque cumplir, es
pasar a demostrar a los sefiores diputados, mie asertos, mis
acusacionea. A probar que, en efecto, cuando loe sefiores
vocales del Tribunal Constitucional agui presentes, adoptaron
estas resoluciones, se apartaron del término constitucional,
viclarcn inclusive la Constitucién, y esto es sumamente grave.
dPor qué? Porgue el Tribunal Constitucional es el més alto
érgano de contreol constitucional que tiene la repidblica, y por
lo tanto, ellos son los que tienen que ser devotos cumplidores
de la Constitucién Politica del Estado. Pero si ellos, los
vocales del Tribunal Constitucional wviclan la Constitucién,

bueno, entonces guién cumple agui la Consetitucién. Habria gque
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preguntar quién es el que acata la norma constitucional, si
los propios sefiorea vocales del Tribumnal Constitucional lo han
violado, como lo voy a demostrar de inmediato. Ahora si
entramos en materia. Y manifiestc gque cabe sefialar gque, en
contra de los vocales del Tribunal Constitucional he planteado
dos juicios politicos: El primerc, en contra de los sefiores
doctores Oswaldo Cevallos, Jaime Nogales, René de la Torre,
Miguel Camba Y Luis Rojas, por haber declarado
inconstitucional el texto de la interpretacidén a la norma que
garantiza el décimo cuarto sueldo, inobservando la disposicidn
del articulc 277, numeral 5 de la Conatitucidén Politica de la
Repiiblica; el articulo 18, literales d) y e) de la Ley de
Control Constituciocnal; los articulos 1 y 5 del reglamento de
tradmites de expedientes del Tribunal Constitucional y, lo que
es mis grave, acomodando su conducta a lo que la Ley Penal
tipifica como infraccién penal, de falsedad de instrumentos
piblicos. Pues, al permitir a tramite la demanda de
incongstitucionalidad, de conformidad a lo gque dispone el
articulo 277 numeral 5 de la Constitucidn, esto es, abrir
comillas "mil ciudadanos en goce de los derechos politicos”,
situacidédn gue en la practica no se cumplid, wverificandose en
adelante que s8e trataba de firmas de extranjeros, firmas sin
acreditar la copla de la cédula © no coincide con éstas o en
fin, copias 1ilegibles de dichos documentos, inocbservando de
esta de manera solemnidades sustanciales. No hubo las mil
firmas de respaldo a la demanda que se planted en el caso del
décimo cuarto sueldo y esto lo hemos demostrado, con los
documentos que obran en autos, dentro del juicio pelitico. Se
sustancid este juicio politico, cumpliendo con cada una de las
formalidades en la etapa probatoria; se verificé cada una de
las causales para la presentacién de la demanda y, sobre todo,
constituyd la ocasidn para establecer un referente, de tal
manera gque un acto del todo constitucional vy legal del

Congreso Nacional, no puede ser tachado por un organismo gque

obedecid a los intereses de sectores oligdrquicos,
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representados por un partido politico gque mantenia hegemonia
en las decisiones del Tribunal Constitucional. Esta resolucién

repregentd un verdadero atentado a la clase trabajadora. Se

desconccid principios ganados a lo largo de la historia, como
por ejemplo, la irrenunciabilidad de sus derechos. ¢De qué
derechoa? De log derechos de los trabajadores. En el caso del
glorioso Partido Socialista se ha convertido en bandera y
emblema de lucha por su noble causa, y nco pude y no puede y no
podrid permitir que se consuman estos actes atentatorios y
nocivos a log intereses de la clase obrera ecuatoriana. Por
otro lado, se inicid el enjuiciamiente politico en contra de
los sefiores: doctor Oswaldo Cevallos, doctor Luis Rojas,
doctor Jaime Nogales, doctor Miguel Camba, doctor Simé&n Zavala
vy doctor Manuel Jaramillo, ex +vocalee del Tribunal

Constitucional, por haber declarado inconstituciocnal los

artficules 105 y 106 de la Ley Organica de Elecciones, vy
articulo 111 de su reglamento. Para mayor claridad, me permito
expresar los momentos procesales mis importantes en este
gsegunde juicico. El sefior economista don Xavier Neira Menéndez,

propone la demanda de inconstitucionalidad a dicha ley vy

reglamento, que consagraba el método de D’Hondt como
procedimiento para la distribucidén de escafics en elecciones
pluripersonales, aduciendo que de esta manera se vulnera la
voluntad popular. Los gefiores vocales del Tribunal
Constitucional, obedientes a lo requeride por el economista
Xavier Neira Menéndez, quien a su vez, es uno de los
dirigentes conspicucs del Partido Social Cristiano, declaran
como inconstitucionales estos articules, s8sin considerar
disposiciones claramente previstas en la Constitucién. En este
contexto, vemos gque la Norma Suprema en su articulo primero
sefiala: El Ecuador es un Estado social de derecho, soberano,
unitario, independiente democréatico, pluricultural Y
multiétnico. Su Gobiernoc es republicano, presidencial,
electivo, representativo, responsable, alternativo,

participativeo y de administracién descentralizada. Y que

X
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constituye deber fundamental del Estado, el de fortalecer la
unidad nacional en la diversidad, vy el regarantizar la

vigencia del sistema democritico. Y alin mds claro, el articulo |

| 99 de la Constitucién, indica: En las elecciones
pluripersonales, los ciudadanos podrén seleccionar los
candidatos de su preferencia, de una lista o entre listas. La
ley conciliaréd este principio, con el de la representacidn
proporcional de las minorfias. -agui estd el problema- La ley
conciliarid este principio, con el de la representacidn
proporcional de las minorias. Principios gque en esencia,
mantenia el conocido wmétodo de D'Hondt, wmétodo técnico, I

cientifico, aplicado en muchos paises del mundo, pues permitia
I la participacién democrédtica de las minorias. Entonces, la
resolucién del Tribunal Constitucional vulnera estas garantias
bisicas de orden constitucional, pretendiendo con esta medida,
consumar una especie de monopolio politico, dirigido vy
controlado por los proponentes de la demanda. Dentro del
proceso, los sefiores ex vocales del Tribunal Constitucional,
demostraron sus enormes limitaciones en el orden legal. Pues,
nada hicieron para justificar wuna resclucién gque pusoc en
peligro la wvida democratica del pais. Se venia un proceso

eleccioconario, ¥ no se tenia las normas Jjuridicas gque lo

regulen. Mientras tanto en el interior del Congreso Nacional,
se hacia teodo intento para blogquear el tratamientoc de este
tema. El1 dnico propdsito, era buscar que sgus organizaciones
peliticas ocupen todos los espacios, los escafics, sin respetar
la justa y legitima aspiracidn, vy derecho de las minorias de
participar en la wvida politica del paie, cOmo lo proclama, lo
consagra Yy 1lo garantiza el articule 99 de la Constitucién
Politica del Estado. Dentro de la etapa de prueba, se pudo

demogstrar de manera objetiva, gque las tantas wveces nombrada

resclucién del Tribunal Constitucional, contradecia los mismos
preceptos constitucionales gque los sgefiorea wvocalea estaban
cbligados a hacerlos respetar. Esto es lo insélito, esta es la

ironia. Se requirid informe al organismo que dirige, wvigila y

\




Acta No. 24-326 Pdg. 80

ﬁ

garantiza los procesos electorales, y juzga las cuentas que
rindan los partidos, movimientos politicos, organizaciones vy
candidatos, sobre el monto, origen y destinoc de los recursos
que utilicen en las campafias electorales. Esto es, solicitamos
que el Tribunal Supremo Electoral nos dé su criterio, al
respecto del famoso tema del métode D’Hondt. Aqui tenemos el
documento, obra de autos, estd dentro de la prueba, con amplio
informe de 1la Comisién Juridica del Tribunal Supremo
Electoral, que fue acogido por el pleno del Tribunal Supremo
Electoral, gque en la parte pertinente dice: ™"Que considera

improcedente y contraria a los preceptos contenidos en la
Constitucién Politica de la Repiblica la demanda de
inconatitucionalidad, por el fondo, de los articulos 105 y 106
de la Ley Orgénica de Elecciones, y del articulo 111 del
Reglamento General gque consagraba el método D'Hondt. Sefiores
miembros del Tribunal Constitucional, agqui est& el criterio,
calificado técnico, del Tribunal Supremo Electoral. No lo
egstamos diciendo nosotros, ea el pleno del Tribunal Supremo
Electoral el que habla del hecho inconstitucicnal de 1la
viclacitn legal, que ustedes sefiores vocales del Tribunal
Constitucional cometiercn al declarar inconstitucional el
Método D’'Hondt. Los sefiores vocales, esto es mis todavia, esto
mucho mds interesante, ojald los sefiores diputados que estén
conversando de las vacaciones, de la navidad, de los toros, de
las vacas, me puedan prestar alguna atencidn, con excepcidn de
contados a quienes les estoy bien y los agradezco, doctor
Sandoval, y contados diputados, la gran mayoria estén
conversando de chugchucaras, de cualquier otra cosa, pero no
se dedican a escuchar, después vamoa a ver como votan, porque
para votar, esg necesario estar empapado del tema, conocer
sobre gqué vamos a votar, vamos a censurarles, nos vamos

censurarles, a base de escuchar la intervencién de 1los

acusadores, asi como escuchamos los argumentos, tanto de la |
parte acusada como de los acusadores. Perc bueno, yva estamos

acostumbrados a esto y no tenemos mis gue continuar, el hombre
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egs animal de costumbre y aunque Sea a las malas costumbres,
uno también se acostumbra. Los sefiores vocales del Tribunal
Constitucional -esto es importante- decia: doctor Enrique
Herreria, doctor René de la Torre, doctor Milton Burbano vy
doctor Mauro Terin, emiten en este caso un voto salvado, igual
que en el otro juicio también hay un voto salvado, que es muy
importante, porque 8on cuatro miembros del — Tribunal
Constitucional que tienen wvoto salvado, tanto en el juicio
como en el otre 3juicio, gque contradice flagrantemente, I
terminantemente todo lo que dicen los cinco vocales. Aqul esta
una parte sustantiva de ese voto salvado. Sefiala gque en
definitiva, &l método D'Hondt, cumple, cumple, esato lo dicen
cuatro vocales del Tribunal Constitucional, cumple los
condicionamientos gefialadoe en el articulo 99 de la
Conatitucidén. Por lo tamto, el Tribunal Conatitucional -estoy

dando lectura textual de lo gque dice el voto salvado de cuatro

respetables vocales del Tribunal Constitucional, como
respetables también son los demds wvocales, no estoy
pretendiendo tratarlecs  peyorativamente. Para mi son
regpetables los nueve  gefiores vocales del  Tribunal
Constitucional, perc lo cuatro dicen- Por 1lo tanto, el
Tribunal Constitucional deberfa rechazar la demanda de
inconstitucionalidad formulada contra los articulos 105 y 106
de la Ley de Elecciones vy, articulco 111 de su reglamento
general. Entonces, se nota claramente las diferencias
conceptuales que tienen al interior del Tribunal
Constitucional. Pues, 8e indica de parte de 1los vocales
enjuiciados, que la aplicacién del método D'Hondt contraviene
la caracteristica de igualdad del sufragio consagrada en el
articulo 27 de la Constitucidén. Criterioc del todo ilbégico vy
absurdo. Puerg, la igualdad del sufragio se presenta, cuando
todo ciudadanc tiene 1idéntico derecho a vwvotar. Esa es la
igualdad en el casc del estatuto electoral. Secle la

participacidén democritica de todos los sectorea, permitira

gacar al pais adelante y no pretender eliminar las minorias o
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los gque no tienen 8su misma capacidad econémica para
presentarse en los procesos electorales. Hay partidos grandes,
millonariocsa, dueficse de medios de comunicacidén colectiva, que
alienan al electorado, gque asaltan la conciencia del
electorado, precisamente a base del impulso del poder
econdmico. Y entonces, por gué no dar oportunidad a gue la

gente pobre, que somos la mayoria de ecuatorianos, més de B8

millones de ecuatorianos, también podamos tener acceso al
desempefic de una concejalia, de una consejeria, de una
diputacién y, por qué no de la propia Presidencia de la
Repiiblica. Sin duda gque las actuaciones de los sefiores ex
vocales del Tribunal Constitucional, enjuiciados
politicamente, son dolosas y estén tipificadas en el Cdédigo
Penal, como prevaricato. Pueg, ge pronunciaron en contra de
normas8 constitucionales y legales expresas, por lo que el
Congreso Nacional, luego de la censura, remitiri el expediente
a la Fiscalia General del Estado, entendiende gque son
prevaricadores, como dice el articulo del Cddigo Penal, vy
seran reprimidos con uno a cinco afics de prisién. Punto uno.
Los jueces de derechos o &rbitros juris, que por interés
personal, por afecto o desafecto a alguna o corporacifn o, en
perjuicio de la causga pablica o de un particular, fallaren, -
aqui wva la parte pertinente- fallaren contra ley expresa o
procedieren penalmente contra alguno conociendo gque no lo
merece. El caso concreto de agqui, es que fallaron contra norma
expresa, contra ley expresa, varios articulose de la norma
suprema del Estado que es la Constitucién Politica de 1la
Repiblica. Esto lo dice el articulo 277 del Cédigo Penal. Aqui

tengo el texto de la demanda que presenté el 13 de mayo del
afio 2003. Hoy hemeos tenide un conflicto, cuande al iniciar
este juicio politico, no sabiamos de qué juicio se trataba, si
del que presentamos en mayc del 2003 o, del que presentamos en
abril del 2004. En el caso mio, presenté en las dos fechas,
dos juicios en contra casi de los mismos sefiores vocales, en

el un caso estd incluido el doctor René de la Torre, ahi en
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ese juicio no estd el doctor Simén Zavala; en cambio en el
otro juicio 8i estad el doctor Simdén Zavala y no estd el doctor
René de la Torre, v ahi los dos a su vez cuando emiten su voto
galvado, contradicen taxativamente lo que resuelven sus otros
compafieros del Tribunal Constitucional. Entonces, seria ya
inoficioso dar lectura del texto de la demanda gue presenté,
que obra de los autos. Las firmas de respaldo en este juicio,
gon de los diputados: Luis Villacis Maldonado, Rafael Erazo
Reasco, Xavier Cajilema, Guadalupe Larriva, Enrigue Ayala,
Marco Proafio, Mario Cuello, Rafael Chica, Galo Vera, Ernesto
Valle, Freddy Cruz, Denny Cevallos, Silvana Ibarra, Salvador
Quishpe, Héctor Orellana, Ricardo Ulcuango, José& Luis Columbo,
Jorge Guamdn, Ximena Bohdrquez, firma ilegible, Omar Quintana,
Jorge Montero, Vicente Olmedo, Mesias Mora, Felipe Tsenkush.
Bueno, en todo caso cumplimos, porgue también hay la
certificacién en cuanto a uno de los procesos, porque se
manifiesta que algunos de los firmantes tenian la condicidén de
diputados alternos. La certificaciédn que obra en autos dentro
del procesc, conferida por el sefior Secretario titular del
Congreso, el doctor Gilberto Vaca Garcia, demuestra que, en
todo caso, habian las 25 firmas de diputados perfectamente
habilitados, 25 firmas y en el otro, 31 firmas de diputados,
es decir hemos cumplido con la norma constitucional, no es que
tratamos de sorprender a los sefliores vocales y, a lo mejor
como ellos, lamentablemente, cometieron el error en cuanto a
las firmas gque presentaron en el Jjuicio de la décima cuarta
remuneracién, el sefior Secretarioc les traicion®, no contd las
firmas, no constatd las cédulas, vy ahi no hubieron las mil
firmas, por lo tanto no podia admitirse a trimite ese juicio,
en el casc nuestro, no. Entonces estan las firmas. Es decir,
el juicio politico no adolece de vicio alguno, se han
cumplido, comoc llamamos los abogados, con todas las
solemnidades inherentes a un procesc de esta naturaleza. Las
firmas estdn, hemos ido a la estacifn de prueba. Los sefiores

vocalea han tenido el derecho a la legitima defensa, han hecho
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uso de su legitima defensa, y precisamente su comparecencia
agqui ratifica aquello, asi como dentro de la estacibn
probatoria. Aqui tenemos dentro de estos documentos, el voto
salvade en el casc del primer juicio de los doctores Milton
Burbanc Boh6érquez, Enrigque Herreria Boneth, Maurc Terén
Cevallese vy BS8imén Zavala Guzmdn, Bu voto salvade es
definitivamente una pieza muy importante dentro de este
proceso gque los colegas deberian analizarleo a profundidad,
antes de consignar su voto. Solamente wvoy a dar lectura a
partes pertinentes ya muy pequefilas. Dice: 8in embargo, Yy
acudiendo a la facultad que tiene el Tribunal Constitucional
de comprobar la identidad de los demandantes, como lo permite
el ya citado inciso terceroc del articulec uno del Reglamento de
Tramites de Expedientes, puede observarse gque 8e encuentran
firmas de extranjeros, firmas de ciudadancs no acreditadas por
copia de la cédula de ciudadania © que no coinciden con éstas
o, en fin, copias ilegales de dichos documentos. Habiendo
procedidoc -esto lo dicen los vocales, por favor esperc gque
escuchen, esto lo estédn diciendec cuatro seflores vocales del
Tribunal Constitucional, ea muy importante reflexionar. Ellos
dicen- habiendo procedido al conteo de las firmas que,
legitimamente significan wun respaldo a la demanda, se
encuentra gue no llegan a las mil. Por estas razonea, procede
en primer término, la no admisgidén de aquella. No debid
admitirse a tramite. Esto es contundente, sefiores vocales del
Tribunal Constitucional, esto es irrefutable y ustedes no
pueden salirse definitivamente de este hecho. Ademés, dicen,
como no existe en el proceso constancia de gque el sefior
Secretario General haya cumplide con lo previato en el
articulo 5 del Reglamento de Tramites de Expedientes del
Tribunal Constitucional, existe una omisién, gque podria haber
determinado gue es un vacio, un vicio mids bien. La Comisién de
Recepcidn y Calificacién, no debia haber admitido a tramite la
demanda como debid suceder, este es el voto salvado, agqui esti

en papel membretado del Tribunal Censtitucional, estoc lo dicen
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cuatro vocales del Tribunal Constitucional, no hubieron las
firmas, =se wviclaron loa tr&mites. Esto es sumamente grave. En
otra parte dicen, en otras palabras, nunca pudo el legislador
expedir una ley laboral que no beneficie por igual a los
servidores y trabajadores del sector pilblico y del privado.
Esto es ya en cuanto a la décimo cuarta remuneracidén. A lo
dicho hay gue agregar la disposicidn del articulo 244 de la
Constitucién de la Repiblica, gque en la parte gque nos
interesa, dice: Las actividades empresariales, pilblica vy
privada, recibirfn el mismo tratamientc legal. En otro acépite
subrayado dice: Si se siguiese la légica de los autores, no es
de ninguna manera coherente, gque a titulo de un supuesto
aumento del gasto piblico, se requiera que el Presidente de la
Repiliblica en cada caso de aumento de los emolumentos a recibir
por los trabajadores pifiblicos, tenga gque proponer una ley vy
que el Congresc Nacional tenga gque aprobarla. En el numeral
séptimo esta circunstancia hace més relativa altn la afirmacidn
de que la ley impugnada incrementa el gasto piblico. Bien, por
cuanto su pago yva se encontraba previsto en la legislaciéng;
bien por cuanto su mejoramientc es mandato constitucional, que
se relaciona iIntimamente con el deber del Estado de asegurar
una existencia digna y de dotar de oportunidades para el
accesgo a los bienes y sgerviciocs, al tenor del articulo 242 de
la Norma Suprema. En el numeral décimo, dice: “Por otra parte,
resulta del todo subjetivo, el aserto de loe actores gque
afirma que para eludir la sancién presidencial se cambid el
proyecto en un principio de ley reformatoria, para luego ser
interpretativa., Al respecto, debe observarse que el Congreso
Nacional, socbre gquien recae la Funcién Legislativa, tiene
discrecionalidad para optar por una reforma o© una
interpretacién, segfin sea lo conveniente y técnico. Esta
posicidén de leccidn, cuyo (nico limite es la Constitucidn, es
propia de la labor legislativa, la cual tiene a su haber la
facultad de crear normas positivas, c¢on el contenido gque

considere necegarico a las necesidades sociales. Con esto los
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propios sefiores wvocales del Tribunal Constitucional, que
salvan su voto, estan confirmando que los sefiores vocales del
Tribunal Constitucional gque han sido llamados a este juicio,
se permitieron interpretar la ley y la Constitucidén. Entonces,
aqui cometen otra infraccién de carfcter constitucional.
Porque, como lo determina la Constitucidn Politica de la
Repfiblica, la Ley Orgénica de la Funcidédn Legislativa y su
reglamento, solo al Congreso Nacicnal le estd dado interpretar
de un modo generalmente obligatorio, la Constitucién y las
leyes de la Repiiblica, soclo, -esto es exclusivo- lUnicamente -
eso significa solo- solo al Congreso Nacional; vy, el Tribunal
Constitucional al haberse tomado esa atribucién de interpretar
la Constitucién v la ley, asimismo violé la Constituciédn y las
leyes de la Replblica. Entonces resulta que estamos frente a
contumaces violadores de 1la Constitucién. Y lo grave del
asunto, como dije ya enantes, es que sge trata de dquienes
fueron nombrados vocales, magistrados del Tribunal
Constitucional, para cuidar del imperic de la norma
congtitucional, para garantizar la vigencia plena de la
Constitucién Politica del Estado, no para burlarse, no para
vulnerarla, no para pisotearla, como han hecho los vocales del
Tribunal Constitucional agqui presentea. Hay muchos otros
aspectos que podriamos dar lectura, pero me temo gue vayamos a
cansar al ya cansado auditorio de esta tarde. Creo gue hemos
demostrado, v las pruebas estdn dentro del proceso, todos
nuestros asertos, hemos demostrade la razén por la gque
nosotroa llamamos a Jjuicio politice. No tenemos odios,
rencillas; no conocemos sigquiera a la gran mayoria de los
vocales del Tribunal Constituciconal. No es esto una vendeta,
no es un ajuste de cuentas, no, para nada. Nunca le pedi
ningin favor a ningin wvocal del Tribunal Constitucional,
entonces no le debo nada a nadie, eso lo hemos dicho también,
hablande de 1la dltima mayoria, gque somos deudores del
Gobierno; nosotros no le debemos nada a nadie, no tenemos

deuda con nadie y por eso tenemos la frente limpia y la

A2




Acia No. 24-326 Pdg. 87

conciencia clara para enfrentarle a quien quiera, y decirle
las verdaderas, como estamos puntualizando en este juicio
politico. En el otro del método D’'Hondt, vale la pena también,

para terminar, qQue ya vamos cerca, porgue usted también esta

degegperado.,.------=--"-------------- - —m oo - - ——- -

EL DIPUTADC SERRANC SERRANO. Ah bueno. Téngame un poco de
paciencia, como dice el Chavo, ™No me tienen paciencia”,
téngame un poco de paciencia que ya vamos terminando. Tenemos
el woto salvado nuevamente, gque es importante. Primero, el
criteric del Tribumnal Supremo Electoral gque estd agui. Cuando
le consultamcs al Tribunal BSupremo Electoral, como habia
obrado el Tribunal Constitucicnal. El1 Tribunal Supremo
Electoral nos envia un documento gue es muy importante y gque
hace mériteo trascendente dentro del proceso. Aqui estd,
firmade por el doctor Edison Burbano Portilla, Secretario
General del Tribunal Supremo Electoral. Agqui estd el criterio
de ellos. Y el Tribunal dice en definitiva, que el Tribunal

Constitucional wviold la Constitucién. Esto lo dice el Tribunal

Supremo Electoral, no el actual recientemente nombrado, el

anterior, no, se gquedaron dos vocales, creo del anterior,
| claro el sefior Valdospines y el doctor Pardo Montiel, estédn
dos de los siete vocales; pero los siete, en una resolucién de
pleno, ellos que son la autoridad electoral, ellos que
conocian del manejo del método D'Hondt y del método de Webster
y del método de Cocientes y Residuos, y del método de mis aci,
de més alla, ellos que son autoridad electoral, dan un
criterio, gque a nuestro entender, es muy valedero en este
caso, es contundente. El Tribunal Constitucicnal wviocld la
Constitucidn, porgue el método D'Hondt era perfectamente
constitucional., Vamos a ver qué es lo gque dicen los sefiores

vocales del Tribunal Supremo Electoral sobre este tema. Dice:
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“Los principios de la representacién politica. La Constitucidn
Politica de la Repiiblica establece en su articulo 1. Que, el
Ecuador es un Estado social de derecho, soberano, unitario,
independiente. La socberania radica en el pueblo, cuya voluntad
eg la base de la autoridad que ejerce a través de los Organos
del poder piblico y de los medios democréticos previstos en
esta Constitucidén...”, Es decir, el pueblo es el 1{nico,
auténtico y legitimo depositaric de la soberania. Por esoc se
dice “la voz del pueblo es la voz de Dios”. No las trincas, no
los grupos de presidén y los grupce de poder econdmico; no las
oligarquias que han matado de hambre al pueblo ecuatoriano. El
pueblo, el auténtico pueblo, ese es el (nico, el auténtico, el
legitimo depositario de la soberania, y con la decisidén de
ustedes esgtaban privando gque ese pueblo pobre, =sencille,
humilde, tenga acceso a una representacién popular. En
concordancia con lo anterior, dice: El1 articuleo 26 de la
Conatitucién dispone que: "Los ciudadanos ecuatoriancs gozaran
del derecho de elegir y ser elegidos...”. Y el articulo 27
gefiala gue: “El voto popular serd universal, igual, directo y
secreto...”. El haber declaro inconstitucional al método de
D'Hondt, wvield, como hemos demostrado, varicos articulos de la
Carta Magna vy, atentd inclusive hasta con loa derechos
humanos. Agui tenemos una serie de otras observaciones gque,
creo que, comc todo esto estd integradec al proceso, a los
autos, como llamamos los abogadoa, esto obra de autos, me voy
a limitar y hasta para no cansarles mucho, a no dar lectura a
este texto porque es bastante extenso. Y solamente ya unas
breves citas en cambio, del wvoto salvado que tenemos aqui, el
voto salvado de los magistrados: doctores Enrigque Herreria
Boneth, René de la Torre Alcivar, Milton Burbanc Bohérguez y
Mauro Terdn Cevallos, en el caso nlmero 0025-2003-TC. Aqui
vienen los razonamientos, los considerandos. Y en el numeral
8, dice que el articulo 99 de la Constitucién sefiala. Ya hemos
repetido muchas veces que la ley conciliard este principio con

el de la representacidén proporcional de las minorias. "El
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décimo primero dice que, de modo general la representacidn por

mayoria se da cuando el candidato es elegido por haber

alcanzado la mayoria absoluta o relativa de 1los votos;
mientras que la proporcional, se da cuando la representacidén
politica refleja de unoc u otro modo, la distribucidén de los
votos entre los partidos u organizacicnes politicas gque han
participado en el procedimiento electoral, ocurriendo gque el
objetivo politico de la representacidén en el primer sistema,
es la formacidn de mayorias; mientras que en el proporcional
el objetivo es reflejar al electorado, no socloc a la mayoria,
no solo a los duefioe del pais, reflejar el comportamiento
general de todo el electorado. Esto no se tomd en cuenta.

Décimo tercero dice gue: En virtud de la norma constitucional,

nuestro egistema de preferencia electoral, combinade con el
principio de representacidn proporcional de minorias, wva mis
alld del wvoto preferencial. Como el que se aplica, por
ejemplo, en el sistema peruanc o de loe sistemas del voto
doble o© de wvoto cruzado, gque se refieren a sistema
proporcionales personalizados. Pues en estos sistemas, la
preferencia se hace valer, o bien entregando el primer voto de
forma uninominal por el candidato de la preferencia del
elector y, otro por la lista, ora cambiandoc las preferencias
partidistas en las elecciones para un mismo 6rgano, es decir,
variando el orden de la lista propuesta, ocurriendo gque en
definitiva el elector no pueda salirse de la lista. El décimo
quinto dice que: “El sistema ideado por Victor de D’Hondt,
profesor belga de matemdticas y de derecho civil, forma parte
I de los métodos de divisor, aungue a diferencia de otros, como
el Imperiali, el BSaint Laglie, el Igualado, el Danes y el
Curtinton, favorece ligeramente a los partidos mayores; aungue
en este sistema, al igual que en los demis, puede ocurrir que
los partidos menores resten escafios a los mayores o reciban un
| escafio m&s a costa de uno menos pequefio”. En el décimo sexto

dice que: ™"En definitiva el método D’Hondt cumple 1los
condicionamientos @sefialados en el artfculeo 99 de 1la
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Constitucién; corresponde a un eistema de representacidn
proporcional y, es aplicable al sistema de lista abierta, que
como lo sefiala la doctrina, tiene ventajas y desventajas, como
todas las fé6rmulas de adjudicacidén de puestos, lo que no es
posible calificar en sede jurisdiccional constitucional, pues
a esta magistratura le corresponde fallar en torno a la
constitucionalidad ¢ inconstituciocnalidad de los actos
impugnados, Yy no en relacién a la conveniencia o
inconveniencia de un sistema determinado®. 81 sefiores. Aqui
inclusive tenemos el documento respetable del wvoto concurrente
del sefior doctor Zavala, donde &1 hace una referencia a otra
clase de minorfas, a las minorias étnicas, a los hermanos
indigenas, negros, inclusive a los gays, a las lesbianas, gue
también son minorias, son minorias también, asi es. Pero esa
reflexién no tiene nada gue ver con el asunto, porgue agui lo
que se estd tratando es del métode concreto, el método
D‘Hondt, que no estd refiriéndose a las minorias que han sido
ignoradas en egte pais, como el caso de las minorias: étnicas,
sexuales, religiosas, excluidas por diferentes conceptos.
Entonces, vale la pena también indicar que aqui el método
D'Hondt se referia a las minorias de los gque estén
participande en el procesoc electoral y no tiene nada gue ver
con las otras minorias a las gque hace referencia el voto del
sefior doctor Zavala. Dice también el voto salvado que: "“Para
mayor abundamiento, el fallo de esta magistratura no podria
tender al rompimiento del @principio de representacidn
proporcional de minorias, eliminando el métode de D’'Hondt,
fundamentalmente, porgue no tiene competencia para remplazarlo
por otro, al no actuar como legislador positivo”. Esto es muy
interesante vy nosotros lo hemos dicho gquedd un wvacio, se
produjo una anarquia, un caos. El Congreso no pudo,
definitivamente, definir cuédl debia ser el método para el
procese Ultimo electoral gue acabamos de wvivir., ¥ fue el
Tribunal Supremo Electoral que, por mayoria, adoptdé el método

Imperiali. En el acépite décimo octavo. El voto salvado de loa
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cuatro sefiores vocales, dice en la parte pertinente:
“, ..Alegacién, respecto de la cual este Tribunal hace
presente, gque la igualdad del sufragioco se presenta, cuando
todo ciudadano tiene idéntico derecho a votar y, cuando los
votos valen lo mismo, sin que se prevean votos calificados o
reforzados; es decir, gque se multipliquen por razones basadas
en la educacién, el nivel econdmico, la religidn, la raza, el
sexo, etcétera, tendiendo a una representacidn justa vy
efectiva, un elector, un voto, un valor”. Por fin en el décimo
noveno, dice, también el wvoto salvado, refiriéndose al método
D’'Hondt que: "“En virtud del método D’Hondt, no se egtablece un
voto plural, familiar o de conformidad con el nimero de
integrantes de la familia o mdltiple, que se pueda votar en
mis de wuna circunscripcidn, sino una f6rmula para asignar
escafios, que es aplicable tanto en sistemas de lista cerrada
como de lista abierta”. Y en el d4dltimo caso, dque es el
aplicable al Ecuador: El elector puede emitir su preferencia
por tantos, como culntos candidatos se les puede asignar un
egcafio, s8in que sge otorgue a determinadas personas mas
posibilidades gque a otras, para realizar sus preferencias de
una lista o entre listas. Este es el problema agui, este es el
problema gue surgid, cuando la Constitucién habla de que el
elector puede elegir por una sola lista o puede escoger de
entre listas. El caso de un elector del Guayas para elegir
diputados, tiene practicamente 18 votos, porgque puede elegir a
18 personas diferentes de 18 listas; lo gue no ocurre, por
ejempleo con un diputado de la provincia de Galépagos, un
elector de la provincia de Galdpagos, donde apenas elige a dos
diputados y tendria derecho apenas a dos votos. En el caso del
voto concurrente también del sefior doctor EZavala, el voto
salvado dice que: “El wvoto concurrente implica adhesién del
magistrado a l¢ fundamental de la resolucién de mayoria”,
razén por la cual, quien estima concurrir a un fallo, debe
suacribirlo y redactar su prevencién, Lo que en la sala no

ocurrid, pues el sgeflor doctor Simén Zavala, suscribe su voto,
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pero no firma el wvoto del doctor Jaime Nogales al que dice
adherirse, ojo, este también es un date importantisimo, porque
no habria existido, con este razonamiento entonces, si la
resolucién se tomd por cinco a cuatro, no habrian habido los
cinco acd, porgue el wvoto del doctor Zavala, no hay tal voto
concurrente, entonces habria habide un empate de cuatro a
cuatro, y por lo tanto no se habria dado la resolucidn. Esto
no lo estd diciendo el diputado Segundo Serrano, agqui esta, lo
esti diciendo el Tribunal Constitucional, cuatro respetables
vocales del Tribunal Conatitucional lo estan reconociendo
expresa, terminante y paladinamente. Para el suscriptor del
voto concurrente, dice més adelante los articulos 105 y 106 de
la Ley de Elecciones ¥y 111 de su Reglamento General,
contravienen y estin en contra del articule 99 de 1la
Constitucién, por cuanto el métocdo D'Hondt, en las normas
demandadas como inconstitucionales, no legisla por las etnias,
los wviejos, los negros, etcétera, lo gue impediria que esas
minorias tengan representacidén en los organismos del Estado,
gin que aquello haya sido pedido en la demanda, lo gue implica
actuacién de oficio, -este ea el casoc para el doctor Zavala-
actuacién de oficio, 1o que estd vedado ©para esta
magistratura. El seflor doctor Zavala al referirse, con su voto
concurrente a este tema, estd asumiendo una funcién que no le
compete, gue no le correspondia, eati actuando de oficio y
aquelle estd +vedado para los <vocales del Tribunal
Constitucional. Es simplemente, -dice en la parte més
adelante- un método de adjudicacidén de escafios como otros
seflalados en este wvoto y gue tampoco se refieren a estas
circunstancias y, es proporcional, porque noc permite gque
listas que no tienen el cien por ciento de las preferencias,
logren el cien por ciente de loe representantes a los
organismos colegiados de representacién popular, lo que
implicaria en sistema mayoritario wvedado por la Constitucién.
De lo gue consta en el voto del doctor Simén Zavala, al haber

8ido redactado por separado, y diecrepar respecto del fondo
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del voto Buscritoc por el doctor Jaime Nogales, en verdad,
seria un voto salvado. El voto del sefior doctor Zavala seria
el quinto voto salvado. Por lo tanto, el Tribunal
Constitucional adoptd  una resolucidn ilegal, irrita,
ilegitima, porque la tomd con minoria, con cuatro de los nueve
vocales, porgue el voto del doctor Zavala préacticamente es
otro voto salvado, no lo dice el diputado Segundo Serranoc, lo
dicen cuatro compafieros de ustedes del Tribunal Constitucional
que suscriben este documento. Aqui estid en forma absolutamente
clara. Que en este sentido, si nos atenemca al espiritu y
letra del articulo antes citado, y respetando el criterio del
voto de mayoria, no existe voto concurrente, y més bien el
voto concurrente seria un voto salvado y no habria resolucién
del plerno de esta magistratura. Lo dicho se agrava, -dice el
documento- lo dicho se agrava, 81 se tiene presente gue se
intenta insertar el voto concurrente gque en realidad es
salvado, dentro del texto del voto de mayoria, y que los cinco
vocales gque hacen el wvoto de mayoria, votan por los dos
textos. ¢(Dénde estd entonces el voto concurrente, si no hay la
discrepancia con ciertos aspectos de la resoclucidén? O :dénde
estd el afladido, sobre el gue determinado vocal o determinados
vocales hagan presente su prevencidn? Esta grave confusidén de
textos y votaciones es contradictoria con las normas relativas
a la resolucidn de mayoria, y 1los wvotos concurrentes gue,
insistimos, en esta especie concreta, es un voto salvado. Pues
en derecho, las cosas son lo gque son, y no lo gue se les
dencmina. Repito, en derecho, las cosas son lo que son, y no
lo que se les denomina. Eh agqui, este documento vital, esta es
un pieza procesal, clave para la censura de los sefiores
vocales que fallaron, declarando inconstitucional el método
D'Hondt. Y este documento lo firman los sefiores: doctor
Enrigque Herreria Boneth, René de la Torre Alcivar, Milton
Burbano Bohérquez y Mauro Terin Cevallos. Contundente, para

terminar, afirmando que en los deos procesos, gue haciendo uso

del legitimo derecho de la Constitucién Politica del Estado,

Y
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| me otorga en mi calidad de Diputado por la provincia del
Cafiar, he presentado ante Su Sefioria. No se le dio el tramite

oportuno, adecuado, en la fecha adecuada, esto ya no es de mi
regponsabilidad, yo cumpli al pie de la letra con lo gue reza
la norma constitucional, con lo que manda la Ley Orgénica de
la Funcién  Legislativa vy susg reglamentos, me cefii
estrictamente a aquello, presenté las pruebas pertinentes que
cbran de los autos, y por ello es que, al concluir, termino
manifestando que he demostrado hasta 1la saciedad, Ila
culpabilidad, la responsabilidad de los sefiores wvocales aqui
.presentes en los dos juicics, por lo gue considero que deben
ser censurados por el Congreso Nacional, al margen de gque
hayan sido cesados en sua funciones. ¥ gque los dos procesos
mica, los dos, sean enviados al Ministerio Fiscal General de
la Repfiblica, porque en los dos, se han cometido delitos
tipificados por el Cédige Penal que ameritan la instauracién
de los procesos penales pertinentes y respectivos. Agradezco
la atencidn wvuestra, sefior Presidente, de los sefiores
diputados y, obviamente, estaré dispuestoc para presentar a los
colegas diputados gque guieran investigar, ¥y gue no tengan a
mano cualquiera de los documentos que disponge agqui y gue son

documentos certificados, porgque no he traido acid una suerte de

papeles espurics gque no tengan valor legal, todos los
documentos tienen la certificacifn respectiva, y naturalmente
son las plezas vitales para haber procesado a los sefiores

vocales del Tribunal Constitucional, a quienes en lo personal,

expreaoc mi alta consideracidén, mi respeto, porque noc tengo
nada absolutamente en contra de ellos, han vieclado la
Constitucidn, han wvioclado la ley y por eso he hecho uso del
ejercicio del juicio peolitico. Gracias, sefior Presidente,-----

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior diputado Segundo Serrano.
I Tiene la palabra el diputado Antonic Pos80.---=-=~=-cemmmemu— -

EL DIPUTADO POSSO SALGADO. Sefior Presidente, colegas legisla-
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dores. Sefiores vocales del Tribunal Constitucicnal: Trataré de
ser corto y sustantivo en mi intervencién. Quierc comenzar
agradeciendo la presencia de los sefiores que estan sometidos
al juicio politico. Aqui habia comentarios de que no se iban a
hacer presentes, dado el asalto gque se produjo la semana
anterior a los tribunales agqui en el pais. Todos sabemos que,
conforme lo determina el articulo 275 de la Constitucidn
Politica del Estado, los magistrados del Tribunal
Conatitucional duran cuatro aflos en sus funciones, y ustedes
no han cumplido ni sigquiera doe anos todavia, por un lado; y
por otro lado, la remocidn para los vocales del Tribunal
Constitucional, solo puede darse via juicio politico, como lo
establece el articulo 130 de la Carta Politica del Estado, en
su numeral 9. Solamente scbre la base de comprobarse
infracciones constitucionales y legales en el ejercicio de sus
funciones, pueden sger censurados y destituidos y, no de la
forma arbitraria, como ocurrié la semana anterior. Por ello,
digo, es importante la presencia de ustedes. Bueno, aparte de
que cualquier funcionario sometido a juicio politico tiene la
obligacidn, hasta un afic despuée del ejercicio de sasus
funciones, de responder ante este requerimientoc de la
fiscalizacidén del Parlamento ecuatoriano. Igualmente, en mi
caso, tengo presentada dos mociones de censura a su debido
tiempo, tanto por el tema relative a la decisién de la mayoria
del Tribunal, en el caso décimo cuarto sueldo, como en el tema
de haber eliminado el método D’Hondt. Agqui est&n los
documentos respectivos, en las fechas legalmente establecidas,
en las cuales presenté aqui al Congreso Naciconal. En el un
tema, que hace relacién al décimo cuarto sueldo.
Definitivamente, estoy convencido, que cuando ustedes fallaron
en contra de los trabajadores ecuatoriancs, se produjo una
actitud eminentemente politizada y no una actitud
eminentemente jurfdica. Creo gque el peso politico de las
Camaras de 1la Produccién, generalmente wvinculadas con la

derecha politica del pais, son las que presionmaron para que se
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produzca una decisién verdaderamente desatinada, por decir lo
menos, que la gue ustedes adoptaron en aguella ocasidn, en
contra, por supuesto, de los trabajadores ecuatorianos,

interpretando o©  abrogéndose funciones  que, inica ¥y

exclugivamente, le competen al Congreso Nacional, sobre todo

cuando se pretendidé interpretar el articulo 113 del Coédigo de
Trabajo. No solamente se violentd el Cédigo de Trabajo, sino
también el articulo 3 del Coédige Civil y sobre todo el
articulo 35 de la Constitucién Politica del Estado, que
establece la intangibilidad de los derechos de 1los
trabajadores, vy todas las garantias necesarias gue tienen los
trabajadores ecuatorianos. Menos mal gue en este casc, el
Congresc Nacional, misg alld de esta malhadada resclucién, el
Congreso Nacional corrigié mas adelante esta situacidén de
orden social, atendiendo, con una nueva ley, el reguerimiento
de los trabajadores ecuatorianos, gque en efecto se hiciercn
realidad y hoy esté&n en plena vigencia, percibiendo esta
remuneracién béfsica contemplada en el C&digo de Trabajo.
Entonces aguili se produjo, ingisto, una actitud eminentemente
politica, antee gue una actitud apegada a la Constitucién v a
las leyes. En el segundo juicic politico relativo al método
D*Hondt, igualmente 8e produjo otra actuacidén de orden
politico, ante una demanda presentada por el Partido Social
Crigtiano, la mayoria de vocales gque fallaron, echando abajo

al método D'Hondt, que sin ser un dechado de virtudes para la

distribuciftn de escafios, al mencs interpretaba el sentimiento
bésico establecido en el articulo 99 de la Constitucién que es
el reconocimiento proporcional de las minorias en los procescs
electorales. Pero acudieron ante ese requerimiento
eminentemente politico del Partido Social Cristiano, para
echar abajo a este método D'Hondt, con lo cual, précticamente
quedaron esin efecto los articulos 105 y 106 de la Ley de
Elecciones gue estd vigente en el pais, al igual que las
dispogiciones 110 y 111 del propio Reglamento a la Ley de

| Elecciones. Esto, en la préctica, significé una derogatoria

 S—
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| tidcita del articulo 99 de la Carta Politica wvigente, gque
garantiza el derecho proporcional de las minorias a estar
representadas en los procescos de elecciones pluripersonales;
eso ocurrid. Las secuelas y consecuencias de esa malhadada
resolucidén pelitica las hemos wvenido sufriendo hasta hoy. El
Congreso Nacional debid discutir, por seis ocasiones, férmulas
que permitan la reforma a la Ley de Elecciones, y nunca
llegamos a un acuerdo especifico para la distribucidn de
egcafios; incluso el Movimiento Pachakutik, al cual represento,
presentS dos fo6rmulas distintas, a su debido tiempo, para el
debate. La una, el método Webster modificado; vy, la otra, la
de coclentes y residuos, que no tuvieron la mayoria y el
consensc necesarioc agqui, razén por la cual el Tribunal Supremo
Electoral debié adoptar, wvia reglamento, una decisién, para
que el proceso electoral no gquede en el limbo; eso ocurriés.
Pero aqui, insisto, se produjo, como acabamos de sefialar, una
decisidn eminentemente politica. Quieroc recordarle a mi
distinguido amigo, el doctor Oswaldo Cevallos, presidente del
Tribunal Constitucional. Le entregames, a usted, una carta
fechada el 16 de febrero del 2004, cuya copia la tengo aqui,
estd firmada esta carta por los dirigentes y jefes de bloque,

de 8seis o siete partidos politicos: Izquierda Democrética,

Partido Reoldosista Ecuatoriano, Partido Renovador
Institucional (PRIAN) , Movimiento  Pachakutik, Democracia
Popular, Movimiento Popular Democritico y Partido Socialista,
Frente Amplio. Esta carta les entregamos a ustedes,
advirtiéndecles antes que se tome la decisién, luego de la
demanda presentada por el Partide Social Cristiano, de los
peligros que podria acarrear una decisién de echar abajo el
métode D'Hondt, en agquella época; sin embargo, esta

advertencia, muy sesuda, presentada por la mayoria de fuerzas

politicas no fue tomada en cuenta, y mds primé este criterio,
eminentemente politico. Por esta razdn, sefior Presidente, vyo,
al igual gque otros diputados, habiamos presentado el recurso

del juicio politico, que es un recursc absolutamente legitimo,
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y ante el cual tienen gue responder los funcionarios, de
diversa indole que estén contemplados en el articulc 130 de la
Conatitucién, que son sujetos a Jjuicio politico. Quierco
advertir, v culminar, porgue he dicho que quiero ser corto y
gsustancioso, indicande que, lamentablemente, agui se ha

producido en estos casos, decisiones eminentemente politicas

frente a disposiciones de caricter constitucional, juridico y
legal, donde ha primado la primera parte politica. Por eso es
curioso y esc ha servido, incluso, como pretexto para gue el
Gobiernoc actual, via-asalto a los tribunales haya adoptado una
decisién ilegal, arbitraria, de cesarlos en las funciones a
todos 1los vocales del Tribunal Constitucional vy Supremo
Electoral, en forma absolutamente arbitraria. Bueno, cuando el
Presidente de la Repiliblica se llena la boca de gque esta
queriendo despolitizar y desgpartidizar los tribunales y las
cortes, :qué esgstlin haciendo? A lo mejor, saliendo de Guatemala
para i1r a guatepeor. ¢Eeoc se llama despelitizacién,
degpartidizacién? Coneideramos gque no, definitivamente no. En
todo caso, el diputado Antonioc Posso ha presentado las dos
mociones de censura, tanto para los cinco vocales que fallaron
en contra del décimo cuarto sueldo, como para los cinco
vocalesa, donde hay una pequefia diferencia en cuanto a su
composicién, que fallaron echando abajo el método D’'Hondt. Les
agradezco, porgue hayan comparecido ante el Congresoc Nacional.
Entiendo que en la conciencia de todos y cada uno de ustedes,
estari el haber actuado juridicamente o politicamente, en todo

caso, el Congreso Nacional es juez en estos casos; y, luego de

la culminacidn del juicio politico nos pronunciaremos respecto

a las mociones de censura. Gracias, sefior Presidente.---------

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, diputado Antonio Posso. Legal vy
reglamentariamente, procede, entiendo, la réplica de los
magistrados acusados. Pregunto: ¢si es que se wva a dar la |

réplica? No se da la réplica. Lea la norma referente a la

I sustanciacidén del procesoc de aqui en adelante, una vez que han

Y
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terminado las intervenciones de los diputados acusadores y no

hay la contrarréplica de los magistradog.---------------------

ELL. SENOR SECRETARIO. Si, sefior Presidente. El Articulo 94
dice, respecto de la sustanciacién de los juicios politicos.

"El funcionaric enjuiciado politicamente, en la fecha y hora

seflaladas, ejercera el dereche a su defensa, personalmente,
alegando ante el Congresc MNacional scobre las infracciones
imputadas en su contra por el lapso maximo de ocho horas.
Pogteriormente, los legisladores acusadores gque hayan
presentado la respectiva mocidén de censura, fundamentarin sus
acusacionesg por el lapso de dos horas cada uno, en el orden de
fechas que plantearon la mocién de censura. Luego, replicara
el funcionario acusado politicamente, por un tiempo miximo de

cuatro horas”. En este egtado se encuentra el presente juicio

ELL SENOR PRESIDENTE. Siga la lectura.----------eececomcooooano

EL. SENOR SECRETARIO. “Finalizada 1la intervencién del
funcionario, €éste podré& retirarse del recinto y el Presidente

del Congresoc Nacional declarara abierto el debate, en el cual

podran inscribirse todos 1los legisladores vy exponer sus

razonamientos por el lapsoc de 20 minutog” ,----c-cccccccmcaaao -

EL SENOR PRESIDENTE. Sefiores legisladores, la propuesta es
gue, 81 ustedes consideran pertinente, como la votacidén es
nominal, el debate se pueda dar a través de la votacidn
nominal, sin perjuicio gque, 8i ustedes consideran, se pueda
dar el debate, pero creoc que ese seria un camino expedito, gque
procedamos a la votacién nominal y, los diputados que quieran
hacer uso del derecho a intervenir, asi lo hagan. En efecto,
como contempla el reglamento, los sefiores magistrados pueden

retirarse; no han hecho uso de la réplica. Les agradecemos por

comparecer. Muy Dbien. Votacién nominal scbre la mocién de ¥'
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CENBUL A, ~———= =5 % e e e e e e e e m m e e e e e -

ELL. SENOR SECRETARIO. Las mociones de censura han sido
presentadas por los diputados: Antonio Posso y Segundo Serrano
en contra de los doctores: Oswalde Cevallos, Luis Rojas,
Miguel Camba, Jaime Nogales y René de la Torre; en el un caso
Oswaldo Cevallos, Jaime Nogales, René de la Torre, Miguel
Camba y Luis Rojas, en el otro caso. Oswaldo Cevallos, Manuel
Jaramillo, Jaime Nogales, Miguel Camba, Luis Rojas y Simdn
Zavala en el otro caso. Jaime Nogales, Manuel Jaramille,
Miguel Camba, Luis Rojas y Simén Zavala en el otro caso. Las
mociones de censura del diputade Marce Preoafio Maya, fue
retirada; la del diputado Luis Villacis Maldonado, fue
retirada. Conforme su diepogiciébn ese tramitd en forma
unificada, de tal manera que las legigladoras y legisladores
que estén a favor de la censura por las mociones sefialadas, se

gserviridn pronunciar al momento de ser llamados.---------=-===-=--
EL SENOR PRESIDENTE. Punto de orden, diputado Ayala.----------

EL DIPUTADO AYALA MORA. Sefior Presidente, es evidente que las
mociones son distintaa, y lo légico seria votar las mociones
que los diputados acusadores planteen, porque sino se va a
votar... No en todos los cascos de las mociones los acusados
gon los mismos, me parece gque deberia votarse. Preguntar al
diputado Posso y al diputado Serrano, ¢cuidles mociones se van
a votar?, porque las otras ya estdn retiradas. Me parece gue

seria lo légico votar agi.-------=c e ————

EL SENOR PRESIDENTE. Creo que es pertinente. SiI, pero hay gque
clarificar sobre lo gue en efecto vamos a votar, eso si es
pertinente. Entonces, hay doa mociones de censura sobre dos
temas diferentes. La pregunta que cabe es: ¢(Serian dos
votaciones? Porgque, ademads, claro, el tema es gque estédn

implicadas diferentes personas en cada juicio. Por favor,
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revisemos las mociones de censura presentadas y contra

quiénes. 81, diputado Serrano.----------------------s=-o------

EL DIPUTADO SERRANC VALLADARES. Sefior Presidente. Aqui, los
motivos de llamamiento a juicio politico a los vocales del
Tribunal Constitucional por 1los cuatro diputados; vy, ahora
esti por los dos, solamente los diputadeos: Segundo Serrano,
Antonic Posso, son por los mismos temas: Método D’Hondt vy
décimo cuarto sueldo; vy, método D'Hondt y décimo cuarto
sueldo. Quisiera gque por Secretaria, sefior Presidente, nos
diga exactamente, ¢En la mocidén del diputado Segundo Serrano,
contra quienes es la mocidn de censura presentada en

Secretaria? Contra cudles vocales, por favor.-----------------

EL. SENOR PRESIDENTE. Atienda. Vamos a relatar todas. Después
del relato, ustedes.----—-------7 - - -

EL SENOR SECRETARIO. Las mociones de censura gue ge
presentaron en esgste juicio politico, son las siguientes: El 13
de Jjunio del 2003, la del diputade Luis Villacis Maldonado,
que ha sido retirada el primero de diciembre; luego, el 24 de
junio del 2003, la mocién de censura del diputade Antonio
Pogsso Salgado en contra de los doctores: Oswaldo Cevallos,
Luis Rojas, Miguel Camba, Jaime Nogales v René de la Torre.
Luego, en orden cronoldgico, fue la presentada por el diputado
Marco Proafio Maya, el 16 de junio del 2003, que fue también
retirada. A continuacidn, se presentd la mocidén de censura del
11 de junio del 2003, del diputado Segundo Serranc, presentada
en contra del doctor Oswalde Cevallos, Jaime Nogales, René de
la Torre, Miguel Camba y Luis Rojas. Con fecha 31 de mayo,
consta también la mocibén de censura, igualmente, del diputado
Segundo Serrano, en el otre juicic politico en contra de
Oswaldo Cevallos, Manuel Jaramillo, Jaime Nogales, Miguel
Camba, Luis Rojas y Simdn Zavala; vy, el 7 de julio, otra

mocién de censura, presentada por el diputado Antonioc Posso,

i




en otro juicio en contra de Jaime Nogales, Manuel Jaramillo,
Miguel Camba, Luis Rojas y Simén Zavala. Esas son todas las
mociones de censura gque se han presentado dentro de estos

juicios politicog.------------mm e m e

EL SENOR PRESIDENTE. Diputado Carlos Vallejo. En definitiva,
hay mocién para loeg sgeis vocales; en las dos mociones estédn

inmersos los seis vocales. Diputado Carlos Vallejo.----=-=--=---

EL DIPUTADO VALLEJO LOPEZ. Gracias, sefior Presidente. No,
sefior Presidente, no, sgefior Presidente y sefiores diputados,
porque estamos de jueces. Imaginense diputados, que al juzgar
a un delincuente, no es el caso, por crimen, por robo en un
cago; por atague a mano armada en otro caso; vy, por violacién
enn otro caso, decidan wunificar el juicio y hacer un solo
juicio, no hay como, pues, somoa juecesa. No estamos agqui por
saber quién vota a favor de guién, no. Somos jueces en cinco o
en cuatro demandas gue se ha hecho por viclaciones
constitucionales o legales, y hay gue votar cada una de ellas,
porgque en cada una de ellasg, ai bien en algunos
cascs se repiten los supuestos delincuentes o juzgados, pero
en otras no se repiten los nombres, y no es posible juzgar en
paquete. Creo que la mocidén de Antonio Posso, merece una
votacidn; la segunda, de Segundo Serranc, merece otra votacidn
y, la 1ltima, que 8se acaba de leer, merece una tercera
votacidn, porque son casos diferentes, argumentos de los que
han acusado diferentes y los jueces tienen gque juzgar en
funcién de los argumentos de los acusadores y de los gue se
han defendido. No podemos hacer un solo paquete y decir, los
ocho que han participado en diferentes tipos de delitos, les
juzgamos en un solo paquete. No, sefilor Presidente, son casos
diferentes, y los jueces tienen gue actuar en cada uno de los
casos para los gque han sido juzgados; en cada caso por las

acusaciones hechas en cada caso, sefior Presidente. Muchas
GraClaf.——--—-=---cm e emmc e e m e m e e a————————————




EL SEffOR PRESIDENTE. Gracias. Diputado Dotti.===------=---------

EL DIPUTADC DOTTI ALMEIDA. Mi distinguido colega, Carlos
Vallejo, es evidentemente un diputade muy inteligente,
brillante, pero es un ingenierc. BSefior Presidente, ya que
Calos Vallejo nos estd recordando la calidad de Jueces gue
tenemos, el proceso judicial de juzgamiento permite en dGltima

instancia la unificacién de los autos. Le hago notar esto,

porque es absolutamente licito y procedimental lo gue usted
estd pretendiendo hacer, es procedente 1la unificacién de
autos, en (ltima instancia, cuando estamos en wvispera de una
resolucidén que causa ejecutoria. Hablando de jueces. Gracias,

pefior Presldente.-—----cmmeemm e e e e e e s e e e - -

EL SENOR PRESIDENTE. Fue aludido en positivo, diputado Carlos
Vallejo.--—------—------—f - e e e e -

EL DIPUTADO VALLEJO LOPEZ. Claro, sefior Presidente, que soy
ingenierc agrénomo y a mucha honra. 8i el legislador no tiene
gue ser abogado, el legislador tiene gue conocer el pais. El
abogado aplica las leyes que los legisladores dictan, para eso
estamos aqui, porgue conocemos el pais, porque sabemos las
necesidades y, porque sabemos de procedimientos para legislar
¥y para fiscalizar. No estoy aqui en un juicio en la Corte
Suprema o ante un juez, en donde tengo que ser abogado para
usar en bien o en mal la ley, no; estoy aqui para dictar leyes
y para fiscalizar, como ingeniero agrénomo, conocedor del pais
Y., por cierto, gracias a mi amigo Dotti por las alabanzas, soy

un simple ciudadano con capacidad de anflieis. Graciag,-------

EL SENOR PRESIDENTE. Diputado Estrada.---------------—-ececom-

EL DIPUTADO ESTRADA BONILLA. Gracias, sefior Presidente.
Después que Secretaria y luego de toda la exposicidén que hemos

escuchado en esta maflana, v las acusaciones de los sefiores

Y




Acta No. 24-328 Phg. 104

diputados, crec que estd muy claro que son dos causas por las
cuales se ha planteado este juicio politico a los miembroas del
Tribunal Constitucional: una causa gque tiene que ver con el
décimo cuarto sueldo, con la declaratoria de
inconstitucionalidad a la decigién que tomdé en Congreso en su
debido momento; y, otra, por el métode D'Hondt, por lo tanto,
gquisiera plantearle y elevar a mocidn, gue se hagan dos
votacioneg: la wvotacién, unificar las mociones de censura
propuesta por los diputados: Antonio Posso y Segundo Serrano
en el tema del décimo cuarto; y, otra votacidn por las mocién
de censura en lo que tiene que ver con el método D'Hondt vy que
tiene acusacioneas por log mismoa diputados, porgue son dos
causas diferentes y estan involucrados miembros del Tribunal
Congtitucional, que no son exactamente los mismos, pero sobre
todo, porgue son causas diferentes, sefior Presidente. Elevo

egt0 A MOCION,  ~—====- e mmmm e e e e e e e m e —— e —— =

EL SENOR PRESIDENTE. Sefilores diputados, en el arranque,
evidentemente fueron diferentes juicios, pero ha confluido en
un sclo procesc. Vamos a hacer la votacién en los dos temas,
dos procesos. Vamos a tomar dos votaciones, primera mocidén y
primera votacién. Primero, en orden cronolbégico, las mociones
referentes al tema de la décima cuarta remuneracién. Tome
votacién. Las mociones de censura de cada diputado, primero
referentes a décimo cuarto; vy, luego referentes a método
D’'Hondt, proceda asi. Proceda, =seflor Secretario.------ecec--ec---

EL SENOR SECRETARIO. La mocién de censura, como ha dispuesto
el Presidente, que se tome votacién cronolégicamente, luego de

los retiros efectuados, corresponde a la del diputado Segundo

El. SENOR PRESIDENTE. Proceda, sefior Secretario, tenemos como
estaba la censura. Sefiores legisladores, estamos de acuerdo en

que se den doe votaciones. Ahora, la discusién es, no se puede
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segmentar por temas, i hay un diputadoc gque presenta
una mocién con los dos temas. Entonces vamos por la
mocién de cada uno de los dos diputados gque mantienen su
mocidn. La mocidn de cada diputado. Proceda, sefior Secretario.
Si, dos mociones de cada diputado. D& lectura, cudl es la

primera cronolégicamente, entre Segundo Serrano Yy Antonio

ELL SENOR SECRETARIO. La primera, cronol&gicamente, es la del
diputado Segundo Serrano, presentada el 11 de junio del 2003.
La mocidén dice: "“Doctor Segundo Serrano, diputadeo socialista,
por la provincia del Caflar, Ante usted, con el debido respeto,
me permito plantear al Pleno del Congresc Nacional, la
siguiente mocidén de censura en contra de los sefiores doctores:
Oswaldo Cevallos Bueno, Jaime Nogales, René de la Torre
Aleivar, Miguel Camba v Luis Rojas Bajafia, wvocales del
Tribunal Constitucional, en mi calidad de diputado acusador,
dentro del término previasto en el articulo %1 de la Ley
Organica de la Funcién Legislativa”. Los seflores vocales del
Tribunal Constitucional, cuyos nombres y apellidos constan mas
arriba, quienes aprobaron la resclucién 004-2003, como se ha
demostrado dentro del presente tramite, con las actuaciones
probatorias respectivas, en efecto, al emitir su falle,
aceptaron un hecho falso, esto es, el de gque existian mil
ciudadanos en  goce de derechos politicos, quienes
supuestamente presentaron una demanda de inconstitucionalidad,
conforme se establece en el numeral cinco del articuleo 277 de
la Constitucidén. De acuerdo a lo que se ha establecido en este
proceso, no existen tales firmas auténticas y de ciudadanos
ecuatorianos en goce de derechos politicos; y, es mas, el
sefior Gustavo Pinto, que aparece comoe Procurador, en ningin
momento ha tenido tal designacién. En este sentido, los
indicados vocales, al no haber efectuado la comprobacién de
firmas de respaldo, han cometido la infraccién tipificada en
el articulo 339 del Cédigo Penal y, por tanto, se han hecho
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reos de tal infraccién legal, cumplida dentro del desempefio de
gsu cargo. De las misma manera, con s8u resolucidén, han
desconocido la facultad privativa y exclusiva del Congreso
Nacional, para interpretar la ley, conforme se halla previsto
en el numeral cinco del articulo 130 de la Carta Politica, asi
como en el numeral siete del articulo 14 ibidem; el articulo 3
del (Cédigo Civil vy el articuleo 73 de la Ley Organica de la
Funcién Legislativa. Al mismo tiempeo, con tal resclucidn, los
mencionados vocales han violado lo dispuesto en los numerales
uno, tres, cuatro y seis de la Carta Magna, asi como los
articulos 4, 5 y 7 del Cbédigo del Trabajo, los mismos que
consagran los derechos irrenunciables e intangibles de los
trabajadores ecuatorianos. Por talea fundamentos planteo, a
través suye, ante los eefiores diputados del Plenc del Congreso
Nacional, que sge declare culpables de las infracciones
congatitucionales vy legales, cometidas en el desempefic de sus
cargos, a los vocales del Tribunal Constituciocnal, doctores:
Oswaldo Cevallos Bueno, Jaime Nogales Izurieta, René de la
Torres Alcivar, Miguel Camba Campos y Luis Rojas Bajafia y, por
tanto la censura correspondiente, la misma gque producird la
inmediata destitucién de tales seflores wvocales. Al mismo
tiempoe, en wvirtud gue se han establecide indicios de
responsabilidad penal de tales funcionarios, solicito se
disponga gue pase todo el expediente de este juicio politico a
conocimiento de la Fiscalia General. Muy atentamente, doctor
Segundo Serrano, diputado socialista por la ilustre provincia
del Cafiar”. Ese es el texto de la mocidn del diputado Segundo

LT = b o Lo Rl it T TP

EL SENOR PRESIDENTE. Tome votacidn nominal,---=----cc--m--ooo-

EL SENOR SECRETARIO. Las legisladoras y legisladores, se
pronunciaran sobre la mocidén que fue leida al momento de ser
llamados. Sefiores legisladores: Aguirre Soledad. Almeida




Acta No. 24-336 Pég. 107

EL DIPUTADO ALMEIDA MORAN. Abstencifn.-------emmememcmeemaeee——

EL SENOR SECRETARIO. ™“Abstencién”. Andrade Alberto. Ayala

Enrique. BArcenas Héctor.----------==------------------cc-o—mo

EL DIPUTADO BARCENAS MEJIA. Abstencifn,----------cccmmcmmmnna-

EL SENOR SECRETARIO. “Abstencién”. Bohérquez Ximena. Cajilema

Y L OB ., == == == e -
EL DIPUTADO CAJILEMA SALGUERQO. Abastencidn,----------cccceooooo-o
EL SENOR SECRETARIO. “Abstencidén”. Kenneth. Castro Fidel.
Castro Alfredo. Cedefic Fabricio. Celi América. Cepeda
Alejandro. ——--—- - s e e e et
EL DIPUTADO CEPEDA ESTUPINAN. Abstencién.-----------ccoo-—oo_-
EL SENOR SECRETARIO. “Abstencién”. Cevallos Denny,---=--=-=-==----
LA DIPUTADA CEVALLOS CAPURRO. Abstencidn.-------------c-ccc---
EL SENOR SECRETARIO. “Abstencién”. Cevallos Jorge.=-=-=---------

EL DIPUTADO CEVALLOS MACTAS. Abstencifn.----ceccccecacoocccooo-

EL SENOR SECRETARIC. *Abstencién®, Cevallos Ana Lucia. Chica

EL DIPUTADO CHICA SERRANQ, Abstencidn,-~-=------c--memceceooaooa

EL SENOR SECRETARIQ. “Abstencién”. Coello Mario. Columbo José
Luie. Cruz Freddy. Davila Rafael.-----------—mccooom .

EL DIPUTADO DAVILA EGUEZ. Abstencidn. -----cccccccemmcccomeeee-o
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EL SENOR SECRETARICQ. “Abstencién®”. Davila Patricio. De Mora

1 o Y o TR bt

EL DIPUTADO DE MORA MONCAYOQO. Abstencién.------------r--ceeeem--

EL SENOR SECRETARIO. “Abstencién”. Dotti Marcelo.-----====----

EL DIPUTADO DOTTI ALMEIDA. En contra.----=—=—-—==-cememecemme—————-

EL SENOR SECRETARIO. ™En contra®. Erazo Rafael. Estrada Jaime.

EL DIPUTADO ESTRADA BONILLA. Abstencifn.-----—---c-eemmcmemeea—

ELL SENOR SECRETARIO. “Abstencién”. Garcés Myrian. Garcia
Rodrigo. Audio para el sefior diputado, por favor.-------------

EL DIPUTADO GARCIA BARBA. Sefior Presidente, compafieros
legisladorea. Yo miroc con preocupacidn el hecho que =se le
guiera degradar aln mdse a un limitado juicio pelitico. Veo con
preocupacién el hecho de que haya coyunturas que no respeten,
por lo menos este pequeiic espacio que tenemos los legisladores
para fiscalizar y para gue nos rindan cuentas las autoridades
© dignatarios a los que hemos designado. Yo wveo, sefior
Pregidente, gque hay ciertos elementos de las circunstancias,
que hacen olvidar de 1los principics. Sefior Presidente vy
compafieros legisladores, soy un diputado de principios, soy un

diputado dque representa a un movimiento de los sectores

populares y soy un diputado que lo que dice, hace y actda
coherentemente. Por eso, sefior Presidente, cuande firmé
apoyando el juicio peolitico, por la accién gque realizaron
inconstitucionalmente, por la atribuciédn que se fue en contra
de los trabajadores, por esa acciénm gque no debian haberlo
hecho, porque ni sigquiera les permitia una condicién humana,
golidaria, y firmé ese apoyo al juicio politico; lo hice,

porgue estuve absclutamente convencide que la acecién que

L




realizé el Tribunal Electoral y los vocales, era una accidén en
contra de los trabajadores, era una accidn en contra de la
Constitucidén, en contra de la justicia, y en contra de los méas
elementales derechos humanos de los trabajadores gue en este
pais se estin muriendo de hambre. Pero, estoca elementos,
parece gue hoy aqui no estén en juego. Ahora hay otro tipo de
circunstancias, hay otro tipo de cosas gQue nos haran votar a
favor © en contra. Parece que aqui, en el Congreso,
permanentemente nos olvidamos de los principios; nos olvidamos
de los sectores gue nos pusieron en el Congresc Nacional; nos
olvidamos de a gquienes eatamos representando. Aqui,
seguramente estidn confundidos, si votar por la censura o no
votar por la censura; si abstenerse o© no abstenerse,
dependiendo de otro tipoc de circunstancias. Sefior Presidente y
compafieros legisladores, guiero insistir en el llamado gque
hice en ocasiones anteriores. Llamo a los diputados con
dignidad, llamo a los diputadoe gque vienen a defender
principios, a log que wvienen a representar a las
organizaciones que nog dieron el voto y por los que estamos
aqui, por los intereges de los trabajadoree, los que fueron
lesionados con esa accidén que, posteriormente fue muy duro
tratar de rescatarlc aqui en el Congreso Nacional. Por eso,
sefilor Presidente, crec que lo que cometieron los miembros del
Tribunal Constituciocnal, fue un atropello a la Constitucidn,
fue un atropello a los trabajadores. Sefior Presidente, seguiré
defendiendo mis principios, seguiré siendo un diputade con
dignidad, porgue a esoc vine acd, a eso vine a decir que aqui
hay ciudadanos y ciudadanas, ecuatorianas con dignidad. Por
eso, sefior Presidente, creoc que aqui se violaron
fundamentalmente procedimientos. ¢De dénde nos aparecieron las
mil firmas? sDe dénde nos aparecid un sefiorito gue decia que
representaba a mil ciudadanos? Firmas gue nunca fueron
comprobadas, firmas que fueron falsificadas; firmas que

fuercon, posiblemente, compradas en contra de los interesgses de

los trabajadores. Ese proceso no se vio, ese proceso no se
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revisd. Entonces, de dénde acad vienen a establecer ese amparo
constitucional en contra de la pecsiciédn de loe trabajadores.
Actos de injusticia, actos en contra de loa derechos humanos,
porque jamis pensaron que ese dinero servia para que los nifios
puedan tener por lo mencs un l&piz © un cuaderno y entrar a
los colegics, entrar a las escuelas. Por eso es que en el
Ecuador tenemos 500 mil nifios fuera del sistema escolar. Eso
es lo que se les gqueria negar con este tipo de artimafias y con
egte tipo de firmas falsas. Eso es lo gque hoy estamos
discutiendo, no otros elementos. Cierto es gue hay otras
circunstancias en el Congreso, pero aprendamos a respetar los
procesos, por lo menos démosle el grado de respetabilidad que
debe tener un juicico pelitico y no lo hagamos los juicios
politicog por conveniencia. No los hagamog los Jjuicios
politicos para utilizarlos poaiblemente en otros aspectos. Por
eso, seflor Presidente, porgue 8oy un diputado con dignidad,
soy un diputado que defiende principios y, porgue mi firma lo
hice concientemente, creyendo que deben ser juzgados y més aln
con los argumentos gue se han seflalado por parte de los
interpelantes, gque me dan absolutamente toda la razén. Sefior

Presidente, consideroc  gue los miembros del Tribunal

Constitucional deben ser juzgados, debe ser retirada la
confianza que les puso el Congreso Nacional al designarlos; v,
en tal razdén voto por la censura y voto por el planteamiento
que se hizo en la mocidén de censura y destitucién. Gracias,

gefior Presidente. -------- - mmmmcc e c e m e cmss st m—mmm— e ae—a

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Gavildnez Teresa.,------=-=-===-=

LA DIPUTADA GAVILANEZ PACHECO. En contrag.-----=—----ec-ccmeccce--

EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Gonzilez Carlos. Gonzilez
Julio. Guamdn Jorge. Guaycha Rogelio.---------—c oo

EL DIPUTADO GUAYCHA GUAYCHA. Abstencifn.---==ccccccccccmmmee-=-
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EL SENOR SECRETARIC. “Abstencién”. Guerrero Augusto.-------===

EL DIPUTADO GUERRERO GANAN. Abstencifn, -----=ee-o-ccccommooonon

EL SENOR SECRETARIO. “Abstencién”. Gutiérrez Gilmar.----------

EL DIDUTADC CGUTIERREZ BORBUA. Abstencidn.-------=---ecc--eecae=-

EL SENOR SECRETARIO. “Abatencidén®. Harb Alfonso. Haro

Guillermo. Ibarra Silvana,--======mcecc o mmm e e e m s m e m———

LA DIPUTADA IBARRA CASTILLO. Muchas gracias. Bueno, yo méas
bien he querido tomar la palabra para hacer una aclaracién,
aprovechando la oportunidad, porgque nc puedo permitir que se
me siga llamando mentirosa. Me han tratade asi desde hace
muchisimos afioe atris. Hoy en la mafilana, el doctor Camba, dijo
que yo era de Bucay. Y &l mintid, y s8i me ofende su mentira;
no me ofende que diga que soy de Bucay, porque me siento
bucayense de corazén y tengoc motivoe de sobra para aguello.
Mis padres vivieron ahi, antes de que yo naciera y después de
mi nacimiento. Mis cuatro hermanos son bucayenses. Mis padres
tuvieron gque wvivir por cuestiones de trabajo tres afios en
Milagro, en esos tres afios naci. Ahi me bautizaron. Y a los
dos afios retornamos nuevamente a Bucay, ahi wvivi hasta los 9
afios. Esto lo aclaro en honor a la verdad v, en honor a la
memoria de mi madre que fallecid hace veinte dias atras, quien
me inculed wvalores é&tices y morales, come la honestidad,
transparencia y a decir siempre la verdad. Esa es mi verdad vy
la verdad de mis padreas, lo diré toda la vida hasta el dia en
gue me muera. Soy nacida en Milagro y soy bucayense de
corazdn, porgue a Bucay le debo mucho. No se puede jugar ni
mentir con algo tan sagrado como es el sitio donde uno ha
nacide. Y por 1dltimo, soy ecuatoriana vy me siento
tremendamente orgullosa de ser de este pais, con todas las

cosas buenas y malas gue pueda tener. Muchas gracias. Mi wvoto,

X
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abstencifn.—------------caSssmssmmsm s Em s e mmEm—mm—— === -

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, diputada Ibarra.----------------

EL SENOR SECRETARIO: “Abstencién”. Intriago Lucy.-------------

1A DIPUTADA INTRIACGO ALCIVAR. En contra.-----—=--—--—cccccmmaua--

EL SENOR SECRETARIO. “BEn contra”. Jaramillo Rocio. Kure
Carlos. Larriva Guadalupe.-----======== = m e —

LA DIPUTADA LARRIVA GONZALEZ. A favor.-----—--ccccecrcnnsas=aa=

El. SENOR SECRETARIO. “A favor”. Loor Eudoro.-------=-eme=m====-

EL DIPUTADO LOOR RIBADENEIRA. Abstencidn.,-----ceceeeoocmmmaaaaa

EL. SENOR SECRETARIO. “Abstencién”. Llori Aurelio.-------c-—----

EL DIPUTADO LILORI LLORI. AbetencidfN.---seeeacccmrccc e e e e —-———-

EL SENOR SECRETARICO. “Abstencidén”. Ldépez Miguel. Lépez IvAn.
Lucero Wilfrido. Lugque Andrés.--=------cmcmmmmcccccmcmcmeemm===

EL DIPUTADO LUQUE MORAN. Abstencién.-=-----ceccmomomooeo oo -

EL SENOR SECRETARIO. “Abstencidén”. Martillc Pino Pedro. Mejia
Montesdeoca Luig. Monsalve Vintimilla Diego. Montero Rodriguez

ELL SENOR SECRETARIO. “Abstencidn”. Mora Mesfag.-----=ccocceeo-o

EL DIPUTADO MORA MONAR. Abstencién.-------cecmmmmmcmmm oo oo
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EL SENOR SECRETARIO. ™Abstencién”. Morille Marco. Naranjo
Washington. Naveda Nubia.,------=-----memmrm e ccm i c e mm e o =

1A DIPUTADA NAVEDA GILER. Abstencifn.------—---=—-=-c-cc-e-sece-==-

EL SENOR SECRETARIO. "Abstencién”. Ocampo Carmen.----------===

LA DIPUTADA OCAMPO ROJAS. En contra.----=—-—=—================-==-=

EL SENOR SECRETARIC. “En contra”. QOllague Zoila,--~--=-======-

LA DIPUTADAZ OLLAGUE VALAREZO. En CONtra,------==-sccceeocmana=n

El, SENOR SECRETARIO. “En contra”. Olmedo Vicente.-----==emre==

EL DIPUTADQ QOLMEDQO VELASCO. Abstencifn,------------ccccmemuuaa-

EL SENOR SECRETARIO. “Abstencién”. Orddfiez Galo.--==cc--ceeem-

EL DIPUTADO ORDONEZ CARATE. Fn CcOntra.,---—--==-m-=m--em====a-==-

EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Orellana Héctor.------------

EL DIPUTADO ORELLANA QUEZADA. Abstencidn.----sssceeceecmmeoaooa-

EL SENOR SECRETARIO. “Abstencién”. Ortiz Edgar. Piez Andrés.
Paladines Rafl.,------—---c - mccmmmccmcmcccmmmemmmmcmcmmmm e m .-

EL DIPUTADO PALADINES BASURTO. En contra.---=-ccccemmmcccmcceaa=

EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Pazmifio Granizo Ernesto.

Pogso Salgado Antonio. Proafioc Maya Marco. Quintana Bagquerizo




Acta No. 24-326 Pdg. 114

EL SENOR SECRETARIO. ™“Abstencidén”. Quishpe Salvador. Ramirez
Rafil. Rivas Maria Augusta. Rodriguez Robertco. Romero Abraham. -

EL DIPUTADO ROMERO CABRERA., En contra.--------=c--semomecommn-

EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Ruiz Hugo. S&nchez Jorge.
| Sénchez Sylka. --=----mmmmmmm oo

LA DIPUTADA SANCHEZ CAMPOS. Abstencifn.,-----==-------cc-ooeoo-

ELL SENOR SECRETARIQ. “Abstencidén”. Sandoval Xavier.-----------

EL DIPUTADO SANDOVAL BAQUERIZO. En contra.------=-=---=-=-=-—-=--=-=

EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Sandoval Sandra.------------

LA DIPUTADA SANDOVAL CHAVEZ. Abstencidn.,-------c---sscaceeeee--

EL SENOR SECRETARIO. *Abstencidén”. Sanmartin Rolo. Sanmartin
Franklin. Sanmiguel Jacobo. Serranc Segundo. Audioc para el
sefior diputado, por favor, ------cccmm e e e -

EL DIPUTADO SERRANC SERRANO. Sefior Presgidente, yo utilicé, de
las dos horas gue me corresponden, exactamente una hora gquince
minutos, por manera gque me restan todavia cuarenta y cinco
minutos para continuar fundamentando el proceso, porgue parece
que a algunos nos les ha convencido todavia, las violaciones

legales y constitucionales que demostré hasta la saciedad.----

| EL SENOR PRESIDENTE. Por favor, le encarezco votar, Diputado.-

EL DIPUTADQ SERRANO SERANOC. Yo preparé el juicio politiceo,
responsablemente, sefior Presidente. Lo demostré&, cuando hice
uso de la palabra, en la réplica; hemos demostrado con las

pruebas que este proceso la culpabilidad y la responsabilidad,
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no solamente de haber viclado la Constitucidn y la ley, sino

de haber cometido delitos. Por lo tanto, en la misma mocidn de

censura se indica gque no solo deben ser censurados los
vocales, sino que también el proceso debe pasar a poder de la
Fiscalia General del Estado para el enjuiciamiento penal
correspondiente. Por lo tanto, y como diputado proponente de

la mocién de cenaura, voto a favor de la censura.-------------

EL SENOR PRESIDENTE: CGracias. Continfle.------—---——-——————c—___-

EL SENOR SECRETARTO. “A favor”. Serrano Alfredo.------cceemaea-

EL DIPUTADO SERRANC VALLADARES. En contra.-----==-=--=scmcecaua-

EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Silva Jacqueline.-----—------
LA DIPUTADA SILVA PAREDES., En coOntra.--—=--—==-mccccccmccocoaaaaa

EL SENOR BSECRETARIO. ®“En contra”. Taiano Vicente. Tamariz

UBLAVD ., ~~ -t m e SRR e e e e e e e
EL DIPUTADO TAMARIZ CEDENO. Abstencién.,-----=--ccccocoooooaao_

EL SENOR SECRETARIO. “Abstencidn”. Torres Carlos. Torres Luis
Fernando. Touma Mario. Teenkush Felipe.====------ccccmumaao-

EL DIPUTADO TSENKUSH CHAMIK. Abstencidn.-----c=cecocm oo oo

EL. SENOR SECRETARIO. “Abstencidn”. Ulcuango Ricardo. Valle
Ernesto. Vallejo Carloe. Valverde Pedro.--==-=--=smceccceccmaoaooo -

EL DIPUTADO VALVERDE RUBIRA. En contra.----—-——-——mmceccomecmemaco-

EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Varas Calvo José, Vasquez
Reyes Ivan. Vera Andrade Galo. Villacis Maldonado Luisg.-------
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EL DIPUTADO VILLACIS MALDONADCO. Abstencifn.--------—---—=-—-=----

EL. SENOR SECRETARIO. “Abatencién”. Vizcaino Luis Felipe.

Procedo al segundo llamado, sefior Presidente. Sefiores

legisladores: Aguirre Soledad.-------ss-emmmmmmmmeme e — e

LA DIPUTADA ACUIRRE RIOFRIO. Abstencién.------ccommmmmomaoooo

El, SENOR SECRETARIO. “Abstencién”. Andrade Alberto.-----------

EL, DIPUTADO ANDRADE HOLGUIN. En contra.----—--—=memcemmmem--——————

EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Ayala Enrique.-----=---------

EL DIPUTADO AYALA MORA. A favor.-—----c oo mmm e ddmmmmmmmaoo o

EL SENOR SECRETARIO. "A favor”. Bohérguez Ximena, ausente.

Carrera Kenneth.--—-c—-c-ccrmmmcm e e e cccmcmcmccm e m e mmmmmm == =

EL DIPUTADO CARRERA CAZAR. En contra.---=====sccccecemecmemeeen===-

El, SENOR SECRETARIO. “En contra”. Castro Fidel, ausente.
Castro Alfredo, ~s=—ccccccmmccccc s ccc s s ssam et e e e m s -

EL DIPUTADO CASTRO PATINO. En CONbra.=---—-——-mmmm-mmmmm e mm e =

EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Cedefio Fabricioc.-----—-=w-=--

EL DIPUTADC CEDENO BRAVO. En contra,----ceccmecmcmceocmcmem e

El, SENOR SECRETARIO. “En contra”. Celi América.-----ce-ceoeeee-=

LA DIPUTADA CELI CALVACHE. Abstencidn.,------ccccccccemcccoeeee-—

EL SENOR SECRETARIO. Cevallos Ana Lucfa.----—-m-cc-mcmmmcmmomeue
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LA DIPUTADA CEVALLOS MUNOZ. Abstencién.-----------------------
EL SENOR SECRETARIO. Se abstiene de votar. Coello Mario.------
EL DIPUTADO COELLO IZQUIERDO. Abstencidfn,--------——-—-—————=---=
EL SENOR SECRETARIO. ™“Abstencién”. Columbo Cachago José Luis,

ausente. Cruz Camacho Freddy, ausente. Davila Molina Patricio,

ausente. Erazo Reasco Rafael, abstencién. Garcés Myrian.------

LA DIPUTADA GARCES DAVILA. A favor.,---—------mecmmcemm e m e e

EL SENOR SECRETARIO. ™A favor”. Gonzilez Carlos, ausente.
Gonzdlez Julio.-===-===--ssscaccrcrm s s e e s s e e

EL DIPUTADO GONZALEZ GRANDA. A favor,--------ce-mmomcmmmeeaeo o
EL SENOR SECRETARIO. “A favor”., Guamin Jorge.-----------------
EL DIPUTADO CUAMAN CORONEL. A favor.---c--mc-cc-ccceemmceeaa=a-=
EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Harb Alfonso.----------c-=-c--
EL DIPUTADC HARB VITERI. En contra.===--c-c-cc--ecmmomcaccancanax
EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Haro Guillermo.------------ -

EL DIPUTADO HARO PAEZ. Sefior Presidente vy colegas
legisladores: Yo soy coherente en lo que habia manifestado en |

la intervencidén de la semana pasada. Por existir causales mas

que suficientes para que sean sancionados los vocales del

Tribunal Constituc¢ional, voto a favor, sefior Presidente.------

EL SENOR SECRETARICO. *“A favor”. Jaramillo Rocio, ausente. Kure
Carlos. Audio al sefior diputado.-----cm oo e
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EL DIPUTADO KURE  MONTES. Por disciplina partidista.
Abstencidn.----------meecc e e e mr s e —m s s -

ELL. SENOR SECRETARICO. ™Absatencién”. Lépez Miguel, ausente.

EL. DIPUTADO LOPEZ SAUD. Por disposicién del partido.
Abptencldn.—----=- e - e s e S e e e e

EL SENOR SECRETARIO. “Abstencién”. Lucero Wilfrido. Audic al
sefior diputado.-----------=---mmmm e -

EL DIPUTADO LUCERO BROLANOS. Sefior Presidente y sefiores
legisladores: Yo creo gque en el ambiente del Congreso,
respiramos todos, un aire de confusidn, porque este Jjuicio
politico se desarrclla en circunstancias extremadamente raras.
Quierc empezar seflalando, que no es verdad, gque la
Constitucidén actual diga gque sole al Congreso Nacional le
corresponde la interpretacidén de las leyes; esc decian las
constituciones anteriores, é&sta ya no lo dice. Por tanto gque
agul en el Congresc Nacional se hagan afirmaciones de ese
tipo, es también extremadamente grave y equivocado. En segundo
lugar, es verdad que el Congreso Nacional no puede, por su
propia iniciativa, tomar decisiones o aprobar leyes que, de
alguna manera aumenten el gasto plblico. Eso debe quedar
perfectamente claro. Pero a lo que voy es8 a lo siguilente,
sefior Presidente. Yo he escuchade con toda atencidn, como
suelc hacerlo en todas las sesiones, a loe colegas
interpelantes, y he wvisto en ellos, que no sabian a ciencia
cierta y con toda claridad, si estaban frente a vocales, |
constitucionalmente en funciones, integrantes del Tribunal
Constitucional o, 8i estaban frente a unos vocales
inconstitucionalmente destituidos del Tribunal Constitucional,
por una mayoria que hace pocos dias armé el Gobierno Nacional

en este Parlamento. He notado esa confusidén, ne sabian

= SN
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ciertamente si estaban dirigiéndose a vocales en funciones del

Tribunal Constitucional, elegidoe constitucionalmente o a

vocales inconstitucionalmente destituidos de ese mismo
Tribunal. Noté también, sefior Preasidente, gque los
interpelantes, sobre todo, uno de ellos, no sabia, no estd tan
seguro de seguir adelante con la mocién de censura Vv
destitucién de loes vocales que comparecieron a este juicio

politico, de los vocales del Tribunal Constitucional. Porque,

81 van a llegar a censurarlos, como asfi se ha wvotado, estén
implicitamente reconociendo gue son vocales gque se encuentran
hasta este momento en funciones. Porgue en 1légica, sefior
Pregidente, no se puede destituir a quien no tiene funciones.
Yo he wvisto entonces un reconocimiento expreso, en el wvoto,
por ejemplo, del colega Segundo Serrano, uno de los
interpelantes en el voto a favor de la censura y destitucidn
de los vocales. E2 un reconocimiento implicito de que estos
vocales no han sido destituidos y se encuentran hasta este
momento en funciones. Sefior Presidente, he visto también
confusién, en cuanto a no saber, Bi ahora hay que destituir
constitucionalmente a esocs vocales o es mejor que prevalezca
la destitucidén de hecho, gue 8se produjo hace pocos dias.
Estamos en esta seria confusién: O ahora los destituimos

constitucionalmente o, segiin algunos colegas, hay que hacer

prevalecer la destitucién de hecho, 1la inconstitucional
destitucidén que se produjo hace pocos dias. Esto, sefior I
Presidente nos lleva realmente a todos a una confusién. Si
ahora, siguen todavia empefiados en la censura y destitucidn de

los vocales, quiere decir que quienes asi se empefian, al menos

los que los destituyeron de hecho, hace poces dias, siguen
| reconociéndolos no solamente ahora, sino para después, si es
gue no logran destituirles. S8i no logran destituirlos ahora,
constitucionalmente gquiere decir gque los vocales siguen
legalmente en funciones, no sole hoy, s8ino para después,
precisamente porque no han sido destituidos. Sefior Presidente,
l—}fcnm uno de los vocales que estuvo aqui presente, me hubiera

— — — — X
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gustado que esté agqui mi buen amigo el doctor René de la
Torre, mi buen amigo en lo personal, como &l fue
inconatitucionalmente destituido por esa mayoria armada por el
Gobierno vy, luego fue nombrado también inconstitucionalmente,
cuil es la situacidén de él, que a los pocos dias se lo guiere
volver a destituir constitucionalmente. Yo creo gue no hay
derecho a someterle al doctor De la Torre, a semejante
martirio politico. Al fin, el Congreso Nacional también tiene
la obligacién de defender los derechos humanos, v en este
caso, loa derechos humanos del dector De la Torre. S5i el
interpelante doctor Segundo Serrano, también mi buen amigo,
hizo la mocién de censura vy destitucidén en contra del wvocal
doctor René de la Torre, v logrd después destituirlo mediante
una medida de hecho, cémo es gue dio su voto, juntamente con
otros wvocales, para restituir, para wvolverle a nombrar en el
cargo de vocal, cuando la intencién, atGn en el juicio politico
por €l presentado, era destituir al wvocal René de la Torre.
Ahora lo han sometido al nuevo peligro, a la nueva escaramuza,
seflor Presidente, de volverlo a destitulr a los cuatro o cinco
dias de que, inconstitucionalmente, lo nombraron como vocal
del Tribunal Constitucional. Yo creo que no hay derecho a
jugar con la dignidad y con el prestigio de un hombre comoc el
doctor René de 1la Torre. Por eso, seflior Presidente, mi
protesta en este Congreso, yo por fortuna no he participado de
esta serie de operaciones violatorias de la Constitucién que
nos han enredadeo hasta lo incalificable, como acabo de
demostrarlo. Sefior Presidente, finalmente, tengo que decirlo,
me asalta también otra cuestidn, asimismo grave, en relacidn
que al menos alguno de los interpelantes no nos ha alcanzado a
explicar, coOmo es gue con tanta fuerza, con la fuerza que &l
suele hacerlo en sus intervencicnes, acusaba de vicladores de
la Constitucién y de la ley, a los vocalese del Tribunal
Constitucional; -y conste todos saben que nada tengo que ver
con ninguno de ellos, nada- acusaba de violadores de 1la
Constitucidédn y de la ley, cuando hace poco &l también fue
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parte de wuna flagrante e indiscutible wviclacidén de la
Constitucidén, para proceder al nombramiento inconstitucional
de los vocales del Tribunal Constitucional. Yo ciertamente no
alcanzoe a comprender todo esto, y me siento realmente
confundido, confundido, porgque esto nos hace dafic a todeos.
Nadie nog va a entender gqué es lo que eatd ocurriendo. Y ahora
también no entiendo, por qué la nueva mayoria politica, armada
por el Gobierno, no estd votando con unc de sus socios, de sus
aliados, al menos con el diputado interpelante, el colega
Segundo Serrano, no lo esgtén respaldando, no sé si se ha
desbaratade la mayoria o gqué es lo gue ocurre, porgue unos
egtdn votando abstencién y lo han dejado solo al diputado
Serrano. Claro, la diputada me estd haciendo sefias, Guadalupe
Larriva, ella si ha sido, pero los demis lo han dejadec solo.
Yo tampoco entiendo esto. Y en este mar de confusiones, sefior,
gsiento la obligacifén de seguir luchando por la wverdad, por la
defensa de la constitucionalidad, por la defensa de 1la
verdadera democracia en el Ecuador y por la rectitud con la
que debemos obrar todos los legisladores ecuatorianos. No

voto, sefior Presidente.----c-c-cccmcrmmmm e rccmcccm e s acm———— - I

EL. SENOR SECRETARIO. Se abstiene de votar el diputado Lucero.
Martillo Pedro.-----semrmcmmc e e e et e ————

EL DIPUTADO MARTILLO PINO. En contra.----==cmcmccmocce e mm e

EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Mejfa Luis, ausente.
Monsalve Diego. ~------ - - o e e e

EL DIPUTADO MONSALVE VINTIMILLA. A favor,---=-ccccemmmcmmmaoooo2

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Mora Mesias. Perdén; ya votd
el diputado, abstencién. Morillo Marco.,------cecememcecacoamaaex

EL DIPUTADO MORILLO VILLARREAL. A favor.-----co-eeooommooao o
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EL SENOR SECRETARIO. "A favor”. Landdzuri Guillermo.----------

EL DIPUTADO LANDAZURI CARRILLO. A favor.----—-----c--=es=====--=

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Naranjo Washington.-----------

EL DIPUTADO NARANJO CARRERA. Abstencidn.-----—-——-==ceemmeceeeem=-

EL SENOR SECRETARIO. “Abstencién”. Ortiz Edgar, ausente. Piez

ElL, SENOR SECRETARIO. “A favor”. Pazmifio Ernesto.-----=-=--------

EL DIPUTADC PAZMINO GRANIZO. A Favor.,-----c--ccmmmmmmmem e a e

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Pozo Antonio.------——=m===ao---

EL DIPUTADO POSSO SALGADO. A favor.-=--===--c-ccccccccc e o

EL SENOR SECRETARIO. “A favor®. Proafio Marco, ausente. Quishpe
Salvador.—------=ee e SR EEAMMC e m ===

EL DIPUTADO QUISHPE LOZANC. Seflor Presidente, sefioras vy
sefiores legisladores: Cuande la provincia me dio 1la
oportunidad de ser candidate a Diputade de la Repiublica, en
representacién de Zamora Chinchipe, recorrimos la provincia,
comprometiéndonos a defender los intereses de los trabajadores
de mi provincia Zamora Chinchipe y, por supuesto, a defender
los derechos y los intereses de los trabajadores de toda la
Repiblica del Ecuador. Por ese compromiso gque hicimos ante
todos los pueblos de Zamora Chinchipe, esa provincia respaldd
Yy votd por la lista de Pachakutik, encabezada por Salvador
Quishpe, y votdé casi el 60% de Zamora Chinchipe, por ese

Ly
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compromiso gque hicimos. Y por eesa razdn, seflor Presidente y
colegas legisladores, no solamente que sgali electo yo, sino
que, ademds, por arrastre, saliéd electo el otro colega
diputado Polibio Orellana. Por eso, sefior Presidente, por ese
compromiso que hicimos ante la provincia de Zamora Chinchipe,
por esa razdn de defender a los trabajadores, votamos, sefior

Presidente, a favor de la censura. Gracias, sefor Pregidente. -

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Ramirez Rafil.------=--—-==—=—=—==

EL DIPUTADO RAMIREZ ORELLANA. En contra.----------==s-ce-—===-=

EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Rivas Marfa Augusta.--------

LA DIPUTADA RIVAS SACOTO., Sefiores diputadeca, en el caso gque
hoy nos ocupa, yo quiero hacer un razonamiento juridico. La
Constitucién, en el articulo 130, numeral 9, seflala claramente
que el Congreso Naciconal tendréd los sigquientes deberes vy
atribuciones: "“Proceder al enjuiciamiento politico a solicitud
de al menos una cuarta parte de los integrantes del Congreso
Nacional, del Presidente y Vicepresidente de la Repiiblica, de
los ministros de Estado, del Contralor General y Procurador
del Estado, del Defensor del Pueblo, del Ministro Fiscal
General; de los superintendentes, de los vocales del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo Electoral, durante el
ejercicio de sus funciones, -ojo en esta lltima parte, dice:-
y hasta un afio después de terminadas. De tal manera que el
voto gue hoy emitan los legisladores, se hace en base a é&sta
Gltima parte del articulo que dice: “hasta un afio después de
terminadas...” porgue la semana anterior el Congresc Nacional
eligidé nuevos vocales del Tribunal Constitucional, de tal
manera, gue en base de eso procede un juicic politico. Lo que
estamos mirando hoy, en eate momento, la votacién se ests
tomando respecto de la censura. El mismo articulo en su inciso

peniltimo dice: “La censura produciri la inmediata destitucién

¥
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del funcionarico, salvo en el caso de ministros de Estado
etcétera, etcétera”. En este caso, la censura no procede. Es
por eso que nuestro Blogque ha procedido a abstenerse, porgue
la destitucidén ya no procede en este caso debido a que los
vocales del Tribunal Constitucional fueron cesados la semana
anterior por esgste mismo Congreso. De tal manera que, sellor
Presidente, en base de este razonamiento juridico, mi voto es

abstencifn.=====--"------- - s s s m e ee o mm oo

EL SENOR SECRETARIO. “Absetencién”. Rodriguez Roberto, ausente.
Ruiz HUgO .-~ -==- === o s e m e e e e e e e e e e e -

EL DIPUTADO RUIZ ENRIQUEZ. Sefior Presidente, colegas
legisladoras, colegas legisladores. La semana anterior, con
motivo de la presentacidmn de un proyecto de resolucién, en el
cual la nueva mayoria gobiernista trataba algunos puntos vy
alguncs de ellos fuercon aprobados. En esa ocasién, habiamos
argumentado cudl era nuestro criterio, que con una simple
resolucidn, no se podia cesar en sus funciones a los vocales y
miembros del Tribunal Constitucional, al igual que a los
vocales del Tribunal Supremo Electoral. Y casi todos
coincidimos de que era necesario venir al juicio politico, o
mejor dicho continuar y terminar con el juicio politico que se
habia iniciado hace algunos meses atrds; vy, casi todos
coincidiamos, gue era necesgario sancionar a los vocales del
Tribunal Constitucional. ¥ hoy vemos con asombro, céme mucha
gente vota en contra, otros se abstienen, vy con esto estamos
ratificando el desprestigio de este Gobierno, donde se
practica el doble discurso. Frente a esa gituacién, y lo
aseverado en las diferentes intervenciones que realicé en la
semana anterior, mi voto a favor de la censura y destitucién

de los vocales del Tribunal Constitucional. Gracias, sefior
Presidente. —--- e o e e e e

EL SENOR SECRETARIO. "A favor”. S&nchez Jorge.----------com---




EL DIPUTADO SANCHEZ ARMIJOS. A faVOTr.---==mecccmcoceoccmee———

EL SENOR SECRETARIO. A favor”. Sanmartin ROlLO.--==eeeccameme-

EL DIPUTADO SANMARTIN INIGUEZ. A favor.---ccccmcmeccmmc e e e e =

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Sanmartin Franklin, ausente.
Sanmiguel Jacobo, ausente. Talano Vicente.------ccccmaomaooo -

EL DIPUTADQO TAIANO ALVAREZ. Abstencifn.,----ee-cc-ceeemmmcomccceun

EL SENOR SECRETARIC. “Abstencién”. Torreg CarlOg.--------—==m=-

EL DIPUTADO TORRES TORRES CARLOS., En contra.-=-=—--—=-=-—-—=-mmce=c===

EL SENOR SECRETARIQO. “En contra”. Torres Luis Fernando.-------

EL DIPUTADO TORRES TORRES LUIS. Sefiores diputados, seflor
Presidente, brevisimamente. De llegar a censurarse a los
magistrados del Tribunal Constitucional, recién ese momentc
perderian el cargo. Sino se los censura ni se los destituyen,
ellos seguiran siendo magistrados del Tribunal Constitucional.

550 S ) o/ e - g

EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Touma Mario, ausente.

Ulcuango Ricardo.--=----memmmc e et cc s meccmmcccm e m o — e m -

EL DIPUTADO ULCUANGO FARINANGO. (Intervencién en quichua)
Bueno, sefior Presidente, yo guisiera manifestarle de que es
bastante lamentable lo que estd ocurriende agui en este
Parlamento, cuando conatitucionalmente los honorables
magistrados del Tribunal Constitucional deben ser destituidos
con un juicio politico, que eso es procedente, lo cual en este
momento lo estamos haciendo, constitucionalmente; pero al

parecer aqui no les importa nada, absclutamente, de lo actuado




en contra de los trabajadores, en contra de guienes han dado
la vida para el desarrollo del pafs, agqui no les importa para
nada, agui les importa nada mas defender los puestos, defender
sus canonjias, nada m&s. Eso es lo gue tiene gue observar el
pueblo ecuatoriano, eso es lo que tiene gque ver los
trabajadores, esc es lo que tienen gue ver. Agui la actuacién
de la mayoria que formé el Gobierno central, en dias pasados,
para destituir inconstitucionalmente, y ahora cuando se piensa
hacer legalmente no las quieren hacer. Parece gue wvamos a
tener dos tribunales constitucionales, porque los sefiores
magistradosg del Tribunal Constitucional, no wvan a ser
censurados, peor destituidos. Eso ee lo que tenemos gque
observar, la actuacidn de esa mayoria en contra, inclusive, de
algunos sectores y organizaciones politicas, en este caso,
blogue Pachakutik, tuve y tiene por Constitucién, la wvocalia
del Tribunal Electoral, pero como es un acuerdo técito entre
quienes gquieren seguir vioclando la Constitucién, pues nos han
dejado sin un vocal; esc lo vamos a seguir exigiendo, vamos a
seguir luchando, para que respeten nuestros derechos. Lo que
quisiera decir es, seflores diputados y sefior Presidente, al
menos nosotros si actuamos con seriedad, yo firmé también en
respaldo del diputado Sequndo Serrano para el juicio politico.

Por eso yo voto a favor, sefior Presidernite. GraciaB.-~=e=smemwe=

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Valle Ernesto.----cc-cccceeoeo_

EL DIPUTADO VALLE LOZANO. Gracias, sgefior Presidente. Sefioras
diputadas, seflores diputados: Este juicioc politico debis
haberse instaurado hace varios meses, hace mias de un afio, me
sefiala el diputado Serranc. Lamentablemente, come una gran
jugada politica, se convocd para este dfa, a sabiendas de que
ya los vocales del Tribunal Constitucional estaban en el
cementerio, en el cementerio politico, aclaro.
Consecuentemente, juridicamente, lo procedente es wvotar a

favor, en contra o abstenerse. Siguiendoc el lineamiento de mi
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partido, me abstengo. Muchas gracias.---------==-c-cccaconana-

EL SENOR PRESIDENTE. Continie, sefior Secretario.--------------

EL SENOR SECRETARIO. “Abstencién”. Vallejo Carlog.=======ww===

EL DIPUTADO VALLEJO LOPEZ. Gracias, sefior Presidente. Dicen
que mas sabe el diablo por viejo gque por diablo. Y el diputado
Lucero es un viejo legislador y un diablo, legisladores, y no
puede estar confundido, no; cualquier otrc puede estar
confundido, menos el diputado Lucero, en esoc yo pongo la
huella digital. Intentar hacer un esfuerzo por parte de €1,
para demostrar que hay confusién, no le queda bien, mi querido
amigo, porgue no hay confusién. En el problema del Tribunal
Constitucional vy del Tribunal Supremoc Electoral, fueron
destituidos por una mayoria, gue asi se hacen las mayorias;
cuando ellosa hacen mayoria o cuando hemos hecho Jjuntos
mayoria, ahi estamos bien. Y por cierto, en este caso,
seguiremos debatiendo por large tiempo, unos diciendo que son
gobiernigtas y otros diciendo que es en funcidén de parar el
carro a guien por prepotencia ha mantenido poder en ciertos
sectores de la Judicatura en este pais, s8f, peroc ya estén
destituidos, ya no estdn. Y cumpliendeo con el mandato
constitucional, hoy estamos juzgéndoles, después de haber
cegado en sus funciones, porgue nos permite juzgarles hasta un
afio después. Claro, diputado Lucero, que en el pedido y en la
mocién presentada por los diputados, se dice: “Censura vy
destitucién”, porque fueron presentadas cuando todavia estaban
en funciones, pero es obvio entender, y su inteligencia le
obliga a que rectifique lo que dijo, gque hoy solo estén siendo
censurados, no destituidos. Hoy estamos votando por la
censura, luego de qgue ya no estdn en funciones y no hay més
aclaracién. No protesten, porque estd De la Torre alli v,
porque no protestan porque estd Valdospinos en el otro o, por

qué no le hacen que se vaya o que ge desafilie y se quede, no
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sé. Protestemos por todo o no protestemos por nada. No, no es
asi. Y entrando en materia. Sefior Presidente, vyo comprobé,
personalmente, una violacién en ese Tribunal en contra de
decisiones tomadas por este Congreso. Esoc debidé llevarle al
Congresco a una decigién de destituciédn inmediata, porgue se
burlarcon del Congreso Nacional. El Congreso, sefior Presidente,
con 87 votos, de 87 presentes, por primera wvez en la historia,
votd por demandar la inconstitucionalidad de tres resoluciones
de la Junta Bancaria, que violaban las leyes en este pais. 87
de 87 presentes, todos 1los partidos: Social Cristiano,
Izquierda Democrética, PRIAN, PRE, etcétera, etcétera,
incluyendc independientes, todos votamos, porgue vimos gque era
un acto inconstitucional y se entrd en el proceso. ¥ la
primera reaccidén, porgque como fuimos todos, fue reconocer que
habia inconstitucionalidad. Pero, ijoch sorpresal!, wvino la
llamada, no del ingeniero Febres Cordero, no, de un segundo de
a borde, y nos consta, al diputadeo Luis Fernando Torres le
consta, que cuando preguntabamos qué pasa, la respueata era
clara, esperemos, porgue ya han conversado los bangueros con
un sector politico, y hay gue esperar, porque la junta
bancaria va a dercgar las tres rescluciones y va a dictar una
nueva. ¥ asi lo hizo. Se burlaron del Congreso, derogaron las
tres resoluciones, dictaron un nueva, con las mismas normas de
las anteriores. Y el Tribunal Constitucional por disposicién
expresa del segundo de a bordo, o tercero, no sé& gue rango
tenga © gque me aclarard el Partido Social Cristiano, por orden
de &1, dije gque ya no procede seguir con la demanda del
Congreso. Eso fue una burla al Congresc Nacional, esco fue una
burla al Congreso Nacional y por eso deberian y fuercon va
todoa  destituidos. Y luego, se burlaron del pueblo
ecuatorianc, con lo de la Ley D'Hondt. Y créame, sefior
Presidente, gque me preocupo, porgue hoy a lo mejor no son
censurados por eso, © lo mejor si. Pero no olvidemos una cosa,
mafiana, mAs tarde gque temprano, aqui «con los votos

gocialeriatianos, Izquierda Democritica, los demias vamoas a

Ld
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establecer un sgistema similar al D'Hondt, porque todos
necesitamos, ya pasaron las elecciones en las gque guerian
tener mis concejales, ya pasaron. Pero hay un riesgo que
mafiana en las elecciones de Presidente de la Rep(blica, sin
tener un buen candidato, con la Ley Imperiali, con esa ley, no
logren ni un diputado o logren tres; y, por eso todos nos
vamoe a esforzar por hacer una reforma a la ley, para que las
minorias estén representadas. Por esoc, sefior Presidente,
porque se burlaron del Congresc Nacional, porgue esa fue una
burla v una afrenta al Congresc en Plenc, a los 87, a los 100
diputados, y porque se burlaron del pueblc con loc de la Ley
D’'Hondt. Yo, sefior Presidente, separéndome de la disposicién;
vy con la aceptacidén de que asi sea, por este razonamiento, en
todos los cagos, en todas las mociones de censura, ya no de
destitucidn, porque no procede, porgue vya no estén, nos
olvidemos, ya no vamos a poder volver a ponerles, a no ser gue
haya una revolucién en esgte pais. Por eso, sefior Presidente,
yo voto por la censura de los miembros del Tribunal

Constitucional. Graciag.-------—"--=-cm- e rr e e e e m

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Varas José, ausente. Vasgquexz

EL DIPUTADO VASQUEZ REYES. Gracias, sefior Presidente. Sefiores

Legisladores: Coincidiendo con mi colega Carlos Vallejo, este
partido realmente ha analizado que ya no puede ser una mocién
de destitucién. La semana pasada, en un acto legislativo, va
fueron destituidos, fueron cesados de las funciocnes losa
vocales del Tribunal Supremo Electoral, eso significé que
democriticamente Yy constitucionalmente, ellos fueron
degtituidos. La mocidén gue puede correr en esta noche, es la
censura; eg decir, lo que estamog analizando y criticando, la
actitud ilegal que tuvieron estos miembros, porque procedieron
en una forma inconstitucional al no defender los derechos de

las minorias en los comiciocs electorales pasados. De tal
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manera, gque con ese razonamiento, mi voteo, por disciplina

partidista, es abstencifn.-------esmermmmemmmmm e
EL SENOR SECRETARIO. “Abstencién®. Vera Galo.----------—-—-—--
EL DIPUTADO VERA ANDRADE. Abstencidn.-----——-=—==—=—-cc-ceceeeo-==

EL SENOR SECRETARIO. “Abstencién”. Vizcaino Luis Felipe,
ausente. Perddn, disculpe, sefior Presidente, el diputado

Vizecaino acaba de entrar. Quisiera solicitarle gque consigne su

EL DIPUTADO VIZCAINO ANDRADE. Abstencifn.------—---c-c-ce-eoeee=-

EL SENOR SECRETARIO. “Abstencidn”.----------coooommmmoonoonon
EL SENOR PRESIDENTE. Proclame resultados, sefior Secretario.---

EL SENOR SECRETARIO. sSefior Presidente, proclame resultados.

Cuarenta y tres abstenciones. En contra, wveintiuno. A favor,

veinte. Votos wvalidos, cuarenta v uno, seflior Presidente.------

ELL SENOR PRESIDENTE. No hay resolucién. Diputade Antonio

Posso, vamog a la segunda votacidn,--------ccceeme oo a o

EL DIPUTADO POSSO  SALGADO. Sefior Presidente, colegas
legigladores: Yo c¢reo que hay que ser précticos, no vamos a
entrar a otra votacién sobre el mismc tema. Es claro, vya
existe un pronunciamiento del Congresc sobre este asunto. Lo
légico es ahora, gque votemos sobre el espiritu del otro
aspecto que tiene gue ver con el tema D’Hondt. Con una sola

votacidén adicional podemos culminar incluso esta sesidn, sefior

Pregidente, —~-c e m e e e e e mm e e -

EL SENOR PRESIDENTE. Asi es. Yo crec gque esa iniciativa
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procede, se refiere al mismo tema, planteado por los dos
diputados: Possc y Serrano. En consecuencia una votacidn més y
concluird esta sesidn., D& lectura a la otra mocidén y tome
votacién nominal. Las dos mociones que confluyen en la misma

materia y va a ser una sola votacidn.-------=--c--cremmmmnnao-

EL. SENOR SECRETARIO. Doy lectura, sefior Presidente. La del
diputado Segqundo Serranc del 31 de mayo del 2004. “Mocién de
censura que presenta el diputado socialista por la provincia
del Cafiar, doctor Segundco Serrano, diputado acusador en contra
de los vocales del Tribunal Constitucional, doctores: Oswaldo
Cevallos Bueno, Jaime Nogales Izurieta, Miguel Camba Campos,
Luis Rojas Bajafia. Simén Zavala Guzmidn y Manuel Jaramillo
Cérdova, vocal suplente del doctor Oswaldo Cevallos. Los
sefiores vocales del Tribunal Constitucional, cuyos nombres y
apellidos constan mis arriba, dguienes tramitaron y aprobaron
la Resolucidén nOGmerc 025-2003-TC, publicada en el Registro
Oficial nGmero 282, de 1 de marzo del 2004, como se ha
demostrado dentro del presente tramite, con las actuaciones
probatorias respectivas, en efecto, al emitir su falloc los
doctores Jaime Nogales Izurieta, Miguel Camba Campos, Luis
Rojas Bajafia, Simén Zavala Guzmén y Manuel Jaramille Cérdova,
vocal suplente del doctor Oswaldo Cevallos Bueno, Yy este
Ultimo, en Bu calidad de Presidente del organismo, al conceder
el tramite de la demanda presentada por el economista Xavier
Neira Menéndez, han actuadc por interés personal vy para
favorecer a dquienes permitieron su eleccién en el Tribunal
Constitucional; esto es, al Partido Social Cristiano, en
desmedro y perjuicio de todas las demfs organizaciones
peliticas existentes en el pais; de igual forma, al desconocer
una férmula de cdlculo de representacidn proporcional, gque
permitia la representacién politica de manera plural vy
democrética, con la participacién de las mayorias y minorias,
seglin ordena el articulo 99 de la Constitucién Politica, han

puesto en riesgo el proceso electoral préximo, atentando
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peligrosamente contra la wvida democratica del pais, asi como
contra las libertades y derechos garantizades en la Carta
Politica, ellos cometieron las infracciones tipificadas en el
articulo 277 vy 213, respectivamente, del Cb&digo Penal; asi
también vioclaron los siguientes articulos de la Constitucidn:
1. Que define a nuestro Estado como participative y no
excluyente; 18. Que determina que una Resolucién no puede
restringir el ejercicio de los derechos y garantias
conatitucicnales; 26. Que permite a los ecuatorianos el goce
de loe derechos peoliticos, como el de elegir y ser elegidos;
27. Que define el voto popular; y el articuleo 97, numeral 17,
que facilita a 1los ciudadanos la actuacidén en la vida
politica, civica y comunitaria el pais, de manera honesta y
transparente. Con tales fundamentos, planteo, a través suyo,
ante los sefiores diputados integrantes del Pleno del Congreso
Nacional, se declare culpables de las infracciones
constitucionales y legales cometidas en el desempefio de su
cargo, por los vocales del Tribunal Constitucional, doctores:
Cawaldo Cevallos Bueno, Jaime Nogales Izurieta, Miguel Camba
Campos, Luis Rojas Bajafla, 8Simdén 2Zavala Guzm&n y Manuel
Jaramillo Coérdova, vocal alterno, quien dictd también el
fallo; y, por leo tanto, la censura correspondiente, la misma
que producird la inmediata destitucidén de tales magistrados.
Al mismo tiempo y en virtud de gque se han establecido indicios
de responsabilidad penal de 1loe indicados funcionarios,
solicito se disponga que pase todo el expediente de este
juiecio politice a conocimiento de la Fiscalia General del
Estado. Muy atentamente, "“hasta la victoria siempre”, doctor
Sequnde I. Serrano. Diputade Socialista por la Ilustre
provincia del Cafiar”. La mocién de censura, en el mismo tema,
del sefior diputado Antonio Posso 8Salgado, dice: “Doctor
Antonico Posso Salgado, en mi calidad de Diputado por 1la
provincia de Imbabura, en el juicio politico que sigo en
contra de los vocales del Tribunal Constitucional, doctores:
Miguel Camba Campos, Manuel Jaramillo Cérdova, Luis Rojas
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Bajafia, Jaime Nogales Izurieta y Simdn 2Zavala Guzmin, en
sujecién a lo previsto en el articulo 91 de la Ley Orgénica de
la Funcién Legislativa, comparezco ante usted, con la
siguiente peticidén: Una wvez gue se han evacuado todas las
diligencias solicitadas, tanto por el compareciente como por
loe demandados en este juicio politico, vy habiendo concluido
el término de prueba, presento ante usted y por su digno
intermedioc ante el Plenc el Congreso Nacional, la mocidn de
censura y destitucidn en contra de los Vocales del Tribunal
Conatitucional, doctores: Miguel Camba  Campos, Manuel
Jaramillo Cérdova, Luis Rojas Bajafia, Jaime Nogales Izurieta y
Simén Zavala Guzmin, por no haber desvirtuado las acusaciones
planteadas por el compareciente en esta causa, por lo gque
solicito se sirva dar el tramite previsto en los articulos 52,
93, 94, 95 vy 96, de la Ley Orgdanica de la Funcidén Legielativa.
Particular que pongo en su conccimiento para loe fines
pertinentes. Atentamente, doctor Antonio Posso Salgado. Hasta
ahi las dos mociones de censura planteadas por los diputados:
Segundc Serranc y Antonio Posso, relativos al método D Hondt,

geflor Presidente.-----cccmcmmm e ee s ma— e

ELL. SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretario, proceda a tomar
votacidén nominal sobre las dos mociones juntas, una sola

votacidn.-----------cmemmmmm e c e ccccc s rscs e m e mm——— e —— =

EL SENOR SECRETARIO. Las legisladoras y legisladores gque estén
a favor de las mociones que han sido leidas, ge serviran

congignar su voto al momento de ser 1llamados: Aguirre
Soledad.----cmm e -
LA DIPUTADA AGUIRRE RIOFRIO. A favor.-------=-ccccccmmmmmmaa-

EL SENOR SECRETARIO. "A favor”. Almeida Luig.ee-c-mcmememeccen-

EL DIPUTADO ALMEIDA MORAN. A fFavor.------coccemccccccmcmococo -

L
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EL SENOR SECRETRARICO. “A favor”. Andrade Alberto.------------=-=
EL DIPUTADO ANDRADE HOLGUIN. En contra.-=--------=--=-—————----
EL SENOR SECRETARIC. “En contra®. Avyala Enrique.-------=-------

EL DIPUTADO AYALA MORA. Sefior Presidente, quisiera ocupar unos
pocosg minutos de esta sesibn para razonar mi voto, a favor de
las mociones de censura de los miembros del Tribunal

Conastitucional, ex miembros del Tribunal Constitucional gque

agqui est8n siendo juzgades. En primer lugar, yo gquieroc
felicitar la iniciativa de Antonio Posso, sefilor Presidente,
porgue eso es lo racional y lo practico. Me alegro que el
Presidente titular hava acogido esa iniciativa, porqgque
realmente tenemos que ir a lo de lo fondo, esta es la mocidn
de fondo y me alegro gue hayamos tramitado ésta. Y no
dilatemos una decisifn gue, de todas maneras, va a tomarse.
Sefior Presidente, yo 1le ruego a wusted, que ordene a

Secretaria, que certifique 81 los wvocales del Tribunal

Constitucional electos por este Congreso hace algunos dias,
est&n o no en funciones. Y gquisiera, ademds, gque usted le

certifigue al Congreso, si personalmente no los posesiond.----

EL SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretario, certifique lo
Bolicitado. ~~-=--ccccewmsssccce e em s —mm e m e mmmm e —e— . —————

EL SENOR SECRETARIO. Los titulares estin posesionados en su

totalidad b'd fueron posesionados por usted, sefior
Vicepresidente.----------- - s mmm———— -
| EL SENOR PRESIDENTE. Continfie, sefior Diputado.-=-------=-=----

EL DIPUTADO AYALA MORA. Bien, gefior Presidente, eso era lo gque

queria establecer, gue la Secretaria del Congresc Nacional,

que es el Srganc que da fe de los actos de este organismo,

X!
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establece que los fTnicoa vocales gue existen en el Tribunal
Constitucional son los gque actualmente estan en ejercicio de
sus funciones y fueron posesionados por usted, como Presidente
en ejercicio del Congreso Nacional, el momento en gque fueron
electos. Sefior Presidente, entonces aqui no hay discusién
ninguna, estamos Jjuzgando a ex miembros del Tribunal
Constitucional que fueron sometidos a juicio politico y que,
deade luego, el momento en que ejercian en esas funciones eran
reaponsables de las decisiones que tomaban. Me parece
francamente débil, sefior Presidente, el razonamiento de
quienes dicen agui, gque siguen siendo vocales porque los hemos
llamado a juiclio. Ya no son vocales, perc 8l son responsables
ante el Congreso de sus actos hasta un afio después. Por lo
tanto, en este caso, como el diputade Vallejo lo establecid
con claridad, aqui estamos censurando a los ex vocales, pero
no podemos destituirleoz, porgue vya fueron cesados en sus
funciones, por otrasg caugales y por este Congreso, en forma
legal y constitucional. Este juicio politico, sefior todos lo
reconocemos, es8 extemporénec; lo venimos pidiendo desde hace
mucho tiempo ¥ no se lo concedid y no se lo tramitd., Fue
convocado en un momento en gue parecia que esto podia parar,
el gue se haga el proceso de revigién de la eleccién de los
vocales, gue ya el Congreso realizb. Pero ya estamos en el
juicio y sus resultados van a ser, exclusivamente, la censura
de quienes asl procedieron. Y esto, para personas que conocen
de derecho, no es un asunto secundario, porgue algunos
vocales, para mencionar el caso del sefior doctor Herreria, por
ejemplo, aqui no estdn en juicio politico, y por lo tantoc no
va a 8ser censurado, &1 tendri en s8su curriculeo, el haber
desempefiado correctamente sus funcionesa, pese a que fue electo

indebidamente, y por le tanto, agui no va a ser censurado. Yo

quisiera, sin embargeo, sefior Presidente, felicitarle al I
economista Guillermo Landazuri Carrillo, que en este momento
no me oye, pero gquisiera felicitarle, porque fue coherente,

convocd al juicio politico, dijo que lo iba a realizar,

_ _ X
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ahora &1 estid votando por la censura. Yo les felicito también
a todos los colegas de la Izquierda Democrética y de
Pachakutik, gue estan votando por la censura, porgue eso es lo
que piblicamente ofrecieron, a eso se comprometieron, y me
parece que en este Congreso, una palabra dada, debe ser de
todas maneras, objeto del mis alto respeto. Inclusco agui hay
variog legisladores gque firmaron las demandas, y en ese
gsentido crec gue hay gque ser coherentes y votar por la
censura, como se lo estid haciendo. Dos palabras, sefior
Presidente, para establecer la importancia de la acusacidn de
Segundo Serrano, que ya brillantemente, ya brillantemente y en
pocas palabras sustancié su acusacién. Habernos metido al pais
en la inconstitucionalidad del método D Hondt, sefior
Presidente, fue una agresidn en contra de la democracia y del
sistema constitucional del pais haber aceptado semejante
propuesta, fue un acto inconstitucicnal e inconveniente de
este Tribunal, no sclo porgue enredé al Congreso Nacional, en
meses de discusiones, sgino porgque elimind el derecho elemental
que existe en la Constitucidén ecuatoriana, que es el derecho a
la representacidén, por esc estdn siendo juzgados 1los ex
miembroe del Tribunal Constitucional y por eso van a ser
censurados. Y como dijo, también, Carloe Vallejo, ese error
grave gue cometieron esos vocales, va a tener gue ser
subsanado aqui en algln momento dade. Y estoy seguroc que la
inmensa mayocria wva a volver a un método proporcional,
racional, mas alld del oportunismo de visperas de elecciones,
que era lo que animaba a romper un principio gue es aceptado
en la mayoria de los paises del mundo. Por ello, sefior
Presidente, yo creo gue agqui ademis de censurar a quienes, en
forma absoclutamente inconstitucional, eliminaron un sistema
racional, para reemplazarlo por uno de conveniencia; ademis de
eso, lo que estd probdndose es que quienes, coherentemente
hemos defendido el sistema de representacién proporcional toda
la wvida, teniamos razén. Aqui se ha mencionado, gque hemos

votado por destituir al doctor De la Torre, que posteriorment

X

—
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lo hemos reelecto, y gque ahora lo estamos censurando. Sefior
Presidente, para las personas gue no tenemos odios personales
en la politica, la razén es absolutamente clara. El juicio
politico entablado por el tema fundamental del décimo cuarto
gsueldo, tuvo en su momento, fundamento y razén. Y el sefior
doctor De la Torre, gque es8 un gran geflor de la politica
ecuatoriana, un ilustre manabita, de una larga trayectoria
pelitica, con quien he discrepado toda mi wida, desde cuando
€l era Conservador, pero gque sin embargc merece nuestro
respeto, ahi se egquivocd, pero eso no quiere decir que la
equivocacién de una persona, yo Jjamds he acusade a ningln
miembro del Tribunal de otra cosa, que de haberse equivocado o
haber cometido alglin acto inconstitucional o ilegal, esa
equivocacién no lo wvuelve un interdicto de la politica
ecuatoriana. Yo wvoté&, a mucha honra, por René de la Torre
Alcivar, porgue yo creo gue un error de una persona no 1lo
vuelve un interdicto; otros deberian ser interdictos en la
politica, y nos dictan, por televisién, normas de conducta,
normas de moral, sefior Presidente. Yo no tengo ninguna razén
de sentirme incoherente por haber votado en contra de un acto
inconstitucional del Tribunal y  haber destacado la
perscnalidad sefiera de René de la Torre, a quién yo respaldé
en su momento y ahora ratifico mi respaldo y mi admiracién
personal, sefior Presidente. No hay incoherencia, hay puramente
dos momentos de la politica que tienen dos légicas distintas.
Por dltimo, sefior Presidente, Segundo Serrano no esti solo, al
diputado Lucero, le aclaroc, gque los socialistas nunca dejamos
gsolog a nuegtros compafieros. Segundo Serranco ha sido nuestro
jefe de Bloque desde el principio de este periodo legislativo,
lo hemos respaldado en su lucha indeclinable, no solamente
porque ha sido uno de 1los diputados mids puntuales, mas
rigurcosamente cumplidores de su deber, sino porque es uno de
los legisladores que mis proyectos ha presentado, y porgue &1
ha defendido su juicio politico contra todas las divergencias

y las contingencias de este Congreso; semana a semana,
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continuado todo el procesc en forma absolutamente juridica, vy
por ello, @sefior Preaidente, 1llegamos el dia de Thoy
extemporédneamente, pero de todas maneras con la Constitucidn

en la mano a este juicic politico. Por lo mencionado, sefior

Pregidente, a favor de las mociones de censura, del diputado

Antonio Peosso, v del diputado Segundo Serrano. Muchas

graciag.----------memm s iR es s e s s s r s e m s

EL SENOR SECRETARIO. “A favor” .-------cmmmmc e -

EL SENOR PRESIDENTE. Continide, sefior Secretario.------—---—----

EL SENOR SECRETARTIO. Barcenas HECLOT.------cm-mmmmmme e e e = =

EL, DIPUTADO BARCENAS MEJIA. A favor.----c-cccmeemcccccmcm e o

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”, Bohdérquez Ximena. Cajilema

i o ol o - ol sy gy S

EL DIPUTADO CAJILEMA SALGUBRO. A favor.----—-—==ccccccccccnana- -

EL SENOR SECRETARIO., "A favor”. Carrera Kenneth,-------—-———--

EL DIPUTADO CARRERA CAZAR. A favor.-----—-c--mmmmmmmmeee o~

EL SENOR SECRETARIQ. “A favor”. Castro Fidel.----ceccccmccccce—-

EL DIPUTADO CASTRO LOPEZ. A fAVOIL . ~~= = oo m e e e e v e e

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Castro Alfredo. Cedefio

Fabricilo.-----c-cmm i e st e mm e ccctdc e ——————— ==
EL DIPUTADO CEDENO BRAVO. En CONtra.--—=---ccecmmcc e mmm e e m

EL SENCR SECRETARIO. “En contra”., Celi Luz América. Cepeda
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EL, SENOR SECRETARIO. “A favor”. Cevallos Denny.-----s=csscc-c--

1A DIPUTADA CEVALLOS CAPURRO. A favor.-----cccmmmmmmcmmccaaaam

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Cevallos Jorge.---------------

EL DIPUTADO CEVALLOS MACIAS. A favor.----—--ccccmmm e e

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Cevalloe Ana Lucia.-----------

LA DIPUTADA CEVALLOS MUNOZ. Abstencifn.,-----—-—-——-—----c-c-—m--waa-=

EL, SENOR SECRETARIO. “Abstencién”. Chica Rafael, --ceccccmoceo-

EL DIPUTADO CHICA SERRANOD. A favor.---ecccccsemccc e m e m e m e e =

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Coello MariQ.----------cc-cc==

EL DIPUTADO COELLO IZQUIERDO. A favor.-----cccccmmmmcmmeneaa= -

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Columbo José Luis. Cruz
Freddy. Davila Rafael.----------mmmmm i mmmem e oo

EL DIPUTADO DAVILA EQUEZ. A fAVOT. -—---mmem e e e o e e e e e e e =

EL SENOR SECRETARIO. “A favor®”. D&vila Patricio. De Mora

EL DIPUTADO DE MORA MONCAYO. A favor.------ccecmmmm e oo

EL SENOR SECRETARIO. "A favor”. Dotti Marcelo.-------ecoocoaooo

- — - - L4




fActa No. 24-328 Phg. 140

EL DIPUTADO DOTTI AILMEIDA. En contra.-------------=ccm=mem----

ELL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Erazo Reasco Rafael. Estrada

EL DIPUTADO ESTRADA BONILLA., A favor.--===---ccec-ccmeemeee = o= =

EL SENOR PRESIDENTE. “A favor". Garcés Myrian. Garcia Rodrigo.

Gavilénez TereSa. -=------- - e e e e me e o

LA DIPUTADA GAVILANEZ PACHECC. En contra.-----—------——o—ooooo

EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Gonzdlez Albornoz Carloe.
Gonzdlez Granda Julio. Guamédn Coronel Jorge. Guaycha Lépez

Rogelio.—=--- - o mmm e o e e e eememe e
EL DIPUTADO GUAYCHA LOPEZ, A favor.----=-—-mmmcc-cmcocmmmmmee
EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Guerrero AuguSto,---====------
EL DIPUTADO GUERRERO GANAN. A favor.-------c-ccomomcmcccmecnnn-
EL SENOR SECRETARIO. "A favor”. Gutiérrez Gilmar.-------------
EL DIPUTADO GUTIERREZ BORBUA. A favor.--------e-cccmococaaaaa-

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Harb Alfonso. Haro Guillermo.

Ibarra Silvana. Intriago LuCy.---------==--cccccmmm e

LA DIPUTADA INTRIAGO ALCIVAR. En cONtra.---—---—c--mcoccemomaem-

EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Jaramillo Rocio. Xure

=Tl o = S S

EL DIPUTADO KURE MONTES. A favor.-----cc e e e e e e
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ELL SENOR SECRETARIO, “A favor®”. Landazuri Guillermo. Larriva
Guadalupe. === e m e e e

LA DIPUTADA LARRIVA GONZALEZ. A favOor,---—-----cecmmememce— - -

EL SENOR SECRETARIO. "A favor”. Loor Eudoro.--==--cccecmacacaaaa

EL DIPUTADO LOOR RIVADENEIRA. A favor.--~---c-cecemmmmmce e == =

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Llori Aurelio, Lépez Miguel.

lépez IVAIN . -==ss-sccm e e e m e mmmmm—mae— e

EL DIPUTADO LOPEZ SAUD. A faAVOTr.-----ceresmeem o m o - - ——————— - — -

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Luceroc Wilfrido. Lugue Andrés.

EL DIPUTADO LUQUE MORAN. A favor.--=-eeeccccmmmcccaoaooo oo

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Martillo Pedro.---------------=

EL SENOR PRESIDENTE. Audio para el sefior diputado Martillo

EL DIPUTADO MARTILLO PINO. Sefior Presidente, compafieros
diputados, compafieras diputadas: Aqui he wvenide escuchando,
permanentemente, de las violaciones a la Constitucién. Sefior
Presidente, yo quiero gque por su intermedioc, le pida al sefior

I Secretario, gque lea el articulo 130 de 1la Constitucién,

EL SENOR PRESIDENTE. Estamos en votacién, asefior Diputado.-----

| EL DIPUTADO MARTILLC PINOC. Por favor, sefior Presidente, le

estoy pidiendo que por intermedio suyo, el sefior Secretario
lea el articulec 130, numeral uno de la Constitucién.------—-—--

e . e R —
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EL SENOR PRESIDENTE. Estamos en votacién, por favor, sefior
Diputado. Continfe, sefilor Diputado.-----=-—--=—-=-—----—-c-o---

EL DIPUTADO MARTILLO PINC. Permitame leerlo entonces, sefior
Pregidente., -« ===~ =- - - o e e e - -

EL SENOR PRESIDENTE. Sefior Diputado, usted puede leerlo, pero

estamos en votacidén por favor, seflor Diputado.-------=-=-----o

EL DIPUTADO MARTILLC PINC. Sefior Presidente, amparado en el
articule 130, numeral 1, es el procedimiento legal, que tenia
que haberse llamado a juicio a los miembros del Tribunal
Constitucional; ese es el procedimiento correcto. Yo quiero
dejar en claro, seflor Presidente, que el método, ese método
D "Hondt, ese método injuridico, inconstitucional, puede haber
gido la mejor acecifn que hizo el Tribunal Constitucional.
Prueba de ello, sefior Pregidente, codmo fuli objeto, con 380 mil

votos, estoy alterno por el método D Hondt; eso ea injuridico,

e20 es8 inconstitucional. Mi voto es en Ccontra.==s=-=—-—c===—====- -

EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Mejia Luis. Monsalve Diego.

Mora MeBiaE . ~----mm e e e m e e e e e e e e e e e e e e e —————— = =
EL DIPUTADO MORA MONAR. A favor ., ~=c-cccccmmc e e m e e e e e e e e e =

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”". Morille Marco. Naranjo
Washington. Naveda Nubia.--------c-c o em e

LA DIPUTADA NAVEDA GILER. A favor.-----ccccmm e e o o
EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Ocampo Carmen.---=-----m=m===-
LA DIPUTADA OCAMPO ROJAS. En contra,------—-—-c-cccmemmmmmcmm oo o

EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Ollague Zoila.-------==-----
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LA DIPUTADA OLLAGUE VALAREZO. En contra.---=-====-ccecocecaaaaan- -
EL SENOR SECRETARIQ. “En contra”. Olmedo Vicente.-------------
EL DIPUTADO OLMEDO VELASCO. A favor.--===s-eesrcwcccccccccaana=
EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Ordéfiez Galo.-----=--===-c-oc--
EL DIPUTADO ORDONEZ GARATE. En CONtYa.---—-——--=--=c-—co-—-coan

EL SENOR SECRETARIO. “En contra®. Orellana Quezada
HECtoL .~ e e s s et e e e e e e d e e e

EL DIPUTADOC ORELLANA QUEZADA, A favor.--------—cccccccnmaconn-

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Ortiz Edgar. Paez Andrés.
Paladines Rafll.,~--=====c - ccbmm i nr s e e m e e -

EL DIPUTADO PALADINES BASURTO. En contra.------—-=mccccccccca. -
EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Pazmifio Granizo Ernesto.
Posso Salgado Antonio. Proafio Maya Marco. Quintana Baquerizo
EL DIPUTADO QUINTANA BAQUERIZO. A favor.---—==--c-cc-cemaccecee==

EL SENOR SECRETARIO. ™A favor”. Quishpe Lozano Salvador.
Ramirez Orellana Rall. Rivas Sacoto Maria. Rodriguez Guillén

El, DIPUTADO RODRIGUEZ GUILLEN. A favor.-=-cc-ccmc o omcceeeee

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Romero Abraham.----ce=ccemee--

EL DIPUTADO ROMERO CABRERA. En contra.-------—-c-cc--mmmmmmooo

PR e e ———————— —
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EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Ruiz Hugo. Sanchez Jorge.
Sédnchez Sylka.,----=---ecmm o e e - I

LA DIPUTADA SANCHEZ CAMPOS. A FAVOY.--------—mmm e mm e — =

EL SENOR SECRETARIO. "“A favor”, Sandoval Xavier. Sandoval

LA DIPUTADA SANDOVAL CHAVEZ. A faVOT,-----c-eeamme e c—m———————

EL SENOR SECRETARIO. "A favor®. Sanmartin Rolo. Sanmartin

Franklin. Sanmiguel Jacobo, Serrano Segundo.-----=----ccemeuu-

EL DIPUTADO SERRANC SERRANO., A favor.,-==------emcccccccaccaaa-

EL SENOR SECRETARIO. “A favor” . Serrano Valladares
Al fredo. - cm e mmm e c e e e e m e — - ————

EL DIPUTADO SERRANO VALLADARES. En CcONtra.----=-cscecmemmmocaex

EL SENOR SECRETARIO. "En contra”. Silva Jacqueline. Taiano

Vicente, - oo e o o o e ——
EL DIPUTADO TAIANO ALVAREZ. A fAVOT. - c==c oo m e em e e e e
EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Tamariz GUSLAVO. —-=—----=---—-
EL DIPUTADO TAMARIZ CEDENO. A favor.--—-—- - e m e m e e e e oo =

]
EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Torres CarloB,-----—--=--=c-e--
EL DIPUTADO TORRES TORRES CARLOS. En contra,-----—=—-——-=eccecec-n-

EL SENOR SECRETARIO., “En contra”. Torres Luis Fernando. Touma
Mario. Tsenkush Felipe, ------- oo oo

e . {
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EL DIPUTADO TSENKUSH CHAMIK. A favor.-----cccmcccmmccccccccama

EL SENOR SECRETARIO. *A favor®”. Ulcuango Ricardo. Valle

Ernesto, ——=-=--- - - - e e m——mm - -

EL DIPUTADO VALLE LOZANO. A favor.--=—rrecereccccc e e e e e - -
EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Vallejo Carlos.-------------- -
EL DIPUTADO VALLEJO LOPEZ. A favor.--------cmmmmm oo
EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Valverde PedrO.------=-==--==- -
EL DIPUTADO VALVERDE RUBIRA. En contra.-----—--—-—-—=ccccccce====
EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Varas José Xavier.----------
EL DIPUTADO VARAS CALVO. En contra.---------mmecccccc e cce e ==
EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. VAsquez IV&n.--------c----n-
EL DIPUTADO VASQUEZ REYES. A favor.-----=-=cccocomecoocomoemo

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Vera Galo.---c--cmcecooooeem e

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Villacis Luis. Vizecaino Luis

EL DIPUTADO VIZCAINO ANDRADE. A FAVOT. - - --cc o oo e e e

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Segundo llamado: Bohérquez

Romero Ximena, ausente. Castro Alfredo, ausente. Celi ILuz
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LA DIPUTADA CELI CALVACHE. Abstencién.----=--==-==-cc=-=-ceecececec==-=

EL SENOR SECRETARIO. “Abstencién”. Columbo José Luis, ausente.
Cruz Freddy.--==------cc o e e e m e m e mmm e e

EL DIPUTADO CRUZ CAMACHO. A favOr,--------m-==m-------mommmmm-

EL SENOR SECRETARIO. "A favor”. DAavila Patricioc, ausente.

Brazo Rafael . -----—--mm e s e e e e e e -
EL DIPUTADO ERAZO REASCO. A favor.-~---=-- s e e e o
EL SENOR SECRETARICO. “A favor”, Garcés Myrian.~-----cccacaaaao
LA DIPUTADA GARCES DAVILA. Abstencién,----------==c=ccocooooo-
EL SENOR SECRETARIO. “Abstencién”’ Garcia Rodrigo,-------------=
EL DIPUTADO GARCIA BARBA. Abstencidn.-==---------m--mmooooaoo-
EL SENOR SECRETARIO. “Abstencién”. Gonz&lez Albornoz Carlos,
augente. Gonzdlez Julio, ausente. Guamin Jorge, ausente. Harb
| Alfnnan.----«-------------------------------T .................

EL DIPUTADO HARE VITERI. En CcONtra.-======ccccmcmmmmmmemeeee——

EL SENOR SECRETARIO. “En contra®. Haro Guillermo, ausente.

Iharra Sllvana. --==-ccsseccmm e e e m e e mm e m e
LA DIPUTADA IBARRA CASTILLO. A favor.---=-cccccccmcmcccmmacaaaa

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Jaramillo Rocio, ausente.
Landdzuri Guillermo, ausente. Llori Aurelio.--=---cecmoccoeeo-

EL DIPUTADO LLORI LILORI. A favor.----eccmemcce e c e cc e e e e
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EL, SENOR SECRETARIO. "“A favor”. Lépez Miguel, ausente. Lucero
Wilfrido. === cm e r s r s s s s s s e s e -

EL DIPUTADO LUCERO BOLANOS. Abstencidn.-----——--c-oommooooo

ELL SENOR SECRETARIO. *Abstencidn® . Mejia Luis, ausente.
Monsalve Diego, ausente. Morillo Marco, ausente. HNaranjo

Washington.----=-=--cmcmmmc e e e e e s e m e e e e -

EL DIPUTADO NARANJO CARRERA. A favor.---——--ccemmmmmcm e mmaaoo o

EL SENOR SECRETARIC. "A favor”. Ortiz Edgar, ausente. Piez

EL DIPUTADO PAEZ BENALCAZAR. Abstencifn,-----—-c-ccemcmememeoo-

EL SENOR SECRETARIO. "Abstencidn”. Pazmifio Ernesto,-----=-----

EL DIPUTADO PAZMINO GRANIZO. Abstencifn.----—-—----cm-c-ccmecmax

EL SENOR SECRETARIO. “Abstencidén”. Posso AntoniQ.------c-e-ce--o

EL DIPUTADD POSSO SALGADD. A favor,—===-cccccmmmmm e mm e e e e -

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Proafio Marco, ausente. Quishpe

Salvador, ausente. Ramirez Rafil.--------------mmmmmmnnan

EL DIPUTADO RAMTREZ ORELLANA. EN CONETE . =c—cemmmm e e e mm e e =

EL SENOR SECRETARIO. “En contra”. Rivas Marfa, - =--=--mmmcccaeax

LA DIPUTADA RIVAS SACOTO. A favVOr ., -——-cemcm e e mme e e e e e m e e e

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Ruiz Hugo, ausente. Séanchez

Jorge, ausente. Sandoval Xavier.----ccccmmmmm e m e e m e




EL DIPUTADO SANDOVAL BAQUERIZO. En contra,--===-----=-=--==—==--

EL SENOR SECRETARIO. “En contra®. Sanmartin Rolo, ausente.

Sanmartin Franklin, ausente. Sanmiguel Jacobo.--=--------------

EL DIPUTADD SANMIGUEL MANTILIA. A favor.,--—-—==--ccccooomcm oo

EL SENOR SECRETARIO. *A favor”. Silva Jacqueline.----------=---

LA DIPUTADA SILVA PAREDES. En contra,-----=-=—====m=--c—cc—-—c-o---

EL SENOR SECRETARIC. “En contra”. Torres Luis Fernando.-------

EL DIPUTADO TORRES TORRES LUIS. En contra.----=-sscecccmcmremmax

EL SENOR SECRETARIO. ™En contra”. Touma Mario, ausente.

Ulcuango Ricardo, ausente., Villacis Luis.-------=---———-___
EL DIPUTADO VILIACTS MALDONADO, A fAVOr.--=---=mc--e-ceoceoceax -

EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. El voto del diputado Jorge I

Monteroc que no se lo tomd por estar presidiendo la sesién.----

EL DIPUTADO MONTERO RODRIGUEZ. A favor.,----cocecmcmc oo m e e
EL SENOR SECRETARIO. “A favor”. Proclamo los resultados.------
EL SENOR PRESIDENTE. Proceda, sefior Secretario.---------ecceoew-

EL SENOR SECRETARIO. Cincuenta votos a favor; veinte en

contra; siete abstenciones. Votos vAlidos, setenta.------—-=----

EL SENOR PRESIDENTE. En este caso, es negada la mocién, porque

no hay votos vdlidos suficientes, pero no hay cincuenta ¥ uno

| para aprobar la mocidén de censura. Entonces, estd negado. Se
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—

clausura la sesidn y se conveoca el dia de mafiana a las nueve

El sefior Presidente clausura la sesitn, cuando son las veinte

horas veinte minutog.---c-cccmrmmc e e e e e e e -

Isé-';?__
C{hil/aéudﬂ Pesédntez
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