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En la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito

Metropolitano, a unco de junic del aflo dos mil cuatro, en la
sala de sesiones del Congresc Nacional, y bajo la Direccién
del doctor RAMIEC RIVERA MOLINA, Primer Vicepresidente del

gezidn

instala la vespertina

Congreso Nacional, se
extraordinaria del Congrege Nacional, a las diecisiete horas

veinticuatrc minutos, ------------------“s--m----------o-om oo

En la Secretaria actfian los doctores Gilberto Vaca Garcia y

John Argudo Secretario General y Prosecretario

Pegantez,

Ceneral del Congreso Nacional, regpectivamente,----c-c-ccccoaaaas

A la presente sesidn concurren los siguientes diputados:

AGUIRRE RIOFRIO SOLEDAD
ABARCA RENTERIA HITLER ARMINIO
AGUILAR POZO RAMIRO
ALMEIDA MORAN LUIS

ANDRADE ENDARA VINICIO
ANDRADE HOLGUIN ALBERTO
AYALA MORA ENRIQUE

AYORA CASTELLANOS MARCO
BARCENAS MEJIA HECTOR
BUSTAMANTE VERA SIMON
CAJILEMA SALGUEROC CARLOS
CARRERA CRZAR KENNETH
CASTRO LOPEZ WILFRIDO
CEPEDA ESTUPINAN ALEJANDRO
CEVALLOS CAPURRO DENNY
CEVALLOS MACIAS JORGE
CEVALLOS MUNOZ ANA LUcCIA
CHAUVET DEL CASTILLO MADELEINE
CHICA SERRANO RAFAEL
COELLO IZQUIERDO MARIQ
COLUMBO CACHAGO JOSE

CRUZ CRMACHC FREDDY

DAVILA EGUEZ RAFAEL
DAVILA MOLINA PATRICIO
DE MORA MONCAY0Q MARCELO
DEL CIOPPO ARAGUNDY PASCUAL
DOTTI ALMEIDA MARCELO
ERAZO REASCC RAFAEL
ESTRADA BONILLA JAIME
GARCES DAVILA MYRIAN
GARCIA BARBA RODRIGO
GUNZALEZ ALBORNCZ CARLOS
GONZALEZ GRANDA JULIO
GUAMAN CORONEL JORGE
GUERRERO GANAN AUGUSTO
GUTIARREZ BORBOA GILMAR
HARE VITERI ALFONSO

HARO PAEZ GUILLERMO
IBARRA CASTILLO SILVANA
JARAMILLO ZAMBRANO RoOCIO
KURE MONTES CARLOS
LARRIVA GONZALEZ GUADALUPE
LLORI LLORI AURELIO

LOOR RIVADENEIRA EUDORO

X
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LOPEZ MORENO MIGUEL

LOPEZ SAUD IVAN

LUCERO BOLANOS WILFRIDO
LUQUE MORAN ANDRES
MONSALVE VINTIMILLA DIEGOC
MONTERC RODRIGUEZ JORGE
MORILLO VILLARREAL MARCO
NAVEDA GILER NUBIA

OCAMPO ROJAS CARMEN
OLMEDO VELASCO VICENTE
OLLAGUE VALAREZOD ZOILA
ORDONEZ GARATE GALQ
ORELLANA QUEZADA HECTOR
ORTIZ CARRANCO EDGAR

PAEZ BENALCAZAR ANDRES
PAZMINIO GRANIZO ERNESTO
POSS0O SALGADO ANTONIO
PROARO MAYA MARCO
QUINTANA BAQUERIZO OMAR
QUISHPE LOZANO SALVADCR
RAMIREZ ORELLANA RAUL
RIVAS SACOTO MARIA AUGUSTA
RIVERA MOLINA RAMIRO
RODRIGUEZ GUILLEN ROBERTO
ROMERO CABRERA ABRAHAM
RUIZ ENRIQUEZ HUGO

SANCHEZ ARMIJOS JORGE
SANCHEZ CAMPOS SYLKA
SANDOVAL BRAQUERIZO XAVIER
SANDOVAL CHAVEZ SANDRA
SANMARTIN TORRES FRANKLIN
SANMIGUEL MANTILLA JACOBO
SERRANG SERRANO SEGUNDO
SERRANO VALLADARES ALFREDO
SILVA PAREDES JACQUELINE
TAIANO ALVAREZ VICENTE
TORRES TORRES CARLOS
TORRES TORRES LUIS FERNANDO
TOUMA BACILIO MARIO
TSENKUSH CHAMIK FELIPE
ULCUANGO FARINANGO RICARDO
VALVERDE RUBIRA PEDRO
VALLE LOZANO ERNESTO
VALLEJO LOPEZ CARLOS

VARAS CALVO XAVIER

VASQUEZ REYES IVAN

VERA ANDRADE GALO

VILLACIS MALDONADO LUIS
VITERI JIMENEZ CYNTHIA
ZAMBRANO ALCIVAR KELLY

— ey — — —— —— ——

EL SENOR PRESIDENTE. Constate el qudrum, gefior Secretario.----

EL SENOR SECRETARIOC.

Sencr

Presidente, en la sala =se

encuentran gincuenta y un legisladores presentes.-------------

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias,

la segidfn extraordinaria

gefior Secretarico. Se instala

del Congreso Nacicnal. Orden del

e o R R EE M CER W R e e e o e e e e e
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EL SENOR SECRETARIO. Orden del Dia de la sesién extracrdinaria
de martes 1 de junio del 2004, Unico punto del Orden del Dia.
“Primer debate del proyecto de Ley Organica de Control del

Financiamiento Politico Electoral”. Nimercs 24-151, 24-166 V¥

EL SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretarioc, contintie con el punto
del Orden del Diga.---=-w=m----smm-e e s mm s mmmmmemmemmmm -

IT1

EL SENOR SECRETARIO. El texto del informe de la Comisidn es
como sigue, sefior Presidente: “Quitoc 18 de mayo del 2004.
Economista Guillermo Landazuri, Presidente del Congreso
Nacicnal., En su despacho. De mi consideracién: La Comigidn de
Gestidn PiOblica y Universalizacidn de la Seguridad Social,
presenta a su autoridad vy por su digno intermedio a tedos los
gefiores legisladores, el presente informe para primer debate
del proyecteo de Ley OQrganica de Control del Financiamiento
Politico Electoral, el mismo que se desprende de los proyectos
signados con los nimercs 24-151, 24-166, 25-274 y 25-294, cuya
autoria corresponde a los diputados Ramirc Rivera; Segundo
Serrano, Erneato Valle, Mario Touma, Vi Corporacidén
Participacidn Ciudadana, respectivamente, Proyectos
presentados. 1. Mediante oficio nimero 53359-DGSL de fecha 18
de agosto del 2003, susacrito por el sefior Pablo Santillén,
Director Legislativo, encargado, =e remite a la Comisidn el
proyecto de Ley Reformatoria a la Ley Orgénica de Control del
Gasto Electoral vy de la Propaganda Electcral, nimero 24-151,
cuya autoria corresponde al diputado Ramirec Rivera Melina y el
auspicio de varios sefiores diputados. 2, Mediante oficio 5539-
DGSL de fecha 18 de petiembre del 2003, suscrito por el sefior
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Pablo Santill&n, Director Legislativo, encargado, ge remite a
la Comisién el proyecto de Ley Reformatoria a la Ley Organica
de Control de Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral,
numerado 24-166, cuya autoria corresponde al diputado Segundo
Serrano y el auspicio de wvarios diputados. 2. Mediante oficio
namero 6528-DGSL de 30 de marzo del 2004, suscrito por el
seficr Pablc Santillédn, Director Legislativo, encargado, se
remite a la Comisidn el proyecto de Ley Reformatoria a la Ley
Orgénica de Control de Gasto Electeocral y de la Propaganda
Electoral, numeradoc 25-274, cuya autoria corresponde a la
Corporacidn Participacién Ciudadana, amparados en lo previsto
en el articule 146 de la Constitucidén Peolitica de la
Repiblica. 4. Mediante oficico nGmerc 6717-DGSL de 26 de abril
del 2004 s=suscrito por el sefior Pablo Santillan, Director
Legislativo, encargado, se remite a la Comisidn el proyecto de
Ley Reformatoria a la Ley Orgénica de Control del Gastec
Electoral v de la Propaganda Electoral, numerado 25-294, cuya
autoria corresponde a los diputadoa Ernesto Valle Lozano,
Mario Touma vy el auspicio de varios sefiores diputados.
antecedentes. La actual Ley Organica de Control del Gasteo
Electoral y de la Propaganda Electoral, publicada en el
Registro ©ficial nimerc 41 de 22 de marzo del 2000, se
congtituye en un cuerpc normativo novisimo, gque por 1o mismo
ain continia siendo necesarico ser adaptado a loz permanentes
cambios gque exige la realidad, sobre todo si partimos del
hecho que esta ley a la presente fecha, ha sido sometida en la
practica a una sola experiencia electoral. Varios son los
inconvenientes gue presenta la ley cuando se la confronta con
los hechos, 1identificados perfectamente por loa diferentes
proponentes de log referidea proyectos presentados a la
Comigidn, cquienesg plantean reformas inatitucionales concretas
de las cuales extraemos las siguientes: Viabilizar un control
previo, mediante la creacidn de un presupuestc referencial del

gasto electoral por cada candidatura; sea el Tribunal Supremo
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Electoral el que fije los limites del gasto electoral en
relacién al nidmero de votantes, circunscripcién geografica ¥
remuneraciones bésicas de los ecuatorianos en el anio de las
elecciones. Normas gque c¢larifiquen 1la participacién vy
regponsabilidad del tesorero de campafia. Reforma a la Ley
Organica de los Partidoa Politicos que permita la concesgidn de
espacios en los mediocs de comunicacidn social, para la
difusién de programas y planes de gobiernc mediante el fondo
partidario. Redefinicién del concepto de gasteo vy campafia
electoral. Condiciones de equidad e igualdad entre los sujetos
politicos que participan en la campafia electoral. Precautelar
el nivel de respeto que ge debe observar en la difusidn de la
propaganda electoral, destindndolas exclusivamente para la
promocidén de las propuestas, prohibiendo expresamente la
propaganda agresiva en contra del o los adversarios politices.
Revisar los plazos que otorga el Tribunal Supremoc Electoral
para resclver scbre el Jjuicio de cuentas. Consoclidar al
Tribunal Supremo Electoral como organismo sancicnador de
Gltima vy definitiva instancia en materia de control ¥
juzgamiento del gasto. Determinar gque la informacidén zobre el
monto, origen y destino de leos recursos del gasto electoral no
eotén sujetos a la reserva. La responsabilidad sclidaria en
cagso de alianzasg. Fijar nuevos parametros para determinar los
montos miximosg por cada una de las candidaturas dentro de
criterios racionales y de eguildad, gque permitan la
participacidn de la mayoria de los sectores y no solamente de
agquellos sectores acaudalados. Prohibir el aporte de personas
juridicas. Regular los aportes de los donantes. Sancionar a
les funcionarios gue no entreguen las cuentas oportunamente,
agl como a log ciudadanos gque no cumplan con su cbligacién de
rendir cuentas en el marco de esgta ley. Endurecimiento de
sanciones para los dignatarics elegidog que hayan infringido
eatas disposiciones. Prohibicidén a la administracidn publica,

de promocicnar sus obras en época de campafia. Regular la

X
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obligacién del Bstado a través del Tribunal Supremo Electoral,
de publicitar los programas de gobierno de las candidaturas de
la Presgsidencia vy Vicepresidencia de la Repiblica. Corregir la
viclacién de la ley al articule 23 numeral nueve de la
Constitucién Politica de la Replblica que, impide a cualquier
ciudadano realizar declaraciones a favor de un posible
candidateo fuera del periodo de campafia electoral. La Comisién,
luego del estudio de estas importantes y relevantes propuestas
de reforma, plantea avanzar hacia la c¢reacidn de un nuevo
cuerpo normativo en esta materia denominado Ley COrganica de
Control del Financiamiento Politico Electoral, en sustitucidn
de la anterior Ley Organica de Contrcl del Gasto Electoral y
de la Propaganda Electoral, fundamentados en el hecho de que
existe la imperiosa necegidad de redefinir las principales
instituciones de esta ley v de reorientar los conceptos de
operabilidad v control gue plantea la actual norma gue nos
permita viabilizar de manera &ptima los objetivos consagrados
en el articule 116 de la Constitucidn Politica de la
Replblica. Resaltamos de manera pliblica el invalorable aporte
del Departamentoc de Asuntos Politicos, Divisidn de Asistencia
Electoral del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, en la consecucidn de este proyecto de ley para
quienes hacemos propicia la ocagidn, dejande constancia de
nuestroe imperecederc reconocimiento. Visién de la nueva ley.
En la priactica, 21 principal probklema a sgubsgsanary constituye la
orientacién de la actual ley, direccicnada a cumplir
fundamentalmente un papel fiscalizador =scbre los gastos e
inversién gue se realizan con estos recurscs, empatandclos
posteriormente con los montecs maximos de gasto electoral
permitidos por la ley para cada dignidad. Esta obligacién
terminé complicandoe sobremanera, la responsabilidad gque en
esta especifica materia asume el Tribunal Supremo Electoral vy
sus dependencias provinciales, reduciende el trabajo a un

proceso pesquisable del procesamiento de facturas, cheques,

%
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recibos, justificativos, etcétera. El resultade no rebasa el
nivel de lo infimo, pues en los hechos, tan solo se reportan,
pese a lo incipiente de los montos permitidos para cada
rcandidatura, tan solo tres casos a nivel nacional puestos en
tela de duda, cuyo procesamiento alin no causa ejecutoria, le
que significa entonces, que la gran mayoria de candldatos a
las diferentes dignidades, aparentemente abrian procedido
correcta vy legalmente. En términos generales se podria
presumir dos escenarios: a) Todos acataron disciplinada vy
legalmente el control del gasto electoral; v, b) el contrel
fue wvulnerado. Frente a esta conclusidn obvia, cabe redefinir
el control de los= r;acurﬂc::s que se utilizan en un proceso
electoral, investigindolo desde la wvariable de la financiacién
y el controcl de los montos y no solamente como sucede en la
actualidad, desde la wvariable del gastc. El1 Estado, la
ciudadania y la moral pGblica, exigen conocer fundamentalmente
como derecho consagradoe en  la Constitucidén Politica, la
naturaleza v licitud del origen de los montos gue financian la
campafia electoral de una candidatura, aszi como el hecho gue
los mismos se encuadren dentro de los limites miximes fijades
por la ley. La experiencia nos ha demostrado gue el examen de
recibo en recibo no termina nunca, por lo gque planteamos, que
sin renunciar al anédlisis de los documentos justificativos,
estos se lo hagan por muestreo, bajo las técnicas y practicas
de contabilidad general y univergalmente aceptadas, con la
determinacidén expresa de gue ante indicios de infraccidén de
esta ley, éstas se las tengan como presuncion de
regpongabilidad penal, misma gque debe ser tipificada en el
Cédige Penal bajo el capitulo de los Delitos contra la Fe
Piblica vy la sancidén correspondiente a estipularse en el
Cédige de Procedimiento Penal, delito por lo tanto pesguizabkble
de oficioc. Este cambio de wvisidn, obliga neceszariamente el
replanteo de las instituciones juridicas administrativas de la

ley, lo gue finalmente ncs lleva a la necesidad de una nueva
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legislacién en esta materia que bajo esta visidn reubique las
regponsabilidades de los actores electorales, de donde fluya
en forma mnatural la informacién a la ciudadania. En este
gsentido se plantea: El1 manejo de cuentas fnicas. La
responsabilidad exclusiva de un Tesoro Unico Nacional con su
subtesorero y responsables financiercs provinciales, asi como
de la Gerencia del Financiamiento y Propaganda Politica, como
drgano técnico encargado del control. La obhligada publicidad
por medics electrénicos de los aportes realizados pory personas
naturales para lo® gastog de campafia. La creacién de las
declaraciones juradas de aporte ¢ donacidn por parte de los
donantes. Prohibicidon de receptar aportaciones econdmicas de
origen iligito, Se prohibe aportes de personas naturales o
juridicas de instituciones ¢ gobiernos extranjeros. La
necegidad de un ente gerencial denominado Gerencia de
Financiamiento v Propaganda Politica, subordinado al Tribunal
Supremo Electoral, elegido de entre un concurse piablico y
transparente, quienes tendrian la cobligacidén de fiscalizar las
cuentas en estos procesos. La CGerencia de Filnancliamiento y
Propaganda Politica, mantendria preciocs referenciales sobre
todos los productos normales usados en una campafia electoral,
basicamente s8cbre las 1llamadas pautas en los medics de
comunicacién. Se regula un capitulc de todo lo que significa
ingerencia directa o indirecta sobre el electorado, gue por
los efectos debe ger contabilizado al monto de campafia. EI1
control del patrimonio de las organizaciones politicas.
Suspensidn del sigilo bancario en periodo electoral. Accidn
piblica para denunciar la wutilizacidn indebida de bienes
piblicos en procescsg electorales. Procedimienteos Jjudiciales
egspecliales vy sanciones. El control, bajo este paridmstro
permitird determinar el montec exacto de financiacidn, asi come
un sistema préactico de sancién cuando el monto maxime
permitide ha side ilegalmente superadeo. Permite un control

efectivo sobre el aporte de cada une de log donantes a la
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campafia de wuna dignidad a través de una cuenta f{nica,
limitandose esta donacidn a perscnas naturales, las mismas gque
guedan prohibidas de hacer aportes a dos candidaturas
simultineas. Tema preferencial de esta nueva propuesta
constituye los nuevos cupos de gasto gue se otorga a las
diferentes dignidades en relacidén directa con el Preducto
Interno Bruto del Eatado, como elemento determinante de la
economia nacional. Recomendacidn. Por lo expuesto, la Comisidn
de Gestién Pldblica y Universalizacidén de la Seguridad Scocial,
exhorta al Congresgo Nacional la probacidn del presente informe
en primer debate, el mismo que da cumplimiento a disposiciones
de orden constitucional y su inclusidn a la legislacidn
ecuatoriana es absolutamente conveniente para los intereses
nacionales. Atentamente, suscriben los diputados: Luis Felipe
Vizcaino Andrade, Presidente; Alejandro Cepeda Estupifian,
Vicepresidente; v, Julic Gongzélez Granda; Nubia Naveda Giler;
Vocales de la Comigién de Gestidén Pilblica”. Hasta ahi el

informe para primer debate, gefioy Pregidente.--------=«-==------

EL SENOR PRESIDENTE, Seficr Secretario, sirvase dar lectura a
lag normas constitucicnales respecto a gqulenes pueden

participar en el debate de los proyectos de ley.--=----=-=------

EL. SENOR SECRETARIO. Sefior Presidente, el articulo 149% de la
Constitucidon Politica de la Republica, refiere: "“Quienes
presenten un proyecto de ley, de conformidad con estas
disposiciones, podran participar en su debate, personalmente o
por medio de un delegado gue para el caso acrediten. Cuando el
proyecto gea presentado por la ciudadania, se sefialarén los

nombres de dos personas para participar en los debateg” ,------

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, eeflor Secretario. Esg de
conocimiento piblice gque la organizacién no gubernamental,

Participacidn Ciudadana, presentd con el respaldec ciudadanc

hé
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correspondiente, un proyecto de ley gue fue remitido a la
Comisién de Gestidn Piblica para su andlisis. En consecuencia,
el dia de hoy tenemcs la satisfaccidn de recibir, con derecho
a participar en este debate al doctor César Montidfar miembro
de Participacién Ciudadana. Tiene la palabra el diputado

Cepeda, vicepresidente de la Comigién.---------------wcececmu-m-

EL DIPUTADO CEPEDA ESTUPINAN. Si, seflor Presidente. Compafieros
legisladores: Esta ley es una ley fundamental para la vivencia
democritica del pais. La Comigidén de Gestion Pidblica ha
trabajado, todos sus miembrosg, han trabajado con dedicacidn.
Se ha recogido los proyectog de ley de los diputados Ramiro
Rivera, Segundo Serranc, Ernesto Valle, Mario Touma ¥y
Participacidn (Ciudadana. Quierc pedirles a los compaflercs
legisladores, que pongamosg mucha atencidn a esta ley, que es
una ley que crea una expectativa para la vivencia de la
democracia, para que en esgta ley puntualicen ustedes con su
conocimiento 2 inteligencia, para con el aporte gue wvayan a
dar a esta ley mejorarla v sacar adelante esta ley; esta ley
gque crea una expectativa dentro del quehacer de la democracia.
Por eso les pido a ustedes gue pongamos mucha atencidn en el
desenvolvimiente de esta ley y gue sus criterios la nutran,
para gue esata ley sea una ley que vaya en beneficio del pueblo

ecuatoriano. Gracias, gefior Pregidente.-------=-=----c-o-c-s-w-

EL, SENOR PRESIDENTE, Gracias Diputado. Diputado Enrique Ayala.

EL DIPUTADO AYALA MORA. Sefor Presidente, la democracia
implica igualdad de posibilidades en la eleccién, en el
trabajo, en la wvida piublica en general. Se ha establecido el
principico constitucional gue ha de haber control del gasto
electoral, pero eza eg2 una parte de la garantia, en realidad
el elemento fundamental es recobrar el principio de equidad.

En los paises capitalistas desarrollados, que muchas veces nos
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ponen de ejemplo distinguidos miembros de la Camara, el
principio de equidad supcne que las organizacicnes politicas
tienen acceso a loz medice de comunicacidn y a otrag formasa de
propaganda en igualdad de condiciones o en preoporcién a las
votaciones obtenidas en eleccionee anteriores. Esto dguiere
decir que no solamente s8e trata de regular el libre mercado
electoral, sino, también, y scbre todo establecer un principio
democratico en el uso de los instrumentos de campafa gue
cuegstan dinero. En este sentido, la ley vigente v este
proyecto son totalmente insuficientes, porque se limitan
excluaivamente a regular el mercadeo electoral y no ponen
condiciones para gque exista equidad, s=zalve en el objetivo
segunde de la ley en donde se habla de ella, perc después no
se la pone en practica. Tienen gue encontrarse las formas para
que los esgpacics de los medicos de comunicacidn gue no son
propiedad privada, son del Estado, las frecuencias no
pertenecen a determinada persona, compafiia o grupo bancario,
pertenecen al pais vy en ese sentido lo que estamosa planteando
es, gue esas frecuencias, al mencs en una proporcidn minima,
deban disponerse equitativamente entre todos guienes han sido
inscritos, como candidatos y candidatas en una eleccidén. Si
eg0 no sucede, el control del gasto electoral serd parcial,
serd absolutamente insuficiente. Sino se incluye este
concepto, gque insisto, wviens de formaa de organizacidn
constitucional y democratica, de todos los paises de la Unidn
Europea, a los nuevos paises de la Unidén Europea, les han
obligado a gque pongan estas condiciones en el funcicnamiento
del sistema electoral, para considerarlos como miembros de esa
organizacidén internacional, porgue se considera que =sin ello
no hay democracia. El1 Ecuador no puede sustraerse a esa
realidad v easta Ley de Control del Gasto Electoral tiene, gque
prever el uso equitativo de los medios de comunicacidn, de los
egpacios gque el Estado tiene en los medios de comunicacidn

para las campaflas electorales. Por otra ©parte, como
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cbservacién general, ser miembro de un partido politico no es
delito, usted, y desde luego la mayoria de los miembros de
esta Camara somoe militantes de partides y algunos como usted
vy, siempre hemos estado en el mismo. De modo gue, no podemos
aceptar una tesis alcahuete de una serie de personas (Jue
fungen de independientes, gque dicen gue hay gue arremeter
contra los partidos politicos, porque acon los responsables de
todo. En ese sentido, esta ley tiene gue controlar a los que
gon el centro fundamental de las campaflas gue son los
candidatos, elleos son los qgue juegan el juego electoral, ellos
gon los gue pueden © no gser electos vy ellog son ademds los gue
deben ser sujetog a las ganciones. No es posible, dque
partiendo del principio de una tescoreria Unica que funcionaria
para todo el pais, los partidos gueden responsables de
candidatos que luego, inclusc, no estédn inscritos en la
disciplina partidaria, que haya alguna responsabilidad
golidaria del partide v su tesoreria en el manejo de los
fondos, es claro, pero centrar la responsabilidad del gasto
electoral en el partido v no en el candidatec, es deavirtuar el
principio de la eleccién univers=al y de la responsabilidad de
las elecciones tal como estan planteados los principics
constitucionales ecuatoriancs. Por dltimo, una observacidn
general, Deberia revisarse los montos, sobre todo para algunas
dignidades de tipo nacional, de provincias y ciudades grandes,
gon francamente elevados y gque como tcopes, ningin candidato
gue pertenezca a una organizacidn politica popular podra
llegar ni de =suefio. La ley tiene gque superar loa topes
irreales que hoy existen, peroc no pasarse al otro extremo de
plantear cantidades gque efectivamente estédn al alcance
solamente de grandes empresas electorales. Confio sinceramente
gue este proyecto de ley se tramite pronto y pueda llevarse
adelante, de meocdo gque en laz proximag elecciones pueda ser
aplicado, pero eso implica gue tenemos gue, sinceramente, como

dice el informe, mejorar, no podemos a nombre de cambiar la
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ley, por una parte satanizar a los partidos politicoes,
liberando a los candidatos de sus responsabilidades y por otra
parte elevar demasiado los montos. En ese sentido, le
enicarezco a la Comisién gue tome en cuenta estas dos
observaciones generales, que creo gue son aguellas que pueden

informar el conjuntc del proyecto. Gracias, sefior Presidente. -

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, diputade Enrigque Ayala. Diputado

Luis Almeida.-=---=---=----=--“---—==---- - - m==-

EL DIPUTADO ALMEIDA MORAN. Gracias, sefior Presidente. Creo gue
eg importante que log legisladores agui presentes, sepamocs que
lo béasico de esta ley, la que estd en vigencia y esta ley que
estd siendo conocida por nosotros, este proyecto, s8irva para
algo bueno. Lo fundamental de esta ley es el control del
dinero ilicito que pudiera llegar a las campafias electorales,
creo que ese dinero hayv qus gontrolarlo, pero todos debemos

saber, los que de una u otra manera hemos hecho politica a

través de los afioz, en la provincia de Log Rios, en Guayas, en !
cualquier ¢iudad, en el campo, en la c¢iudad, la campafla
electoral es un movimientc politice y econdmico gue la gente
pobre se pone una camiseta, que la gente pobre hace la tarima,
que la gente pobre coloca de una u obra manera la luz
eléctrica, hace el movimiento a través de las camionetas y eso
es un movimiento de orden econdmico, es ahi donde a la gente
pobre le llega algo de los politicos, dicen, y es8to hay dque
conocerlo, hay gque discutirleo. Ese movimiento econdmico es lo
que de una u otra manera hace wvibrar la actitud civica de les
ciudadancos, no por la plata exactamente, peroc siI por el
movimiento de los partidos politicos, razdén por la cual la
presente ley, a mi concepto, €8 una ley gque de una u otra
manera mantiene sgubyugado, mantiene como en la pared a los
ciudadancos ecuatorianca. Creo que el contrel tiene gue haber

del ingreso a los partidos politicozs, saber quiénes,
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definitivamente, donan lcs dineros, gue sean dineros licitos y
de buena procedencia, ese control tenemos gque ampliarlo,
fortalecerlo, peroc de ninguna manera estoy de acuerdo gue se
ponga limites. En este momento hay un limite, porgque la verdad
es cuento lo del limite, es cuento, un millén y pico gue ahora
estuvo para lag candidaturas presidenciales, fue cuento, para
qué le vamcs a poner ese limite tan bajeoc o el limite de un
millén, ahora se estad hablando de dos y medio, de acuerdo al
producto interno bruto plantearia gque sea el tres o |
simplemente no lo pongamos, no le pongamos ningin limite para
que esto sirva como elemento propulsor y 0o es gque estoy
defendiendo a log mediocs de comunicacidn para dgque tengan
ingrescs. Creo gue lo basico aqui, por lo gque se hizo esta
ley, gue actualmente estd en vigencia, era la gque no les
cobren mis a los politicos. Recuerdan ustedes, gue hace tiempo
habia un costo politice por wuna cufia, siempre la culla
normalmente costaba, por ejemplc, en ese entonces, 10 ddlares,
como es politico costaba 30. Eso es incorrecto, los mandamos a
robar a los politicos y como medic de comunicacidén he notado
gque esa es la wverdad. Creoc gue tilene gue ser el promedic de
las cufias regulares pautadas a través de las programaciones,
tanto de las radios como de los canales de televisidn o de los
periddicos, porgue usted hace una propaganda de una pagina en
un periddico, por vender, por decirle, hojas de papel
periddico o wvender plasticos, es mis barata que las due manda
un politico v eso no es justo, bajo ningin concepto. Entonces,
este nuevo proyecto debe tener el concepte de la igualdad,
porgue al politico no le podemos mandar a robar para gque pague
carc una publicidad, eso deberia cambiarse y eso debemos
incluir ahora, para gqgue los politicoa, no tengan gque gastar
tanto, no se los exprima, no se les cobre cufilas mas caras,
porque lo politico es civismo. Por otro lado, no habiendo
ningin limite en el méximo © en €l minimo o a1 lo gquieren

hacer, pbnganlo en alrededor de un 3% del producto internoc
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bruto, gue tampoco es justo, porgue siempre va a haber la cosa
escondida. Por ejemplo, ¢guién controla la cantidad de
camisetas que se pueden hacer en una campafia electoral
nacional? Le ponen en la campafia, hice 10 mil, mentira
gefiores, hicieron 5 millones de camisetas, el ctrc mandd a
hacer discog, dicen gue 10 mil discos, mandaron a hacer 200
mil v quién los controla, imposible, cuénta cantidad de pared
pintada en el pais, dicen, hicimos 50.000 metros en la
provincia tal y resulta gque hay dos millones de metros. En
todo caso, lo fundamental es que se permita a través de los
medios de comunicacién, no como la anterior ley o como en este
proyecto gue habla, como dice el sefior diputade del Partido
Socialista que se permita a los partidos politiceos utilizar
como lo hace la Presidencia de la ReplUblica, eso es imposible,
sefiores diputados. Lo que si debemos exigir es una ley, donde
hava equidad en el tratamiento, gue =i alguien es del MFD, le
den chance al MPD, le den chance al otro partido, a todos
egquitativamente en un momente determinado, gue no haya el
avasalle © porgue tid eres de ilzguierda o porgue tG eres de
derecha, seglin de guien sea la radio, ne le dan oportunidad,
oportunidades igualee en la nueva ley. Eso debe ger lo
correcto, eso debe zer lo normal, sefiores diputados. Por otro
lado, en este proyecto gque no esti del todo mal, creoc que
definitivamente también tenemos gque hacer opinar a loes medios
de comunicacidén y creo que participacién ciudadana lo que le
ha inspirado a ellos, es de una u otra manera, el contrcl de
dénde viene el billete, eso, ahi se determina, saber de dbénde
viene el dinero, eso es lo que tenemos gque controlar. Bien que
prohibamos que las empresas extranjeras, gque los ciludadanos
extranjerog no nos den recursos econdbmicos, bien por eso, pero
también tenemos que recordarnos gue importa que la campafia no
porgque gea el mis rico va a tener todo o porgue el pobre no
tiene nada. Vean sefiores, las cosas son distintas, si usted

hace un programa de todcecs los dias, los partidos organizados
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gastan mencs, porgue tienen en todos los cantones, en todos
los recintos estructuras, pero eso también es un costoc gque de
una u otra manera tiene gque controlarselo. Esa es mi primera
intervencidn, para justamente tratar después uno a unoc, no hay
mejor c¢osa gue la libertad en contratacién, el precio
reqularizado entre la tarifa regular y promedio, porgue ne es
lo misme poner una publicidad en el noticiero de la manana,
gque dibujos animados en un canal de televisidn a las 10 de la
maflana. Eso es otro valor. Entonces, el promedio tiene gue
ser, el promedic, esto ne esta en el nuevo proyectoe ni en el
anterior, de ahi Jlcocgraremcs realmente &xitce para dgue
justamente haya beneficio. Por otro lado, veo en este proyecto
gue del fondo partidarico se debe utilizar recursos econOmicos
directamente desde wunza gerencia, dice agui, del Tribunal
Supremo Electoral, esc es medioc utdpico, no =& como lo
aplicaran, porgue de esSa manera no s8e hace, el fondo
partidario es para devolver los recursos econdmicos que ya el
partido utilizd en la anterior campafia. Si bien es cierto, esa
es wuna actitud noble del Estado, para permitir gque los
partidos se fortalezcan vy para no obligar a los partidos
politicos gue vayan a coger dineros sucios. Entonces, eso es
importante gue ustedes lo tengan en cuenta y cuando vayamos a
hablar articule por articulo, sefior Presidente, esta también
tiene que ser una ley de contrel, pero también una ley
libertaria v de oportunidades igualitarias. Muchas gracias,

sefior Presidente.-------—cemmmrmr e e -

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputado. En virtud de lo
que establece ya el aludido articulo 149 de la Constitucidn,
voy a invitar al sefior doctor César Montiifar, director de
Participacién Ciudadana, para gue a nombre de @ esta
organizacién no gubernamental gque viene dando un sustantive
aporte a la auditoria desde la sociedad civil v al seguimienteo

en transparentacién y en relacidén a la Ley Organica de Control
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y Financiamiente Politico Electoral, pueda expresar su
perisamiento, reconociendo desde ya toda la atencidn, colegas
legisladores, gque debemps poner a ezta visidn que viene desde

la sociedad civil y que por cierto sera valorado muchisimo por

todos ustedeg. Diputado Harb.--------===------------—-—-——“=@===-

EL DIPUTADO HAREB VITERI. En primer lugar, sefior Presidente,
para la intervencién del doctor Montiifar, tendria que
declararse una Comisidn General, punto nfmero uno. Pero més
allsd de eso, que es lo mencs importante. Antes de gue tome la
palabra, el =eflor Montlfar, en este foro de wvagos, como hace
pocos dias lo calificé en los medios de comunicacidén, =i es
importante decir dos cosas, pues este Congreso también tiene
dignidad, como diputados, los cien diputados agui también
tenemos dignidad, por esc le he pedido el punto de orden,
espero gue me mantenga dos o tres minutos en la palabra para
agquello. E=stas son las sesiones extraordinarias en las gue
trabajamos, sefior Monttfar, v ante las cuales usted suelto de
huesos v suelto de lengua y suelto el cabello, salié a refutar
y salid a decir que los diputados €ramos unos vagos. No, seflor
Montidfar, agui lo recibimoa a usted y recibimos a cuantas
personas dguleran aportar por el pais, como esgtamos aportando
nosotros con nuestro trabajo. Respete al Congresc Nacicnal, =i
usted gquiere gue el Congreso lo reciba de buena gana y si
usted gquiere también que el Congreso v el pais lo respete. Mas
alld de gue la participacién de los ciudadancs no debe
aglutinar a cuatro © cinco personas, s8ino gue participacidn
ciudadana debe ser un foroc en donde participen los presidentes
de los colegios profesionales, de los medios de comunicacidn y
de lo que verdaderamente constituyan los nficleos de la
gsociedad civil ecuatoriana. Agqui participacifn ciudadana es la
aglutinacién de cuatro o cinco perscnas que nadie sabe quién
log eligidé v gue 32 creen los grandes rectores de la conducta

nacional, de los diputados, de log politiccocs, etcétera. Le
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solicito formalmente, caballerosamente a usted, respete a los
integrantes del Congresc Nacicnal y tenga la gentileza de més
alld de actuar con la formalidad del caso, sea lo
suficientemente objetivo cuande a nombre de una ciudadania
guiera hacer algiin comentario de nuestro comportamientc, sefior
Monttfar. Ahora si, =i asi lo cree conveniente y si se declara
esto en (Comisidén Ceneral, puede darle la palabra al sefior

MODETIE ST . = = = = m = m e o e o  m ——————————_—————

EL. SENOR PRESIDENTE. &efiores legisladores, wvoy a apelar al
grade de madurez democritica, de tolerancia, de apertura a la
comprengidn de todos ustedes. El articulo 149 es nitidamente
clare, dice gque: “Quienes presenten un proyecto de ley
conforme a estas disposiciones” se refiere a la iniciativa
popular ‘“podran participar en el debate”. Participacidn
Ciudadana formuldé un proyectoe de ley, ese proyecto de ley lo
hizo con las firmas gque esgtablece el articulc 146 de la
Constitucién. S8i alglin ejemplo colegas parlamentarios debemos
dar es, el respeto a la opinién adjena. Creo que Participacién
Ciudadana es una instancia de la sociedad <¢ivil, una wvoz, Dios
quiera gque hayan muchas mds voces Yy creo gue debemos tener
toda la tolerancia, el hecho de gque alguien emita un juicio
critico no lo descalifica, por favor. No nos olvidemos de los
valores esenciales de la democracia, en lo personal digo, més
bien he reconocido el equilibrio, la prudencia en los analisis
hechcs por el doctor Montifar, lo gue &1 diga como
editorialista digalo lo gue pueda declr, gue siempre
respetaremos el derecho a decir lo gue cada gulien pueda
hacerlo. Colegas parlamentarios, socolamente pide un ambiente de
cordialidad para escuchar en forma personal, colega Harb, este
ez un Congreso democritico, por favor, no echemos a perder

egta reunidn. Doctor Montidfar, lo escuchamogs.-----=--=s«svemn=a

INTERVENCION DEL DOCTOR  CESAR MONTOFAR, DIRECTOR DE
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PARTICIPACION CIUDADANA. Sefior Presidente, sefiores
legisladores: Quiero en primer lugar agradecer por la
oportunidad y el ejercicio democratico que en esta tarde se
abre aqui en el Congreso Nacional, guisiera recordar dgue
Participacién Ciudadana recogid en todo el pais, en las 22
provincias del pais, 72000 firmas, con laa cuales presentamos
el proyecto de ley que fue analizado en la Comigidn de Gestidn
Piblica. Por esas 72000 firmas es gue estamog agul en esta
tarde v a partir del apoyvo, concitado a nivel nacional, es gque
vamog en egta tarde también a decir, lo gue nos parece e€s8
fundamental, atendiendo al primer informe gue fue presentado
por la Comisidén de Gestidn Piblica. En primer lugar, nos
parece gue es fundamental, que la ley recoja, la reforma a la
ley recoja el espiritu gue manda el articulo 116 de la
Constitucién. La Constitucidn en su articule 116, manda a que
la ley regule y limite el gasto, por lo tanto, nos parece gue
el titulc mismc de la ley, no Unicamente debiere decir y |
debiera referirse al financiamiento peolitico y electoral, sino
también referirse al financiamiento y al gasto electoral. En
gegundo lugar, nos parece gue es importante el hecho, de que
el sujeto de control, gqulen rinda c¢uentas, sobre los gastos,
aobre monto, origen vy destine de loa gastos electorales, no
sean los partidos, ginco gue siguiendo lo gque dice la ley
vigente, s=sean las candidaturas. Nos parece Jque e85 posible
quizd abrir un espacio y una puerta para la impunidad, ¥y
tomando en cuenta la debilidad del sistema de partidos gue
existe en el Ecuador, el gque el sujeto de control sean los
partidos v por eso nos parece convenliente gue se mantenga lo
que dice la lev vigente v gue el sujeto de control sean las
campafias. Como asgpectos favorables del informe presentado por
la Comisidn, nos parece 1lmpertante log avances realizados vy
propuestogs a gque tiene que ver con la transparencia y la

publicidad de 1la informacién. Nos parece esc =i, gque es

¥

fundamental ¢ seria fundamental, que se establezca claramente,
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el gue la publicidad y la informacidn sobre el monto, origen y
destino, sea accesible durante la campafia electoral, puesto
gque los ciudadanos v ciudadanas, tenemcs derecho a conocer
guién financia las campafias electorales, antes de concurrir a
las urnas. Del mismo modo, nos parece gue es fundamental el
gue se limite y eso es algo también favorable que consta en el
proyecto de ley o el informe presentado por la Comisidn, gue
se limite y se establezca un tope a lo que pueden aportar los
contribuyentes naturales. Como conocemos, en la actual, en la
ley wvigente golo hay limitaciones para los que pueden aportar
las persconas Jjuridicas, pero nog parece fundamental, en la
pergpectiva de gue no sean unos cuantos financistaa gquienes
secuestran la voluntad popular, financiando a los candidatos,
el que le establezcan clarss limites a los aportes que una
persona natural puede realizar en una campafia. Igualmente, nos
pareciera muy importante introducir este elemento, gue estd en
el informe de la Comizidn, el gue también exista limites a lo
que los proplos candidatos puedan aportar a sus campafiag, el
financiar una campafla electoral no es lo miamo dque comprarse
un bien, es un proceso plblico, es un proceso democratico y
por ego pensamos que es fundamental, gue es muy importante gue
también se limite el monto al mdximo de aportacidén de un
candidato a su propia campafia. Hay, sin embargo, aspectos que
lo consideramos no convenientes del informe presentado por la
Comigién, En primer lugar, colincidimos, con gque &8 NeCcesario
establecer limites realistas, al montoc maximo que ase puede
gastar en una campaifla electoral. Sin embargo, consideramos gue
los limites establecidos en el informe de la Comiegidn, son
excegivamente altos. Quisiera sgolamente a modo de ejemplo,
ponery en consilderacidn de ustedes, algunas cifras. En el
proyecto de ley gue presentd el diputado Rivera v gue presentd
Participacifén Ciudadana, el montec maximo de aporte para
primera vuelta, estaba alrededor de 3300000 d&lares. Este

cdlculo hecho a partir del PIB proyectado del 2003. Segin el
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informe de la Comigidn, este monto ascenderia a los 6 millones
de délares, solo para primera vuelta, si a esto sumamos lo que
se deberia agregar para segunda vuelta, estariamos hablando
que en una campafla presidencial primera y segunda vwvuelta,
tendriamos un monto que estaria cercano a los nueve millones
de dbélares para una campafla presidencial. Esto, sefiores
legisladores, &3 exceszive, hace casi intrascendente el control
del gasto electoral, pussto gue estariamcos hablando de montos
demasiado altos. Nos parece también muy importante, el hecho
de gue se egtablezcan mejores controles y un mejor mecanismo
para el examen de cuentas. 8Sin embarge, consideramos que el
mecanigmo que propone la Comiegidn, no seria guizid el mecanismo
mis conveniente, el generar o establecer una gerencia de
financiamiento y propaganda electoral, dada las condiciones y
la capacidad real que tiene el Tribunal Supremo Electoral, no
vemos gue serd el mejor mecanismo. Para remplazar este
mecanismo en el proyecto gue presentd Participacién Ciudadana,
existe la prohibicién de gue el Tribunal Supremo Electoral,
pueda contratar auditorias de la lista de auditorias de la
Superintendencia de Bancosz. D& e&ga manera, posiblemente
podriamos encontrar un meganismo que haga mis expedito vy
eficiente, el proceso de examen de cuentas. De igual forma,
gefiores legisladores, nos parece gue hay elementos que habria
gque revisar porque nos parecen preccupantes, en lo gque tienen
que ver como el régimen de sanciones establecidos. Si partimos
el hecho de que sgegin el informe de la Comisién, el sujetoc de
control sgerian los partidos politicos y los responsables de
los partidos politicos, no habria ninguna responsabilidad para
los candidatos. Pensamos gque es muy importante gque los
candidatos sean solidariamente responsables de lo gue sea el
manejo econdmico de sus campafias, el financiamiento politico,
no es solamente un asunto contable, es un asunto peoliticeo. En
egsa perapectiva, gquien sge propone como candidate a una

dignidad, tiene que responder por el financiamiento y, por lo
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tanto, tiene gue tener responsabilidad por las infracciones
gque en este tema se cometan a lo large de una campaia
electoral. Un asunto muy importante gque nos preocupa muchisimo
del informe de la Comisidn, ea lo gue tiene gue ver con las
sanciones a los funcionarios que utilicen recurscs publicos,
durante la campafla electoral. Agqui encontramos gque en el
informe de la Comiegidn, hay un grave, un seric retroceso
regpecto a lo que dice la ley wvigente, segin el informe,
inicamente se establecerian sanciones durante la campafia
electoral, pero conocemos Yy todoa gomos testigos, gue la
utilizacién ilegal de recursos piblicos para la promocidn
electoral se la realiza antes de la convocatoria a elecciones.
Asi estid en la ley vigente y, por lo tanto, nos parece gue
seria un retroceso el gue en eg8te punto se siga lo que dice el
informe de la Comisidén. Estos son algunoa, entre los puntos
mids importantes que nos parece gue debe considerar la Comisidn
a la hora de volver a discutir en su senc y de presentar el
segundo informe para gque s8ea discutide en el Pleno. Sefior
Presidente, guiero agradecerle muchisimo por la oportunidad
gque nos ha brindado, demuestra la conviceidn y el ejercicio
democrético que hay al interior de eszte Congreso Naciconal, v
a2l mismo tiempo también incentiva a gque diversas formas de
Participacién Ciudadana sigamos trabajando para contribuilr
para el fortalecimiente democratico del Ecuador. Muchisimas

JraCila8, -~ = mm e e e e e e e e e e e e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, doctor Montdfar. Diputado Javier

Cajilema.—=---cccmmm et s s e s s s m—

EL. DIPUTADO CAJILEMA SALCGUERO. Muchisimas gracias, selior
Pregidente. Esta propuesta gque se presenta para primer debate,
de la Ley Orginica de Control del Financiamiento Politico
Electoral, permite desde nuestro punto de wvista, poder

garantizar gue todos log ciudadanos gue somos iguales ante la




Acta N° 24-236 Pag. 23

ley, tengamoz las mismas posibilidades de participar en los
diferentes procesocs electorales, con el legitimo derecho que
nos asiste, en igualdad de condiciones. Uno de los problemas
centrales en eate pais, es que esas condiciones no egtén
generadas, principalmente para las organizaciones de caricter
popular, y esas condiciones permiten marcar diferencia, porgue
las organizaciones de caracter popular, debatimos en las
comunidades la propuesta politica, nuestro programa, nuestros
principios, a cambio de las otras organizaciones que lo dnico
que hacen en su mayoria, es la compra de conciencias a través
de la camiseta, a través de llevarle el arroz, la manguera,
para gque puedan tener el respaldo popular al namerc planteado
por un partide politico. Esta propuesta corresponde a un
gsector organizado y que de nuestra interpretacién, aqui
existimos ciudadanos gque estamos en condiciones de vida
deplorables, gque estamos en el grupo de los explotadores v
otro grupo de ciludadancs que estin en la clase dominante,
aquellos que tienen el poder y el control econémice v politico
en este palis y aquellos ciudadanos gue luchamos peor mejorar
egag condiciones de wida vy gue somos dominados, somos
explotados y que somos pobres en este pals. Esta propuesta
piantea crear una Gerencia de Financiamiente y Propaganda
Politica, gue permita, se determina en esta propuesta, el
control y auditoria de las cuentas de los partidos. Pero a la
vez también, plantea que se deben crear tres direccicnes, una
direccidén general, una direccidén de auditoria de las cuentas y
el financiamiento y una tercera direccidén, del control de los
medios de comunicacidn. Nogotros proponemos que el nombre de
gerencia de financiamiento, darfia una visién, que se trata de
un organismo financierc, una entidad de caricter financiero.
Nosotros planteamos gque debe ser una direccidn de control de
financiamiente y de propaganda electoral y que no ser
congideradc direcciones sino subdirecciones. También en esta

propuesta se plantea, gque va a hacer un organismo
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independiente, que el Tribunal Supremo Electoral no nominara a
aus delegados. Es un hecho gue el Tribunal Supremc Electoral
estd integrado por representantes de los partideos politicos y
gue hasta el momento no le han dado una respuesta al pais,

frente al exceso de gasto electoral, es decir, no respetando

las leyes wvigentes, el Tribunal no ha dado una sancién a los |
partidos gue no han cumplido con esos reglamentoa dgue 3se
planted v la constitucién gue se plantedé inicialmente, regular
el gasto electoral. En esta propuesta no existe guién va a
nominar, neo exisgte jurade guién va a nominar. Por ello es que,
eg nercesario gue se pueda plantear, gue ese jurado pueda
integrar organismos como la Comisidén Anticorrupcidn, la
Defensoria del Pueblo, colegios electorales que permitan tener
la posibilidad esta de nominar a través del concurso piiblico a
estos integrantes. Existen algunas preocupacicnes en esta
propuesta, 8e wva © 8Se plantea Jgue debe inscribirse en el
Tribunal Supremo Electoral ¥ en la Gerencia, el registro del
Tesorero Unico Nacicnal © el representante contable. En las
provincias, los partidos politiceos, organizaciones politicas o©
movimientos, tienen su tescrero Yy tienen también su
representante contable. Tiene cada jurisdiceidn, inscribir en
donde existan también las jurisdicciones del Tribunal Supremo
Electoral. BAdemas de esto, se plantea, la situacién del
registro de dos cuentas, una cuenta permanente para el gasto
diaric de los partidos politicos y una cuenta para el gasto
electoral. También existe el planteamiento de los libros de
registros, en el unce puede registrarse los aportes vy
donaciones en especies, porque si es importante también, tener
urn control de 1o que significa agquellos duefioa )
representantes de los medios de comunicacisdn, no registran el
egpacio de propaganda y eso marca una diferencia con agquellos
gque tienen que ir a contratar ese egpacic y también un libro
auxiliar de aguellcos donantes gue deben tener una declaracidn

juramentada para elle. No compartimos, de gQue s1 en este
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proceso electoral gue acaba de transcurrir, se pusc un monto
de un millén de dbSlares para la Preaidencia de la Repiiblica o
el binomio yv en la segunda vuelta, el 20% determinado en la
ley. Ahora se plantea gue debe ger un limite de alrededor de
7300.000 y para la segunda wvuelta electoral 2300.000, es
decir, en un proceso electoral de primera wvuelta y segunda
vuelta, 10 millones de d6lares. Las organizaciones de caracter
popular, que inclusive en esta propuesta nos limitan © nos
retiran, tener la posibilidad de realizar rifas, emitir bonos
u otro tipo de campafa financiera, vya no tendriamos esa
posibilidad. Entongesg, competir con un partido politico gque
esti en condiciones de invertir 10 millones de ddélares, para
lag organizaciones populares no estd a nuestro alcance y eso
no permite condiciones de igualdad, para poder participar v
presentar nuestra propuesta en cada unc de los espacios en la
campafia electoral. Y muchc mé&s, cuando se plantea gque el
aporte personal pueda ser del 10%, es declir, gue una persona a
un partido politico pueda aportar tranguilamente, un millén de
dblarea. Es decir, que agqui se esti concibiendo en este pais,
gque es de millonarics vy gue existen personas  gue
voluntariamente wvan a aportar un millén de dblares para la
campafla electoral. Esas personas © las que han aportado y las
gue estan involucradas en estcs famosog aportes gue no se
registran, son los que estdn involucrados en narcotrifico o en
otros hechos ilicitos en les aportes de esta campafla, que lo
plantean © l¢o donan en caracter de inversidn, estas personas,
supuestamente voluntarias a los procesos electorales.
Finalmente, guiero decir que en el capitulc de las sanciones,
solamente apuntan a sancionar a los tesoreros © a los
representantes econdmicos vy no apuntan a sancionar ni  al
binomio ganador ni a los representantes que lo elija el pueblo
ecuatoriano. Eso seria, pré&cticamente, dejar el camino
abierto, para gque pueda invertir con lo gue guiera, pueda

hacer todo lo gue le winiera en gana, Yy 8olamente sgeria
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seancionade el tesorerc. Creo gue estas situaciones de
preocupaciones gque las hemos planteado, tienen que ser
recogidas, porgue en este Congreso Nacional tiene Que
garantizarse la igualdad de participacién para todas las
organizaciones politicas y el control del gasto electoral
tiene gue ser en esas mismas condiciones, pero en limites que
permita a todas las organizaciones poder tener un espacio de
financiamiento, porgque en nuestras organizaciones politicas,
donde estdn maestros, obrercs, campesinces, no tenemos
condiciones econSmicas para poder promocionar la propuesta
politica, pero otras agrupaciones gue representan a los
banqueros, a las caAmaras, a log ricog de este pais o a
organismos internacionales, estdn en condicicones de comprar
las conciencias v eso marca una gran diferencia. Creemos que
eatas propuestas gue las hacemos como partido, se recojan y
que no se puede seguir viviendo en el momento actual, de gque
el Tribunal Supremo Electoral no ha tenido una viegidén politica
de sancionar a las organizaciones politicas, gue  han
viclentado la ley, gue no han cumplido con lo gque estaba
planteado en logs reglamentos y en las diferentes leyes, para
participar en este proceso electoral y ahora se creen
victimas, inclusive para pagar por otrag situaciones gue no
corresponden a las enmarcadas en esta ley. Muchisimas gracias,

gefior Pregidente. ----——-————-— - mmmmmm—m e mmmmm ===

ELL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputade. Diputado Carlos

GonzAlez.———--- - e mm e e —— e

EL DIPUTADO GONZALEZ ALBORNOZ. Gracias, sefior Presidente.
Sefioras vy sgeficres legisladores: La intencién de gquienes
asistieron a la A=zamblea Constitucional o Constituyente, para
proponer y dictar el articulo 116 de la Censtitucién de la
Repiblica, que fije un limite de los gastos electorales, era

justamente para evitar que las campafias politicas se
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conviertan en verdaderas empresas electorales y gque los
partidos politicos vy/o los candidatos, reciban en exageracidn
dineros para la campafia electoral, y en muchos casgos dinercs
no licitos para el proceso electoral. Esa y no otra era la
intencién de los asambleistas, cuando nos dejarcn el mandateo
constitucional de dictar la Ley del Gasto Electoral. Esa es la
razon por la que no puedo estar de acuerdo con lo propuesto
por la Comigién, en lo gue tiene gue ver con los monteos
médximos de ingresoc definides en el articulo 20. Porque si bien
eg cierto, gque el Ecuador de hoy econdmicamente deolarizado, ha
perdido un poco la percepcidén de lo gque significaba en dblares
estos montos, a penas cinco afios atris, creo gue es necesario
recurrir a la memoria para decir por ejemplo gue, para la
campafia electoral ahora, para elegir Presidente propone la
Comision, el 0.025 milésimos del Producto Interno Bruto, gue
aproximadamente llegaria a nueve millcones de dd&lares, para
gastar en la segunda vuelta algo asi como tres millones. Para
cada candidato, no siquiera para la lista de legisladores de
una provinecia, sinc para cada candidato, llegaria
aproximadamente a 300 mil délares por cada candidato, e=s
decir, en el caso de wmi provincia, poer ejemplce de la provincia
del Azuay, seria un millén y medic de dolares, en el caso por
ejemplo de provincias como la de Pichincha o la del Guayas,
estariamos hablando de mads de seis millones de délares para la
lista de diputados por partide politico. S8i me parece en
algunos casos, porgue hay gue analizar la realidad naciocnal,
pero la propueata de la Comisaidn es aproximadamente, los
montos de 450 mil doélares para un candidato a alcalde o a
prefecto; tal wvez en las ciudades yv en las provincias grandes
la cifra sea aproximadamente correcta, pero en otras
provincias 450 mil délares o en otras ciudades para un alcalde
me parece realmente excesivo. Esc en lo gue tiene gque ver con
la propuegsta en el articulo 20 de los montos méximos de

ingregc, porgue no estariamog  cumpliendo justamente el




Acta N° 24-236 Pag. 28

espiritu de quienes estuvieron en la Asamblea Constitucional
de proponer un limite en el gastc electoral, para gue en vez
del dineroc ficil utilizado en las campaflas politicas, sea la
propuesta la gue lleve al elector a definirse en un proceso
electoral, que en vez de la publicidad a wveces irracional y
subjetiva, sea la propuesta y el andlisig del elector, el gue
lleve vy conduzca su voto en el procesc electoral. También debo
reflexionar, que la propuesta ahora de la Comisidén, disminuye
lo que este mismo Parlamento aprobd con antelacidén en la Ley
de Eleccicnes vy del Gasto Electoral del pais. Es decir,
entiendo la propuesta simplemente ahora, como la sancidn
econdOmica a leos infractores y relata la propuesta a los montos
que los infractores van a pagar por haber viclentado la ley vy
por haber llevado al elector a engafic. Entonces se convierte a
la Ley del Gasto Electoral, en el capitulo de sancicnes,
solamente en sancienes econémicas, que el 10%, que el 50%, que
el 100% y hasta en 1laz aportaciones ilicitas el proyecto
propone gque pague el donante gue dio 1licitamente dinero, una
multa de cinco o 10 veces mas. Es decir, se vuelve la sancidén
simplemente econdmica y lo mads grave y que invito a reflexidn
a los proponentes de la reforma y a los miembros de la
Comisidn para segundo debate, es que gquedando la sancidn
solamente eccndémica, y en otros casos si con repercusidn penal
para el tesorerg o el gerente de la campafia, cuando se trata
de dinercg ilicitos no hay sancidén alguna al beneficiario,
esto es lo gue mas me sorprende de la propuesta. Al tesorerc
de la campafila sancién econdmica, al tesorero de la campafa
gancidén penal, pero el beneficiaric, el gue gand las
elecciones por recibir dineros ilicitos no tiene sancidn
alguna, €l si bien gueda en s8u puesto. EBntonces, seran
bienvenidos, pues, los dineros del narcotrafico, serdn
bienvenides 1los dineros del crimen corganizado, vy geran
bienvenidos los dinercs extranjeros, porque los beneficiados

nc tendrian sancidn alguna, presidentes, vicepresidentes,
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alcaldee, prefectos, diputados no seran sancionadcos con la
pérdida de la dignidad, con la descalificacidén como si existe
en la ley actual. Esc si, debemos reflexionar para segundo
debate, porgue estariamos sentando un precedente y a mi juicic
viclentando el espiritu de guienes dictaron la norma
constitucional, gque justamente se la hizo en tratar de alguna
manera evitar lo que sucedia en el pals, con antelacidn al
mandato constitucional propuesto por la Asamblea. Y ahora, que
tenemos que reglamentar ese mandato constitucional y reformar
la Ley del Gasto Electoral, no podemos retrcoceder y quitar la
gancién al beneficiado, con log aporteg iliciteos. Esas son,

mis reflexiones para la Comisidén en segundo debate. Gracias.--

ELL. SENOR PRESIDENTE. Gracias, diputado Gonzdlez. Seflor

diputado Segundo Serranc.------------s-ooooooomooooosoaooen

EL DIPUTADC SERRANQO SEREANO. Sefior Presgidente, considero gue
lag intervenciones de los diputados gue me antecedieron en el
uge de la palabra, hacen invalorables aportes gue deben ser
consideradeos por la Comisién, gque esti analizandeo les
proyectos, respecto de esta materia tan importante, a fin de
enrigquecer la reforma y de contribuir a dar la necesarila
claridad, para el préximo proceao electoral. Estamos en
vigperaa de gque el Tribunal Supremc Electoral, convoque a
elecciones, debera hacerlo el 17 de julio, para elegir
alcaldes, prefectos, consejeros, concejales y vocales de las
juntas parrcguiales. Como autor de uno de los proyectos que ha
sido materia de anédlisis, tengo que indicar gque aguel fue
producte mia bien de una experiencia como Vocal del Tribunal
Provincial Electcoral de mi provincia, por un tiempo de un poco
mas de un afic, en donde constatamos una serie de wvacios en
teda la legisglacidén electoral, vy por eso es Jgue hemos
propuegto esta reforma vy también hemos propuesto vwvarias

reformas a la Ley de Elecciones, no solo a la Ley de Control
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del @Gastc Electoral, a la Ley de Partidos Politicos y en
definitiva a todo el estatuto que rige la vida juridica en los
procegos electorales. La preocupacidn fundamental gue nosotros
teniamos v que es practica totalmente, considerando loga montos
fijados por la ley wvigente, en el caso de la provincia de
Cafiar, por ejemplo para alcalde de la capital provincial, creo
que el monto méximo alcanza a dos mil o tres mil délares; para
Alcalde del cantdn Suscal que ez un cantdén pequefloc, crec gue
llega a 150 © 200 ddlares, lo gue puede gastar el candidato a
alcalde, para concejales 40 o 50 ddolares y para miembros de la
junta parrogquial de la parroguia més pequefia, ocho ddlares,
entonces es una cifra irrisoria, que necesariamente cbliga a
gue sea viclada 1la ley, como fue wviclada en las Gltimas
elecciones vy crec gue la wviclaron todos losa partidos
politicos. Simplemente se establecieron sanciones a los dque
les encontraron con las manos en la masa, a los gue 110
pudieron esconder las evidencias, Fjustificar los gastos, el
tribunal establecid sanciones en contra de dos o tree partidos
politicos. Pero gi creo asi no fuesen todog como dice el
compahero Luis Villacis, la gran mayoria de partidos, la casi
totalidad, viold esta Ley de Control del Gasto Electoral. gPor
qué? Porgue es imposible cumplirla con los montos gque estén
estableciendo. Entonces, los montos tienen que ser mas
racionales, objetivog, gue apunten a la realidad de cada una
de las comunidades, no ge puede poner para elegir a un Alcalde
del cantdédn Suscal, 180 ddlares, es tode lo gue pusde gastar un
candidato a alecalde. Entonces, esa es una de las razones Jgus
nos llevaron a nosotros a formular reformas, otra los aportes,
gque vya también se ha hablado agqui. Aportes de personas
naturales vy Jjuridicas, gue compartimos el criteriec con
Participacidn Ciudadana, gque deben ser limitados estos
aportes, porgue por agui, se ha dado en otros paises, creo que
por wventaja todavia agui no, por lo menos no se ha probado,

log narcocandidatos, donde el narcotriafico en paises como
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Colombia, a puesto alcaldes, presidentes de la Repiblica,
diputados, senadores vy en otros paises del mundo. El
narcotrafico dirige lag campafias electorales. Tenemos gue
controlar precigamente a través de la reforma a la Ley, esa
clase de aportes gue sean perfectamente declarados. Otra cosa,
que ya lo he dicho en varias oportunidades y que vale la pena
repetirlo, cuando se trate una ley de esta naturaleza, el
sefior Preaidente del Congresc debe disponer gue por
Secretaria, se convogue al Presidente del Tribunal Supremo
Electoral © a su delegado, para que venga también y emita su
criterio, participe en el debate, tiene todo el derecho de
hacerlo, elleos tienen también su vigidn respecto de este tema,
entiendec gue no se les ha convocado por eso no estan aqui. Si
la Corte Suprema de Justicia manda un proyecto de Ley
Reformatoria a la Ley Organica de la Funcién Judicial, pues,
debe tener su vocerc agui, debe estar el Presidente de la
Corte Suprema o un Ministro de la Corte Suprema o un Asesor de
la Corte Suprema para defender zsu proyecto y para participar
en los debates. De manera gue, &1 gquisiera solicitar sgeifior
Presidente, que va que no se lo ha hecho para el primer
debate, la invitacién al Presidente y vocales del Tribunal
Supremo Electoral, =2e 1lo haga para el segundo debate y vamos a
continuar tomandc nota obviamente, la Comisidn creo gue debe
egtar haciéndolo igual, guienes hemoz pregentado los provectos
egtamoe tomando debida nota de los criterios muy valiogog gue
egstamos escuchando por parte de los diputados que han hecho

uso de la palabra. Gracias, seflor Presidente.-----=-----c-uc----

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias Diputado. Sefior diputado Ernesto

Valle, gue es otro autor de un provecto scbre esta materia.---

EL. DIPUTADO VALLE LOZANO. Graclas, sefior Presidente. Seflores
diputados, sefloras legisladoras: Esta mafiana ne pude

participar en el debate relacicnadc con el tema politico, pero
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si me preocupé de analizar la parte juridica relacionada con
la posicidn del Congreso Nacional, frente a la accidn
delictiva del Presidente del Consejco Directivoe del Seguro
Social y me encontré gue ha cometide un delito contra la
segquridad interna del pais, sancionado con reclusidn mayor de
cuatro a ocho afios v ojald que la Presidencia del Congreso a
la brevedad posible instruya la accidn legal, con la finalidad
que sea sancionade tanto el indicade Soldrzano, como todos
aquellos gue han planteade una presunta disclucidn del
Parlamento Nacional. De acuerdo a mi vocerc oficial, el
articule 130 del Cédigo Penal, es el gue sanciona 1la

infraccidn que estamos analizando.--===---cccomcmmmnmnnnnannn-

EL SENOR PRESIDENTE. Tiene un muy buen vocero, sefior

Diputado. —===s=remmm o e e e — o e e e e m s — o

EL DIPUTADC VALLE LOZANC, Muchas gracias, sefior Presidente. La
presencia de Participacidn Ciudadana, esti concretada en base
al articuleo 1486 de la Conatitucidn Politica, en concordancia
con el 23 de la misma Carta Fundamental de la Nacidn, que me

permito, si usted me permite, sefior Presidente.---------------

EL SENOR PRESIDENTE. H&galo, sefior Diputado.-==--=-------------

EL DIPUTADO VALLE LOZANO. Dice, el articulo 23, numeral 9.
"Sin perjuicio de leos derechos establecidos en esta
Constitucidén y en los instrumentos internacionales vigentes,
el Estado reconocerd y garantizarid a las perscnas los
siguientes: 9. El1 derecho a la libertad de opinidn y de
expregién del pensamientc en todas sus formas, a través de
cualguier medioc de comunicacidén, sin perjuicioc de las
regpongabllidades previztas en la ley”. Lo gue ha hecho esta
tarde, sgeflor Presidente, al permitirle la intervencidn del

geflor representante de Participacidén Ciudadana, esta de
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acuerdo con las dos normas gue acabo de destacar. Es mas, el
articulo 116 de 1la Carta Suprema de la Nacidn, sefala
especificamente que la ley debe fijar los limites de los
gastos electorales: Los partidos politicos, movimientos,
organizaciocnes vy candidatos independientes rendirsn cuentas
ante el Tribunal Supremc Electoral. Estamos en estos momentos
frente a la presencia de un nuevo proyecto de Ley Orgénica del
Gasto Electoral, la pregunta del millén radica en gue existe
va una ley gque data del afic 2000, cuya autoria principal es el
doctor Marco Proafio. Mucho més viable considerc que estamos a
lag puertas del nuevo proceso electoral, que se convocara el
17 de julio, es que analicemos los proyectosg de reformas a la
ley, gque 1lo actualicemos conforme lo planteé el diputado
Ernesto Valle, con el auspicic de wvarios legisladores, asi
comc el planteamiento formulade por usted y por otros
legisladores. Caso contrario, analizar 41 articulcs nuevos del
proyvecto, 16 disposiciones transitorias, v 14 conceptos,
pasariamosz el proceso electeoral de octubre y no alcanzariamos
a resolver ni a tratar opeortunamente, Por lo tanto, sugiero
que se analicen a fondo las reformas gue hemos planteado,
concatenemos con lag ideas v las proyecciones de Participacién
Ciudadana, para tener a la brevedad pcsible un cuerpc juridico

eatable y pogitivo. Muchas gracias,----=--==sececccomnnnnnnnn -

EL SENOR PRESIDENTE. Graciag, geflor Diputado. Diputado Vicente
Olmedo, === e e e s et e e e e esmm s

EL. DIPUTADO OLMEDO VELASCO. Seflor Presidente, diputadas vy
diputados. Hay un viejo adagio popular que dice: “Tiene razén
pero va preso", creo que muchas wveces las normas legales,
incluso constitucionales =se convierten en un juramente a la
bandera. Quienea hemog participade en inferioridad de
condiciones, al menos una wvez, sabemog la ignominia de

enfrentar a las grandes empresas electorales. A mi me parece
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positiva todas las iniciativas legalesz gue se presentan para
esta reforma a la Ley Orginica de Contrel del Financiamiento
Politico Electoral. He leido v le hice un comentario a usted
antes de esta sesidn, dos informes mwuy importantes hechos en
el péis a partir de las {ltimas elecciones, nada mas ni nada
menos gue elaborade el uno por la Organizacidén de Estados
Americanoa y el otro por la Comunidad Econémica Eurcopea, me
parece a mi que es bueno enriguecer, por esc también aplaudo
la presencia de Participacidén Ciudadana. En hora buena, gque la
ciudadania, los independientes participen en la politica
ecuatoriana, a mi me parece gue esto es valioso. Creo gue la
democracia ea de todos, la politica no solamente es patrimonio
de aquellos que estén afiliados a un partido politico. Mire
usted, sefior Presidente, por cusstidn de tiempo, guisiera
hacer un resumen de lo gue dicen estos dos informes, tanto de
la Organizaci®n de Estados BAmericanos como de la Comunidad
Econdmica Europea, los dos coinciden, leos dos informes, en que
clertamente no son tan claras, las sanciones, en términos de
quienss wviolan la norma gue trata de contrelar el gasto
electoral, el excesivo gasgto electoral. Me parece gue ese es
un punto fundamental, el llegar a hacer realmente un control
fehaciente. Si usted me permite con su aguiescencia, para

continuar con este debate.,----------------sreerrrmcm s s m e
EL SENCR PRESIDENTE. Sin duda, Diputado.-------=+=-=-===-=--=-=-

EL DIPUTADC OLMEDO VELASCO. Qué es lo gue dice la Comunidad
EconSmica Eurcopea, es decir es, la migidén de observacidén
electoral de la Comisidn Econdmica Europea, dice, entre otras
cosas: “La autoridad electoral no cuenta con suficientes
recursosg, para controlar las cantidades desembolsadas por los
candidatos. La compafiia contratada por el Tribunal Supremo
Electoral para controlar el gasto, solo fue capaz de controlar

cagl completamente a la prenga y televigidén., Mencese de 300
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emisoras de radic de méds de 900 existentes en el pais, fuercn
controladas, 300 de 900". Otros gastos electorales, como la
compra y distribucidn de gorras o camisetas, no se controlé en
abaoluto v dentro de esgte contexto es lmportante seflalar que
de acuerdo con estimaciones no oficiales, mencicna agui el
texto oficial de la Comunidad Econémica Europea: “Alvaro Noboa
podria haber comprade vy distribuide dos millones de
camisetas”. La ley establece solc sancicnes econdmicas para
los infractores, loes candidatos, los medicos de comunicacién,
-esto es muy importante- los candidatos por un lado, va se ha
cueationado, pero los mediog de comunicacién social. Agquil esta
el sefior Montifar, que creoc que ha investigado este Cema y me
podrd dar la razén. Los medioa de comunicacidn social, del que
me siento orgulloso de haber sido parte, han wviolado la ley,
hay que decirlo aqui esta tarde, después de gue 8e Cerraron
las elecciones, a los 90 dias tenfan que dar los informes vy
log medios de comunicacidén seecial wviolaron la ley, podria dar
nombres de los canalez de televigidn gue no entregaron la
informacién correspondiente a2l Tribunal Supremo Electoral. Los
politicos por un lado, se dice, loz candidatos no cumplieron
con la obligacién de dar la informacidén adecuada del gasto
electoral. Pero también, en realidad de verdad, los medios de
comunicacidén no presentaron los deacargos de aguellos gastos
que log partidog politicos hicieron a través de estos medios
de comunicacidn social. Hay otros temas gue he ido escogliendo
reapecto a lo que es el informe de la Comunidad Econémica
Europea y hay otro acipite en donde se menciona lo siguiente:
“Las lagunas en la ley, -por eso relievo esta 1niciativa due
se da para reformar la ley gue estamos tratando ahora-, las
lagunas en la Ley de Control del Gasto Electoral, dieron lugar
a conflictos entre las autoridades electorales, los candidatos
v los medics de comunicacidén, de hecho la levy gue se aplicaba
por primera wvez en las eleccionea del 2002, establece limites

a las cantidades gue se les permite gastar a los candidatos en
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la campafia. Esta ley fue aprobada después de que la cuestidn
del gasto electoral hubiese causado enorme escéandalo en la
anterior contienda electoral, entre Alvaro HNoboa y Jamil
Mahuad”. Los limites al gasto son irrazonablemente bajos, mire
usted, agui hay una discrepancia, escuchaba al diputado
Enricque Ayala Mora, que decia, con cotros diputados, gque el
gasto electoral, actualmente, gque establece la ley, es muy
alto. La Comunidad Econémica Eurcpea, a través de su misidn de
observadores, dice: “El gasto es irrazonablemente bajo”.
Entonces, hay una discrepancia, es gente gque mira el pais con
una optica mAs objetiva. Me parece, que siendo éste el primer
debate, estos temas deberin ser conoclidos dentro de la
Comigién. También, dice: "“Los limites legalmente establecidos
a los gastos de campafia, &8 otra de las caracteristicas mas
altamente controvertidas del sistema electoral. Esta misidn
considera que, es imposible esgtablecer un mecanismo a toda
prueba para controlar todos los pesibles gastos. Estos limites
tienen alguncs efectecs positivos, en comparacidn con
anteriores elecciones en el pais, donde no existian topes
econémicos. El principal problema de este tipoe de normas, es
gque existe un vacio legal que =e refiere a las sancicnes, para
quien excede los limites. Es decir, tal como he mencionado, el
problema fundamental es que no estd clarc el acapite de las
gsanciones. Vea usted gue se hizo acusaciones a varios
candidatos presidenciales, de haber wviclado la ley, noc hay
ninguna sancidn, egti claro gue la norma estd muerta, crec gue
estc tiene gue cambiar. Los medioa de comunicacién no deben
tener patente de corso, creo gue tienen que zresponder de
acuerdc a la ley entregando la informacién correspondiente. Y
esto no ha ocurrido, realmente es otro de los factores gque hay
que tomar en cuenta ahora en esta reforma. El acceso a los
medios de comunicacién social, es otro tema, gQue ya incumbe a
la libertad de expreaién en el Ecuador. Agui, gquizés va en

Europa ha ocurrido vy en otros paises, hay medios de
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comanicacién social gue son demdcratas cristiancos, oOtros son
social demdcratas, en Europa esto ocurre, ¥y o es ninguna
novedad. Agui, creo que hay medios de comunicacién también que
se alinean, vy me parece gue tenemos gue encontrar un
mecanismo, clertamente para gque el acceso a los medics de
comunicacion social, sSea para todoa. Porgque mire usted,
conozco por mi experiencia de comunicador social, gue hay
determinade candidato o partido politico gque guiere pautar
publicidad en algin medio de comunicacidn, y sabe qué es lo
gue ocurre, no aceptan simplemente la pauta publicitaria, aqui
hay muchos dirigentes politicos gue han sido candidatos,
colegas brillantes, gue saben gue lo gque estoy diciendo es
verdad. ¢Por gqué no se ha normadc esto, es la pregunta? Porgue
nosotros hacemos la ley para gue nos perjudiquen Yy Tos
flagelen a veces, la ley tiene gue hacer constar esto. Es més,
para la diascusidén en segundo debate, estoy planteando una
reforma vy un cambio adicional en la ley. iSabe cudl es esa?
Que todos los partidos politicos y candidatos deberian tener
espacios gratuitos, en los medics de comunicacidén social, aqui
bien le¢ ha diche Enrigue Avala Mora v l¢ ha dicho con toda
realidad v con toda razén, ha dicho logs mediocs de comunicacidn
social no tienen duefilo, se hace concesidn de frecuencias de
radio vy televisidn, pero esas frecuencias son del Estado
ecuatoriano. La ley establece gue cuando se hace mal usgo de
agquellas frecuencias, las mismas pueden ser revertidas al
Estado. Por tanto, si estas frecuencias son del Estado
ecuatoriano, si la democracia es el gobilernc del pueblo, cSmo
es gue todas las organizaciones de los medios de comunicacion
aoccial, cSmo es que, a veces, sSe le niegue el derecho a un
candidato a poner una pauta publicitaria pagandola. No, usted
me cae mal, v en mi canal de televizién o en la radioc o en el
periddice tal no acepto la pauta publicitaria. Aqui no lo
dice, pero eg wverdad. Creo, usted gue fue el autor del

proyecto de ley, me parece v la Comisidn como tal, aqui estéd
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el Vicepresidente de la Comisidn, debe tratarse seriamente
este tema. Creo gue debemcszs democratizar la libertad de
expresién., No pedemos seguir en esta situacién de desigualdad.
No guierc dar lectura al informe de la Organizacidn de Estados
Americanos, cuyc informe lo tengo agui, pero mas © menog es
parecido al informe de la Comunidad Eccondmica Europea. Hay gque
sancicnar los excemos, hay que obligar a leos medics de
comunicacién gque cumplan con la ley, hay gque poner en igualdad
de condiciones a todos los candidatos, para que =l uno no sea
privilegiadeo del otro, porgue también ocurre, gue cuanta plata
me das en pauta publicitaria y tantas entreviatas te doy en un
medic de comunicacidén social. Estas son las realidades due
ocurren en las campafias electorales. Hay gue mejorar los
controleas de algunos rubros que es dificil, ciertamente, poder
controlar. Es decir, aqui el informe de la Comunidad EcondSmica
Europea menciona gue es casi imposible controlar cuéanto se
puede gastar en camisetas, e85 bien dificil. No s€ si alguien
tenga una idea aqui de céme se pueda controlar agquello,
tampoco se puede controlar el tema de las wvallas, pero creo
que debemos hacer un esfuerzo serio para sincerar el sistema
politico que vivimos. Crec que la libertad de expresidn hay
que tomar en cuenta en eate debate, porque no es gque tengo més
dinero y aparezco mids en los medios de comunicacidn, o como
eres un contrincante ¢ adversarioc politico, td no vas a poder.
intervenir en determinado medic de comunicacién social.
Egsta es una extraordinaria oportunidad para gue cambiemos
esta ley y lleguemos a las préximas elecciones en igualdad
de condicicnes, sabiendo que va no va a ser un Jjuramento
a la Dbandera, una norma Yy aungue sSea unc inocente
tenga gque terminar en la cé&rcel. Muchas gracias, sefior

Pregidente. ~-=—=---cceccmmmmcmeemmenem e e

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputado. Diputadeo Carlos
Vallejo.-----—-——-— - st rm s e s s m s mm—m——— ==
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EL DIPUTADO VALLEJO LOPEZ. Gracias, sefior Presidente. Sefiores
legisladores: Una corta intervencidn, por cierto, sobre una
interesante ley necesaria, por cilerto, conveniente para el
paiz, pero de dificil aplicacién. Con esto no gquiero decir gque
nc hay gque dictarla. Es de dificil aplicacidn a dos niveles:
Primeroc, en el nivel geocgrafico. ¢Alguien wva, realmente, a
controlar gue el Concejal de Gonzanamd gaste mis de 40
délares?, ¢alguien se va a fijar en el cantdn Chambo, en la
provincia del Chimborazo, gque los concejales gasten 85
délares? Veo de dificil aplicacién e innecesaria, tal vez,
Segundo campo de dificil aplicacidén: el tipo de propaganda. Y
el tipo de propaganda estd vinculado a gquienes tienen el poder
de controlar el gasto electoral v el tipc de propaganda sge
vincula entonces, con la peosibilidad del juego politico, para
juzgar vy condenar a unos, camuflar y encubrir a otros. Me
refiero al tipo de propaganda, porgue la gue normalmente
intenta controlar el Tribunal Supremo Electoral y algunas
fundaciones privadas alrededor de &l, es el de la televisidn y
la prensa escrita. Provincias enteras estuvieron vestidas de
naranja, ¢alguien hizo un cdmputo del costoe de banderas?
Nadie. Asi como el de las camisetas, no voy a decir de uno o
de otros. Tampoco, sefior Presidente. iAlguien controlé o se
preguntaron cudl es el monto real de esa propaganda gue ha
llegado de México? Seglin nuestrog diputados pesguisas gque
viajaron a México, con tode respeto, por favor, son buenocs
diputados y malos pesguisas o al revés, no sé&, pero en todo
case viajaron a México. Dicen que es méds de un millén de
dbélares, yva estid el limite del gasto electoral. ¢Alguien ha
juzgado?, ialguien computd? No, seflor Presidente. Agqui en la
provincia de Pichincha, v usted se wva a sonreir, diputado
compafierc ¥y coclega Rivera, hubo una lista interesante con gran
despliegue de gasto, con banderas y propaganda no visible en
los medios de comunicacién televisados, que gastd muchoe mas de

los 100 permitidos. Ferc no le egpulgaron por cbvias razones.

X

\




Acta N° 24-236 Pdag. 40

A mi, como era candidato de Alvaro Ncboa, me buscaron las
cinco patas al gato, y no me encontraron ni las cuatro, pero
me espulgaron, todos, el Tribunal Supremo y los que estaban a
lado del Tribunal Supremo. Por interés, pues. Ahi viene el
problema de usar la estructura legal para juzgar y atacar a
unosg, camuflar o perdonar a otros. ElL cdlculo politico en la
primera vuelta era destruir a un candidato cue podia llegar, y
cierto que gastd y méds de lo gue estaba permitido, como todos
log demaa. Pero violaren la ley, tanto el Tribunal como la
fundacidn, al declarar gasto electoral antes de lo gue manda
la ley, gque era 90 dias despuée de terminado el proceso, ¥
como ya dijeron gque gastaron tanto, ahi se gueddé la cantidad,
viglando la ley, pero habia que atacarle a ese candidato
porque no guerian gque gane y camuflaron a los gue guerian gue
gane. Lamentablemente, les resultd la bigotera, al revés,
porgue le perdonaron al que creyeron que era solc chimbador y
result® ganador sin ger Jjuzgado. Asi es el problema de
nuestras leyes, sefior Presidente. Por eso es gque, considerando
esta ley importantisima, mas gue importante, habrad dque tener
la mesura y la tranquilidad suficientes para definir qué tipos
de gastos, si es controlable, cuil es no controlable, o qué
mecanismos se debe utilizar para controlar todo, para gque no
sea el control con dedicatoria, como fue en esta ocasidn. Me
debo sumar, como creo gue todos log diputados al rechazo del
diputade Harb frente a las declaraciones de nuestro buen
amigo, el doctor Montifar. No es bueno en los medios de
comunicacién juzgar a los diputados en forma despectiva,
porgue cierto es gue solo estamos hablando y somos vagos. Pero
los intelectuales también son +vagos, entonces, Yy los
editorialistas también porque solo escriben, ningunoc coge la
pala para hacer una muralla, no, ni hacer un puesnte ni hacer
una escuela. Vages los gue solo eacriben o solo pilensan. Los
intelectuales, como loa legisladeres, wvagos porgue solo

piensan. No, sefior Presidente. Pero, aparte de ello, s8i debo
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reclamar. El nombre de la Fundacién es pomposo, “Participacidn
Ciudadana”. Doce millones de ecuatorianos les han dado el
poder de juzgar a partideos politicos, a politicos y entidades,
v nadie se libra de ger corrupto y daflade. Cuidado, sefior
Presidente. Las fundaciones externas gque financian algunos
programas, unos son vinculados a partidos politicos, como
socialdemocracia, otros a las democracias cristianas y otros a
otros sectores maés peligrosos, todavia. Cuidado en el préximo
libro de Philip Baggi asome alguna fundacidén, como agente de
la CIA, cuande reciben financiamiento de la Agencia
Internacional de Desarrollec de los Estados Unidos de
Norteamérica, a que nos juzguen a los diputades en el Ecuador.

Gracias, sefior Presidente,----------------------------~-=-----

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputado. Diputado Marco

Proafio Maya.--se==-m-ccecceccee e - R il e

EL DIPUTADO PRCANO MAYA. Craciag, sefior Presidente. En 1998,
no solamente por viabilizar en la legislacidén secundaria el
mandatc constitucional, gue esté consagrado en el articulo
116, v gue se seflala que debe ponerse limites al gasto
electoral. Digo, no solamente por un mandato constitucional,
gsino por un mandato de mi conciencia, presenté el proyecto de
Ley Orgénica de Control de Gasteo y Propaganda Electoral, gque
usted, como responsable de la Comisién que procesd esta ley lo
hizo con entusiasmo, lo hizo con seriedad vy lo hizo con
responsabilidad. Esta ley se aprobd, inclusive, asumiendo los
efectos de la contracorriente y siempre he de manifeatar gque
me siento responsable de la iniciativa de la ley origimal. El
gefior diputado Ernesto Valle ha hecho una propuesta muy
reapetable, en el sentido gue podamos, mé&s bien, reformar la
ley actual. Porgue, ea necesaria una explicacidn. Cuando se
aprueba la ley original estdbamos en un régimen de nuestra

moneda nacional, pero después de la demencial devaluacidn gque
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provecd la dolarizacién, todos los indicadores econémicos
quedaron desactualizados, gquedaron erosgicnados y por eso que
en el dltimo proceso electoral, los montcocs de contrel de gasto
electoral, a wveces resultaban casi una broma, pero &8 una
explicacidén del campo de régimen monetario que tuvo gue sufrir
el pais. En ege gentido, crec gue hay dgque actualizar los
monteos, pero gue no signifigue la actualizacidn el desvirtuar
la ley. Agui se ha manifestado que, por ejemplo, el monto del
gasto electoral para un candidatc a diputado provincial wva a
ser de 200 mil ddlares por candidato. Una provincia gue elija
a cuatro diputados, wvan a tener el infiernoc o el cielo de
gastarge 800 mil délares. ¥ ahi viene la sospecha, y ahi se
desvirtia el espiritu de esta ley. :Por gqué&, sefiores
diputados? Porque el dinero gorrompe las campafiag electorales,
y ese dinero termina corrompiende a la Repiblica; porque los
ciudadanos no podemos permitir gue los wvotos sean simples
mercancias, que se compren © gue sge vendan. No es asi, seflores
diputados. En consecuencia, pediria a la Comisién, he
pregentadoe por escrito una propuesta de 10 observaciones al
texto, pero he escuchado con mucha atencidn la propuesta del
geflior diputado Valle, ¢por gué? Simplemente, no hacemoa
reformas. Actualicemos los montos, veamos la deficiencia en la
dindmica v aplicacién de la ley regpecto a gue sea una ley
eficaz, antes que el pretender con imaginacidédn una nueva ley
que, inclusive, puede tener tropiezos en sSu propia aprobacidn.
En consecuencia, me sume vy me adhierc a la solicitud
legiglativa del seficr diputade Valle. FProcuremos gue la
Comigién haga, mis bien, un proyectc de reformas puntuales,
concretas, llenando los vacios actualizando los referentes
econdmicos del control y de losg montos electorales v asi poder
tener una ley mé&s contemporinea en relacidn a la ley que ae
aprobd en 19%8. S5é& gque esa ley ha tenido controversias, ha
tenideo adversarics, pero nadie dimcute gque esa ley, con todas

sus debilidades, fue un avance en la moral pablica en los
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procesos electorales. En consecuencia, sclicitamos a la
Comisidn que observe estos comentarios del debate y gue recoja
lag obgervaciones gue hemos hecho por escrito. Graclas, senor

Pregidente. —=-===m=mmmmsmsbr-m - m e e e e m e mmmEm—mm—m—m————————

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sgefior Diputade. Diputade Jorge

EL DIPUTADO GCUAMAN CORONEL. Gracias, seflor Presidente. Creo
gque es importante el aporte gue estdn dande los colegas
diputados, igualmente de donde genera también este tipc de
iniciativas con log c¢iudadanos vy ciudadanas del pais, no
splamente =e ha originado este tipo de aportea desde las
comisiones o los legisladores de nuestro pais. Algunas
inquietudes hay, en el casc de los movimientos politicos gque
de alguna manera nl siguiera estamos con dos o tres centavos
en el cilculo del BID, por ejemplc. Acid habra que determinar
el control miEg s=evero gue ge puede determinar hacia los
partidos grandes que tienen grandes inversionesa. En €s8e marco
e importante, también, facilitar un instrumentoc Jjuridico
aplicable, gue no sea un instrumentc de leos tantos gue
existen. Seguramente aparecerin nuevas formas de determinar,
por ejemplo, para ir opacando toda la situacidén de la
legalidad; por ejemplo, creando un mayor espacio burocratico,
donde determina una gerencia de financiamientc. Parece ya una
empresa que se establece agqui en el pais para poder participar
en la 1lid electoral. Igualmente determinan crear una
direccin, las subdirecciones, a lo menos considero gue no son
tan operativas, no son tan ejecutivas que pueda realizar.
Creo, por otro lado, en el pais ge requiere una participacién
por igual en lag mismas condiciones, por ejemplo en los medios
de comunicacidn ge podria sofiar o agpirar también democratizar
la participacién de todos leos partidos y movimientos por

eguidad, por igualdad, en las mismas condiciones, gque sea una
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politica del Estado. Agqui es el gue paga méds el que tiene més
plata, tiene que invertir en la televisidn, en las radios y en
los periddicos; ademfs, obviamente, al menos en este momento
yva wvemog, faltando caei cinco, seis meses, casi todas las
provincias ge encuentran pintadas. Entonces, gquién controla,
no hay una disciplina, &8 una competencia, parece un
atletismo, una competencia de velocidad, el gque es més vivo,
el que pintd pintd. Entonces, deberia ser una cultura politica
que deben hacer en el pais, pero debe ser una cultura politica
de los partides politicos gue, permanentemente, hacemos o
hacen opinidn pdblica v eso debe generar, caso contrario se va
polarizando, ge va determinando la polarizacidn
correspondiente gue no participamos en forma equitativa.
Igualmente, crec gue también esg importante determinar lo de
las donaciones. El articulg 1444 del Ley de Codige Ciwvil
determina la forma cdmo deben ser las donaciones. No s&€ si1
podemos, a través de Secretaria, leer el articuleo 1444 del

C6digo Civil, por favor.--ss-rmessr e e e c e c e m e e c e d e mm e mm - -

EL SENOR PRESIDENTE. Por supuesto, seflor Diputado. Por favor,
gsefior Secretario, facilite el pedido del diputado Jorge

Guaman. ¢Puede repetir el articulo, seficr Diputado?-----=--=-=--
EL DIPUTADC GUAMAN CORONEL. Articulo 1444 del Cédigo Civil.-=--

EL SENOR SECRETARIO. Articulo 1444 del Cédige Civil. “La
donacidn entre wvivos gue no se insinuare, solo tendra efecto
hasta el valor de 20 mil sucres y se lo anula en el exceso.
Insinuacidn, es la autorizacidén del Juez competente,
solicitada por el donante o el donataric. El juez autorizars
las donacicnes en gue no contravenga a ninguna dispoesicidn

legal®”. Es el articulo 1444, sefior Presidente.--------=«===-=---

EL DIPUTADD GUAMAN CORONEL. Gracias, sefior Secretario. Creo
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que determina claramente, el problema est& en sucres, ahora
que, realmente, hacer la reforma, ciertas cosas habra que ir
modernizando en forma secuencial, que tenga caracter funcional
en estas determinaciones. Entonces, ahora no crec gue una
persona gque se determine, donéd tal cantidad a equis partido
politico; al mMenos sugerimos que no deberia decir
“donacicones” . Habri& que buscar otro aporte, contribucién, otro
1éxico, al menos conaidero ¢ue habrid gque determinar.
Finalmente, ratifico, considero gue si gueremos hacer en el
Congreso una ley de calidad, gue sirva para todos, siempre
egtaremos luchando, al mencs el blogue FPachakutik sigue
sosteniende en la posibilidad de participacién con eguidad,
con derecho, en loz medios de comunicacidn. Entiendc que
podemos sugerir algunas observaciones, vamos a entregar por
escrito hacia la Comisién para poder enriguecer el debate.

Gracias, sefior Presidente,---=---s-cecmmmmnroo oo

EL. SENOR PRESIDENTE. Graciasg, Diputado. Me ha pedido adelantar
su intervencién el diputade Luis Villacis, porgque entiendo

tiene una ocupacidn después. Sefior diputade Villacis.---------

EL. DIPUTADO VILLACES MALDONADO. Muchas gracias, sefior
Presidente. No, no tengo ninguna ocupacién. Tengo mis propias
cogas gue hacer, en todo caso, creo gque en ese plano estamos.
Pero, me preocupa, la manera cdmo se ha elaborado el informe
de esta Ley de Control del Gasto Electoral. FPrimero, porgue en
realidad se estia desnaturalizando el control del gasto
electoral y podria hacer una afirmacién gue esta Ley de
Control del Gasto Electoral no contreola el gasto electoral,
tal cual estd redactada. No hay control del gasto electoral,
esto es un hecho. En sequndo lugar, esta es una ley, s8i asi se
la quiere aprobar, antidemocratica. ¢Por qué? Aqui sclamente
el que tiene giete millonesa de d&lares puede participar como

candidato a la Presidencia de la Republica. Fijense, v dguién
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va a controlar el resto de gastos gque hay de camisetas, de
egos que lanzan una camiseta como quien lanza hojas volantes?;
:quién mias controla el resto de derroche electoral? Entonces,
easto eg antidemocritice. Aqui se pretende gue solamente el gue
tiene poder econdmico puede tener el poder politico, y €80 no
estd bien. Legislar asi significaria, practicamente, hacer una
legislacidn antidemocratica, gque no permite la participacidn
del pueblo. Que 8e ubique el sistema politice electoral,
simple ¥ llanamente, como mercadc, en donde pretenden comprar
la conciencia del pueblo v =220 no egti bien. Por eso no firmé,
en esgsencia ese informe para primer debate, porgue creo Jque no
busca la esencia gque tiene el control del gasto electoral.
Luegc, hay otros prcoblemas. En el momento de juzgar las
cuentas, va a pasar lo que esta pasando ahora, no hay ninguna
neutralidad. Claro, cétmo va el actual Presidente del Tribunal
Supremo Electoral a Jjuzgar las cuentas de su partido, el
PRIAN, =i €l es juez y parte? La ley debe buscar neutralidad
en el juzgamiento, debe buscar precigamente el hecho de gque
ahora se c¢crea la famgsa Gerencia de Financiamientoe vy
Propaganda Politica. Debe ser este organismo independiente de
la direccién del Tribunal Supremo Electoral, porque sino
tenemos 1o gue ahora estamos espectando, en donde guien debe
juzgar también es parte, vV eso no crea un ambiente en donde
haya neutralidad al momentc de Jjuzgar las cuentas del gasto
electoral. Creoc que hay planteamientos como el gue ha hecho
Participacién Ciudadana y el gque ha hecho el proyecto el
proplio colega Ramirc Rivera, alrededor de contratar auditorias
externas para realizar examenes de los gastos electorales vy
tomar en cuenta a las auditoras que estén registradas en la
Superintendencia de Bancos. De tal manera gue haya un
juzgamiento con un criterio eminentemente técnico pero, sobre
tode, con un criterio de justicia. Luege estd planteado otro
tema. Hay realmente un hecho por el cual no me permito sefialar

gue es antidemocritico, fijense ustedes, ahora se habla de un
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limite para la publicidad politica, gue es mas o menos gue los
gastos electorales en medios de comunicaclidn no deben superar
el 60%. Qué pasa con esto? Sencillamente, distinguidos
colegas diputados, agui otra vez se expresa el hecho de gue
quien tiene mas dinero es el que puede ocupar los medios de
comunicacidn colectiva. Pero, (qué pasa con partidos politicos
gue no tenemos wvinculacién con sectores de poder econdémico,
pero gque tenemos vinculacidn con sectores pobres, gue hoy no
tienen ni siguiera para poder subsistir? Tenemos limitaciones,
esto no recoge la naturaleza, la esencia de una equidad que
debe existir dentro de un procesc peolitico electoral, no
regcoge la esencia de lo gue debe ser un proceso de caricter
democratico. Aqui los gue mas tienen son loa gue van a copar,
practicamente, todos los mediocs de comunicacidén colectiva, vy
loe gque no tenemos dinero, los gue venimos representando a
trabajadores o a sectores populares, no tendremos oportunidad
de hacer propaganda peolitica electoral. Egsto creo que no puede
ger legislado en esos términcos, tal cual como se lo ha
planteado. Creo, mas bien, y en esc hay gque recoger también el
criteric de Participacién Ciudadana y el proyecto del colega
Ramiro Rivera, deberia haber eguidad para gue se logre hacer
publicacidén de los programas politicos electorales, de todos
los partides politicos, en i1gualdad de condiciones. Esa
deberia ser una situacién democriatica. Porgué no, en lugar,
incluso, de entregar la cuota a los partidos politicos,
deberia invertirse directamente desde el Tribunal Supremo
Electoral, difundiendo programas para evitar el engano, la
demagogia, la mentira v la corrupcién gue también se expresa
en los procesos electorales, ¢(por gué no asi? (Por qué no la
difusidn de las propuesgtas politicas electorales en igualdad
de condicicones? De tal mansera gque nuegtro puebkblo pueda elegir
a gulien haga la mejor propuesta ¥y a gulien se presente como gue
estd en capacidad vy tiene la suficiente calidad moral v

politica para aplicar el proyvecto politico en el proceso




Acta N° 24-236 Pédg. 48

electoral. Luego estd planteado el problema de las sanciones,
en donde fijense hay un retroceso en la legislacidn, y en esto
creo que hay que acoger lo planteado por el diputade Marco
Proafio. Como es posible que estamos legislando antes que en
funcidn de avanzar en la legiglacidn electoral, mas bilen una
legislacidn gue retrocede, porgque ahora ya no 8e sganciona al
candidato, ahora la sancion es sclamente para el regponsable
econdmico de la campafia electoral, ¢y el candidate vy el
dirigente del partido politico? Entonces, creo realmente gque
ezto no eatd bien., En segundeo lugar, fijense tal es el
retroceso en esta legislacidn, gue ahora no ge sanciona a
gquienes hacen mal usoc de los recursocs pibliceos. Por favor,
cuidado, un poco por eso me atrevo a pensar en voz alta y
decir en las condicioness gue estid este Gobiernc y el cufiado
del Presidente se lanza de candidato a Prefecto aqui en
Pichincha, :ccdmo asi? En funcidn de gue tienen previsto gque
pueden hacer mal usc de los recuraos piblicos, ¥ no hay
sanciones en este planc. Cémo, entonces, podemod tener una
libre accidén politica-electoral, una competencia sana,
democratica, dentro del marco electoral, si1 es gue en realidad
hay uncs gue pueden utilizar recurses piblicos y afectar con
ello, indudablemente, el interés por un proyecto politico
planteado en un procesco electoral. Luego, crec gue tambifén hay
otros elementcs gue han sido sefialados y gque considero gue hay
retrocesos en egte planteamiento y que en efecto, mas bien el
proyecto gque se recoja por parte de la Comisidn de Gestidn
Piblica que analiza este proyecto de ley, deberiamos recoger
la legislacidén que vya estd plasmada en la actual Ley de
Control del Gasto Electoral e introduciendo nuevas reformas.
Por gué razon, fijense ahora, se prevé gue gencillamente guien
hace usc excesgivoe del gaste electoral, ahora ya no eatia
consignade en la ley gue debe ser sancicnado el elegido con la
destitucidn, Perp ez gue asl debe gser. 0 que debe ser

sancionade aguel gue no fue elegido, prohibiéndole gque no
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participe en dos procesos electorales seguidos. ¢(Por qué no?
Crec que en realidad no se esti actuando con suficiente
moralidad v se estd legislando mis bien con dedicatoria y asi
no puede actuar el Parlamento nacional. De tal manera, gue
crec que para el informe para segundo debate, deberiamos
rectificar y mds bien tener comc criterio esencial, que antes
gue retroceder en el &mbito legislative relacionado con el
gasto electoral, deberiamos tomar los avances gue tiene la
actual ley para introducir reformas gque hagan del proceso
electoral un proceso democritico, en donde se actiie con
equidad, con sclidaridad y se logre realmente la participacidn
de los sectores populares, en la perspectiva de alcanzar
direccién de los gobiernos nacional, gseccionales y de todos

los estamentos gque tienen gue ver con elecciones. Gracilas,

sefior Presidente, graclas compalserog.-----=--=---=-----==-=--=---

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputado. Diputado Marcelo

de MOra,---—---------c e eme o e e e s m s — o

EL DIPUTADC DE MORA MONCAYQ. Graciag, gefior Pregidente,
Primeramente gquisiera felicitar 1la i1niciativa gue tenemos
varios blogues, varios sectores del Congreso Nacional,
respecto a que tiene gue haber una ley crganica de control del
financiamiento politico electcral. Percoc sin embargo de eso,
pienso que tendriamos gue sincerar el gasto. Un ejemplo, sefior

Pregidente, con su venia.------------ecmmcemernenc s e s e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Si, h&galo, sefior Diputado.------=====-=--

EL DIPUTADD DE MORA MONCAYQ. Quierpo indicar gque en la
propuesta de participacién ciudadana y en la suya, sefior
Pregidente, para la primera wvuelta electoral, ustedes ponen
una inversidn por persona, para Presidente de la Repiblica de

cagsi 25 centavos de délar por elector, dande un resultado de

%
\




Acta N° 24-236 Pég. 50

log tres millones 373 mil con nueve centavos. Realmente esta
tan precisado, que seguramente se ha hecho un cédlculo de la
mejor manera. La propuesta de la Comisién va por el rango de
50 centavos por elector que tendria gque gastar el partido
politico, €1 o los candidatos. Perc agui, por es¢c indico que
tenemos que sincerar el gasto. ¢(Qué hacemos, seflor Pregidente
y colegas diputados y diputadas? Lo més comin, si existen dos
partidos finalistas gue constitucionalmente pasan a la segunda
vuelta electoral, cada uno de ellos hace lo mas proplo gue se
hace en politica, la estrategia, primeramente politica
igualmente el gastoc econdmico que tiene que darse, pero agquil
en las propuestas se baja de 0.25 centavos de la propuesta, de
participacidn ciudadana y la suya, sgeflor Presidente, al 0.05
centavos. Es decir, a 665 mil délares gue tendria gue gastarse
en la segunda vuelta los dos © cada uno de ellos gque han
quedado para la segunda wvuelta. Pienso que agui no estamos
siendo legales, porgque todos sabemos que si tenemos opciones
de ganar, tenemos gue meter como cominmente se dice, todo el
fuego al horno, porgue cago contrario, tenemos el problema de
clertos inconvenientes de caracter logistico, de no poder
llegar. E= muy necesaric, gue esto se deba controlar.
Igualmente, cémo es posible que para un concejal de uno de los
cantones de nuestros municipios, sBe tenga 40 ddlares, para un
miembro de una junta parrcquial la cantidad de ccho délares.
Es decir, gue solo la invitacidén que le va a ser el candidato
a concejal o alcalde, estaria ya justificande al de la junta
parroguial que vya ha gastado su valor correspondiente,
Definitivamente gque tenemos gque tener un contrel del gasto
electoral, completamente de acuerdo. Pero de la misma manera
tenemos gue sgincerar =1 gasto, porgue caso contrario, todos
vamos a hacer lo que siempre he escuchado agqui a un
legiglador, hecha la ley, hecha la trampa. De tal manera que,
quisiera gque este proyvecto, come advirtidé hace un momento el

colega legislador, Marco Proafio Maya, que se deberia ai
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egtamos en primer debate, nuevamente a la Comisidn solicitarle
una explicacién, para que no hayva el problema gue pueda
acarrear easto. En todo caso, el articulo 23 de la Constitucidn
dice que todos los ecuatorianos somos iguales ante la ley. De
tal manera que, esa era mi opinidén. Gracilas, sefior

Presidente.,--------------------"-"—"—~"—~"—-~—~—~—~"—- -~ -~~~ —-————— - -

EL SENOR PRESIDENTE. @racias, esefior Diputado. Diputado Carlos

EL DIPUTADO TORRES TORRES CARLOS. Gracias, sefior Presidente.
El Congresc se caracteriza por hacer leyes y leyes. HRecuerdo
cuando discutimos la Ley de Control del Gasto Electoral en el
periodo anterior, si mi memoria no me falla, usted presidia la
Comisidén de Cestidn Plblica y en esa ocasién el criterio gue
primaba, era el de la austeridad o el gué dirén los medics de
comunicacidén o el qué dira la gente al poner valcres altos o©
al poner valores bajos. Las campaliasg electorales
lamentablemente, para gue se ejecuten necesitan financiamiento
y lea financiamientos tienen que buscarse y tienen que ser
reales. En aguella ocaszidén cuandoe discutiameos justamente la
Ley de Control del Gasto Electoral, analizébamos y deciamos,
no, por el qué dirdn pongamcs una cantidad inferior, una
cantidad baja. Rhora, el tiempo nos ha dado la razdn, nosotros
miemos nos hemos puesto la soga al cuello, porque estamos
ahora presentando una nueva Ley de Control del Gasto
Electoral. Coincido con lo que dice el diputado Marco Proafioc
Mava, con lo gue dice el diputado Ernesto Valle, en el sentido
que esto no debe ser una nueva ley, esto tiene gue ser una ley
reformatoria, una ley reformatoria dque actualice los gastos
electorales, Para citar un ejemplo, en la provincia del
Tungurahua, para ser candidato a diputadoc se necesita
actualmente 8.000 dbflares, por candidato, comc son cuatro en

la lista, seria 32 mil délares. Con la nueva ley son 270 mil
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délares por candidato, eso gquliere decir que por log cuatro
candidatos a diputados de la misma lista, necesitamcs mas de
un millén de délares. Creo que estamos hablando de cantidades
desproporcionadas, necesitamos sincerar las cantidades, la ley
vigente crec gue &s muy austera en ese sentido. Mi propuesta
seria triplicar la cantidad actual, pero no en log términos
como =se presenta ahora esta nueva ley. Otro ejemplo, en el
cantén Ambato, un cantdn que tiene 140 mil habitantes, un
candidato a concejal actualmente tiene gue gastar, uUnicamente
puede gastar 600 d&Slares, es una cifra realmente baja. Hay
como dije hace un momento, sincerar las cifras y buscar un
término medio, sin gque sea muy alto ni sin gue 2ea muy bajo.
En ese sentido, quierc proponer como criterio referencial,
proponer y elevar a mocidn, gue esta ley se la considere como
una ley reformatoria a la actual, sobre la base de la
propuesta del diputado Ramiroc Rivera. Creo gue ahi estaria
conjugado todo v seria una reforma a la ley actual, no una
nueva ley, no creoc gque necesitemos una nueva ley S8Sino una
reforma a la ley actual. Por esc¢, sefior Presidente, guisiera
que por BSecretaria, se lea el articulo 97 del reglamentc, el

Gltimo innumerado. - =cscscmmmmmmr c e e e e e -

EL, SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretario. -------—-———-——=—-———-——-——-

EL SENOR SECRETARIO. 81, sefior Presidente. Articulo 97 del
reglamento, Gltimo articulo innumerado. “A pedido de un nimero
de legigladores no menor del 10% de 1la totalidad de los
miembros del Congrese Nacicnal, podrd wvotarse los criterics
referenciales en primera, a fin de gue, para segunda
discu=sidn, =se elabore el texto del provecto de ley, con
arreglc a los criterios aprobados, sin perjuicio del derecho,
que en segundo debate, se pueda medificar dichos criterios
mediante le planteamiento de un texto alternative del o de les

articulos presentados por escrito, los gque serén tratados como
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articulos impugnados vy serin modificados por mayoria

oL el R o T e

ELL DIPUTADO TORRES TORRES CARLOS. En este sentido, sefior
Pregidente, elevo a mocidén este criterio referencial, de que
sea considerada una nueva ley a8ino una ley reformatoria, sobre
la base de la ley presentada por usted, sefior Presidente.

Graciag.-==-=====sc-momme e e m e e e m -

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, Diputado. Sefior diputado Freddy

EL. DIPUTADC CRUZ CAMACHO. Gracias, sefior Presidente. Colegas
legisladores y legisladorasi: Considerc gque loa colegas
legisladores que me antecediercn con la palabra, tienen una
iniciativa muy importante en cuanto se refiere a la discusion
en primera instancia, de este provecto de ley. La sugerencia
53 gue ha sido emanada por parte de los colegas, en el sentido
que esta ley se convierte en una ley reformatoria a la Ley del
Gasto Electoral, anteriormente puesta en vigencia, en el afio
2000, Por lo tanto, mi sugerencia es gue esa ley relna las
condiciones gque permitan la igualdad de condiciones de los
candidatogs a elecciones a las diferentes dignidades en el
pais. En el Capitulo IV, por ejemplo, cuando se habla sobre la
prohibicidn de utilizar los recursos del Estado, seria
interesante anexar o aumentar este articule 16 a leos
candidatos a la reeleccidn, en este caso los alcaldes vy
prefectoa, que en muchas ocasiones dejan a sus compafieros de
partido, con la finalidad que en plena campafia aporten también
con dineros que son del Estado, son de las municipalidades, de
la prefecturas y estos dinercs sirven para las campafias. En
eate gentido hay una desigualdad para guiensg van poY primera
vez a ser candidateos a estas dignidadeg. No hablemoa de las

juntas parreogquiales, porgque estas juntas parroguiales 1o gue
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reciben es una migaja que no alcanza ni para comprar papel,
gson 500 ddélares que se agignan a las juntas parrogquiales del
pais, ego no alcanza para pagar algunos servicios
fundamentaleas. Conaiderco gque los siete millones de délares
para una campafla presidencial, es exagerada, porgue solamente
se permitird ser candidatos a presidente de la Replblica a
guienes tienen dinerc, estamos llegando a la época de 1830
cuando en esa Constitucidén se expresaba que para ser candidato
a la Preaidencia, debia tener 30 mil sucres. Entonces, pilenso
que en ege gentido la Comisidn debe trabajar, con la finalidad
gque los partidos politicos gque no tienen recursos econdmicos,
puedan también actuar y participar en una campafia electoral.
Egso es en cuanto se refiere a mi participacién, sefior

Presidente. Gracias.------zZrs e srrremeermre e e e m s e

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputado. Diputado Torres

Carlos, ====cec e e e s e S — e m oo — s

EL DIPUTADO TORRES TORRES CARLOS. Gracias, sefior Presidente.
Habia hecho una propuesta v una mocidn. Antes gque nos guedemos
gin gudrum, guisiera gue 8ge someta a wvotacién esta mocidn

presentada, sefior Presidente.-----------------—-----—--——-———-——-

EL SENOR PRESIDENTE. Sefior Diputado, voy a pedir a Secretaria,
parece que hubo una decisidn ulterior de este Parlamento, gque
derogd® la norma reglamentaria a la gue usted hace referencia.
Seficr Secretario, 81 estd en condiciones de certificar este
aserto o de rectificar, dignese hacerlo. En torno, digo, a la
propuesta del sefior diputado Carlos Torres. No s€ si hubo una
ulterior resclucién de este Parlamento, derogandc esa norma

reglamentaria. Tengo dudas, al mencs, en el particular.-------

EL SENOR SECRETARTIO. Sefior Presidente, informe que respecto

del {dltimo articulo innumerado del articule 87, gue estuvo

Y\
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vigente por haber sido aprcbado el 19 de agosto de 1538, a la

vez fue derogado por la resclucidn 24109 de diciembre del

EL SENOR PRESIDENTE. Si, Diputado.----=--=----mmmeecraooooonnon

EL DIPUTADO TORRES TORRES CARLOS. Sefior Preaidente, en todo
caso ésta es la Constitucidn gue aceptd la Secretaria con el
reglamento, hemos hecho referencia justamente al articulado

que estid entregado. La mavoriaz tienme la misma Constitucidn.---

EL SENOR PRESIDENTE. Sefior Diputado, ademéas ag un
planteamiento suyo legitimo, que la Comisgién tendrd que
escucharlo. De tal manera gue, para el informe de segundo
debate el Plenc es la #iltima instancia, que decidira si esto
tiene calidad de reforma o el alcance de la reforma, como ha
sugerido el diputado Marco Proafic Maya. Sefior diputadc Marco

Proafio Maya. Un segundo, diputade Proafio.------=-====-=----=--w-

EL DIPUTADO TORRES TORRES CARLDS. Sefior Presidente, esperc gue
de la propuesta sea agogida por la Comiegidn, para gue no sea

una ley sugtitutiva g2ino una reforma a la ley.----=-=-=--c=sc=cua

EL SENOR PRESIDENTE. Peor cierto, al momento no estamos en
condicicnes de decidir mocidn alguna por limitaciones

cuantitativas, Sefior diputado Marco Proafio Maya.--------------

EL DIPUTADO PROANO MAYA. No hay qudrum, sefior Presidente, iba
a pedir al sefior diputado Torres, que presente como criterio.
Porgue s2i bien la copinién de un diputado es respetable, va a
ger mig definitoria la propuesta v opinién del Congreso en una
votacidén. Porque vya la Comisidn tendria gque respetar el
pronunciamiento del colectivo y no solamente la opinidédn de un

diputado. Pero =i no hay gqudrum, sefior Presidente, no hay
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viabilidad en nuestras intencioneg.-====-scceccccm-——--—--—--—--su-

EL SENOR PRESIDENTE. Lo gue tampoco excluye gue en otro
momente el Plenoc pueda proceder de esa manera, antes gue la
Comigidén remita el informe para s=egundo debate. Por cierto,
colegas les invito a enviar observaciones por escrito a la
Comisién, gquienes desean hacerloc asi. Este primer debate se
cierra v clausuro la sesién. Les convoco a las nueve horas el

dia de mafiana, para la sesidn respectiva.----------===-=-=-----

IV

El geflor Pregidente clausura la sesidn a las diecinueve horas

cuarenta minutos. --==---s-fE-fre-mmmm——-—- o L e
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