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En 1la ciudad de San Francisco de Quito, a los 22 dias del

mes de junio de 1.983, en la Sala de Sesiomnes de la H. Cémara

Nacional de Representantes, bajo la Presidencia del H. Sr. -
Ing. RODOLFO BAQUERIZO NAZUR, se instala la Sesidn Vespertina
de Congreso Extraordinario, siendo las 17h4.

En 1la Secretaria actia el Sr. Lcdo, Juan Quezada Silva, Prose

cretario de la H. Cémara Nacional de Representantes.

Concurren los siguientes HH. Srs. Representantes:

ABAD PRADO CID AUGUSTO
APARICIO BENAVIDES ARCESIO
AYALA SERRA JULIO

BARRAGAN ROMERO GIL

BURNEO BURNEO VICENTE
CAICEDO ANDINO HUGO
CAICEDO SANTANA CESAR
CAZAR CADENA SALVADOR
CEVALLOS CASTENEDA EDUARDO
CEVALLOS Y CEVALLOS OSWALDO
CISNEROS DONOSO RODRIGO
CLAVIJO MARTINEZ EZEQUIEL
CORDOVA MALO ARTURO

CUEVA PUERTAS PIO OSWALDO
' CHAMOUN SAKER JUAN

CHICA GARCIA JOSE

DAVALOS DILLON PABLO

DAZA PALACIOS FRANCISCO
ESTRADA ARBOLEDA JOSE
FALQUEZ BATALLA CARLOS
FELIZ NAVARRETE NELSON
GALLEGOS DOMINGUEZ CAMILO
GARRIDO JARAMILLO EDGAR
GAVILANEZ V. LUIS ANTONIO
GUERRA MERIZALDE ANTONIO

GONZALEZ REAL GONZALO
HIDALGO JUAN CARLOS
HURTADO GONZALEZ JAIME
KUBES WEINGART VILEM
LARA QUINONEZ ANTONIO
LARREA ALBAN CARLOS

LOOR RIVADENEIRA EUDORO
LUCERO BOLANOS WILFRIDO
LLERENA MARQUEZ CARLOS J.
MALO ORDONEZ JAIME
MARQUEZ MORENO RAFAEL
MEJIA MONTESDEOCA LUIS
MERINO MUNOZ ARNALDO
MORENO DE BRITO INES
MORENO QUEZADA FRANKLIN
MUNOZ HERRERIA LUIS
NAVARRETE PAREDES CARLOS
NEVARES ROJAS VICENTE

' NICOLA LOOR GABRIEL

OLLAGUE CORDOVA CLEOMEDES
ORBEA RUBIO EDGAR

ORDONEZ MONSALVE TEODORO
ORTIZ GUTBERTO SIGIFREDO
PENAHERRERA PADILLA BLASCO
PICO MANTILLA GALO




T Acta No.;; - - Péag ,

|, —

PIEDRA ARMIJOS ARTURO VALDIVIESO EGAS CESAR
PLAZA CHILLAMBO GILBERTO VALENCIA VAZQUEZ MANUEL
PRADO VALLEJO JULIO VALLEJO ESCOBAR FAUSTO
REAL ASPIAZU JUAN MANUEL VAYAS SALAZAR GALO

RIVAS AYORA EDUARDO * VELAZQUEZ HERRERA JACINTO
ROSERO SANCHEZ MAXIMILIANO - VERDUGA VELEZ FRANKLIN
SUAREZ MORALES RODRIGO YEPEZ MUIRRAGUI ALBERTO
TAMA MARQUEZ JUAN ) ZAMBRANO GARCIA JORGE

VALDEZ CARCELEN ARQUIMEDES ZAVALA PONCE ALEJANDRO

EL SENOR PRESIDENTE: Sefior Secretario, sirvase pasar la lista.
EL SENOR SECRETARIO: Honorables Sefiores Legisladores: Cid Au-
gusto Abad, ausente, Arcesio Aparicio Benavides, presente; Ju
lio Ayala Serra, ausente; Gil Barragin Romero, ausente; Rlcar’
do Bowen, perdén, Vicente Burneo, ausente; Salvador Cazar, au
sente; Cesar Caicedo, presente; Hugo Caicedo, ausente; Eduar-
do Cevallos, Oswaldo Cwvallos, presente; Rodrigo Cisneros, au
sente; Ezequiel Clavijo, ausente; Arturo cérdova, presente; -
Pio Oswaldo Cueva, ausente; Juan Chamoun, presente; Jose Chi-
ca, presente, Pablo Davalos, ausente; Francisco Daza, presen-
te; Jose Estrada, presente; Carlos Falquez, presente; Nelson
Fellz, ausente; Camilo Gallegos, ausente; Edgar Garrido, au-
sente; Luis Antonio GaV1lanez, ausente; Pellx Antonio Guerra,
presente; Gonzalo GonzAlez, ausente; Juan Carlos Hidalgo, au
sente; Jaime Hurtado, ausente; Vilem Kubes, ausente; Antonio
Lara, ausente; Carlos LLerena, ausente ; Eudoro Loor, presen
te; Wilfrido Lucero, ausente; .Carlos lLarrea, presente; Jai-
me Malo, ausente; Inés Moreno, presente; Luis Mejia, presente;
Arnaldo Merino, presehte; Franklin Moreno, ausente; Luis Mu-
filoz, presente; Carlos NaVarrete,_presente; Gabriel Nicola, pre
sentesente; Vicente Nevérez, presente; Cleomedes Ollague, au-
sente; Teodoro Ordofiez, presente; Gudberto Ortia, ausente; Ed
gar Orbea, presentey Julio Prado, ausente; Blasco Pefiaherrera,
presente; Galo Pico, presente; Arturo Piedra, ausente, Gilber
to Plaza, presente, Juan Manuel Real, presente; Eduardo Rivas,
presente; Maximiliano Rosero, presente; Rodrigo Suarez, pre-
sente, Juan Tama, presente; Arquimedes Valdes, presente, Gus-
tavo Vald1v1eso, ausente; Manuel Valencia, ausente; Fausto -
Vallejo, ausente, Galo Vayas, ausente; Jacinto Velazquez, au
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sente; Franklin Verduga, presente; Alberto Yépez, presente;
Jorge Zambrano, ausente; Walter Zavala, presente; Blasco -

Pefiaherrera, presente; ----=-----=--==-=-----ss=so-socoooososoc

EL SENOR PRESIDENTE: :Cuéntos Legisladores estin en la Sa-
127, --=---====mm=--mccsmmsmmo-ccoss-cmo-co-ssssoSoooosssEsT
EL SENOR SECRETARIO: Hay terinte y cinco, Sefior Presidente.
EL SENOR PRESIDENTE: Ruego a volver a pasar la lista.----
EL SENOR SECRETARIO: Honorables Sefiores Legisladores: Cid
Augusto Abad, presente; Arcesio Aparicio Benavides, presen
te; Julio Ayala Serra, presente; Gil Barragin Romero, pre-
sente; Vicente. Burneo, presente; Salvador Cazar, ausente;
César Caicedo, presente, Hugo Caicedo, ausente; Eduardo Ce
vallos, ausente; Oswaldo Cevallos, presente; Rodrigo Cisne-
ros, ausente; Ezequiel Clavijo, presente; Arturo Cérdova, -
presente; P4{o Oswaldo Cueva, presente; Juan Chamoun, presen
te; José Chica, presente; Pablo Davalos, ausente; Francisco
Daza, presente; Jose Estrada, presente; Carlos Falquez, pre
sente; Nelson Fellx, ausente; Camilo Gallegos, presente; -
Edgar Garrido, presente; Luis Antonio Gavilénez, ausente; -
Fellx Antonio Guerra, presente; Gonzalo GonzAlez, presente;
Juan Carlos Hidalgo, ausente; Jaime Hurtado, ausente; Vilem
Kubes, ausente; Antonio Lara, presente; Carlos Larrea, pre-
sente; Eudoro Loor, presente; Wilfrido Lucero, presente; -
Carlos LlLerena, ausente; Jaime Malo, ausentes; Ines Moreno,
presente; Luis Mejia, presente; Arnaldo Merino, presente;
Franlin Moreno, ausente; Luis Mufioz, presente; Carlos Nava
rrete, presente; Gabriel Nicola, presente; Vicente Nevérez,
presente; Cleomedes Ollague, ausente; Teodoro Ordofiez, pre
sente; Gudberto Ortiz, ausente; Edgar Orbea, presente; Ju-
l1io Prado, presente; Blasco pefiaherrera, presente; Galo Pi
co presente; Arturo Piedra, ausente; Gilberto Plaza, pre-
sente; Juan Manuel Real, presente; Eduardo Rivas, presente;
Maximiliano Roserd, presente, Rodrigo Suirez, presente; -
Juan Tama, presente; Arquimedes Valdez, preéénte; Gustavo
Valdivieso, presente; Manuel Valencia, ausente; Fausto Va
llejo, ausente; Galo Vayas, presente; Jacinto Velézquez,
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presente; Franklin Verduga, presente; Alberto Yépez, pre-

sente; Jorge Zambrano, presente; Walter Zavala, presente;

Hay cincuenta y dos Honorables presentes, sefior Presidente.
b CAPITULO I

EL SENOR PRESIDENTE: Instalamos la Sesién. E1 Orden del Dia

sefior Secretarid.---------------—---—--------—7 -----------

CAPITULO II

EL SENOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente. '"Reformas Consti
tUCIONAalesS ! — === - oo m e m e e oo e deeeooes
(Continuacién).---—----¥ -----------------------------------
EL SENOR PRESIDENTE: En la mafiana pidié la palabra el Hono-
rable Hugo Caicedo. No ha venido. Le ruego, voy a pedir a
los Honorables Legisladores que el articulo sesenta y cinco
tiene el proyecto de la Comisién por un lado, y tiene el -
Proyecto del sefior Presidente de la Repﬁblica por otro la-
do; creo que si podemos ir aprobando inciso por inciso, po
driamos ir evacuando este articulo rdpidamente, porque pric
ticamente los primeros incisos, de acuerdo con el Proyecto
de la Comisién, 1o ﬁnico que hay son determinadoé cambios,
creo de Verbos, ni siquiera eso; pero e- cambio si hay un
cambio sustancial en el caso de el Proyecto del sefior Pre
sidente. Entonces, especialmente en lo que hace realcibn

al grupo parlamentario, que si bien ya ha sido negado, en
todo caso, creo yo que deberiamos cumplir con rl formalismo
de votar nuevamente de acuerdo con 1o que ha propuesto el
sefior Presidente de la Repﬁblica. Entonces, sobre el pri-
mer inciso est4 inscrito el Honorable Eudoro Loor. Tiene

la palabra el Ingeniero Eudoro LOOT.,~--~=--ccma-= mmm—————

EL H. EUDORO LOOR RIVADENERIRA: Sefior Presidente, le ruego
me disculpe, es para el sesenta y siete.-------- e eme-- -
EL SENOR PRESIDENTE: Si, bueno. E1 Honorable Jacinto Veldz
quez.No. quiero informar que estos son' Legisladores que es
tin inscritos desde 1la mafiana, por eso no le doyrla palabra
a usted Doctor Tama, todavia. El Honorable Blasco Peﬁaherré

ra.
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EL H. PERAHERRERA PADILLA: Sobre el primer inciso, sefior
Presidente.--------ccoccmocce e

EL_ SENOR PRESIDENTE: E1 Honorable Galo Vayas.-----------
EL H. GALO VAYAS SALAZAR: No hare uso de la palabra, sefior
Presidente.~--------cmmmmmo e e e e e oo
EL SENOR PRESIDENTE: E1l Honofable Juan Tama.------~------
EL H. JUAN TAMA MARQUEZ: Sefior Presidente, un solo asunto
sobre el primer inciso. Esta Constitucién vigente habla -
de que tiene iniciativa para la expedicidn de leyes, 1la
Cémara Nacional de Representantes. Esto ha sido, sefior Pre
sidente y sefiores Legisladores, analizado y criticado por
por muchos comentaristas de la actual Constitucién, porque
no se entiende como 1la Cémara pueda tener iniciativa legis
lativa dentro de la Cédmara o dentro de los Proyectos que se
presentan a consideraéién de 1la Cémara. Tanto el Proyecto -
del Ejecutivo como el Proyecto presentado por la Comisién
mantienen esto; la iniciativa para la expedicién de las 1le
yes corresponde a los Legisladores, al Congreso Nacional,
etcetera. Yo, quisiera sefior Presidente, preguntar por su
ntermedio, a la Comisidén que estudid las Reformas Consti-

, tucionales, si es que éxistié algﬁn‘criterio que soporte
.n la existencia de que la Cémara o el Congreso Nacional ten
| ga iniciativa legislativa tal cual esté dicho en el arti-.
culo sesenta y cinco. Luego de 1la explicacién, seflor Pre
sidente, en caso de considere conveniente darle al sefior
Presidente de 1a Comisién, seguiré en el uso de 1la pala-
bi Bra., ===ccme e mmec e e m

. EL SENOR PRESIDENTE: E1 doctor Jacinto Velazquez.aﬂ ------
EL H. VELAZQUEZ HERRERA: Sefior Presidente, sobre el pri-
mer inciso. Sobre el primer inciso no hubo en verdad nin
guna consideracibn; las reformas que propone la Comisién
estén contenidas en el cuarto inciso me parece, y se Te
fieren a unas facultades especiales del Presidente y la
obligacién del Congreso de resolver un crédito econémicq,
Concretamente no hubo ninguna consideracién, y por consi
guiente no se tocd esta pafte, seflor Presidente.-~----- -

EL SEROR PRESIDENTE: E1 Honorable Tama continua en el u-
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so de la palabra. ---=----cmemmn e ...
EL H. TAMA MARQUEZ: En ese caso, sefior Presidente, yo plan
teo la supresién de ""Congreso Nacional” en el primer inci-
so, porque es un absurdo de\que se diga: " la iniciativa -
para la expedicién de las leyes corresponde al Congreso
Nacional". De ninguna manera, el Congreso Nacional es el %
6rgano que discute las iniciativas. Pero las iniciativas
tienen que venir dadas por los otros factores del procesc,
por los Legisladores, por las comisiones, por el Presiden
te de 1la Repﬁblica, por la Corte Suprema, por el Tribunal
Fiscal, por el Tribunal de lo Contencioso; pero no puede
reunirse el Coﬁgreso Nacional para presentar un Proyecto
de ley o para presentar un Proyecto de Decreto, para que
€l mismo lo considere, esto es un absurdo.----------==--
EL SENOR PRESIDENTE: ;Tiene apoyo. Los Honorbales repre-
sentantes que esten de acuerdo con el texto de la Comi--
sién reformado por el Honorable Legislador, yo lo llamé

a usted, y usted no estaba presente,pues.:Tiene la pa -

EL H. CAICEDO ANDINO: Sefior Presidente, el inciso, me -
parece a mi, que da la iniciativa para la expedicién de

las leyes en una forma demasiado general. Indica que a

los Legisladores, a las Comisiones Legislativas, al Pre
sidente de la RepGblica, a la Corte Suprema de Justicia,

al Tribunal Fiscal, de la forma cémo esté redactado, el
Tribunal Fiscal podria'presentar un Proyecto de Ley de -
‘ Mineria o de vivienda; el Tribunal de lo contencioso Ad

ministrativo podria presentar un proyecto sobre Hidrocar
buros. Yo entendiendo, sefior Presidente, o quiero enten

der que ese no fue el espiritu de los Legisladores que
redactaron el articulo, Y voy a proponer un pequefio agre
gado que puede cambiar y aclarar totalmente esta genera-
lizacibén que, en realidad, es demasiada ambigua, y seria
la siguiente: " La iniciativa para 1la expedicién de las
leyes corresponde a 1los Legisladores estoy de acuerdo con
lo que ha dicho el doctor Tama, y por lo tanto me salto-
lo que dice aqui el Congreso, a las Comisiones Legislati
vas, al Presidente de 1la Repﬁblica, Y para las leyes re-=
lacionadas con sus funciones, a la Corte Suprema de Jus-
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¥, al Tribunal Fiscal, al Tribunal de lo Contencioso
inistrativo'". Creo que esto es muy 1légico, sefior Pre-
sidente, y aprovechando que zaqui ya se especifica la ca- ;
paEidad de estos organismos para lanzar Proyectos de le-
yes relacionados con sus especialidades, me permitiria-

agregar que también esta.faéultad se la dé al Contralor
General y al Procurador General. De esta manera, sefior %
Presidente, el articulo se leeria de la siguiente manera: j
" La iniciativa para la expedicién de las leyes corres--
ponde a los Legisladores, a las Comisiones Legislativas,

al Presidente de la RepGblica, y para las relacionadas-

con sus funciones a la Corte Suprema de Justicia, al Tri
bunal de lo Conitencioso Administrativo, al Contralor Ge-
neral y al Procurador General'. Porque, sefior Presidente,
en alguna ocasién que hablé con el Contralor, é1 nos in-
dicaba de enormes vacios que existia en el drea que é1-

dirigia, pero que lamentablemente, no ha existido la ini

ciativa legislativa para cubrir estos vacios; y, proponfia
él, creo que era un Proyecto de Ley de Enriquecimiento I-
licito, por ejemplo. De esta manera, sefior Presidente, 1lo
que estamos haciendo es aclarando el espiritu del articu-

EL SENOR PRESIDENTE: ;Acepataria el doctor Tama la propues

ta del Honorable Caicedo?.----- R i R

EL H. TAMA MARQUEZ: Sefior Presidente, son propuestas total

: mente distintas. De suerte que yo no tengo nada que ver con
QE‘J la propuesta del Honorable Caicedo. Habria que votar por -

| la mia, y luego habria que votar la propuesta del Honorable |

;1 : lo. Gracias, sefior Presidente.-----=~=-===-=-wco-ece-eo-

EL SENOR PRESIDENTE: Vamos a votar la propuesta del Honora

ble Tama. Los Honorables Representantes que estén de acuer

do con el texto propuesto por el Honorable Tama, que se sir
van levantar el brazo,----------=--------c-ccwcm-nu-- m————

EL SENOR SECRETARIO: De cincuenta y un Honorables Legisla-

dores presentes, cuarenta y ocho a favor.

EL SENOR PRESIDENTE: Aprobado. Siguientes inciso. Pero, he

mos aprobado el inciso.{Cémo 1o reconsideramos En-estecmo=

1 Caicedo. Gracias, sefior Presidente.--------=-coceccncacnanan
!
i
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mento!. No, votamos el inciso propuesto por el Honorable
Tama. Siguiente inCiso,----==cccccemmmecccm e n i eao
EL SENOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente. "Reconbcese 1la
iniciativa popular para reformar la Constitucién y para la
reforma y expedicibén de leyes. El ejercicio de este derecho
lo-regulari la Ley". Hasta aqui el inciso.----- et
EL SENOR PRESIDENTE: Es igual, es igual, asi es que no creo
que haya que hacer nada ahi. Siguiente. El doctor Velédzquez.
EL H. VELAZQIEZ HERRERA: Si. No es en rigor una propuesta, -
sino que hago notar el problema de esto queda supeditado

a la resolucibén que tomemos respecto al articulo sesenta y
uno, porque no Qodria decir Ley, en el evento de que la C&
mara resuelva que no es necesario 1la dictacibén de una Ley

Orgénica de la Funcidn Legislativa; tendria que decir es -
el Reglamento, en este caso, salvo que se cree una ley de

iniciativa popular, cosa que no es el caso. Yo entiendo --
que en el Proyecto del afio mil novecientos setenta y nueve
vetado por el Presidente Roldbs, se incluyé dentro del Pro
yecto de Ley-repito- aquello de 1a iniciativa, se arreglé,
dﬁejor dicho, la iniciativa popular; y como ese Proyecto en
este momento es reglamento, estd all{ reglado o reglamenta
do. De manera que, estimo que téndriamos, primerc que resol
ver definitivamente si la Cémara dictarid su ley, o si sola-
mente tendrd Reglamento. '
EL SENOR PRESIDENTE: Estamos estudiando el proyecto. El ter-
Cer inCiso.,-----=---ecemccr e cm e e e
EL SENOR SECRETARIO: ' Si un Proyecto de Ley fuere presenta-
do por el Presidente de la Repﬁblica, podré intervenir en 1la
discusibn, sin voto por si o mediante delegacidén, para lo --
cual se lo convocard expresamente''.----=--=-=--------------
EL SENOR PRESIDENTE: Aqui hay también una\sugerencia del --
Presidente de la RepGblica si no me equivoco. Sirvase leer,
sefior Secretario, lo que hace relacién con el inciso, que
es diferente, porque ya el primer, al haber sido aprobado-
de acuerdo con la proposicién del Honorable Tama, ya de he
cho negb la proposiciébn del Presidente de la Repfiblica.----
EL SENOR SECRETARIO: La parte pertinente dice: "El Presiden
te de la Repiblica podri intervenir sin voto en la discusi-

e

e
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én de todo Proyecto de Ley, por si o mediante delegacién".
Eses es el texto pertinente sefior Presidente. -

EL~ SENOR PRESIDENTE:." El1 Presidente de 1la RepGblica po-
dré..;Cull es el de la Comisibn?.-=-==--ececaooo____

EL SENOR SECRETARIO: E1 de ‘la Comisién dice: "Si un Proyec
to de Ley fuera presentado por el Presidente de 1la Reptibli .
ca, podri intervenir en 1la dlscu51on sin voto, o mediante -
delegacibn, para lo cual se lo convocari expresamente'l ----
EL SENOR PRESIDENTE: Ese equivale a un inciso que tiene tam
b1en el sefior Presidente de la Repfiblica. La iniciativa de
expedicibén de leyes. Slrvase Tepetir.---=-e-cccmmaa .
EL SENOR SECRETARIO: Dice el Proyecto enviado por el Presi
dente de la RepGblica. "E1 Presidente de 1la Reptiblica po--
dréd intervenir sin voto en la discusién de todo Proyecto -
de Ley, por si o mediante delegacCibn".-----coccmmomcccemao_
EL SENOR PRESIDENTE: E1 Honorable Tama.-----c---memoeeeoaon
EL H. TAMA MARQUEZ: Sefior Presidente, de la lectura de 1la
propuesta del Presidente, se deduce, que el Presidente pro

- pone, luego del inciso que dice: "La iniciativa para 1la ex

ped1c1on de leyes que impliquen gasto pGblico, seri exclusi
va del Presidente de 1la Repﬁbllca". Eso 1o pone como segun-
do inciso de este articulo, el Presidente; y, luego recoje
el Presidente el texto actual, "reconb6cese la iniciativa -

popular"., etcétera., =-------mcemmo_o_._ e T

EL H. TAMA MARQUEZ: Yo pienso, sefior Presidente, que este
rato cabria votar y discutir antes el segundo inciso que -
propone para este articulo el Presidente de 1a Repﬁbllca
EL SENOR PRESIDENTE: A51 €s, y vamos a poner a discusibén 1la
propuesta del Presidente de ese nuevo inciso. Sirvase leer,
sefior Secretario. :

EL SEROR SECRETARIO: Sl, sefilor Presidente, '"La ‘iniciativa-
para la expedicién de leyes que impliquen gasto pGblico, -
seré exclusiva del Presidente de 1la RepGblica™.---~------
EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn el inciso propuesto
por el Presidente. El Honorable Marquez Moreno.

EL H.  MARQUEZ MORENO: Sefior Presidente, tal vez el asunto
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~es diferente al que se estd discutiendo. En el articulo se
senta y cinco del Proyecto del Presidente de la Repfiblica,
hay un inciso Gnico y dice: "El1 Presidente de 1la RepGblica.
poaré intervenir sin voto en la discusién de todo Proyecto"
En el artfculo setenta y NUEVE.-----=-===-====2commmeecmau-
EL SENOR PRESIDENTE: Honorable Legislador, estamos discuti-
endo un nuevo inciso que es completamente distinto. Es es-

trictamente el inciso que no tiene la Comisién, sino que - I
es de exclusiva iniciativa del Presidente de la Reptblica. |
El Honorable Salvador Cazar, el Honorable Cazar tiene la - f
palabra,---~-=-c-ccccmc e R LR L R L ;;
EL H. CAZAR CADENA: Sefior Preidente, si hay oposicién le pi

do que me dé la palabra.----=--=-=-=-=c-ccmeomcmmcaaooo-- §
EL SENOR PRESIDENTE: El1 Honorable Prado.-s---------ceuu--
EL H. PRADO VALLEJO: Para oponerme a este inciso sugerido

por el Presidente de la Rep@iblica, porque es limitar las -
atribuciones del Congreso. Si el Congreso no tiene faculta-

des para expedir leyes econbmicas, y sblo el Presidente de
Repﬁblica se ha restringido sus facultades que establece en
la Constitucién, Yy que son normales en todo Parlamento de -
un pais. En consecuencia, yo me opongo a la insinuacibn del
Presidente de la Repliblica.--------c--scccemcmmcmcma o

EL SENOR PRESIDENTE: Hay oposicién ya. Entonces, E1 Honorable
Salvador Cazar., =---=--=--------r--mc e
EL H. CAZAR CADENA: Gracias, sefior Preidente. Yo quisiera re
calcar en un aspecto muy importante que conlleva este inci-_
so. No se refiere simplemente a que si la Cémara puede o0 no
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resolver, como se acaba de insinuar, sobre asuntos en materia
econémica que tengan que ver con el gasto pfiblico. El concep
to fundamental que entra en juego, es el sentido y el concep
to de gasto pﬁblico. Tradicionalmente, seflor Presidente, el

o
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gasto pfiblico se consideraba como simple medio econdmico pa
ra el funcionamiento de servicio pfiblico. Pero en la actua-

lidad nadie desconoce que el gasto pGblico, fundamentalmente
es un medio de accién para el desarrollo nacional. El1 gasto

pGblico, bien orientado, promueve el desarrollo nacional, es
gestor de desarrollo, es un gestor de beneficio popular, por
que utilizando aquella comparacibn que se hace clisicamente,
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. es'como 1a especie de la bomba aspirante, impelente. En -
el presupuesto se utilizan el mecanismo de egresos; los --
impuestos, tasas, contribuciones y el gasto plGblico. Median
te. el impuesto se segrega, se extrae de alguna manera fon-
dos de la sociedad para redistribuir el ingreso, extrae Tren
tas, y mediante el gésto ptiblico distribuye Y genera rentas,
genera beneficios, genera desarrollo. Este es el concepto -
fundamental que tiene que tenerse en cuneta; por consiguien
te, los criterios que entran en juego en este concepto de -
gasto pliblico, son varios. Tiene que tenerse en cuenta la -
planificacién del Estado; en segundo lugar, la viabilidad -
financiera, el requerimiento social del servicio, y funda--
mentalmente, ¢l efecto econbmico y social del gasto ptblico.

| Regularmente, cuando se presentan proyectos de ley, de 1lo -
que se preocupa el Legislador es de encontrar una fuente de
financiamiento y solventar el gasto publlco que requiere el
servicio o la obra que figura en el proyecto de ley. Pero-
ningln economista, ningGn experto en derecho financiero nie
ga, en este momento, el efecto econémico trascendente del -

- gasto piblico; mediante el gasto pGblico promueve el desa--
rrollo, orienta la economia, genera ingresos, promueve in--
versiones. He alli la enorme trascendencia del gasto pGbli-
Co que en la actualidad no puede ser considerado como en --
tiempos antiguos. Yo comprendo la inquietud de los Legisla-
dores, cuando promueven o gestan el que se apruebe en la le
gislatura decretos que impliquen gasto pGblico. Es necesario
que se cubran servicios, es necesario que el gasto pGblico-
se realice para cubrir este servicio, no solamente es este
criterio el que se debe tener en cuenta. Yo estoy seguro es
te momento, que todos los Partidos Politicos, todos los can
didatos posibles a la Presidencia dq la Repiblica, sabien-
do que tienen en sus manos el gasto pGblico como elemento-
generador de desarrollo cuidarin indudablemente quien tie-
ne la responsabilidad de esto, sea el que tenga la inicia-
tiva. Aqui no se trata de aprobar o aprobar, sino de tener

la iniciativa, ia quién se le da la iniciativa?, a quien -
tiene en sus manos todos los elementos de juicio para po-
der saber cuil es el efecto del gasto pGblico y a quien tie
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ne, por otra parte la responsabilidad de conducir el desa-
rrollo de la sociedad. Indudablemente los Decrétos cuando
se generan en la Cémara, dificilmente pueden tener todos -
estos elementos de juicio, y con frecuencia son respuesta
de los requerimientos de 1a sociedad, de los requerimien-
tos de servicios; siente el Legislador esa necesidad, pro
mueve el decreto, encuentra el financiamiento y genera de
esa manera el gasto pGblico. De otro punto de vista, vea-
mos las funciones de la Céamara. Las funciones de la Camara
son normadoras, fiscalizadoras y encauzadoras de la Funci-
én del Ejecutivo, pero de ninguna manera podria ser gesto
ra de gasto pablico, no podria ser gestora de gasto pGbli
co, por cuanto el gasto plblico corresponde a una Funcién,
necesariamente, inherente al Ejecutivo, que es como Vengo
diciendo, deben llevar el desarrollo de la sociedad. El -
Ejecutivo al encauzar el gasto pGblico, mira en donde de-
ben tener impacto, e=- donde puede generar mejor desarrollo,
en donde puede redistribuir el ingreso. Cémo la Funcién Le
gislativa, siendo como es Funcién fiscalizadora, Funcibn -

que va a controlar los resultados de la gestién del Ejecu-

tivo, puede convertirse, al mismo tiempo, en Funcién gesto
ra del gasto pﬁblico. Pensemos en un ejemplo, supongamos -
que encargamos a una flota de camiones, que tengan que feg
lizar un recorrido, llegar a un destino y le asignamos de-
terminado nGmero de galones; as{ se lanza anualmente al E-
jecutivo con el Presupuesto Nacional; pero luego, tomamos
ja iniciativa e inmediatamente le decimos: usted realiza -
tal otra gestibén y se va a otra parte, usted se desvia pa-
ra alléi, usted, usted se desvia para alld. iQué ha sucedi-
do?. No solamente es el efecto financiero, no solamente se
trata de encontrar rentas suficientes para que funcionen,
sino hay que ver todos los efectos colaterales del gasto pl
blico; tenemos en cuenta esto por consiguiente, Es obvio -
ver que no puede pertenecer al Legislador la iniciativa de
leyes que generen gasto piblico, por cuanto est4 entrando
en el 4mbito de las responsabilidades del Ejecutivo, res-~
ponsabilidades que tienen que ver con el desarrollo del -
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pais, con la redistribucién de la riqueza; no puederser, -
por consiguiente, gestor del gasto pGblico. Este es el
sentido que tiene la propuesta del Presidente; no quiere,
de ninguna manera, mermar, restar facultades al Legisla--
dor, pero si evitar que se irrumpa en el gasto pGblico vy

se trunque todo el sentido de planificacién que debe tener
el Estado, esto es fundamentalemente, lo quiere el Ejecu-
tivo. Yo si creo conveniente, sefior Presidente, que haya
una amplia discusién, en esto cdmo tiene que entenderse -
en 1a actualidad el gasto pGblico; y si no fuera asi, in
clusive, me propondria pedir cotacibén nominal, no en plan
de determinar quiénes apoyan ni quenes no apoyan, sino si
no por la necesidad de conocer cémo debe entenderse a par-
tir de este momento, el sentido de gasto plGblico para el-
ordenamiento juridico nacional y para la planificacién del
desarrollo del pafs; porque si @inicamente, vamos a enten-
der como gasto pliblico, aquel que solventa el servicio pG-
blico, y vamos (nicamente a seguir este criterio, estaremos
descalabrando todo sentido de planificacidén al irrumpir en
el gasto pGblico, al penetrar en esa Adrea que le debe corres
ponder exclusivamente, en Su iniciativa, al Presidente de
la Repﬁblica, estamos verdaderamente descalabrando para el -
futuro de los gobiernos, porque no estamos en este rato le
gislando para el actual periodo presidencial, estamos legis
i1ando para el futuro, para el Presidenté de 1la Rep@iblica -
que tenga en sus manos la responsabilidad de conducir el de
sarrollo nacional, para que el Presidente de la Repﬁblica -

que s¢ aienta yesponsable de 19 que hace con el gasto plibli
co, cbémo lo orienta, como lo dirige y que efectos quiere =
recibir. En este sentido yo pedir{é a los sefiores lLegisla-
dores una total conciencia de lo que estamos haciendo, por
que no se trata de enervar facultades, como digo, no se tra

ta de irrupir en 4mbitos que pueden ser exclusivos de los -
Legisladores, no hay tal, se trata de establecer la respon

sabilidad en manos de quien tiene que tenerla. Fijémonos,
sefior Presidenté, en los efectos de lo que sucede cuando
el gasto pﬁblico es generado por iniciativa de los Legis
ladores,'y‘el decreto es objetado por el Presidente de 1la
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Repiblica. No es que el Presidente de la RepGblica tenga
mala voluntad de servir al pueblo, no es que se niegue a
prestar ese servicio, hay causas financieras, pero prin-
cipalmente lo que hay que tener en cuenta,es los efectos
econdmicos de eso que se€ esti haciendo. Por esto, sefior-
Presidente, yo pido a la C4dmara, recapacitar fundamental
mente, con conciencia en lo que en el futuro significaré
el gasto pfiblico y 1a iniciativa de la ley, de tener el

gasto pGblico, en manos de los Legisladores. Creo que si
aprobamos esta reforma propuesta poT el Ejecutivo, habri
amos dado un paso trascendente, significativo en la his-
toria del movimiento financiero del pais, y el sentido -
de gasto pablico habria quedado verdaderamente orientado

dirigido y canalizado en la forma adecuada. Gracias, sefior

......._._.-__-.___..-.____...._-_.__—_-__-——_-.-—-____..-..

Presidente.
EL SENOR PRESIDENTE: E1 Honorable Jacinto Velidzquez.----~

EL H. VELAZQUEZ HERRERA: Sefior Presidente, en verdad la
opinién mf{a esti trasuntada sobre este punto, y sobre to
dos aquellos que hemos tratado, esté trasuntada en el in
forme presentado. De manera que mi intervencién, ademés;
de que formalmente es para oponerme a la propouesta del
presidente de la Repfiblica, tiene también la finalidad
de dar una explicacibén, o mejor dicho, recordar la ex-
plicacién qué la Comisién que presido tiene sobre este
punto, tanto el doctor Camilo Gallegos como el Licencii
do Rodrigo Suérez que han pedido 1a palabra, desarrolla
rén,el punto de vista. Yo quiero limitarme a expresar -
que los temores manifestados por el Licenciado Salvador
Cazar y por supuesto las motivaciones; y, desde luego,
los planteamientos que COmMO conclusién se han canaliza-
do a través del Proyecto del Presidehte de 1la Repfiblica,
fueron ampliamente considerados en la Comisibn e inclu-
sive, de manera conjunta con el ex-Ministro de Gobier-
no el doctor Galo Garcia Feraud, con quien y en presen=
cia de 61, se 1llegd a una conclusién que salvase el prin
cipio de que la legislatura no puede estar limiatada en
la iniciati#a,'y al mismo tiempo contemplara l1a reali--
dad de que en algOn momento, algGn Legislador se exce-
diese en una propuesta que conlleve gasto pblico. Me
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permito recordar a los colegas que el articulo sesenta y
seis inciso segundo que esti entregado en alguna separa-
ta, tiene la fbérmula a que se 1legd luego de las delibe-
raciones a que se ha hecho referencia. Esa férmula indi-
ca en resGmen, primero, que si continfia el Legislador o
continuan los Legisladores duefios de la iniciativa para
proponer cualquier tipo de ley, es decir, sin la excep-
cién excluyente en la parte referenfe a gasto pGblico.
En segundo lugar, que cuando se trate de proyectos de
ley que conlleve gasto pGblico, el Legislador debe acom
pafiar a su Proyecto 1la financiacidén propia, suficiente

y sin que toque,i de ninguna manera, a las partidas del
Presupuesto; de suerte que la Comlslén creybé que con es
té férmula estaban conjugandose dos realidades evidente
mente contradictorias: la una, la de que no puede la -
Funcién Ejecutiva, en un momento dado, ver descalabrada
su planificacién econémica, por proyectos, aunque de --
muy buena de los Legisladores, proyectos que alteren las
partidas presupuestarias; y por otro, el principio sa--
gfado, sefior Presidente, ni siquiera discutible, ni si-
quiera para considerarse de que un Legislador no puede
estar limitado en esa iniciativa. Le rogaria, sefior --
Presidente, y con esto finalizo, que usted ordenase, -~
que para informacibén, se leyese el artlculo, o mejor
dicho, el inciso segundo del art;culo sesenta y seis -
contenido en la separata a que he hecho referencia. =
GraC1as, sefior Presidente.-=-=---=-----=----<--c----so-sos
EL SENOR PRESIDENTE: Sirvase dar lectura, seflor Secreta

EL SENOR SECRETARIO: "Inciso segundo del articulo sesen
ta y seis reformado: ' El Congreso Nacional o el Plena-
rio de las Comisiones Legislativas no podrén aprobar -
proyectos de leyes sobre gasto p@blico que tengan fuen
te propia y suficiente de financiamiento que impliquen
cambio, disminucibn o alteracién de partidas o asigna-
ciones presupuestarias'. Hasta aqui el texto ordenado.
EL SENOR PRESIDENTE: E1l Honorable Verduga Vélez.-=----
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EL H. VERDUGA VELEZ: Gracias, sefior Presidente. Sefior Pre
sidente, Honorables colegas: inicio diciendo que pedi 1la

palabra para oponerme a la proposicidén del sefior Presiden
tede la Repfiblica. Primero, sefior Presidente, porque si
la aceptiramos se romperia un principio que es fundamental
en la vida de una democracia: el equilibrio de los Poderes.
El sefior Presidente de la Repfiblica que actualmente en es
te pais, como Funcién Ejecutiva tiene facultades mucho més
amplias que todos los ex- Presidentes Constitucionales de
la Repiblica, con un Parlamento reducido, como nunca en la
historia de la RepGiblica en sus facultades, pretende res-
tarle. al Congre%o una de sus méAs importantes: la iniciati-
va en asuntos econdmicos. Seria, sefior Presidente, como -
convertir al Ejecutivo, representado por el sefior Presi--
dente de 1a Replblica, en un dictador econdmico, en un hom
bre en cuyas manos se va a englobar tcdas las posibilida--
des de desarrollo, de iniciativas en materia econdmica. El
Honorable Cazar ha desarrollado interesantes conceptos, -
de Ciencia de Hacienda, sefior Presidente, todos muy cier-

tos, pero nada tienen que ver ellos con el problema que -
plantea el sefior Presidente de 1a RepGblica. Hay algo més,

sefior Presidente; y el lo dijo: 'le queda al Ejecutivo --
siempre, el derecho a objetar una ley"; y el Honorable Ve
l14zquez, con su explicacibén, me releva de mayor comenta--
rio, sefior Presidente, cuéndo dice que una iniciativa pro-
ducida en el Parlamento para una ley de esta clase, necesl
ta 1levar definitivamente la fuente de financiamiento. Si
asi fuera, sefior Presidente, no se habria dado, por ejem-
plo, la Ley de Desarrollo de Vialidad Agropecuaria y Fo--
mento de Mano de Obra, que si mal no recuerdo, fue una ley
propuesta por el Honorable Caicedo y que ahora es una ley
de la Repfiblica, sefior Presidente; y otras tantas. Me opcn’

EL H. GALLEGOS DOMINGUEZ: Si. Sefior Presidente, sefiores -
Legisladores: para oponerme al planteamiento hecho por el
Ejecutivo de obtener una reforma constitucional, en el
sentido de tener la exclusividad en la iniciativa de la -




. formacibén de la ley que genere gasto pGblico, y por las -
51gu1entes razones, sefiores Legisladores: esta es una mis
de las ideas, de los puntos, del contexto general presen-
tado por el seifior Presidente de 1la Reptiblica o por el Eje
cutivo, dentro de las reformas enviadas por é1 para la -
Constitucién Politica del Estado. Vean ustedes, sefiores -
Legisladores, dentro de las reformas que yo, mientras se
daba lectura, he podido, recoger, que plantea el sefior -
Presidente, que produciria no s6lo, porque yo creo que el
sefior Diputado Verduga se ha quedado corto al hablar del
desequilibrio de Poderes, sino la absorcién total del Po
~der Ejecutivo a'la facultades que son rpimarias, propias
del Legislador, de la Legislatura; por ejemplo, el sefior
Presidente de la Repfiblica presenta dentro de su proyec-
to de reformas, la posibilidad de que se presente la ini
ciativa de la ley por parte del Legislador, siempre y -
cuando esté dentro del grupo parlamentario, es decir, -
que ya el Legislador, como Legislador no puede presentar
un proyecto de ley por si sélo, tiene que acudir al grupo
parlamentario también para ejercer la segunda actividad
propia de la Legislatura, la de 1la fiscalivacién, si no-
esté dentro del grupo parlamentarlo, es decir, que el Le
glslador no puede legislar, el Legislador no puede fisca-
lizar, si no esta dentro de las limitaciones del famoso -
grupo parlamentario. El sefior Presidente de la Repfiblica
plantea la posibilidad de intervenir por medio de un de-
legado, en toda dlscu516n de ley, mantiene la posibilidad
del veto total, no solamente por jnconstitucionalidad, si-
no también por inconveniente, es decir que ya no es cole-
gislador, sino es el ﬁnico Legislador, porque esté sujeto
a su exclusiva voluntad y decisién, el que se apruebe O
no una ley, que esta rija o no para la Repfiblica. Pide la
exclusividad en la iniciativa de los proyectos de gasto -
pfiblico, el Legislador, al margen de esos proyectos. El
sefior Presidente de la Repiblica quiere, a mis de las re
formas que esti planteando la Comisibn, de que se declare
un proyecto de ley urgente en materia econbmica y se le
dé un plazo, cuando existe un Organo Legislador permanen-
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te dentro del sistema que nos rige, como es el Plenario de
las Comisiones Legislativas, quiere, a mis de esa posibili
dad_o facultad, la facultad de dictar decretos, leyes de ¢
mergencia, ser legislador en materia de emergencia econdmi
ca. El1 sefior Presidente de la Repliblica quiere intervenir
en la interpretacién de la Constitucién mediante ley, es
decir, que no podri la C4mara de Representantes o el Con--
greso de la Rep@iblica, interpretar la Constitucién sino es
con el visto bueno del sefior Presidente, quien mantiene el
veto total, que podria rechazar cualquier proyecto de in- 3
terpretacibn, por simple inconveniencia del Presidente de 5
la Repfiblica, descartando todo principio juridico y legal i
de que le corresponde al Legislador en forma exclusiva 1la
interpretacidn de la 1ey El sefior lresidente de la Rept-

blica pide que no sea previa aprobac1on de la Camara de
Representantes, la aprobacién de los Convenios Internécio- 3 
nales que signifiquen ejecucién. El sefior Presidente de la g
Repfiblica pide la planificacién total, eliminando al Vice-
presidente de 1la RepGiblica como Presidente de CONADE. En !
definitiva, sefior Presidente, no es que pide que se produz

ca el desequilibrio, sino que quiere la absorcién de los i
Poderes del Estado, eso sefior Presidente y sefiores Legis- ﬁ
ladores repugna a todo principio de divisibn de poderes, Yy f
al sistema que vive el Ecuador, al sistema presidencialis- g

ta, porque no podria pedirse una absorcibén total dentro - L
i

del sistema democréitico constitucional presidencialista
que vive el Ecuador. Por ello, sefior Presidente, yo consi i
dero que no podria el Parlamento aceptar ésta, como no ha 3
aceptado y no aceptarid los otros planteamientos 4 proyec- 3
tos de reforma presentados por el sefior Presidente de la |
Repﬁblica, por las razones anotadas; y por el hecho funda :
mental de que el Paralamento perderia su calidad, su capa ?
cidad; y, el Legislador perderia, como esté solicitando el g

Presidente, no solamente la capacidad de fiscalizar por sim ¢
ple iniciativa, la facultad de presentar proyectos de ley, |
la posibilidad de interpre{ar la Constitucibn, sino que to
do estaria sujéto a la simple y decidida voluntad del Eje-
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cutivo y que tomaria, no en un desequilibrio sino en una ab
sorcidn total, las dos Funciones mis importantes del Estado.
Por ello, sefior Presidente, estoy en total desacuerdo con el
planteamiento hecho por el sefior Presidente de la Repiblica,
de pedir la exclusividad en 1la iniciativa de la ley que geng
ra gasto pGblico. Y, es oportuno también, sefiores Legislado-
res, insistir en la reforma de la Comisibén, porque en la Co
misidn tuvimos total conciencia de que una de las formas de
causar desequilibrio, incluso inestabilidad en el sistema de
mocratico, era la produccién acelerada de leyes que generen
gasto pliblico, ¢omo asi sucedié al inicio de este régimen -
constitucional; pero por ello es que en las reformas se esta
blece la necesidad sine quo nom, indispensable de que un prg'
yecto de ley que genere gasto pGblico, deberd tener financia
cién propia y total, de suerte que no se distraigan partidas,
que no se desequilibre el Presupuesto del Estado, que no se
produzcan leyes que vengan, en definitiva, a desequilibrar el
Presupuesto del Estado. Por ello, sefior Presidente, considero

que es totalmente inadecuada la reforma planteada por el se-

fior Presidente de 1la Repﬁblica. Gracias, sefior Presidente.---
EL SENOR PRESIDENTE: Con 1la intervencién del Honorable Hugo

Caicedo, Rodrigo Sudrez y Gil Barragin, cerramos la discusidn.

EL H. CAICEDO ANDINO: Sefior Presidente, sefiores Legisladores:
parece que el hecho de que to intervenga causa cierta moles-
tia, yo no sé, a ciertas personas; pero, sefior Presidente,
yo intervengo en todo, tambiénuintervengo con proyectos de
Ley; por eso yo tengo que agradecer la referencia que ha he
cho el Honorable Franklin Verduga a cierto proyecto de ley
que yo presenté. Por alli, sefiores Legisladores, camina, -
viaja por avibén, va por bus, creo que incluso toma el tren,
muy orondo, el Ministro de Obras PGblicas, hablando siempre
de la‘solucién que . &1 aparentemente ha dado al problema de
viabilidad, al pais. No es verdad, sefior Presidente, y a--
provecho este foro, para aclarar que el Proyecto de Ley de
desarrollo de viabilidad agropecuaria y fomento de mano de
obra, un tipico ejemplo de proyecto de inversibn de gasto
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pGblico, fue de iniciativa parlamentaria, y fue tan de
iniciativa parlamentaria, que usted trabajo en muchas -

“sesiones en ese Proyecto, el Plenario lo aprobé por u-

nanimidad, sefior Presidente; y al contrario, si hubo -
al comienzo gran resistencia de cierto sector del Go-
bierno, principalmente, del Gerente del Banco Central,

y de ciertos funcionarios de otras Carteras, que ahora
comprendo, lo que querian es que né haya la iniciativa
del Legislador Hugo Caicedo o de un Legislador en gene
ral en términos abstractos, a presentar leyes que, real
mente enfrenteh un problema nacional. No se diga, se-
fior Presidente, del Proyecto"El Fondo Nacional de Riego",
del Honorable Luis Mejia, iniciativa de &1, también re-
cogido en el Plenario de las Comisones.El Fondo Nacional
de Riego, que lo presenté el Legislador Falquez, otro -
gran Proyecto que también fué de iniciativa parlamenta-
ria; y, la Ley de Gasto Pﬁblico, que surge por todo loi
que se ha dicho, como un Proyecto de la Comisién de Pre

“supuesto. Yo creo, al contrario de lo que dice el Ejecu

yivo, sefior Presidente, que somos los Legisladores que
representando al pueblo, conociendo sus necesidades, -
porque hablamos con ellos todos los dias, con todos sus
sectores, los que sabemos o podemos, por lo menos dar un
juicio, cémo, a dbénde debe ser el gasto pGblico tan mal
trecho en su conduccién durante el Gobierno. Sefior Pre-
sidente, finalmente, para oponerme a lo que ha dicho el
Ejecutivo, porque esto quitaria la capacidad constitucio
nal que tiene un Legislador, de legislar con sentido na-
cional, cuando se habla con sentido nacional, no se ha-
bla solamente con un sentido de veinte provincias, se -
habla también con el sentido de mirar todos sus proble
mas de forma integral. No se puede, y siempre he mante-
nido yo, el separar lo social de lo econémico, sobre to
do en los grandes proyectos, en las grandes ideas poli
ticas; esto seria castrar una de las facultades funda-
mentales de los Legisladores de este pais. Gracias, se

filor Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE: El Honorable Rodrigo Suirez.-------
EL H. SUAREZ MORALES: Sefior Presidente, para mi es muy
pPlacentero el escuchar la serie de argumentaciones que
en contra del Proyecto del Ejecutivo, en lo que se re-
 § 8 fiere a la iniciativa exclusiva para los proyextos de
gasto pGblico se han hecho aqui; y como el Honorable -
Cazar nos ha invitado a que discutamos este asunto, es
‘también muy importante, sefior Presidente, que la Célma-
ra conozca y el pais conozca el sentido y la filosoffa
ﬁ’ que ha impreso en su proyecto el Presidente de la Re-
plblica y 1la Funcién Ejecutiva, que no tiene otro senti
do y otra orienfacién de minimizar las facultades fun-
damentales de legislar de la Funcibn Legislativa, y que
nosotros tenemos que defender a toda costa. iCémo es -
posible, sefior Presidente, que se determine que uno de
:.H. los grandes sectores que deben ser materia de estudio y
de andlisis y de legislacién por los Representantes del
‘pueblo, en su iniciativa, se determine que exclusivamen-
te la Funcién Ejecutiva puede enviar estos proyectos!,
que tenga, que sea uno de los aspectos de su accibén en

representar iniciativas de estos y de otros proyectos

que de ninguna manera se le puede observar al Ejecutivo,
desde luego, pero darle la exclusividad de ellos, signi
fica el priVar de los derechos que tiene la Funcién Le-
gislativa para hacerlo. Que los argumentos que se han 1
dado, que puede presentarse circunstacias tales en que
se haga una distribucién de los gastos phblicos de una

manera desordenada, que se atente contra la planificacién,
etc. etc., estd plenamente determinado en el articulo al

que hacia referencia el sefior Presidente de 1la Comisién
y el doctor Camilo Gallegos, cuando en materia de decre
tos de gasto pﬁblico, nacidos y estudiados y resueltos
en la Cimara Nacional de Representantes, ahora Congreso
Nacional, tengan como condicién sine quo non el que de-
termine las fuentes de financiamiento de esos gastos.
De manera que ponemos ese valladar, que la Funcibn Eje-
cutiva tiene necesidad de que se dicten decretos leyes
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g de emregencia en materia econémica, no 1e'ponemos obs-
: A tdculo a eso, pero tampoco le permitimés, porque eso
serfa también atentatorio contra la Funcién Legislati
va, que habiéndose establecido una Funcién Legislati-
va con accién permanente, a sus espaldas y dejando de
% lado sus facultades, el Ejecutivo tenga que dar esos

g - decretos leyes de emergencia- estos se justificaban-

en el antiguo sistema parlamentario, cuando este funcio
naba apenas dos o tres meses durante el afio, y en el
resto del tiempo no habian las funciones legislativas
permanentes, entonces si cabia la iniciativa del Eje-
cutivo con losidecretos leyes de emergencia, pero no da-
dos y dictados a su antojo, sino con el sesoramiento y
con el visto bueno del llamado Consejo Nacional de Eco- ;
nomia; y, que una vez aprobados y entrados en vigencia ;
esos decretos, el prbéximo Congreso tenia la obligacibn
de revisarlos en primer término. Pero esto no cabe ahora, ;i
sefior Presidente y Honorables Legisladores, porque sabe- iy
mos que la Legislatura funciona permanentemente a través i

del Plenario, pero sin embargo, previniendo el que puedan
haber acciones politicas que puedan entorpecer la accibn ;

del Ejecutivo en materia econémica emergente, se autoriza
para que el Ejecutivo dicte, haga esos proyectos y los en
vie a la Cémara y que estos sean gprobados dentro de un -
térino de quince dias; y, de no ser aprobados dentro de
ese término, entren en vigencia a través del sistema del

silencio para que el préximo Congreso sea el que lo conoz
ca dé manera que tampoco cabria una oposicibén politica a
un decreto emergente en materia econbémica. Esto, sefior -
Presidente y Honorables Legisladores es el establecer el
verdadero equilibrio entre las Funciones del Estado y no
absorber, por parte de la Funcién Ejecutiva, las funciones
fundamentales de legislar de ésta Cémara, del Congreso Na-

cional, esto no lo podemos aceptar, y como decia al comien
zo de mi intervencién, sefior Presidente, no es este asun-
to aislado, esto corresponde a un sistema, a una idea, a

una planificacién de ir restando a la Funcién Legislativa
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sus atribuciones, como quiere hacerse a través de los 1lla
mados malhadadamente grupos parlamentarios, a través de -
los _cuales se quiere coartar la iniciativa de los Legisla
dores. :Qué hace un Legislador que viene por su Partido -
como un Legislador?; no puede tener la iniciativa de presen
tar un proyecto de Decreto, porque tiene que apegarse a dos
tres, cuatro o diez Legisladores como se plantea para poder
presentar un proyecto de Decreto. (No es eso coartar la 1i-
bertad de los Legisladores, sefior Presidente ; Honorables -
Legisladores, sefior Presidente, nos han dado la oportunidad
para denunciar cuél es el criterio que tiene la Democracia
Popular a través del planteamiento hecho por el Presidente
de la Reptiblica; y nosotros tenemos que rechazar eso para-
que definitivamente se establezca cuil es el criterio més
amplio de un sentido democrético, de la presencia del pue-
blo a través de sus representantes en la Legislatura, y -
cuil es la ubicacibén que le toca al Ejecutivo de ejecutar
las Leyes que nacen del poder miximo de la Repfiblica, que
es el Congreso Nacional. Gracias, sefior Presidente.~=----

EL SENOR PRESIDENTE: E1 Honorable Gil Barragén.---=--------
EL H. BARRAGAN ROMERO.- Sefior Presidente, sefiores Represen-
tantes: a mi también me ha causado una gran satisfaccién
e- escuchar los discursos de vehemente defensa de los fue-
yos Parlamentarios frente a estofdue 11aman malhadadas -
proposiciones de la Funcién Ejecutiva, porque €SO revela la
actitud emocional que tal vez seria impropia sino fuera que
el Parlamento supone que estos sOn Sus privilegios y estos
son sus fueros, estos lo han sido en el pasado ¥y jamés deben
modificarse. Sin embargo, yo pienso que ésta discusién, cual-
quiera sea el destino que tenga el inciso propuesto por el
Ejecutivo, es muy saludable porque permite reflexionar en --
ciertas razones, que no son patrimonio ni ideologia Demécra

ta Popular o Dembcrata Cristiana ni de ningﬁn Partido espe--
cial; son més bien manifestaciones de una tendencia univer--
sal en la Legislacibén y en la realidad politica. El Ejecuti-
vo, en todos los paises del mundo, es el que enfrenta los pro-
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blemas de cada dia y se encuentra eventualmente constrefiido
por un marco legal del que no puede salir, y entonces, el -
enfrentar los problemas, y el resolverlos, hace imposible,
ocasionalmente, cierta gestién.‘El Ejecutivo necesita facul-
tades mis amplias y la concepcién del Presidente de la Re-
pGblica al mandar ese proyecto aci, es con el objeto de que
al préximo Presidente de la Repfiblica, que quien sabe se sea
de 1la corriente politica que el Presidente Hurtado tiene ©

1o sea lo sea de otra tendencia, que €se prbéximo Presidente
de 1la Repfiblica, tenga las facultades de que él ha careci-
do. Entonces, pocas posiciones tan objetivas, tan doctrina-
rias, tan impersonales, tan jnquietas por el futuro permanen
te del pais, y no por la suerte de la gestibén del afio que -
falta al actual Jefe del Estado. Sefior Presidente, yo no VoY
hablar bien de la Funcién Ejecutiva, ni hablar mal de nuestro
Parlamento. Nosotros somos un Cuerpo Colegiado de extraordi-
naria virtud y capacidad para servir al pais; entonces mal -
haria yo atribuyendo a nuestro Parlamento los errores y los
inconvenientes que los Parlamentos en general, en este orden
de cosas, han demostrado en el mundo entero. Yo quisiera que
me disculpen por usar las opiniones de tratadistas muy eminen
tes, un profesor de las Universidades de Bilbao, Madrid y Bar
celona, que se llama Biscalate de-Bufia y un profesor de ape-
11ido German Finer, ninguno de ellos Dembcrata Cristiano, De
mécrata Popular: Dice el primero, que el conferir las inicia
tivas an materia econbmica a la Funcién Ejecutiva, resulta -
de las siguientes causas, aqui ciene la cita, perdbéneme se-
fior Presidente que lea yo mismo porque Somn citas muy breves:
",as causas del mencionado fenémeno son mfiltiples y variadas
y se mencionarin més especificamente a continuacibén, por lo
menos la principal, la genérica insuficiencia demostrada por
los Pralamentos contemporaneos, para resolver completamente
las innumerables exigencias normativas del Estado, pro su -
procedimiento de trabajo demasiado lento, poT 1a frecuente
ausencia entre sus miembros de personas competentes en cues
tiones técnicas, por la atencidn encaminada prevalentemente
por los mimebros de las Cémaras_a la funcién del control po
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1ftico continuado del Gobierno; se trata por consiguiente
de legalizar este inelineable fendémeno reconduciendo, en
todo caso, la facultad del Poder Ejecutivo de producir -
normas juridicas a un tftulo jurfidico de origen Parlamen-
tario'. La otra cita: "Las razones para delegar el poder
el Ejecutivo son diversas e inexorables: 1.- En casi todos
los paises se debe primeramente a la excesiva cantidad de
asuntos que caen dentro del Pralamento, comparado con el -
tiempo que tienen para tratar los asuntos. 2.- Muchos de
los problemas sobre los que hay que legislar, tienen un ca
rdcter técnico complejo, por ejemplo, las clases de miqui-
nas, los formatos, las drogas, las enfermedades de los ani-
males, las reglas de seguridad, todo ello ha de ser regula-
do por la Ley. Los Parlamentos tal y como estén organizados
no estén en situacién de dominar y decidir estas cuestiones, |
necesitan expertos, cientificos y técnicos para que les ayu- i
den a completar las leyes. 3.- La rapidez con que se dan -
nuevas situaciones, por ejemplo, nuevos proyectos sobre las m
minas de carbbén; 4.- "Y siguen las citas, sefior Presidente, W
con razonmes que abundan en la misma tesis, que no es una te- %
sis sectaria, es una tesis que se compadece con la realidad ﬂ
politi;a universal en este momento, en la cual se tiende a
conferir a la Funcién Ejecutiva un méximo de atribuciones - |
para enfrentar a la realidades sociales acuciantes, al -
corrosivo de las angustias econbémicas que solamente lo pue- ‘f
de hacer cuando tiene facultades como las de ordenar el gas-
to pﬁblico. El Presidente Huratdo, lo ha propuesto es que el
préximo Presidente de 1la Repﬁblica cuente con la facultad de
ser €1 quien de acuerdo con las previsiones de los planes -
econémicos del Gobierno que venga, organice la tributacién,
sea quien tenga esta iniciativa, y que esta iniciativa no se
disperse entre Diputados que con mucha frecuencia, y esto -
hay que confesarlo, tienen clientelas locales a cuyo servi-
cio sacrifican, a Veces, altos intereses nacionales. Yo qui
siera pedir que la Presidencia de 14 Cémara solicite oficial
mente a la Funcibn Ejecutiva, lo pido, que mande aqui'un lis-
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tado de los proyectos de ley o leyes aprobadas en la Cémara,
donde ha habido una manifiesta violacién de un principio -
constante en la Constitucidn de la Reptiblica en el articulo
setenta y dos, la de que no se puede dictar leyes impositi-
vas sin una suficiente financiacién prevista en el mismo -
proyecto; eso ya lo dice la ley, pero no se lo aplica. Enton
ces, es menester, ir al otro extremo, al de que solamente -
quien tiene la responsabilidad de cumplir el Presupuesto del
Estado, de ejecutarlo, de aplicar lasc partidas y de darles -
curso, sea quien tiene esta facultad. Naturalmente, yo quie-
ro destacar, en el proyecto de la Comisién, el mérito de ha-
ber incluido un inciso que ojalé pase, cual es el que se men
cioné ya hace un momento, el tecer inciso del articulo sesen
ta y dos, que se refiere a leyes econdmicas enviadas por el
Presidente de 1la Repﬁblica, que deben tener un tratamiento -
preferencial. En buena hora que asi sea, pero que no se quie
ra ver en el Presidente de 1la Repﬁblica un déspota en poten-
cia, porque seria realmente pueril que el Presidente de la -
Repliblica, al término de su mandato, este credndo un déspota
en en Estado, en la Funcién Ejecutiva, al préximo, a quien
le suceda. Se menciona aqui por los Legisladores tan severos
en sus juicios, como el Diputado Camileo Gallegos, una serie
de ejemplos que muestran una supuesta exageracién en la posi
cién del Ejecutivo, esa supuesta exageracién, obedece a su ex
periencia politica; por ejemplo, el que no quiera quehayaVicepre
sidente de la Rep(blica que forma parte de la Funcidén Ejecu-
tiva y que es un conspirador contra la Funcién Ejecutiva, -
eso es mis que 16gico y nosotros deberfiamos examinarlo con
la perspectiva de futuro, que las Leyes interpretativas de
la Constitucién, son facultad privativa de la Cémara, dice
el Honorable'Gallegos.aQuién lo ha dicho?. Lo que 1la ley di-
ce, lo que nuestra Constitucidén dice:"Sélo a la Cémara de -
Representantes corresponde interpretar la ley de un modo ge-

neral obligatorio"; pero lo mismo dice de la ley com@n:"S6-
lo al Congreso le corresponde interpretar la ley de un modo
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generalmente obligatorio“; pero eso no significa el que 1la
Cémara sin la colaboracién del colegislador que es el Pre-
sidente de 1la Repﬁblica, pueda expedir Leyes interpretati-
vas ni de otras leyes, ni de la Constitucibn, porque eso
'no debe estar escrito en 1la Constitucibn, eso esti en 1a
teoria politica, eso esti en las pricticas universales,una
ley o 1la Constitucibén se interpreta por otra ley, y eso no
significa un propésito de absorcién de poderes Legislati-
vos en la Funcién Ejecutiva préxima. Que menguada posicién
seria la del doctor Osvaldo Hurtado, esta de hacerle pléa-
cida la ex1stenCL@ atribuyéndole poderes dictatoriales a
quien le suceda en su mandato, esto no tiene sentido. E1 -
ha puesto, en el documento en que envia, el andlisis de --
este proyecto a la Céméra, en mil novecientos ochenta y cua
tro. Que se examine asi, sefior Presidente. Nosotros pasare
mos, las instituciones quedarén, aojald queden bien. De ma
nera que yo pido que tengan presente esta serie de razones
que abonan el hecho de que en ta teor;a Yy en el Derecho In-
ternacionales, estas instituciones son més que normales y
tienen esas motivaciones. Gracias.--=--=--mmccccamo- e ——-
EL SENOR PRESIDENTE: S{irvase dar, sefior Secretario. lectura
al inciso propuesto por el Presidente de 1a Repﬁblica para
LA e i T T T T U
EL SENOR SECRETARIO: S{. Sefior Presidente. "Lainiciativa pa
ra la expedicidn de Leyes que impliquen gasto pGblico serd
exclusiva del Presidente de 1a RepGblica™.----=-mcmeomnao.-
EL SENOR PRESIDENTE: Los Honorables Representantes que esten
de acuerdo con el inciso propuesto por el ‘sefior Presidente -

de 1la Repﬁbllca que se sirvan levantar el brazo.--------=cc--
EL SENOR SECRETARIO: De sesenta Honorables presentes, trece
8 FAVOT. == === = m e m e e e SR -
EL SENOR PRESIDENTE: Negado. Siguiente inciso. E1 de la Co
misién, el que tiene feforma, el tercero Creo.-~------=-- --

EL SENOR SECRETARIO: "Inciso tercero.-"Si un proyecto de Ley
fuere presentado por el Presidente de 1la Repﬁblica, podrd in
tervenir en la discusién sin voto, por s{ o mediante delega-
cibén, para 1o cuil se lo convocaré expresamente'. Hasta aqui
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el incisc.------==-===-=--c=-moc----s-ssScoosoS R ittt
» EL SENOR PRESIDENTE: Aqui no hay reforma de acuerdo con la
el b actual Constitucidn, habrla que leer el que propone el se-

fior Presidente para entrar a discutir ese. Sirvase leer, -
sefior Secretario, porque hay una diferencia entre lo que -
propone el sefior Presidente y lo que propone la Comisién.---
EL SENOR SECRETARIO: "E1l Pr651dente de 1la Repiblica podré
ﬂ‘ 1nte rvenir sin voto en la discusién de todo proyecto de ley
por si o mediante delegacibn'.----==----=-=------oTTTTTTTIAS
EL SENOR PRESIDENTE: E1 Honorable Blasco Pefiaherrera.------
EL H. PENAHERRERA PADILLA: Sefior Presidente, creo que es -
posible y es conveniente tratar de conciliar las dos aspira
ciones o propdsitos evidentemente antagbénucos. El que se mani
fiesta en el proyecto presentado por el Ejecutivo, que bien-
se ha dicho, parece perseguir el propésito de convertir a la
Cémara de Representantes en una especie de carolina del Eje-
L cutivo; es decir, buena para toda clase de servicios, sin voz
de protesta alguna, entre este prop051to y el otro que es el
de convertir o tratar de llegar a una p051c16n de una verdade LE
ra dictadura plural legislativa. Es evidente que la capacidad |
del Ejecutivo para intervenir en determinados procesos de for
mac1on de leyes, debe serle reconocida, y me parece que este
f es el momento de, si es que se acepta una propuesta que Voy a
| , hacer, de conciliar esos dos criterios. Preimero, respecto de
P ﬁ la ﬁéce51dad el derecho del Ejecutivo, del Presidente de la
Repliblica para participar en l1a discusibén de todo proyecto -
que el proponga o represente; Y, segundo, para darle, como
dice en el siguiente inciso del. proyecto presentadce poT la
Comisibén, para darle el caricter de urgente a un proyecto de
Ley. La Comisidn ha creido conveniente circunscribir esta se
gunda parte a los asuntos de materia econdmica, sin embargo,
es evidente que no son solamente los asuntos de materia eco

némica:o:los:proyectos relacionados con asuntos econémicos,
los que pueden merecer este carécter de urgente, los que tie

nen que ser tramitados con urgencia. En una deterinada cir--

D i e L

cunstancia, puede ser necesario cualquier ley, una ley de
protecc1on social, una ley de caridcter eminentemente tecnlco,

T T

e oS
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inclusive una reforma del Cbédigo Civil o del Cédigo Penal,
puede volverse urgente por las circunstancias de la vida
nacional; por lo mismo podria pensarse en suprimir esta es
pecibilidad de la materia econdmica y reconocerle al Ejecu-
tivo la capacidad para otorgarle caricter de urgente a todo
proyecto y obligari a la Legislatura, para su discusién, a-
probacidén o negacién en un plazo, desde luego mayor al que
aqui se dice, que es de quince dfias, que resulta exagerada
mente estrecho; podria pensarse en por lo menos treinta di-
as. Pero fundiendo o uniendo las dos cosas, primero la capa
cidad para intervgnir directamente por si o por representan
tes en la discusiSn de un proyecto presentado por el Ejecu-
tivo, no en todo proyecto, porque eso seria virtualmente con
vertirle en colegislador permanente; y en segundo lugar, el
derecho de concederle el carécter o conferirle el caricter
de urgente a cualquier proyecto de cualquier naturaleza que
sea, para que el Congreso lo discuta en treinta dias de pla
zo como miximo. En consecuencia, sefior Presidente, mi propo
sicidén seria 1la de que se unan los dos ‘incisos porque lie- i
van una idea més o menos igual, en esta forma, si se me per ﬁ
mite usted darle lectura: '"Si un proyecto de ley fuere pre-
sentado por el Presidente de la Repfiblica, podré intervenir
en la discusién sin voto por si o mediante delegacién, para
lo cual se lo convocarid expresamente. Si fuere calificado por
é1 como urgente, el Congreso Nacional o© én su receso el Ple-
nario de las Comisiones, etc, reformarlo o negarlo dentro del
plazo de treinta dias', y el resto del texto hasta el final.
Esa seria mi propuesta, sefior Presidente. ‘ S
EL SENOR PRESIDENTE: (Tiene apoyo la propuesta del Honorable
Blasco Pefilaherrera?. Tiene apoyo. El Honorable Galo Pico, -

tiene la palabra.----------------o--- bt il m—————-
H., PICO MANTILLA: Sefior Presidente, Honorables Legisladores,
yo escuché y tengo entendido que lo que estamos discutiendo,
sefior Presidente, es el texto propuesto por el sefior Presi--
dente de la RepGblica, y me anticipo a decir que ese es el
texto que tenemos que votar, y estoy en desacuerdo con esa
proposicién, por las razones que voy a expresar, sefior Pre
sidente; y, rogaria que incluso, la proposicibén que acaba

de hacer el doctor Blasco Pefiaherrera, la sometamos a consi
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deracién por partes, para tratar inciso'por inciso y asi
poder razonar y poder votar con mayor facilidad en cada
caso. Voy a recordar a los sefiores Legisladores mimebros

del Plenario, sefior Presidente, Yy Creo que caso igual su
cedié en la Cédmara en la anterior Presidencia, respecto

a la delegacibn del sefior Presidente para la discusién -

de los proyectos de ley enviados por é1. Aqui se planted

y con suficiente razonamiento juridico, que el delegado-

del sefior Presid%nte de la Rep@iblica, debia ser un Minis

tro de Estado, ¢por qué razén?, porque los Ministros son

los encargados de llevar_dice la Ley en estas palabras,

los negocios del Estado; esto por una parte, sefior Presi
dente; y, por otra, porque se sobreentiende que si 1la Cons
titucién esté estableciendo un procedimiento de coparti-
pacién en la discusién de las leyes a los niveles mis altos
de las dos Funciones del Estado, se ha de mantener esa -
jerarquizacibén en eso niveles, Y naturalmente hemos de ir

a discutir con el sefior Presidente de 1la Repﬁblica y con los
sefiores Ministros de Estado, as{ nosotros, as{ quien habla-
no tenga las capacidades tan brillantes que aqui se ha podi
do escuchar; y hemos escuchado sefior Presidente, que distin
guidos Ministros, distinguidos caballeros, han expresado --
puntos de vista que no hacen relacién siquiera a las funcio
nes o a los proyectos que se han presentado y con igual dere
cho podian entender que estaban actuando otros funcionarios
de 1la administracién ptblica. De tal manera que, sefior Pre-
sidente, esto ya se discutid muy claramente, posiblemente- j
creo que se voto en el Plenario, se dijo que era materia de |
interpretacién constitucional, se discutibé por varias oca-
siones, y creo que es hora que la Cédmara defina este parti-
cular, sefior Presidente, y es mi primera propuesta concreta, :
que la delegacibn del sefior Presidente de la RepGbiica, tie
ne que ser un Ministro Secretario de Estado. Aqui se argumen
té que el Ministro no puede. conocer aspectos de su Cartera,
primero si no conoée, no debe aceptar, y si acepta y sigue
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sin conocer, debe renunciar; y tercero, tiene que escuchar
a los asesores, asi en determinado momento, semi inconse-
cuentes con su Jefe, porque ciertamente hay asesores que
aconsejan de un modo a los Ministros y que después escon-
® 1 den su criterio y el Ministro resulta ser responsable de la
irresponsabilidad de los asesores o funcionarios, pero esos
son los riesgos que se corre en la politica, sefior Presiden
te. De tal manera que mi primer planteamiento es claro y con_
creto. Esta bien que no debe decir exclusivamente para el -
sefior Presidente de 1la Repﬁblica, en eso estoy de acuerdo,
que delegue el sefior présidente, pero delegue al respectivo
Ministro Secretario de Estado. Por otra parte, sefior Presi-
dente, el texto vigente de la Constitucén dice: '"para lo --
cual se le convoque expresamente'; el texto de la Comisién

mantiene la misma frase: '"para lo cual se le convoca expre-
samente'. El texto del sefior Presidente de 1la Repﬁblica que
estamos discutiendo, elimina esta frase, y esta es otra de
las razones de mi oposicién, sefior Presidente.------=-=-- -
EL SENOR PRESIDENTE: Perdone que lo interrumpa, 5610 para
aclarar una cosa: el texto de la Comisién dice: "Se lo con
vocaré™, osea que habria una diferencia. DiscGlpeme la in-
terrupcibn, Pero para No--------~--------eoocmocemo oo
EL H. PICO MANTILLA: Gracias, sefior Presidente, si exacta-
mente las diferencias, muchas diferencias se refieren al -
tiempo del verbo, que no quise insistir, sefior Presidente
pero asf es, reconozco y muchas gracias. El sefior Presiden-
te de la Repﬁblica, el proyecto del sefior Presidente, elimi
na este requisito, yo considero que este requisito es funda
mental, sefior Presidente; si bien es cierto que esté en el
derecho de dicutir su proyecto, yo trato de entender algo.
El proyecto del Ejecutivo o las personas que proponen y -
con 1egitimo derecho defienden la tesis del Ejecutivo, van
posiblemente a sugerir que no exista la objecién Presiden-
cial, sino va a existir la objecién Presidencial, me pare
ce a muy bien que el sefior Presidente de la Repﬁblica, envie
su delegado para discutir toda clase de proyectos, pero es
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to alteraria totalmente el sistema de la Constitucidbn vigen-
te, esto alteraria totalmente las atribuciones como se ha da
do en llamar de colegislador, con la diferencia de que aqui
somos sesenta y nueve los que~re$olvemos y en el Ejecutivo-

| es una persona, naturalmente asesorado de sus Ministros y

de los funcionarios correspondientes; pero el que pueda dis
cutir en todos los proyectos querria decir, repito; que van
a alterar el sistema constitucional; si asi es, posiblemen-
te convenga, sefior Presidente; pero por otra parte, y siem-
pre recibiendo con toda oportunidad las aclaraciones de los
sefiores Diputados, en el sentido de que no se refiere a es-
te Gobierno sino al préximo. De tal manera que, sefior Presi !
dente, yo creo que es_importanté que se le convoque expresa |
mente, y tiene que definirse quien lo convoque, para evitar
también lo que ha sucedido aqui. ¢Quién convoca?. La Cdmara
o el Presidente de la Cédmara?, ;el Plenario o el Presidente
de la Cémara?, también tiene que aclararse sefior Presidente,
para que no suceda lo que ha pasado con anterioridad y hemos
tenido también que discutir este particular} Pero lo importan .
te de todo, de todo este particular que discutimos, es el -
“hecho de que, ademis de las consideraciones de caricter es--
trictamente constitucional, hay consideraciones de caricter
polit;co, el que esté el sefior Ministro de Estado presente

en 1avdiscusién de un proyecto de ley, quiere decir que esté,
prédcticamente, dando una opinidén a quienes est&n representan
do en el Parlamento al Gobierno Nacional o a los Legisladcres
del Gobierno Nacional; y, esto no es malo, no es malo, sefior
Presidente, porque asi como es legitima la oposicibn, es le-
gitima la colaboracibén. Es posible que ahora quienes estan -
en colaboracibn, mafiana estén en la oposicién y que quienes
ahora estamos en 1la oposicién, mafiana estemos en el Gobierno, i

pero presisamente por eso, sefior Presidente, no queremos que
un sefior Ministro de Estado intervenga cuando no sea convoca
do, porque estid diciendo, aunque se manifieste lo contrario,

con todo respeto a los sefiores Legisladores, esti diciendo-
en que forma ha de votar el Bloque: Parlamentario del Gobier
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no de turno, eso puede hacerlo, pero no en la Cédmara, eso
puede hacerlo en su despacho, eso puede hacerlo en las reu
niones oficiales, eso puede hacerlo de distintas maneras.
De tal manera que, por eso, es el hecho de la convocatoria,
tiene que haber, por lo menos la descisién del Presidente

o la descisién de una mayorfa, pero es més, estamos mante-
niendo el mismo sistema de discusibén de las leyes por las
Comisiones, por el Plenario y por la Cédmara, han pasado va
rios de 1los se@ores Ministros de Estado, yo creo que todos.
Se han recibido todas las opinicnes posibles y vale también
la pena aclarar en este momento, sefior Presidente, que si-
bien es cierto que la iniciativa de las leyes o de ciertos
proyectos, han correspondido a un Legislador, a un determi-
nado Legislador o a determinado Partido, el texto del pro-
yecto de decreto, es totalmente distinto a lo que se presen
td; a veces s6lo queda el nombre del proyecto; de tal mane-
ra que desde el momento que entra un proyecto a la Cémara,
desde el momento que lo sancional el sefior Presidente de la
RepGblica, esa ley, ese decreto pertenecen al patrimonio -
juridico del pais y non patrimonio exclusivo de ninguna co-
rriente ni de ninguna orientacién politica, sefior Presiden-
te. Vale la pena acalarar todos estos particulares, porque
aqui los sefiores Ministros de Estado, han contribuido y nos
han ayudado en muchos aspectos, en los que hemos estado de
acuerdo, pero creo que también han contribuido cuando nos -
han dado sus opiniones con las cuales no hemos coincidido,
porque ha habido oportunidad de cruzar criterios y estable
cer lo que més conviene al pais o lo que més conviene a jui
cio de quienes nos corresponde legislar. Finalmente, sefior
Presidente, la diferencia radical entre lo que discutimos
este momento y 1o que propone la Comisién y lo que esté'vi
gente, es lo que ya se ha mencionado aqui hace un momento

y que no quiero dejar de repetir, es el hecho de que la par
ticipacién del sefior Presidente de la Reptiblica y de los =
Ministros de Estado sea, precisamente, para los proyectos
que tienen su origen en la Funcién Ejecutiva o que son pre
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sentados por el Presidente de 1la Repiblica, precisamente -
por las razones - los argumentos que he -echo referencia
en mis palabras anteriores. Gracias, sefior Presidente.-----
EL SENOR PRESIDENTE: E1 Honorbale Hugo Caicedo tiene la pa

H. CAICEDO ANDINO: Sefior Presidente, muchas de las cosas

que los Legisladores decimos, lo hacemos basados en la ex-
periencia‘que'hemos vivido en este Parlamento, en mi caso
especialmente en el Plenario de las Comisiones. Me refiero

a la primera parte de la intervencién del doctor Galo Pico,
tuvimos ese prqblema en el Plenario de las Comisiones Yy se

lo dis-utibé largamente y se 1nd1co que era materia de una
1nterpretac16n const1tuc1ona1,¢qu1¢n puede delegar al Pre-
sidente de 1a Repﬁblica para que intervenga en un proyecto;
puede delegar a un funcionario de cuarta o quinta categoria?.
Yo intervine en esa discusién y yo indicaba que para mi el
rpoblema era muy claro, porque ya el criterio estaba indir
cado en el articulo ochenta y cinco de la Constitucidn, -
articulo que no ha sido modificado, si usted me permite le-
er el articulo, dice lo siguiente: Articulo 85: "El despacho
de los negocios del Estado se halla a cargo de los Ministros,
quienes son de libre nombramiento y remocién del Presidente.
Y le representan en los asuntos atinentes al Ministerio'.

Es clarisimo, sefior Presidente, quieﬁ debe representar al
Presidente, es el Ministro, el Secretario de Estado y esto
también obedece a una razbén de orden préctico. Aqui vino un
delegado del Minstro de Educacién, y recuerdo que se le hi-
cieron tres o cutro preguntas y el delegado dijo que tenia
que consultar con el Ministro. Gracias, éeﬁor Presidente.-~-- i
EL SENOR PRESIDENTE: Con la intervencién del Honorable May
quez Moreno,‘Franklin Moreno y Wilfrido Lucero, cerramos la
discusibn. Tiene la palabra el Honorable Mérquez MOreno. -=-
H. MARQUEZ MORENO: Sefior Presidente, hay que clarificar los
casos. La Constitucién del setenta y nueve, osea la que se
halla en vigencia, le da podriamos decir al Presidente de

la RepGblica, la facultad de intervenir sin voto finicamente
en los proyectos en que &1 los presente. Con razbén més que -
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suficiente y positiva el Presidente de la Rep@iblica, en su
proyecto, indica que el Presidente de la Rep@iblica podri -
intervenir sin voto en la discusién de todo proyecto de ley
por si o mediante delegacibén. Yo estoy plenamente de acuer
do, sefior Presidente, con la reforma enviada por el sefior
Presidente de la Repliblica, y-estoy de acuerdo por los si-
guientes motivos: al intervenir el Presidente de la Rept-
blica, por su delegado, se llegaria a tener la enorme venta
ja de que un proyecto de ley seria ya discutido, quitado-
las asperezas, y ‘una especie de unidad de criterio para evi
tar, justamente, de que aquel proyecto sea vetado, y enton
ces, el Presidente de 1la Repﬁblicag mediante su delegado que
naturalmente, no es necesario que lo sea el Ministro sino -
una persona en quien tenga la suficiente confianza en el -
aspecto de conocimiento juridico del asunto que se trata, -
el Presidente de la Rep@iblica. Creer que ﬁnicamente el Pre-
sidente de la Repﬁblica debe intervenir mediante el delega-
do con voz y sin voto finicamente en los proyectos en que &1
enVia, me parece que no tiene razén de ser. La reforma, des-
de todo punto de vista que lo analicemos, es justa y de un
gran contenido realista y positivo la enviada por el Presi-
dente de la RepGiblica. Sugiero, sefior Presidente, lo siguien
te: que la Comisién, al redactar el proyecto, en el inciso
antepenﬁltimo dice: " Si un proyecto de ley fuere presentado
por el Presidente de la Repfiblica, podréd intervenir en la dis
cusién sin voto, po si, o mediante delegacién, para lo cual
se lo convocaré expresamente'. Creo yo y sugiero, que se le
sustituya este inciso de 1la Comisién que presenta el proyec
to, de Asuntos Constitucionales, y se le agregue en vez del
inciso presentado por el Presidente de la Repﬁblica, que con
cretamente dice:"E1l Presidente de la Repfiblica podrid interve
nir. sin voto en la discusibén de todo Proyecto de Ley, por -
si o mediante la delegacién. Esa es la insinuacién que lo ha
go, sefior Presidente, porqﬁe creo desde todo punto de vista,
positivo la reforma enviada por el Presidente de la Repfbli-

ca'". Gracias, sefior Presidente.--~--=r-e-memmar-nnoncocao—-
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SENOR PRESIDENTE: E1 H. Franklin MoTeno.-------cec-cmmceee-
H.“MORENO QUEZADA: Sefior Presidente, aquf se han vertido -
criterios respecto a determinadas reformas que debe intro-
ducirse en este inciso, respecto de la calidad de los pro-
yectos, si fuere en materia econbmica o si fuere en materia
en general, y otros respecto de quién deberia ser el repre-
sentante que, a nombre del Presidente, debe concurrir al --
Congreso. Pero yo creo, sefior Presidente, que es necesario
rectificar una contradiccién de fondo que existe en este in
ciso, porque si'leemos detenidamente el inciso, estamos en-
contrando que en la primera parte le consagra el derecho al
Presidente de la RepGblica, para que defienda su proyecto -
presentado ante el Congreso Nacional; pero ese derecho que
se le otorga al Presidente de la Repfiblica para defender su
proyecto, se encuentra limitado, por lo que expresa el mismo
inciso. Entonces, sefior Presidente, no se puede otorgar un
derecho y la Cémara negarlo en forma implicita, porque, si
usted me lo permite, leer el proyecto como esté redactado
dice asi: '"Si un proyecto de Ley fuere enviado por el Pre
sidente de la Repfiblica, podré intervenir en 1la discusién,
sin voto, por si o mediante delegacidn". Aqui estamos con-
sangrando el derecho del Presidente de 1la Repﬁblica, para
que su iniciativa legislativa, venga a motivar, a defender
o buscar apoyo para su proyecto; pero el sefior Presidente
de la Repfiblica, se encuentra supeditado a una-condicién
que constituye una 1imitaci6n del ejercicio de ese derecho
que se consagra; porque a continuacién del proyecto, como
se encuentra redactado actualmente y anteriormente, dice,
para lo cual se 1lo convocaré expresamente. Seflor Presiden
te, sefiores Legisladores, no cabe el que se otorgue un de
recho y a su vez se lo deje supeditado a 1la convocatoria
del Congreso. Entonces, puede suceder en le futuro, que -
cualquier sefior Presidente de 1la Reptiblica, envia un pro
yecto de ley, esti convencido que ese proyecto conviene-

a los intereses del pais y estd diépuesto a concurrir -

SR v —T——
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al Congreso, por si{ o o por su delegado,‘a defender su pro
yecto. Sefior Presidente, y si el Congreso Nacional no lo--
convoca en forma expresa, el sefior Presidente no podr4d in-
tervenir. Entonces, sefior, compafieros Legisladores, yo creo
que tenemos que ser francos, si estamos reconociendo 1la la-
bor de colegislador del Presidente de 1la RepGiblica, si esta
mos aceptando la iniciativa legislativa del Presidente de -
la Repﬁblica, si le estamos permitiendo que venga a dedender
su proyecto, no podemos aqui, nosotros mismos, limitar el -
ejercicio de los derechos. Por eso, sefior Presidente, es cues
tibén previa, psimeramente la Cémara pronucniarse por elimi-
nar esa odiosa limitacién, no se puede permitir que el sefior
Presidente de la Repﬁblica, esté sujeto a la convocatoria -
expresa de la Cimara Nacional de Representantes, porque en
estos momentos sabemos a ciencia cierta, que no estamos vi-
viendo ese caso; pero se lo puede vivir en el futuro, y si
vamos a legislar para el futuro, no tencmos por aqui pensar
el limitar el ejercicio de un derecho que la Carta Politica
lo va consagrar. En forma concreta mociono, sefior Presidente,
que este inciso quede hasta"delegacién", es decir, "si un
Proyecto de Ley fuere presentado por el Presidente de la -
Reptiblica, podrid intervenir en la discusién, sin Voto, por
si o mediante delegaci6n". En forma previa, sefior Presiden-~
te.

SENOR PRESIDENTE: E1 H. Wilfrido Lucero, y con eso cerramos
la discusién y votaremos lo propuesto por el sefior Presiden-
te de la Repfiblica.

H. LUCERO BOLANOS: Sefior Presidente y sefiores Legisladores,
en el proyecto enviado por el sefior Presidente de 1a Repﬁv
blica se hace una propuesta que, en mi concepto, es de mu-
cho interés para la discusién y aprobacién de los Proyec--
tos de Ley que cursan en el Parlamento Nacionai, l1a pro---~
puesta pues difiere de la que nos hace la Comisién, y de

lo que al respecto consigna actualmente la Constitucién vi
gente. La Constitucidén vigente contiene el precepto de que
el Presidente de la Repfiblica por s{ o mediante delegacibn,
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puede intervenir sin voto, en la discusibén de los proyec-
tos que envia el Presidente de la RepGblica a 1la Camara

Nacional de Representantes. Mis o meﬁos una cosa similar
contiene también la propuesta de la Comisidén Multiparti-
dista que elaborb el Proyecto de Reformas Cosntituciona-
les. Por lo tanto, la propuesta que nos hace el Presiden
te de la Repfiblica, difiere sustancialmente de las dos-

propuestas anteriores; es una propuesta mucho mis amplia

-

porque segin ella, el Presidente de la RepGblica podria
intervenir sin voto en la discusién de todo proyecto de
ley- eg-decir, né solamente de aquellos proyectos de ley
que hayan sido presentados por el Presidente de la Repfi-
blica, sino en todo proyecto de ley, por si o mediante -
delegacién, en todos los proyectos de ley en los que el
Presidente de la RepGblica quiera intervenir en su dis--
cusiéh sin voto, pero mediante su opinién y su voz. La
experiencia de estos ﬁltimos afios, sefior Presidente, nos
ha demostrado que esto es, realmente, saludable para la
mejor marcha y acierto de los proyectos de decreto que -
se cursan en la Cémara Nacional de Representantes. Se --
trata, sefior Presidente de eliminar esas barreras que ---
vuelven, a veces, estéril la labor de la Cémara Nacional,
y otras veces, la labor de la funcibén del Ejecutivo. Se
trata, sefior Presidente, de buscar mecanismos constitucip
nales para mejorar las relaciones que deben existir entre
las dos Funciones del Estado porque, lamentablemente a ve
ces, se considera que solamente una de esas Funciones, ya
sea el Ejecutivo, y en otras ocasiones la Funcién Legisla
tiva,Atienen que ser excluyentes en la solucidén de los pro
blemas del pais; Y, €S0 no es asi, definitivamente, sefior
Presidente, los problemas nacionales, los problemas'que tie
ne el pais, deben merecer la atencibén de las Funciones del
Estado, no de una de las Funciones de Estado,sino de las-
Funciones del Estado; y para que merezca la atencién coor
dinada de esas Funciones del Estado, es menester que esta
blezcamos nosotros, disposiciones constitucionales como -
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esta, que permitan la discusién conjunta a las Funciones -
Ejecutiva y Legislativa, de toda clse de proyectos en los
que desee intervenir el Presidente de la RepGiblica, por s{
o mediante delegacibén. Yo no veo que una disposicién de -
esta naturaleza, pueda ser una disposicidn perjudicial pa
ra la discusibén y aprobacidén de los proyectos de ley. De
hecho, sefior Presidente, en el transcurso de este periodo
legislativo, y eso es una cosa digna de destacar, se ha -
mejorado mucho, en este aspecto, las relaciones de la Fun -
cibén Legislativa con la Funcibn Ejecutiva, tan deteriora-
das al comienzo de las labores de 1la Cémara Nacional de -
Representantes. Ahora, no significa ninguna novedad que
Ministros de Estado, funcionarios del Ejecutivo, vengan -
casi todos los dfas al Parlamento ecuatoriano, en cumpli-
miento de sus obligaciones, de representantes o de funcio
narios del Ejecutivo, a discutir juntamente con los Legis
ladores, los problemas nacionales y los proyectos de ley

‘que se tramitan en las diferentes Comisiones Legislativas.

Ya no significa ahora una novedad, sefior Presidente, que
funcionarios del Ejecutivo se presenten en el Plenario de
las Comisiones Legislativas, para discutir con nosotros -
con los componentes del Plenario, los proyectos que intere
san al pais, que interesan a la Cémara y que interesan al
Presidente de la Repfiblica. Esta presencia de 1los funciona
rios del Ejecutivo ha resultado saludable, sefior Presiden-
te, ha habido un intercambio de opiniones, de enfoques, de
puntos de vista, encaminados a mejorar los proyectos de ley;
sean estos originarios de la Legislatura o del Ejecutivo.-
Por consiguiente, yo no veo la razén, por la cual nosotros
debamos priVar de 1la participacién a funcionarios del Eje-
cutivo, que pueden enriquecer los proyectos de ley con los
conceptos, con los criterios que ellos pueden vertir sobre
€sos mismos proyectos. Yo no veo la razén para no intercam
biar ideas entre los Legisladores y los representantes de
la Funcién Ejecutiva; me parece que en este sentido, noso
tros debemos hacer el esfuerzo necesario para eliminar --
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esas vallas artificiosas e innecesarias que, a veces forja-
mos para impedir una accibén conjunta y solidaria entre las
Funciones del Estado. Considero que esto seria, definitiva
mente, un avance, sefior Presidente, en el mejoramiento de
las relaciones de las Funciones del Estado, que el Presiden
te de la RepGiblica, si tiene interés, puede venir, pueda -
concurrir por si o por delegacibén, a discutir cualquier pro-
yecto de ley, sea este originario del Presidente de la Rep
blica o de cualfuier otra Funcidén del Estado. Sefior Presi--
dente, yo creo que esta medida, pues no significa por otra
parte, que el Presidente de 1la Repﬁblica va a intervenir en
todos los Proyectos de Ley, de hecho intervendri en aquellos
proyectos en 1os’que tenga interés el Ejecutivo;y, por consi
guiente, no es necesario que aqui en la propuesta que nos -
hace el Ejecutivo, conste 1la expresién, previa a convocato-
ria expresa que le haréd alguna autoridad de la Legislatura;
porque, repito, el Ejecutivo no podré intervenir en todes -
los proyectos de ley, sino en aquellos en que teﬁga interés,
aunque la facultad esté consagrada para que pueda hacerlo en
todos los proyectos de ley. Por otra parte, sefior Presidente,
no creo que nosostros debamos limitar la delegacién del Pre-
sidente de 1la Repﬁblica a los Ministros de Estado; esa es u-
na 1imitaci6n innecesaria, sefior Presidente, porque en pri-
mer lugar pues, la delegacién por su naturaleza, es una fa-
cultad que queda en manos de quien delega; de tal manera que
quien delega es el que sabe, en definitiva, a quien entrega
su delegacién, nosotros no podemos establecer limitaciones-
que conspiran contra la naturaleza de las instituciones juri
dicas del Estado. Si yo quiero delegar a un Ministro de Esta
do, bien puedo hacerlo, pero si quiero delegar a otra perso-
na, a otro funcionario del Ejecutivo, que no sea un Ministro
de Estado, estd en mi facultad hacerlo, por qué nosotros es.
tablecer limitaciones artificiosas frente a una institucién
de la delegacibn, cuya responsabilidad estd fundamentalmen-
te radicada en el que delega, sefior Presidente. Yo creo que,
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por otro lado, los Ministros de Estado, como bien es sabi-
doy realizan una tarea eminentemente politica, sefior Presi
dente, y la elaboracién de determinados proyectos de ley,
exigen mis bien conocimientos profesionales de especializa
cibén o técnicos; entonces, muchas veces los Ministros de -
Estado no han intervenido directamente y profundamente en

la discusibén y elaboracién de los proyectos de ley que, -
por ejemplo, presenta el Ejecutivo a consideraciédn de la
Cdmara, son otros equipos de trabajo, son otros equipos téc
nicos los que han realizado esos estudios que han conclui-
do en un proyecto de ley; por qué entonces privarle al Pre-
sidente de la RepGblica de establecer una delegacidén en -
cualquiera de los funcionarios del Ejecutivo, sea o mo este
Ministro de Estado, para que pueda participar en representa
cibén del Presidente de 1la Repiblica, en las discucicnes de
un proyecto de ley, si al fin la representacidén es la misma,
no es la persona del Ministro en ese momento, en el momento
de la delegacidén la que importa, no es la persona del Direc-
tor de algGn departamento la que importa, porque la una per
sona y la otra persona, la del Ministro y la del Director -
del Departamento, estén representando mediante esa delega--
cién, al Presidente de la Replblica, es é1 el que esti pre-
sente por medio de esa delegacién. Por consiguiente, sefior
Presidente, tengamos un criterio mucho mis amplio y positi
vo, para que una reforma importante de esta naturaleza, pue
da pasar y pueda ser recogida. Estas explicaciones me permi
to expoher a consideracién de la Cémara,-----=---meecmmcunnan
SENOR PRESIDENTE: Sirvase leer, seflor Secretario, el inciso
propouesto por el Ejecutive.

SENOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente, "El Presidente de la
Repiblica podr4 intervenir sin voto en 1la discusién de todo
proyecto de ley, por si o mediante delegacidn".------------
SENOR PRESIDENTE: Los HH. Representantes que estén de acuer
do con el inciso propuesto por el sefior Presidente, que se

sirvan levantar el brazo,--=--=-cmoccocmm el

SENOR SECRETARIO: De cincuenta HH. Legisladores presentes,
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treinta y dos a favor.--==----c-e--c-ccecmccmecocomom oo
SENOR PRESIDENTE: Negado. Sirvase leer el inciso propuesto
por la Comisidn; pero como hay una propuesta del H. Fran--
klin Moreno, vamos a votar la primera parte. Estéd cerrada
ya la discusién ﬁor favor. Sirvase leer la primera parte,
de acuerdo con la propuesta hecha por el H. Franklin More

SENOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente. "Si un proyecto de
ley fuere preseﬁtado por el Presidente de la Repliblica, po-
drid intervenir en la discusién sin. voto, por si o mediante
delegacibn' . —===---mmmmco-mcmm e mmemmmmo oo
SENOR PRESIDENTE: Los HH. Representantes que estén de acuer
do con el inci§o leido aqui, que se sirvan levantar el bra
zo. Sefiores, estamos votando, y ruego un poco de atencién,
creo que el curso de la sesién es alentador, y les ruego -
por favor que presten atencién,E1~H;~Frank1in'Moreno propu-
so la supresién de 1la ﬁltima parte del inciso que dice: ''Pa
ra lo cual se lo convocari expresamente'". Punto de orden Ho
norable,-----ccecmcemommm e m e e e am e m e m mmmmmm—mm e
H. PICO MANTILLA: Esto es punto de orden, sefior Presidente,
pero muy comedidamente, me permito recordarle que yo he hecho
dos planteamientos, yo hice antes que el H. Moreno, precisa-
mente lo contrario de lo que é1 sugirié, y también he habla-
do lo de los Ministros Secretarios de Estado. Si usted consi
dera que debo presentar como mocién y me da la palabra..----
SENOR PRESIDENTE: Tiene razén, efectivamente, discfilpeme, me
habia olvidado. Aver, plantee concretamente, Honorable.-----
H. PICO MANTILLA: Gracias, sefior Presidente. En primer lu-
gar, dejéme manifestar con la misma franqueza con que lo hi-
ce anteriormente, que reconozco como vilidas algunas de las
argumentaciones que se acaban de expresar y mno voy a insistir
en uno de 1los plantéamientos; pero el primero dice asi, se--
fior Presidente, el texto de la Comisién,;verdad?. "Si un pro
yecto de ley fuere presentédo por el Presidente de la RepG-
blica, podr4d intervenir en la discusién, sin voto, por si",
y yo sugiero: "o por medio de un Ministro Secretario de Es-

- -t
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tado'", y una brevisima argumentacidén, sefior Presidente,-
con su permiso voy a leer el artficulo ochenta y cinco de

la Constitucién, es solamente porque la Constitucién dice,
que me permito insistir en este planteamiento, el ochenta

y cinco dice: "El1 despacho de los negocios del Estado, se
halla a cargo de los Ministros, quienes son de libre nombra
miento y remocién del Presidente, -coma- le representan en
los asuntos atienentes al Ministerio a su cargo y responden
por los actos yycontratos que realicen en el ejercicio y 1la
representacién'. De tal manera que, como le representan en
los actos, en los asuntos tinentes a su cargo, lo proceden-
te parece ser que sea esa representacién la que se ponga en
préctica en este artficulo, en concordancia con este articu-
lo ochenta y cinco de la Constitucién Politica. Esta es la
primera parte; y en la segunda, en esto de la convocatoria,
no insisto, digo, debido a las razones que he escuchado, no
insisto en la autoridad que deba convocar, retiro esa indi-
caCién, pero creo que si debe constar la frase tal como ac
tuaimente presenta el proyecto con el cambio de verbo que
es similar al de 1la Constitucién vigente. Gracias, sefior -
Presidente.~---------mcmcmm e e s e m
SENOR PRESIDENTE: Sirvase, sefilor Secretario, leer lo que ha
propuesto el H. Pico Mantilla.----=«=-c-ccmmmmmacacaaaa oo
SENOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente. "Si un proyecto de
ley fuére presentado por el Presidente de 1la Repﬁblica, po-
drd intervenir en la discusién, sin vote, por si o por me--
dio de un Ministro Secretario de Estado, para lo cual se lo
convocaré expresamente',--~=~--c-eee--- R ket R o
SENOR PRESIDENTE: Los HH. Representantes que estén de acuer-
do con lo propuesto por el H. Pico, que se sirvan levantar-
€l barzo,-=-- == o m e e meaem
SENOR SECRETARIO: De cincuenta y nueve HH., Legisladores pre-
sentes, treinta y siete a favor.---------------o-ooooomoono
SENOR PRESIDENTE: Negado. Sirvase leer el proyecto propues-
to por la Comisidén, pero eliminando la Gltima parte.-------
SENOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente. "Si un proyecto de




Ley fuere presentado por el Presidente de la Repfiblica, po-
dr4intervenir en la discusién, sin voto, por si o mediante
delegacibn'.~--~=-=coccmomo--- L
SENOR PRESIDENTE: Los HH. Representantes que estén de acuer
do, que se sirvan levantar el brazo. Es la propuesta del H.
Franklin Mcreno.Sefiores Legisladores, les pido disculpas;-
pero tengo que volver a aclarar: el H. Franklin Moreno pro
puso que se vote el inciso eliminando la Gltima parte, y e
so es lo que vamos a votar. Sirvase leer nuevamente y les -
ruego a los HH. gegisladores un poco de atencibén.---------
SENOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente. "Si un proyecto de
ley fuere presentado por el Presidente de la Repﬁblica, po
dr4 intervenir en la discusién, sin voto, por si o median-
te delegacién".-——~--—-—------——----—4--~--~---; ----------
SENOR PRESIDENTE: Los HH. Representantes que estén de acuer
do con el texto propuesto por el H. Moreno, que se sirvan -
levantar el brazo.--------=--=---c-----ems-oocoooomomomsmos
SENOR SECRETARIO: De cincuenta y nueve HH. Legisladores --
presentes, terinta y uno a favor.---------------c--cm-sooo-
SENOR PRESIDENTE: Negado. Sirvase leer el texto propuesto
por la Comisién. Perdén, el H. Tama.----=--==-------=----=--=
H. TAMA MARQUEZ: Sefior Presidente, yo no he votado en las
dos ﬁltimas votaciones, porque usted no me da ia palabra--
para solicitar a los proponentes un arreglo de redaccién
obvio; Dice el texto actual de la Constitucién: " Si un
proyecto de ley fuere presentado por el Presidente de la
Reptiblica, podrd intervenir en la discusién, etc.'", igual
dice los de los proyectos. Hace falta, sefior Presidente y
sefiores Legisladores, un pronombre, porque en la primera
parte, proyecto de ley es el sujeto, y no Presidente de la
Repfiblica, como pedria interferirse de la mo existencia -
de un pronombre antes de "podri'; entonces antes de "podra"
tiene que decir este'", se supone: el Presidente”, éste po
drd intervenir en la discusibn", o '‘quien", como lo insi-
nua el H. PiCO.-----=-=-=-m=mmmmecocmecmcecmcanaonoo
SENOR PRESIDENTE: Aver, sefior Secretario.---=-=--==------<
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SENOR SECRETARIO: s{, sefior Presidente. "Si un proyecto de

ley fuere presentado por el Presidente de la RepfGblica, --
quien podréd intervenir en 1a discusibén sin voto, poT si o
mediante delegacidn, pafa lo cual se 1lo convocari expresa
Mente!, —--mm-mm-mmmsmsss-==ssssssSooSSSSSSSoSSTIEIETETOOTC
SENOR PRESIDENTE: Este parece que suena mejor. Aver H. Tama,
,esa es propuesta?,--------=--TTTToTosTSoTToTIIIEITITIEIIT

H. TAMA MARQUEZ: Sefior Presidente, hay una alternativa, a lo
mejor para usted %uena bien el "este", para otros no suena -
tan bien, podria variarse la primera parte en este sentido,
diciendo: "Si el Presidente de la Repﬁblica presentara un
proyecto de ley, podra intervenir en la discusién". ---------
SENOR PRESIDENTE: Ya, esté bien. Aver, sirvase leer.-------
SENOR SECRETARIO: "Si el Presidente de la Repﬁblica presenta-
re un proyecto de ley, podré intervenir en la discusibn sin
voto, por si o mediante delegacién, para lo cual se lo con-
vocari expresamente.-------msTTTTTSTTSTTooITTIITIIININNIN
SENOR PRESIDENTE: Los HH. Representantes que estén de acuerdo
con el texto del inciso 1eid0, que se sirvan levantar el bra-
DO e mmmemmmmmmmmmmmememmmessssSsSsSSoSSTTSTSTTTTTITTTTTTC
SENOR SECRETARIO: De cincuenta y nueve HH. Legisladores presel
tes, cincuenta y uno a FAVOT.-m===---=---s---so-oosoooomTTTTTo -
SENOR PRESIDENTE: Aprobado. Siguiente inciso. Este es un inciso
que, aparentemente, €S el mismo el que propone el Presidente
de 1a RepGiblica con el que propone 1la Comisén.a ———————————————
SENOR SECRETARIO: "Si si un proyecto de ley en materia econé-
mica fuere presentado por el Presidente de la Repfiblica y ca-
1ificado por é1, de urgente, el Congreso Nacional o en su re-
ceso el Plenario de las Comisiones Legislativas deberd apro-
barlo, reformarlo o negarlo dentro de un plazo de quince dias.
Si no lo hiciere, el Presidente de la Repfiblica podré promul-
garlo en el Registro Oficial, y la ley entraré en vigencia --
hasta que el Congreso Nacional lo reforme o derogue. La re-

forma recibiri el mismo trimite que para 1a formacibn de la

‘ ley, previsto en el articulo sesenta Yy siete de esta Consti-
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tucién. La derogatoria se hari en la misma forma, pero el
Presidente de la Reptblica no-podri objetarlaV-----------
'SENOR PRESIDENTE: Aqui hay una propuesta del H. Blasco Pe-
fiaherrera. Si, le rogartia al H. Blasco Pefiaherrera que nos
aclare €S0.------=--=-==mee---sco----o-ccoss-SoooosoosSmEETT
H. PENAHERRERA PADILLA: Que no se circunscriba a la materia
econdmica, sino que el proyecto de decreto o de ley que sea
calificado por -l Presidente como urgente, sea cul fuere la
naturaleza a la que se refiere, y que el plazo no sea de --
quince dlas sino de treinta, o en todo caso mas antes de --
quince dfas.--=--=---------------s--co-ooco-moomooooToTEmEToos
SENOR PRESIDENTE: Bueno. Entonces, a ver, sefior Secretario,
si ha captado, porque creo que esté fac11 la cosa.----===---
SENOR SECRETARIO: "Si un proyecto de ley fiere presentado por
el Presidente de la Republlca y calificado por el, de urgen-
te, el Congreso Nacional o en su receso el Plenario de las
Comisiones Legislativas, deber é aprobarlo, reformarlo o ne-
garlo dentro de un plazo de treinta dias. Si no lo hiciere,
el Presidente de la Repﬁblica podré promulgarlo en el Regis
tro Oficial, y la ley entraré en vigencia hasta que el Con
greso Nacional lo reforme o derogue. La reforma recibiré -
el mismo tramlte que para la formacién de una ley previsto
en el artficulo sesenta y siete de esta Const1tuc1on. La de
rogatoria se hara en la misma forma, pero el Presidente de

la Repfiblica no podrd objetarla.--------=====--===""=""""
SENOR PRESIDENTE: En consideracién, tiene la palabra el H.
Caic8do,~----m======---=-=-mme----omcm-socoooo-SsmmmoooSEoos

H. CAICEDO ANDINO: Sefior Presidente, estamos hablando del -
problema que se puede sucitar por unargrave emergencia, en
ese caso, yo estoy de acuerdo que deben ser quince dias, -
porque en treinta dias, como ya lo ha dicho algﬁn Legisla-
dor, a lo mejor ya no existe la emergencia o la ley es ex-
temporéinea. Yo pienso, y voy a proponer que diga: ''quince

dfas hibiles", porque hay que reconocer que el pais enfren
ta emergencias en donde se deben tomar desciciones oportu

nas. También, sefior Presidente, el proyecto presentado por
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la Comisién dice: "Si no lo hiciere, el Presidente de la Re
piblica podrid promulgarlo". Yo voy a hacer otra propuesta-
que diga: "podrd, bajo su propia responsabilidad, promulgar
io", y; finalmente, sefior Presidente, preguntaria si la fi-
gura que se indica aqui, "ley", es bien concebida, o seria
mis bien Decreto Ley, porque indica lo siguiente, 'si no

1o hiciere, el Presidente de la Reptiblica, bajo su propia
responsabilidad, podré promulgarlo en el Registro Oficial,

y la ley entrari’en vigencia'. (Es esto ley o es Decreto
Ley?, es la pregunta que me gustarua hacer a los juristas

de 1la Sala. Grac;as, sefior Presidente.------=~==-==----=--=-<
SENOR PRESIDENTE: E1 H. Franklin Moreno tiene la palabra.--

H. MORENO QUEZADA: En la exp051c1qn del doctor Blasco Pefa
herrera hay dos aspectos: el uno que se refiere a la genera
1idad de los proyectos de ley, y el otro que se refiere al
plazo de los mismos. Es indudable que si se trata de un pro
yecto de emergencia, la emergencia se le soluciona a la bre
vedad posible, mientras el plazo se disminuye; pero si noso
tros queremos | calificar la situacién de emergencia y alarga
mos el giézo, estamos tpmando una actitud contradictoria. -
Por este aspecto, con mucho respeto, yo creo que 1o debemos
dejar prosperar una contrad1cc16n al esplrltu legislativo;
entonces, me pronuncio por la forma que ese aspecto, lo ha
redactado la Comisidn de Reformas Cosntitucionales.-------
SENOR PRESIDENTE: Los Honorables Representantes que estén de
acuerdo con el texto propuesto por el Honorable Blasco Pefia-
herrera, que se sirvan levantar el brazo.,------=-----=----<
SENOR SECRETARIO: De cincuenta y nueve Honorables pre»entes,

---——..-.__..—__—-----——_————_-—_—_.—-——_---

diecinueve a favor.
H. BURNEO BURNEO: Sefior Presidente, creo que estamos discu-
tiendo un punto de gran interés para 1a relacién entre el
EJecutlvo y la Func1on Legislativa, y para que no haya desor
den de caréicter econdmico, por razén de falta de atencibn -
de la Legislatura al Poder Ejecutivo. Y estamos hablando no
solamente de las circunsténcias actuales, sino sobre el fu-

turo de la Repfiblica. Yo recuerdo, sefior Presidente, que en
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algin momento el sefior Presindente Roldés, se quejbé se--
riamente de la falta de atencién de la Legislatura......
inf;rrupcién) ------------------------------------------
SENOR PRESIDENTE: Perdéneme interrumpirlo un momento. Le
ruego al Honorable Galo Vayas si me puede ayudar con 1la
direccién de la Sesibén.-----==ccocmmoemmoomma ..
ASUME LA PRESIDENCIA POR ENCARGO DEL TITULAR EL HONORABLE
GALO VAYAS, == e m oo m e e e e iCcicaal
SENOR PRESIDENTE: Continfie Honorable.--=-=-=mcccaccaconn

H. BURNEO BURNEO: De la falta de atencién de la Legislatu
ra a sus proyectos. Pero también es cierto, sefior Presiden -
te, que una limitacidén, en el tiempo, a la Funcién Legisla
tiva para la toma de una descisidén; también es cierto, que
una determinacién de tiempo, estrecha o larga, para la to-
ma de una descisién, puede traer gravisimos inconvenientes.
Supongamos un método de hacer aprobar sencillamente, por -
parte del Ejecutivo, descisiones que se convierten, como
ustedes ven, en inamovibles, por lo menos hasta la reunién
del nuevo periodo complsto, que consista en el simple hecho
de la ausencia de los Legisladores o de Gobierno en el seno
del Plenario durante ocho, diez o doce dias, autométicameg
te el decreto sin modificacién alguna, ha sido Ley de 1la Re
pﬁblica. Creo que no podemos, en materia tan delicada, le-
gislar sin la suficiente meditacién y evitando riesgos poli
ticos del futuro. Lo digo, sefior Presidente, aun a sabien-
das de la gran 0pcién de Poder que tiene mi Partido, pero
creo que no se puede legislar sobre causas, sino sobre to
do el gran futuro de la Patria. Yo me permito, sefior Pre-
sidente, someter a consideracibén de los Honorables Legisla
dores, una solucién algo diferente, péro que puede contener
un equilibrio preciso entre las distintas circunstancias.-
Seria, sefior Presidente que en lugar de decir:"de un plazo
de quince dias", se disponga con prelacién a culaquier o-
tro proyecto. En esta considéracién, sefior Presidente, no
hace falta el que se impongé la sancibén a la legislatura,
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de una promulgacién, sin su conocimiento porque ello im-
plica, también, una gravisima renuncia a 1la capacidad de
legislar, de los propios Legisladores. En esa considera-
cién, sefior Presidente, se cumplirian los dos factores -
fundamentales: el del conocimiento oportuno, pero al mis
mo tiempo, el de la descisién por el 6érgano regular, y

no, mediante este mecanismo enteramente irregular de su -
promulgacidén, sin haber llegado a tener tiempo para la dis
cusién suficiente por parte de la CAmara. Estas disposi--

ciones, sefior Presiéente, tendrian cabida, de no existir
en el Plenario de 1la Funcién Legislativa, pero existien-
do este Plenario que funciona a tiempo completo cuando no
funciona el Congreso, quiere decir, que siempre existe un
érgano legislativo capdz de tomar descisiones; y no creo
del caso, que deba llegar un momento en que este organismo
legislativo, se declare inepto por haberle, simplemente,
transcurrido un tiempo, que en este caso, puede ser quin-
ce dias o un mes. Gracias, sefior Presidente.,-=-=-=--eenonn
SENOR PRESIDENTE: El Honorable Vicente Burneo ha hecho un
planteamiento. Consulto a la Sala si tiene respaldo. Esté
respaldado por el Honorable Blasco Pefiaherrera y el Hono-
rable Rodrigo Cisneros. Se discute. Sefior Secretario, sir
vase dar lectura al pedido del Honorable Gallegos. Sefior
Secretario, le ruego por favor retirar del poder del Hono

rable Burneo y dé lectura.---------- S e
SENOR SECRETARIO: "Si un proyecto de ley en materia econd
mica fuere presentado por el Presidente de 1la Repiblica y
calificado por é1 de urgente, el Congreso Nacional, o en

Su receso, el Plenario de las Comisiones Legislativas de

berd aprobarlo , reformarlo o negarlo, con prelacién en

el plazo de quince dfas."--------m-mmmmme oo

SENOR PRESIDENTE: ”Después de negarlo, con prelacién a -

cualquier otro proyecto'. Asi es el espiritu de su propo

sicién, H. Burneo. Sefior Secretario, sirvase tomar nota.-
SENOR SECRETARIO: La propuesta del Honorable Vicente Bur

neo, dice: "Si un proyecto de ley en materia econémica,




Acta No. 22 A Pags0

fuere presentado por el Presidente de la Repfiblica y cali
ficado por é1, de urgente, el Congreso Nacional, o en su
recEso, el Plenario de las Comisiones Legislativas, debe-
r4 aprobarlo, reformarlo o ﬁegarlo, con prelacidén a cual
quier otro proyecto. Si no lo hiciere, el Presidente de
la Repfiblica.-=----==-ccc-osmmmmmmocmomme o mmmmmemmm e
SENOR PRESIDENTE: " Reformarlo o negarlo, con prelacidn
a cualquier otro proyecto". Asi es la indicacidén, Honora
ble Burneo. Sefior Secretario, tome nota. Sirvase dar lec
tura nuevamente, de acuerdo al espiritu proponente.-----
SENOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente. "Si un proyecto
de ley en materia econémica, fuere presentado por el Pre
sidente de la Repfiblica y calificado por é1, de urgente,
el Congreso Nacional, o en su receso el Plenario de las
Comisiones Legislativas, deberid aprobarlo, reformarlo o
negarlo, con prelacién a cualquier otro proyecto'. Hasta

aqui la proposicidén del Honorbale Burneo.---------=--=----
SENOR PRESIDENTE: Sobre 1la mocién. El Honorable Franklin

% MOreno.--+--==--=-mmem--- e oo e mmc s mocmoomo oo s o mo—
;4 H. MORENO QUEZADA: Sefior Presidnete, con todo respeto, -
é ! pero si no ponemos plazo, estamcs negando el espiritu de

la emergencia. Es que 1la prelacién es, casulamente, el -
concepto implicito de emergencia; estariamos haciendo una
albarda sobre albarda. Prelacién es sinénimo de emergencia,
y no podemos a estas alturas nosotros, hablar prelacibén -

L

de la emergencia, si lo uno encierra lo otro, seiior Pre

ol
A4

Sidente.~-—=--=-c--memmmmmm e c e —mmmeomo—mmocomoo—a
SENOR PRESIDENTE ' : 5A1gﬁn otro Honorable desea hacer uso
de la palabra, sobre la mocidn planteada?. Perdbén, el se-

+ e crmmemaboamrana

e e

fior Presidente tiene la palabra.----=---====---=-=c------
H. BAQUERIZO NAZUR: Sefiores Legisladores, si pensamos mal,
evidentemente habria una serie de problemas. Podria ser,
que el Presidente de la Repﬁblica mande diez proyectos -
en un momento determinado, y como el plazo es de quince
dias, simplemente no se podria atender a los diez proyec
tos en quience dias. Pero yo creo que la disposicién cons
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titucional estid bien; primero que, cro que quien procede -
de esa forma, flaco servicio se hace. Un Presidente de 1la
Replibiica que quiera establecer un sistema de esta natura
leza, se va a desprestigiar, y yo no creo que esa va a ser
una intencién del Presidente de la RepGiblica. Por otro la
do, considero que es muy oportuno la disposicibén que pone
la Comisibn, que dice, que se le da la atribucibén al Con-
greso, para éue inmediatamente lo conczca y puede recha--
zarlo sin intervencién del Presidente de la Repfiblica. -
Asi es que yo creo, que este inciso es conveniente para -
el interés nacional, es conveniente; pensemos en el futu-
ro del pais. El Pérlamento tiene una gran autoridad, para
poder rechazar un proyecto de ley, aunque hubiere entrado
en un momento determinado en vigencia. Yo creo que €S un
instrumento que va a ayudar al pais fundamentalmente en -
el caso de una emergencia, como aqui se ha dicho. Y no -~
nos pongamos a hilar muy fino, porque Ssi nos ponemos a -
hilar muy fino, siempre llegaremos a posiciones de ridi-
culez, que no creo que van a ser asumidas ni por el Pre
sidente de la RepGblica ni por el Parlamento Nacional.-

Yo estoy de acuerdo con el inciso,~-=--=--------s------ -
SENCR PRESIDENTE: E1 Honorable Blasco Pefiaherrera, y en

su orden luego, el Honorable Eudoro Loor. Con eso cerra-
mos el debate y votamos la mOCién.‘*‘“"‘“f“f“‘“""“%‘
H. PENAHERRERA PADILLA: Sefior Presidente, para, aun cuan
do no es procedente reglamentariamente, pero yo creo que
el caso si justifica, que se respalde con todo el conven
cimiento y el énfasis, el planteamiento que acaba de hacer
el sefior Presidente de 1la Cémara, pero generalizéndolo.ﬂ

‘Yo veo que este articulo y los dos siguientes, contienen

modificaciones o reformas a la Constitucién de verdadero
vital interés para la preservacién del sistema. Aqui creo
que debemos, sefior Presidente, y perdén, no es mi énimo,
ni mucho menos pretender de sermoneador de nadie, pero
debemos aplicar esa norma tan 16gica, "de que lo perfec
to es enemigo de lo bueno”. Todo texto, toda disposicién

puede mejorarse hasta el infinito y ponerse en la expre-




sibén escrita m4s perfecta, pero, si vamos a tratar de per-
feccionar cada disposicibn con pequefias ad1c1ones, no lo--
graremos el objetivo que es el de introducir, por lo menos,
algunas reformas, sefior Presidente. Yo creo que todos esta
mos de acuerdo en que el 4nimo de la sesidn actual ha sido
muy provechoso, muy positivo. Acentuémoslo mis, sefior Presi
dente, en el 'sentido de sacrificar las pequefias ideas o --
las grandes ideas individuales, en aras de salir adelante.--
SENOR PRESIDENTE: Gracias, Honorable. El1 Honorable Loor., ----
H. LOOR RIVADENE%RA: Gracias, sefior Presidente. También pa-
ra oponerme a lo propuesto por el sefior Diputado Burneo, Y,

respaldar lo sugerido por el sefior Presidente de la Cémara;
porque al hablar de prelacién o de prioridad, no significa
que se le va a dar, el tratamiento urgente que el caso re-
quiere, y ademés, sefior Presidente, a mi juicio, este inci
so aprobado por 1la Comlslén de Asuntos Constitucionales ha
querido transar, si se queiere, las dos peticiones que el
sefior Presidente de 1la Repﬁblica ha hecho: él solicita de-
cretos, leyes de emergencia y él solicita decretos, leyes,
en materia econdmica. D& manera que aqu1 estarfian compren-
didas, préctlcamente, las dos aspiraciones del Ejecutivo,
Y yo creo que esta bien y es saludable para el Pralamento
ecuatoriano y para la democracia ecuatoriana, el aprobar
este inciso en 1los termlnos que lo ha enviado la Comlslon
de Asuntos Constitucionales. Gracias, - A i
SENOR PRESIDENTE: Se ha cerrado el debate. Sefior Secreta-
rio, sirVase tomar votacidén. Los efiores miembros que estén
de acuerdo con el inciso sexto del Articulo sesenta y seis.
El sefior Secretario, sirvase dar lectura. Perdén, vamos a ¥
votar la proposicién del Honorbale Burneo, perdéneme (Re-
tira?. Entonces, procede la votac1on del texto de la Comi-
516n. El ﬁltlmo inciso del articulo sesenta y seis. Sesen-
ta y cinco, perddn. Sirvase dar lectura sefior Secretario. «=
— SENOR SECRETARIO: "Articulo sesenta y cinco: Si un proyecs
to de ley en materia econémica, fuere presentado por el -
Presidente de 1la Repiblica y calificado por €1, de urgen-
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te, el Congreso Nacional o en su receso, el Plenario de -
las Comisiones Legislativas deberid aprobarlo, reformarlo
o negarlo, dentro de un plazo de quince dias.Si no lo hi
ciere, el Presidente de la ReplQiblica podrd promulgarlo -
en el Registro Oficial y la ley entrard en vigencia hasta
que el Congreso Nacional la reforme o derogue. La refor-
ma recibiri el mismo trimite que para la formacidén de la
ley, previsto en el articulo sesenta y siete de esta Cons
titucién. La derogatoria serid en la misma forma, pero el
Presidente de la RepGblica no podré objetarla'. Hasta a-
qui el inciso, sefior Presidente,---------==--=ccm-ommmm- }
SENOR PRESIDENTE: Los Honorables sefiores Legisladores que
estén de acuerdo con el texto que ha sido leido, que per
tenece al articulo sesenta y cinco, que se sirvan expre-
sar a Secretaria. Sefior Secretario, tome votacidn.------
SENOR SECRETARIO: De cincuenta y nueve Honorables presen-
tes, cincuenta y tres a favor.---------------~---noano--
SENOR PRESIDENTE: Aprobado. Sefior Secretario, articulo -
sesenta y seis,--=------s-s--o-soommcmm e m e e s
SENOR SECRETARIO: '"Articilo sesenta y seis: El Congreso
Nacional, conoce, aprueba o niega proyectos de ley. En-
su receso, esta atribucién corresponde al Plenario de -~
las CdﬁisonesvLegislativas”.~-——-----——-—T -------------
SENOR PRESIDENTE: El1 Honorable Mirquez Moreno.----------
H. MARQUEZ MORENO: Sefior Presidente, précticamente, no
existe un cambio, lo ﬁnico que se lo hizo es, los dos -
incisos formarle en un solo articulo. Nada més, sefior
Presidente.----=-------cmcmmcmme e m e e m s m e m o
SENOR PRESIDENTE: Sefior Secretario, jexiste otro inciso
propuesto?,------m-msecmcmm e m e m e s e s s s m
SENOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente.---==~===--ncann--
SENOR PRESIDENTE: Del sefior Presidente de la Comisibn, sir
vase dar lectura.-------<-m-me-mecemmmco e eemmccammmme
SENOR SECRETARIO: "E1l Congreso Nacional o el Plenario de
las Comisiones Legislativas no podr4i aprobar proyectos de
leyes sobre gasto plblico que no tenga fuente propia y -
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y suficiente de financiamiento o que impliquen cambio, dis
minucién o alteracibén de partidas o asignaciones presupues
£arias! ---=------c-mmmme---oSs-sososososccosmsSSosooSoooooET
¢ o SENOR PRESIDENTE: En consideracién lo leido por el sefior -
Secretario. El1 Honorable Vicente Nevirez.---==-======-==-==--~
? H. NEVAREZ ROJAS: Sefior Presidente, yo he observado, y --

; creo que en esto posiblemente estén de acuerdo los Hono-

do ciertas disposiciones en algunos incisos de algunos ar-

T’ rables colegas, que de manera sistemiatica venimos aclaran

ticulos. Si nosotros observamos el articulo cincuenta y -

: nueve, literald), que hace referencia a las atribuciones -
i del Congreso en Pleno, y de la misma manera observamos el
Articulo sesenta, que también tiene que ver con las atri-
buciones del Plenario de las Comisiones, vemos que en gran
‘ol & medida se trata de aclarar los conceptos, pero que en el -
desarrollo de la ley, las aclaraciones tienen sus propias
implicaciones. De lo que yo deduzco, en el Articulo sesen-
ta y seis, parece ser que es limitante, cunado dice, como-
cen esto es '"aprueba o niegan proyectos de ley. Yo no sé,
.H, y con el permiso de la Comlslon, si es que el esp;rltu -
que existe en el Articulo sesenta y seis es de limitar a
lo que dice expresamente" aprobar o negar proyectos de -
ley'", o si quizd recogiendo lo que manifiesta el Articu-
lo cincuenta y nueve se estari dando, al Plenario de las
; Comsiones, todas aquellas atribuciones que deberia tener.
-# Yo pedlrla, en todo caso, al Honorable Jacinto Veldzquez,
que pudlera aclarar el espiritu del Artlculo sesenta y -

seis, en el sentido de que, si recogiendo lo que dice el
Articulo cincuenta y nueve, en su literal d) y lo que di
ce el Articulo sesenta, estaria, quizas, dichas todas las
atribuciones del Plenario de las Comisiones. Porque el -
Articulo sesenta y seis, vuelvo a repetir, para usted Ho
norable VélazQuez manifiesta de que conoce, aprueba o -
niega los proyectos de Ley, eso lo veo un poco limitante.
SENOR PRESIDENTE: Punto de drden Honorable Gil Barragén
tiene la palabra.-------=--===---=--ss=-c-so-Ss-ososooTEETTT
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H. BARRAGAN ROMERQO: Sefior Presidente: para matener la nor-
malidad en el trémite de aprobacidén de los proyectos, y --
aunque se trata de la aprobacibén que ya ha dado la Cémara,
del Gltimo inciso del Articulo sesenta y cinco conviene -
tener e- cuenta que es el mismo del Giltimo inciso del Ar-
ticulo sesenta y cinco, cuya refora propuso el Presidente
de 1la RepGblica; entonces, no es que se trate de revisar-
lo o de aprobarlo de nuevo, sino que quede constancia, de
que no se considera el texto del Presidente de la Replbli
ca, porque es el mismo que consta en el informe de la Co-
misién; esto pa%a la historia de la ley y para el correc-
to despacho de los instrumentos de trabajo de estas refor

SENOR PRESIDENTE: La Presidencia acepta el punto de orden
y Secretaria tomaré en cuenta, para la historia de la Ley.
SENOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente.-~---=-=--mmmewonunn
SENOR PRESIDENTE: E1 Honorable Nevérez habia pedido que el
sefior Presidente de la Comisién se digne explicar el espia

ritu del articulo sesenta y seis. Quiero, por otra parte -

de la Presidencia, informar que el inciso que ha sido pre
sentado aqui, en un oficio aparte por el sefior Presidente
titular de la Comisibén, no consta en el texto que nos ha
sido repartido por una omisién en la edicién. De tal mane
ra que no es un aditamento ni propuesta exclusiva del Di-
putado Jacinto Veldzquez. El Honorable Jacinto Velédzquez

H. VELAZQUEZ HERRERA: Si, sefior Presidente. Con relacién
a lo Gltimo que usted expres6, antes de referirme a lo -
que indica el colega Nevérez, o consulta, debo expresar
que en el oficio se indica, precisamente, que hubo una
omisién mecanogrifica, y por tanto, se remite con la debi
da oportunidad a la Presidencia de la Cémara, el texto -
de estos dos articulos, que inclusive, fueron luego xerox
copiados y repartidos. Con relacién a la consulta del -
Honorable Nevirez, que debo ser claro es en esto, no, que-
remos ser claros, la Comisidén no limita, de acuerdo con
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el Proyecto, al Plenario de las Comisiones Legislativas,

no lo limita digo, sefior Presidente, en ningfin sentido
salvo aquellas propias limitaciones que estin en otros
articulos de 1la Constitucibén. Quiero recordar la diferen
cia de opiniones que surgié en el mes de octubre del a-

fio inmediato pasado, con oportunidad del paquete de pro
yectos de materia econdémica sometidos al Plenario, por )
parte del Presidente de la Repfiblica. Presisamente, la -
primera tarea de la Comisién nuestra fue la de absol-

vVer una consulta, en ese sentido, de la Presidencia ti-
tular. En auqell% oportunidad, nosotros tenfiamos una cor
tapisa en el Articulo cincuenta y nueve en el enunciado,
cuando se dec1a que la Camara conocia exclusivamente, De
a111 que, esa palabra quedQ perfectamente suprimida y e-

sa fue la propuesta de 1a Comsibén, de modo que , rija el
primer inciso del Articulo sesenta y seis de un modo ab-
soluto, sin que exista ninguna otra posibilidad de excep
ciones, que las que prevé la propia Conct1tuc1on es sola
mente un ejemplo. De modo que la 1ntenc1qn es esa, que el
Congreso en Pleno o el Plenario puedan Legislar en forma
absoluta, salvo la excepcién, la reitero, que estén contem
pladas en otras disposiciones, y de manera expresa, que no
puede ser de otra manera. Gracias, sefior Presidente.------
SENOR PRESIDENTE: A usted, Honorable Velézquez Entiendo,
sefiores, que no hay ninguna diferencia entre el txto que pro
pone reformar la Comisibén y el texto vigente, a no ser, aque
1la termlnologia del Congreso Nacional en Camara de Represen
tantes, que ya habla sido aqu1 aceptado y fue resuelto por -
el Congreso, en el sentido de que automiticamente se proceda
al cambio, en el inciso primero, que ha sido propuesto por -
la Comisibdn, convendria discutir. De tal manera que, entiendo
que en el enucniado no procede ni amerita ningﬁn debate. Se--
fior Secretario, sirvase dar lectura entonces, del inciso que
propone la Comisibn. Quisiera también manifestar que sobre -
la materia, el Ejecutivo no ha hecho ninguna proposicién de
reforma. Sefior Sécretario, le ruego por favor, se dé 1ectura
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al inciso, porque los sefiores Legisladores no tienen el en
sus textos lo que ha hecho llegar aqui a la Presidencia, el
Presidente de la Comisién de Asuntos Constitucionales.-----
SENOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente. El texto enviado, -
dice: "El1 Congreso Nacional o el Plenario de las Comisiones
Legislativas no podrin aprobar proyectos de leyes, sobre gas
to pfiblico que no tengan fuente propia y suficiente de ‘finan
ciamiento, o que impliquen cambio, disminucién o alteracibn-
de partidas o asignaciones presupuestarias’.-----------=--=
SENOR PRESIDENTE: Sobre el inciso, el Honorable Ezequiel Cla
vijo.i;Usted pididi la palabra, Honorable don Ezequiel Clavijo?.
Entonces esti en el USO.-----=------===m--c-e-----mmooeoooo- i
H.CLAVIJO MARTINEZ: Ya. Yo queria simplemente anotar, con -
respecto al Articulo sesenta y seis, de que faltaria la pala
bra''reforma”, después de la palabra"aprueba", es decir, es -
una de las atribuciones que tiene el Congreso Nacional. Per-
d6én, sefior Presidente, quedaria con la palbra agregada, el
Articulo sesenta y seis de la siguiente manera: "El Congreso
Nacional conoce, aprueba, reforma o niega proyectos de ley".
SENOR PRESIDENTE: Perdén, Honorable Clavijo. Esté aprobado
el enuciado del Articulo sesenta y seis. Si es que usted su
giere que se incluya.-=-----==-=-==---=--------soss-omoossoooos
H. CLAVIJO MARTINEZ: ....Hay esa omisién, deberia hacerse -
constar también COomo atribucién del Congreso Nacional, la
facultad que tiene para reformar proyectos de ley. Nada més,
queria yo, anotar este particular.-------------=====------- _
SENOR PRESIDENTE: Punto de orden, el Honorable Loor.-=-----
H. LOOR RIVADENEIRA: Sefior Presidente, lo finico que puede -
ser reformada es la ley, pero los proyectos de 1ey no, se-
fior Presidente, cualquier reforma que salgé, es aprobacidn.
De tal manera que no calza, no es procedente lo propuesto
por el sefior Diputado Clavijo.----------=--=-=====-=-==---2-"
SENOR PRESIDENTE: Aceptado su punto de orden, Honorable----

H. MERINO MUROZ: Sefior Presidente, estaba pidiendo la pala-
bra para consultar, que no se ha aprobado todavia el inciso
primero, del Articulo sesenta y seis yo estoy entendiendo-
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: también, lo siguiente:-=-------accocomoo.. R T LT P
fr ’ SENOR PRESIDENTE: Perdbéneme Yy aclarandole al Honorable. Lo
: que” se ha aprobado del Articulo sesenta y seis, es el enun
_ ciado. Su Gnico inciso, est4 debatlendose en este momento.
‘E # De tal manera que, sobre el asunto, si quiere hablar, tiene
| el uso de la palabra.------cmcemcacmm oo -
H. MERINO MUNOZ: Si, sefior Presidente. En el Artfculo sesen
ta y seis , se esté hablando de que '"el Congreso Nacional-
conoce, aprueba o niega'", y a propésito de consulta, sefior
Presidente, yo habia entendido, que est4bamos cambiando el
tiempo de los verbos, porque es una disposicén imperativa

y esto rige para el porvenir. Consecuentemente, sefior Pre-
sidente, si la Comisién absuelve o el sefior Presidente ab-
suelve el por que no se ha usado los termlnos”conocera a-
probara o} negara" Y si no hay una Justlflcac1on yo lo pro

N pongo expresamente, sefior Presidente.--=--meccmcmcmmmmnaooo

u SENOR PRESIDENTE: Gracias, su 1ntervencién. E1 Honorable -
Galo PicO.-=mm-omcmmme Lol LT -
H. PICO MANTILLA: Sefior Presidente, yo me voy a referir al
texto de la proposicién de 1la Comisibén, que consta en el -
Oficio que se acaba de dar lectura, y si cometo alguna equi
vocacién, le ruego que me diculpe, porque acabo de solici--
tar a -Secretaria una copia de este Articulo, vy Secretarfa -
con la reconocida agilidad de 1a Cémara Nacional de Represen
tantes, no tiene una copia, para quiar en mi exposicidén. En-
tiendo que deben seguir dafiadas 1la maqu1na de xerox, sefior
Presidente. En todo caso de acuerdo a lo que escuche, voy a -
hacer mi referencia, sefior Presidente. Me parece que dice -
que'no podrd aprobar proyectos de ley sobre gasto phblicoe.
De ser a51, quisiera hacer una brev151ma con51derac16n, que

» podla haberla hecho antes, cunado se discutia otro artlculo
que hac1a relac1on con el gasto pﬁbllco pero que cre; no o-
portuno intervenir, porque varios colegas se habia opuesto
ya a ese planteamiento. Yo creo que hay una equivocacién, con
todo respeto sefior Presidente, del concepto; y a ese concep-
to es al que queria referirme hace un momento. No es que 1lo
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vamos a entender ahora, porque siempre se ha entendido, se
entiende y se entenderé, lo que es el gasto pGblico, es de-
cir, 1la inversién del Estado que realiza a través de un ins
trumento o a través de una ley, y el instrumento en el Ecua-
dor, es el Presupuesto General del Estado o los presupuestos
de las entidades adscritas, auténomas o destentralizadas, que
en definitiva, comprende el gasto pﬁblico. Y ese gasto pGbli
co, mejor dicho, los recursos para ese gasto pﬁblico, como -
todos sabemos, provienen de las contribuciones, de los im-
puestos, de las tasas, en su caso de los gra vémenes y de
los tributos en general. De tal manera que, sefior Presiden
te, yo creo que el texto o 1los términos de la Constitucién
vigente; quedan mejor.-e=-=-mmemmo oo maa oo _.

~ H. PICO MANTILLA: el texto del articulo, para seguir haciendo

referencia. Pero lamentablemente, sefior Presidente, gracias-
distinguido colega.-m--=m-mmmmmm oo eeo oo
SENOR PRESIDENTE: Por favor, sefior Secretario, le ruego pro
porcionar el texto que requiere el Honorable Galo Pico.--<~
H. PICO MANTILLA: Gracias, sefior Presidnete. Entonces sefior
Presidente, yo creo, digo, que es mucho més procedente o mu-
cho més claro mantener el criterio que establece el Articu—
lo setenta y dos de 1la actual Constitucién, que se refiere

a los decretos que establezcan ingresos comprendidos en el
presupuesto, porque si hablamos de gasto pGblico, la tnica
ley propiamente seria de gasto pGblico es la Ley de Presu-
puesto del Estado, y si bien ahora no se constar, con las
debidasidisculpas, si estoy equivocado, no se hace constar
Ley de PfeSupuesto del Estado, las disposiciones generales
de este documento son normas de obligatorio cumplimiento y
tiene ejecucidén, précticamente, como una ley o como un decre
to; entonces, lo que estaria diciendo es que el Congreso o-
el Plenario de las Comisiones Legislativas no podrén aprobar
proyectos de ley sobre el gasto pﬁblico, es decir, no podréin
modificar el presupuesto, y tampoco se puede modificar, sefior
Presidente, con el sistema actual de 1la Cosntitucién, eso -
quiere cambiar la Comisién, pero es preferible, repito, refe
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rirse a las leyes que establezcan ingresos. Pero también
tengamos una limitacién, aqui se ha usado y se abusado del
Articulo setenta y dos, también se menciond hace un momen-
to, y con prudente silencio asimilamos todas las opiniones
que no clazan en la ralidad ecuatoriana. Los proyectos a--
qui dice que modifiquen las qué, que, cudles, las leyes -
que establezcan ingresos comprendidos en el presupuesto,
para poner un ejemplo, los impuestos directos en un capi-
tulo, los impuestos indirectos en otro capitulo, para decir
més claramente,‘los impuestos a 1la 1mportac16n, los impues-
tos a la exportac16n, los impuestos a los cigarrillos, los -
impuestos a las bebidas alcohqllcas etcetera, etcetera. Las
leyes que crearon esos ingresos no pueden ser reformadas, -
no pueden disminuir la proporcionalidad del impuesto, si no
existe una renta sustitutiva, ese es el espiritu de la ley,
ipara qué?, para no incremetar el déficit presupuestario.-
En consecuencia, sefior Presidente, con su digmo intermedio,
consulto a 1la Comisién, porque creo yo que ese es el proce-
dimiento, si es que podria tratar de reproducirse el texto,
la frase mejor dicho del Articulo setenta y dos en los si-
guientes términos; si usted me permite leo, sefior Presiden

EL SENOR PRESIDENTE: Continfie Honorable.-------==---c--uo-
"El Congreso Nacional o el Plenario de las Comisiones Legis
lativas no podri aprobar proyectos de leyes que deroguen o
modifiquen aquellas que establezcan ingresos comprendidos en
el presupuesto, a menos que tengan, sigue en texto igual no,
a menos que tengan fuente propia y suficiente de financiamien
to". Hasta alli, sefior Presidnete. Deliberadamente no inclu-
yo lo de cambio, disminucién o alteracibén de partidas o asig
naciones presupuestarias, porque realmente entrariamos en u-
na materia totalmente distinta. Yo pienso que en la forma co
mo se trata de organizar la Comisén de Presupuesto, y aun -
como esta ahora la Comisién,de Presupuesto, tiene que seguir
en este manejo de la aplicacibén y ejecucidn del Presupuesto




General del Estado, y seria sumamente diffcil que nosotros
nos _pongamos a tratar leyes particulares como cambios de -
asignaciones presupuestarias o alteracién o disminucién de
las mismas. Gracias, sefior Presidente, espero que Secreta-
ria haya podido tomar esa indicacidén, y repito por su inter
medio, si usted se digan en consultar a la Comisibén y asi
lo aceptan, se someteria a votacién. Gracias.-------------
SENOR PRESIDENTE: Honorable Galo Pico, esti consultando a
la Comisidén. Rogaria, sefior Presidente de la Comisidn acce
der la consulta del Honorable Galo Pico Mantilla.------- -
H. VELAZQUEZ HERRERA: Sefior Presidnete, en primer lugar de
seamos tener el %exto, y como usted comprende, yo solamente
soy un miembro de la Comisién que ademis la presido, necesi
taria de un lapso prudencial, para consultar a los colegas,
una vez que tengamos el texto.----+v-=---"---------sonoooo-o-
SENOR PRESIDENTE: Secretaria, por favor sirvase retirar el
texto que ha propuesto el Honorable Pico Mantilla. El Hono
rable Wilfrido Lucero Bolafios.,-----=------=-s--mcmnconnnn--
H. LUCERO BOLANOS: Sefior Presidente, sefiores Legisladores,
la propuesta de la Comisién recoge el sigu-ente criterio,
con su venia me voy a permitir retirarla para buscar el co
nocimiento de la Sala. "E1 Congreso Nacional o el Plenario
de las Comisones Legislativas no podrén aprobar proyectos-
de leyes sobre gasto pﬁblico que no tengan fuente propia y
suficiente de financiamiento o que impliquen cambio, dismi
nucién o alteracibén de partidas o asignaciones presupuesta
rias'", esta es la propuesta de la Comisién. Yo creo, sefior
Presidente, que la propuesta e- su primera parte tiene una
intencién saludable, y asi la consagra en esta norma Cons-
titucional, pero en la segunda parte, porque en mi concep-
to son dos las partes que contiene esta Comisién, la segun
da parte no encaja con el propbsito de la primera, porque-
una cosa es el proyecto sobre gasto pGblico que debe estar
con financiamiento propio y suficiente, y otra cosa es, lue
go, el manejo, 1la disminucién, la alteracibén de las partidas
o asignaciones presupuestarias que constan en el Presupuesto
General del Estado, son dos problemas totalmente diferentes.
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Y creo, sefior Presidente, para simplificar este asunto, -
debriamos referirnos solamente a la primera parte, con

eso yo creo que quedaria resuelto, adecuadamente el pro
blema y consagrada la intencién de la Comisién que me -
parece, reptio, saludable. "E1l Congreso Nacional o el -
Plenario de las Comisiones Legislativas no po&rén apro

bra proyectos de leyes sobre gasto pﬁblico que no ten-

gan fuente propia y suficiente de financiamiento, sefior
Presidente, alli deberia terminar la propuesta de la Co
misién consagrada en este artlculo Constitucional. En 1la
segunda parte,‘realmente pues, coincido con la exposiciébn
del Diputado Galo Pico, el nos hac;a ver, mds o menos, lo
que acabo de manifestar, es otro problema este de la dismi
nucidén o alteracién de las partidas o asignaciones presu--
puestarias. Si la Comisién ha querido poner alglin énfasis
yo creoAque mejor hubiera hecho en referirse a los ingresos
presupuestarios, es decir, no podré tampoco cambiarse, dis-
minuirse o alterarse los ingresos presupuestarios, que es
otra cosa distinta de las partidas o asignaciones presupues
tarias, los ingresos presupuestarios si no se establecieran
los recursos econémicos que los compencen, creo que esti -
més o menos ha sido la idea de la Comisién. Pero yo propon
dria, sefior Presidente, que quizés pues este primer texto
ya seria suficiente hasta donde dice:'"no tengan fuente pro-
pia y suficiente de financiamiento'. Hasta alli podriamos,
sefior Presidente, aclarar este panorama y quedaria una dis
posicién saludable.------o- oo e
SENOR PRESIDENTE: Perdone, el Honorable Luis Mejfa MOntes-
deoca..Usted va a referirse a la proposicién del Honorable
Galo Pico, para hacerle dar lectura si es que Secretaria -
ya ha recogido, le consulto. Su referencia va a ser sobre
la proposicibn, para que se dé lectura, le decfa para or-
denar. -Secretaria,itiene el texto propuesto por el Honora
ble Pico Mantilla?. Sirvase dar lectura,-==--=---omcoecocan
SEROR SECRETARIO: La proposicién del Honorable Pico Manti-
1la dice: "E1l Congreso Nacional o el Plenario de las Comi
siones Legislativas no podrén aprobar proyectos de leyes

Pég 62
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que deroguen o modifiquen aquellas que establezcan ingre

sos comprendidos en el presupuesto, salvo que tengan fuen

te propia y suficiente de financiamientoV------=--=------
SENOR PRESIDENTE: E1 Honorable Mejia Montesdeoca.--------

H. MEJIA MONTESDEOCA: Sefior Presidente, yo creo que lo -

que propone la Comisibén es lo conveniente, pero solamente

en la primera parte como lo ha manifestado el sefior doctor
Lucero, porque lo que acaba de leer el Secretario, que ha
sido propuesta del sefior doctor Galo Pico, esta en el Arti
culo setenta y dgs de la propia Constitucién, y nos estamos
cruzando un poco. Y creo, sefior Presidente, que lo légico
seria aprobar lo que sugiere la Comisién, pero en su prime
ra parte para que sea como segundo inciso del Articulo se
senta y seis, y lo que sugiere el sefior doctor Galo Pico
tiene que ser incluido como redaccidén del Articulo setenta

y dos, pero no solamente en la parte de ingresos como con-
ta en la actual Constitucién que se olvidaron poner también
cuando se incrementen los ingresos. De tal suerte, sefior -
Presidente, que yo mepermito sugerir y respaldar la mocibn
que se hizo hace poco de que en el Articulo sesenta y seis
como inciso segundo quede lo que sugiere la Comisién y el
resto vaya al Articulo setenta y dos. Gracias, sefior Presi
dente.----------ccc-cmcmmcemm o mm e P R :
SENOR PRESIDENTE: El1 Honorable Galo Pico, insiste en su pro
posicién o la retira para dar paso a lo propuesto por el Ho
norable Wilfrido Lucero que esté respaldado por el Honorable
Mejia Montesdeoca,-======-=-=---=--cmccmcesoooooooooooono- -
H. PICC MANTILLA: Gracias, sefior Presidente, por su consul-
ta. Y acepto que en el articulo setenta y dos, nos ratifique
mos o volvamos a discutir esta materia e inclusive, me permi
to informarle que los colegas estén elaborando aqui un texto
que vendria a ser sustitutivo y que recoge el pensamiento -
tanto del Honorable Lucero como el presentado por la Comisi-
6n, Entonces por mi parte'retiro, sefior Presidente, Gracias.
SENOR PRESIDNETE: Retira la mocibén el Honorable Pico. El1 Ho
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norable Juan Tama,---=-=-==--=---c--=-==c-o--coo-ccoco-=-

H, TAMA MARQUEZ: Sefior Presidente, la propuesta de la -
Comisién habla de proyectos de ley sobre gasto pGblico;

y no necesariamente, sefior Presidente, un proyecto de -
ley sobre gasto pGblico implica gasto pfiblico, porque
puede darse el caso y lo hemos vivido hace pocos mese

en el Plenario, de una ley que regula el gasto pGblico,
osea que versa sobre gasto pﬁblico, que es sobre gasto
piblico y que no implica egreso alguno del fisco, sino

mis bien en ese caso un ahorro, segin se ha dicho, del
orden de los diéz mil millones de sucres. De suerte que,
sefior Presidente, yo creo que habria que hacer la correcC
cién pertinente, y me permito plantear la siguiente modi
ficacibén a que sea considerada por la Comisidén, y de ser
aceptada, sea considerada por la Sala.---------- mmmmmm
SENOR PRESIDENTE: Me disculpa Honorable Tama, estamos dis
cutiendo el texto de la proposicidén del Honorable Wilfrido
Lucero Bolafios respaldado por el Honorable Mejia, en el -
sentido de que el inciso Gnico del Articulo sesenta y seis

“diga asi: "E1l Congreso Nacional o el Plenario de las Comi-

siones Legislativas no podrén aprobar proyectos de leyes
sobre gasto piblico que no tengan fuente propia y suficien
te de financiamiento'". Esto es lo que estamos discutiendo
Honorable Tama,-----=-===m=c=m=---c--cmo-cmoocooooms oo -
H. TAMA MARQUEZ: Gracias, sefior Presidente. En ese caso -
proéede igual mi observacién. No podemos hablar de proyec
tos dé.leyes sobre gasto sino yo planteo la siguiente modi
ficacién, que hablemos de proyectos de leyes que impliquen
gasto pﬁblico. Gracias, sefior Presidente.-----~-=---------
SENOR PRESIDENTE: ;Acepta el proponente la modificatoria
del Honorable Tama Miquez?. Se incorpora, entonces, a la
proposicién, la sugerencia del Honorable Tama. (Como esta
ria el texto, seflor Secretario?. S{irvase dar lectura.----
SENOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente, "El Congreso Nacio-
nal o el Plenario de las Comisiones Legislativas no podrén
aprobar proyectos de leyes que impliquen gasto pGblico que
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no tengan fuente propia y suficiente de financiamiento'.
SENOR PRESIDENTE: Como se ha debatido suficiente, entien
do que procede la votacién. Los Honorables sefiores Legis
ladores que estén de acuerdo con el inciso que ha sido
leido por Secretaria, sirvanse expresar su voluntad. Se-
fior Secretario tome votacidn.--------=-ceccmccemmcaoo .
SENOR SECRETARIO: De cincuenta y cinco -Honorables presen
tes, cuarenta y nueve a favor.-------mcc-cormoocenoonn
SENOR PRESIDEN?E: Aprobado. Sefior Secretario, continfe.-
Articulo sesenta y siete.-----~---mmcmmmmmmocae ..
SENOR SECRETARIO: "Articulo sesenta y siete: la aproba--
cién de una ley exigird su discusibén en dos debates. Antes
el primer debate se daré lectura al proyecto y los Legis-
ladores podrin hacer las observaciones a que hubiere lugar.
Entre el final del primer debate y el comienzo del segun-
do deberi mediar por lo menos ocho dias, el mismo procedi
miento se observaré en el seno de la Comisibén Legislativa
correspondiente, a excepcién del caso contempiado en el -
inciso cuarto del Articulo sesenta y cinco. Si en el curso
del primer debate se presentaren observaciones al proyecto,
este volver4d a la Comisidén de origen para que informe ex-
clusivamente sobre aquellas. En el curso del segundo deba-

te no se podré presentar observaciones qué impliquen modi
ficacién, alteracién 0 cambio del proyecto. Dentro del pla
2o de noventa dias, contados desde la promulgacién de una
ley, y cuando esta lo establezca, el Ejecutivo dictaré el
Reglamento a la misma para su aplicacién, ecepto en el ca
SO preVisto en el segundo inciso literal c) del Articulc
setenta y ocho. Hasta aQui el articulo sesenta y siete.--
SENOR PRESIDENTE: El1 Ejecutivo al respecto no hace ningu-
na proposicién al Céngreso. Consulto a la Sala si me ame
rita leer el informe o suponemos que todos hemos leido -
los informes y entramos a discutir la parte primera del
Articulo sesenta y siete. Sefior Secretario, dignese dar
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lectura el enunciado del Articulo sesenta y siete, sobre
lo que se abre el debate. El1 Honorable Galo Pico.-------
H. PICO MANTILLA: Gracias, sefior Presidente. Permitame -
que deje a consideraciébn de 1a Sala varias inquietudes
que son fruto de la experiencia parlamentaria, que hemos
vivido, no solamente en esta ocasién sino en las diver-
sas oportunidades en que he tenido el honor de represen
tar a mi provincia en el Parlamento Nacional. En primer
lugar, sefior Presidente, aqui hablamos, exclusivamente
de la aprobacién de una ley; hay articulos anteriores-
que también hablan exclusivamente de una ley. Yo creo
que quiza sea en esta parte en la que la Comisién consi-
dere pertinente en que debamos definir que hay varios
actos legislativos. Hoy mismo, seflor Presidente, 1a'C§
mara de Representantes ha aprobado leyes, decretos, a
cuerdos y resoluciones, que es en definitiva lo que COQ
prende todos los actos legislativos con las definiciones
propias que establece la ley ecuatoriana para diferenciar
lo que es un aley y lo que es un decreto. Para quede en
claro, sefior Presidente, esta primera parte, yo me permi
tiria sugerir, dejando la inquietud a 1la Comisién, lo de
establecer un articulo que defina los actos legislativos
y que establezca los cuatro actos legislativos, que al
menos aqui, sefior Presidente, se aclare que tanto la ley,
mejor dicho, que tanto 1la aprobacién de una ley o de un
decreto, requieren de las dos discusiones y de los deba
tes. Concretamente, sefior Presidente, sugiero que diga:
la aprobacibén de una ley o decreto", este es el afiadi-
do mio, "o decreto", exigir4d su discusién en dos debates".
Pero, sefior Presidente, tenemos que comprender que aqui,
la Comisién ha recogido gran parte también de esta expe-
riencia parlamentaria, y quisieramos que quede en claro
que van a ser tres frases las que se requieren para la
discusién y aprobacién de un proyecto. La primera, lo
que dice en el mismo inciso, que antes del primer deba
te se daré lectura del proyecto y los Legisladores pue

-—
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den hacer, dice, las observaciones a 1las que hubiere 1lu-
gar. Quisiera, pedir, sefior Presidente, que quede en cla
ro que antes de entrar al segundo inciso y que usted va

a someter a consideracién, vaya definiendo 1a misma Comi
sién, los Honorables sefiores Legisladores, si es exacto
esto de los tres pasos. El primero, el de 1a lectura gene
ral; e- segundo, el del primer debate, en donde vienen -
las observaciones, en cuyo caso habria que cambiar, de
algGn modo, el comienzo de 1la redaccibén del siguiente in
ciso. Pero que quede entendido también, sefior Presidente,
algo que aqui Hemos observado con frecuencia, que en pri
mer debate es debate propiamente dicho, no es solamente
la entrega de obserVaciones sin fundamento de esa obser
vacién o anflisis del por qué se propone determinado as
pecto constitucional. Entonces, sefior Presidente, no que
ria hacer otra cosa que dejar en claro estas preocupacio
nes, que reconocer que la Comisién ha tenido mucho acier
to al incorporar en este articulo la experiencia parlamen
taria y terminar proponiendo, concretamente, lo que dije
al comienzo de mi intervencién, que se incluyan los decre
tos en la primera linea, sefior Presidente.------n-o-u-u-
SENOR PRESIDENTE: Punto de orden----------- e e T -
H. VELAZQUEZ HERRERA: No obstante lo que usted advirtig,
yo le rogaria que revise su criterio, y que antes de se-
guir adelante, se lean los razonamientos del informe en
este punto, porque puede servir para refrescar la memoria,
no es que los colegas no los hayan leido, pero como son
cortos creo que no consumiriamos mds de dos minutos en -
esta lectura, y asi quedarian'debidamente aclaradas las
inquietudes, como por ejemplo la que presenté el doctor
Pico y alguna otra que pudiera presentarse. (Gracias.----
SENOR PRESIDENTE: Yo habfia consultado antes a la Sala,
para ver si es que alguien proponia la lectura, usted 7
1o hace este momento. Sefior Secretario, sirvase dar lec
tura de los informes que ﬁan sido requeridaes.----~--- -
SENOR SECRETARIO: '"En 1a préctica ha cenide observéndose
que la discusibén de los proyectos adolece de defectos -
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graves tales, como el que la primera discusibén consista
ﬁnicamente en su lectura para observaciones, el que cier
tos proyectos se aprueben con precipitaciédn y que en el
curso del segundo debate se presenten observaciones que
puedan modificar, alterar o cambiar el proyecto original.
Por lo expuesto, se reforma el inciso primero y se crean
tres, antes de iniciar los debates se dari lectura al pro
yecto para que los Diputados puedan hacer las observacio-
nes a que hubiere lugar. Inciso primero, el segundo inci
so, primero, creado consagra el principio de que tanto -
el Congreso Nacional como el Plenario de las Comisiones
Legislativas &orrespondiente dejen transcurrir, por lo
menos, ocho dias entre el final del primer debate y el
comienzo del segundo, a excepcién de los proyectos de -
leyes en materia econbémica presentados por el>PresideE
te de la RepGblica y calificados por é1 como de urgentes.
El inciso tercero, segundo creado, establece que si en

el curso del primer debate hay observaciones, vayan a

la Comisidén para que informe también acerca de.de ella

'y enfatiza que en el curso del segundo debate no podri
presentarse observaciones que impliquen modificacidn, al
teracién o cambio del proyecto. El inciso cuarto, tercero
creado, crea la obligacidén de que cuando la ley imponga
al Ejecutivo 1la obligacién de que dicte su Reglamento, el
plazo sea de noventa dias con la exepcién contemplada en
el segundo inciso del literal c) del Articulo setenta y
ocho, que otorga al Presidente de la Repﬁblica la facul
tad de duplicarlo, previa explicacién al Congreso Nacio
nal o al Plenario”. Hasta aqui el informe.-------------
SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario. El1 Honora-
ble Hugo Caicedo.----=memmmmmm o

" H. CAICEDO ANDINO: Seflor Presidente, el primer inciso

del Artpiculo sesen%a y siete comienza diciendo lo si-
guiente: "la aprobacién de una ley se harad...--------
SENOR PRESIDENTE: Perdén Honorable Caicedo, estamos dis
cutiendo el enunciado, el inciso no todavia.~s--------
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H. CAICEDO ANDINO: Si, primero el aspecto de forma, se
fior Presidente, y le ruego que use su tono enérgico pa
ra quienes hablan horas de horas.------=-=cecccmcocamn_.
SENOR PRESIDENTE: Honorable Caicedo yo no he venido a-
qui para discutir ni hacer polémica con nadie, ni usted
me aconseja el tono que debo utilizar en la direccidn
que me ha sido confiada esta sesién. Gracias sus conse
jos y continfie sefior Diputado.------c-eccmmcomeoooo-
H. CAICEDO ANDINO: No quiero discutir con usted, sefior
Presidente, pero cuando se termind de discutir el arti
culo anterior usted indicé que se habia perdido tiempo
en la discusibén, no es asi, el tiempo ha sido muy bien
empleado. === -mm oo ao._
SENOR PRESIDENTE: No pierda tiempo, Honorable continfe.
H. CAICEDO ANDINO: Sefior Presidente, no es que la Ley
exigird la discusidn en dos debates, es que 1la Consti
tucibén establece que la dlscu516n de una ley se haga
en dos debates, por lo tanto yo propongo que la redac
cibén indique, 1la aprobac1on de una ley se hard en dos
debates. Ahora bien, lo de fondo: antes del primer de
bate se dari lectura al proyecto y los Legisladores-
podrin hacer las observaciones que hubiere lugar, se
establecen, como ha dicho el doctor Galo Pico, tres
pasos, y el primer paso es totalmente innecesario: la
lectura, eso, por la experiencia legislativa que tene
mos aqui, y sobre todo en el Plenario no va a concitar
ningﬁn interés, no Vendrén muchos Legisladores a escu
char una simple lectura de un proyecto. Entonces, se-
fior Presidente, lo conveniente es que el proyecto se
entregue para su conocimiento con ocho dias de antici
pacibén. Ese ha sido el rpoblema fundamental, por lo -
tanto, sefior Presidente, yo creo que este inciso..---
SENOR PRESIDENTE: Punto de orden Honorable Suirez Mo
rales. Le ruego, por favor, Honorable Caicedo que sus

penda su intervencifn.----------oeoooooo L _____.




H. SUAREZ MORALES: Sefior Presidente, con mucho comedi-
miento el Honorable Caicedo, que se sirva leer lo que
dice, no es simplemente una lectura, dice ahf se hagan
las observaciones.-=-===-=ceoaoo L. ____________._
SENOR PRESIDENTE: Continﬁe'Honorable Caicedo.--------
H. CAICEDO ANDINO: Seria conveniente de que el doctor
Morales escuchara primero mi intervencién en su tota-
lidad. Qué es 1o que dice el primer inciso'" antes del
primer debate, se dar4 lectura al proyecto'" y 1los Le
gisladores podrin hacer observaciones a que hubiera
lugar. Yo 1o que propongo es que hayan simplemente dos
pasos fundamentales el proyecto con ocho d1as de an
t1c¢pac1on, se podria indicar que esto no debe constar
en la Constituciédn. Sin embargo los miembros del Ple-
nario hemos tenido como un grave problema el hecho de
que muchas veces 1los proyectos, por diversas razones,
no digo que nlnguna de ellas se la pueda descargar al
Presidente, en muchas ocasiones el proyecto se entrega
el momento en que vamos a discutir y eso evidentemente

trae una serie de otros problemas. En lo referente a -
las dos discusiones, sefior Presidente, hay casos en -
donde el proyecto no tiene observaciones en la primera
discusibén, y no regresa a la Comisién; por 1o tanto,
sefior Presidente, el texto que yo propongo es el 51—-
guiente: " la aprobacién de una ley se hard en dos de
bates. El1 proyecto respectivo les sera entregado a los
Legisladores con ocho d{ias de ant1c1pac1on por 1o me
nos, al primer debate'", y afiado lo siguiente: "si en
el curso del primer debate se presentaren observacio-
nes, verbalmente o por escrito, el proyecto volvera a
la Comisibén de origen para su informe". Gracias, se-
fior Pre31dente.*—4 ---------------------- mmmmme—ee -
SENOR PRESIDENTE: A ﬁsted Honorable. ;Alguna persona .
respalda 1la proposicién del Honorable Caicedo Andino?.
Sefior Secretario tome nota. Lamentablemente ninguna.
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Continuamos con la discusién del enunciado del Articu-
lo sesenta y seis. E1 Honorable Eudoro Loor.---------

H. LOOR RIVADENEIRA: Sefior -Presidente, se ha criticado
que la unicameralidad peca de una agilidad extraordina
ria en la formacibén y aprobacidén de la ley, y, yo creo
que esti bien que la Comisidén encargada de formular es
ta reforma, haya puesto cosas que en el fondo son re--

‘glamentarias, pero que son necesarias, porque seria el

mejor filtro para evitar el apresuramiento en la expe-
dicién de 1eygs, entendiéndose que expedir una ley no
es carrera de velocidad, sinc una carrera de resisten
cia; y, por eso hemos pecado con errores fundamentales
y de fondo, en ciertos proyectos de ley que luego se
convirtieron el Ley de 1la Repﬁblica. Sin embargo, se-
fior Presidente, a mi me parece que en la redaccién pre
puesta por la Comisién da lugar a confusiones, y lo di
go con todo respeto, relievando que s6lo con los dos o
tres articulos que aprobamos anteriormente, ya se justl
fica el paso de la Comisién de Asuntos Constitécionales
en materia econbmica, y lo digo con toda sinceridad y en
honor a la verdad. Pero, sefior Presidente, aqui da la--
impresién de que antes del primer debate hay la lectura
y que ahi se hacen las observaciones, pero para llegar
a ese momento pudiera ser que cinco minutos antes nos
entreguen el proyecto aqui, ¥y cémo puede hacerse obser
vaciones uno con la ¢ircunstancia que si las observacio
nes no se hacen en primera, no habré observaciones o -
cambios en segunda, si no tienen el respaldo de las ob
servaciones en primera. Por eso, sefior Presidente, que
yo creo, que aun llegando al detalle para que las le-
yes sean en la mejor forma posible hechas, para que cum
plan su contenido, deberfa haber un término, un plazo
entre el momento de entrega en Secretaria, y luego el
primer debate que comenzari con la lectura general, y
luego artficulo por articulo, en donde se hardn las ob
servaciones y la primera discusién, por lo menos cua-
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renta y ocho horas, sefior Presidente, porque en honor
a la verdad, y la prensa del pais lo sabe, aqui minu
tos antes, en todos los periodos legislativos se nos

han entregado los proyectos de ley; por suerte, ya el
problema econdémico de emergencia ha sido superado con
lo que hemos aprobado, pero aqui hasta por el proyecto
de entrega de tierra, de adjudicacidén de tierra, de -
cualquier tipo, y yo también he cometido ese error, se
fior Presidente, es una autocritica, pero que la consi-
dero necesaria; minutos antes nos entregan el proyecto,
y a veces se 1feva a Secretaria, y el mismo Legislador
lo 1leva a 1la Comisién y quiere aprobarlo de la noche

a la mafiana. Esto no es posible por respetabilidad al
Pralamento, por seriedad del Parlamento, tiene que ha-
ber un tiempo entre la entrega en Secretaria, para que
haya lugar a que entreguen a los Legisladores, y luego
si, de acuerdo que entre el primer debate comenzando-
con la lectura general y luego articulo por articulo,
observacibén en primera discusibén, frente al segundo de .
bate haya ocho dias de intervalo, sefior Presidente. -
Pero tenemos que sefilalar un mecanismo porque el Regla
mento es posible que se cambie todo y se distorcione

el espiritu de lo que la Comisién tratd, de conseguir
para que, realmente, la unicameralidad no proceda atro
pellando procedimiento y sacando proyectos de ley co-
mo hojas volantes, como si esto fuera una fdbrica de
hacer hojas volantes. De manera, sefior Presidente, que
yo dejo esta inquietud con el propdsito de que la uni_
cameralidad funcione mejor, y realmente, haya el fil-
tro necesario para que las expediciones de leyes sean
en la forma mids correcta y més ordenada posible en bien
del propio pais. Nada més, sefior Presidente.-----------
SENOR PRESIDENTE: Secretaria tomar4 nota de la inquie-
tud que deja el Honorable Loor para la historia de la
ley. E1 Honorable Nelson:Navarrete. -------------------
H. FELIX NAVARRETE: Perdén, sefior Presidente, Nelson
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SENOR PRESIDENTE: Perdéneme, Nelson Félix Navarrete. -
H. FELIX NAVARRETE: Gracias, sefior Presidente., Sefior
Presidente hemos visto en el transcurso de este perio
do constitucional asuntos en que se ha puesto en consi
deracibén tanto de 1la Camara Nacional de Representantes
como del Plenario de las Comisiones la discusién de -
ciertos proyectos de ley de carécLer emergente, en con
sideracibén de las motivaciones que estos han sido dados,
yYa sea por diferentes sectores del pais, y as{ tenemos
que el Plenarié de las Comisiones dio un tratamiento
especialisimo a la Ley de Trénsito y esto se lo hiz

en una motivacién loglcamente de un pedido que hac1an
los choferes del pals ante la Ley de Trdn51t0 De otra
manera pues, tenemos una ley que fue aprobada en el Ple
nario de las Comisiones al fin de afilo y al comienzo de
este afio, que se trato del control del gasto puollco,
y asi otros tantos proyectos, sefior Presidente. Con es
tas consideraciones, someto a cont1de1ac1on, a nuc16n
que en vez de que se diga'ocho dlas”, se diga'un dla"
para que el inciso quede de la siguiente manera:" en-
tre el final del primer debate y el comienzo del segun
do deberin mediar por lo menos un dia, en los’ debates™,
de esta forma el Plenario de las Comisiones, como el
Congreso Nacional tendra cierta agilidad en el tramlte
de proyectos emergentes que se vienen dando en el pals
Gracias, sefior Presidente.-=--v-cmcommmao . e
EL SENOR PRESIDENTE: -Tiene apoyo la proposicidn del
Honorable Nelson Félix Navarrete?. No tiene apoyo. -
Continfie sefior Secretario. Honorable Juan Tama. Para
informacién de la Sala, estamos discutiendo finicamen-
te el enunciado del artficulo sesenta y siete. Estén
InsSCTitos siete Personas.-=----m-mccommommm oo
H. TAMA MARQUEZ: Sefior Presidente, sefiores Legislado-
res, Voy a oponerme a la pfopuesta de la Comisién y
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fundamento mi oposicién, sefior Presidente, sefiores Le-
gisladores, en el supuesto de que una Constitucidn tie
né que declarar principios, pero no puede, de ninguna
manera, una Constitucibén entrar en lo que indubitable
mente es reglamentario, como lo que ha propuesto la -
Comisidén a consideracién de este Congreso. El princi-
pio estd consagrado en el Articulo sesenta y siete,--
cuando dice: ' 1la aprobacién de una ley, exige su dis
cusién en dos debates en distintos diasU Todo, o ca
si todo lo que, propone la Comisibén, es indudablemen-
te reglamentario, sefior Presidente, sefiores Legislado
res, que antes del primer debate, se daré lectura al
proyecto y los Legisladores podré4n hacer las observa
ciones a que hubiere lugar, es reglamentario; que en-

~tre el final del primer debate y el comienzo del se-

gundo deberid mediar, por lo menos ocho dias, es regla
mentario, que el mismo procedimiento se observaré en
el seno de 1la Comisién Legislativa, correspondiente,
reglamentario; que si en el curso del primer debate

se presentaren observaciones al proyecto, este vol=~
veré a la Comisién para que informe, reglamentario;-
que en el curso del segundo debate no se podrén pre
sentar observaciones que impliquen mod-ficacién,'e§
to es incluso atentatorio contra la capacidad legis
lativa del Congreso. Cémo el Congreso puede autolimi
tar su propia capacidad legislativa, que en segunda
discusién no se pueda, aqui decir nada mis, de lo -
que se ha dicho en primera, entonces ;para que todo
esto?, sefior Presidente, para que el trémite, Si en
segunda ya no se puede reveer lo que se ha dicho en
primera, y lo que ha ido reflexionando a lo largo -~
del proceso de formacibén de la ley. La Giltima parte, -
sefior Presidente, el Gltimo inciso que propone la Co-
misién de darle un plazo al Ejecutivo, para que lo re-
glamente, yo creo que es acertado, pero creo que eso
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no tiene que estar en el art{culo sesenta y siete, szno
eso tiene que ser un segundo inciso del articulo sesenta
y ocho. El1 artfculo sesenta y ocho habla de que una vez
que va un proyecto de 1la Camara este serd vetado o san-
cionado por el Presidente y luego promulgado, all{ cabe
un segundo inciso que diga: que 1la reglamentac16n seré
en noventa dias. Pero, sefior Presidente, esto es tan re-
glamentario, que estid naturalmente en el Reglamento de
la Camara, el articulo noventa y uno del Reglamento de
la Cémara, sefior Presidente y sefiores Legisladores, es
tablece que presentado un proyecto, 1ncluido en el Or-
den del Dia, seri leldo en la se51on correspondiente,
dice el articulo noventa Y uno, con su venia sefior Pre
sidente, se 1imitaré a fomentar su conveniencia y los
demds Legisladores a formular indicaciones que serén -
consideradas en la segunda discusidn."Con tales antece
dentes, cont*nﬁe el articulo noventa Yy uno, el proyecto
se remltlra a la Comlslon respectiva para que emita su
informe y con este se procedera a la segunda dlSChblOﬂ"
El noventa y tres, sefior Presidente, ;que establece?

los informes de las Comisiones deberdn referirse obllga
toriamente a la Constitucionalidad y a la conveniencia
de los proyectos o decretos sometidos a su estudio.-
El noventa y cuatro, sefior Presidente Yy sefiores Legis-
ladores, '"para el mejor conocimiento de los proyectos
el Pr651dente ordenara que se los imprima y se les en-
tregue a los Legisladores con ant1c1pac1on de cuando-
lo menos veinte y cuatro horas a la Se51on en que de-
ban ser conocidos'. El Honorable Loor ha argumentado

de que aqui se han atropellado procedimientos y que-=
sin los plazos estipulados por el Reglamento, se ha
forzado, en muchos casos, la aprobacidén de un proyec-
tode 1la misma manera, sefior Presidente, en que se for
zan y se V1olaran las dlsp051c1ones constitucionales;
cierto es y més, de un Legislador aqui hemos protesta
do, porque un d1a martes se pone primero un proyecto




y el dia miércoles estd en segunda el proyecto, y esto
es imposible porque estd justamente violando esta dis- )
posicibén del articulo noventa y cuatro, que tiene que
mediar veinte y cuatro horas en la entrega del proyec b
to a los Legisladores, de suerte que mal puede estar un
martes en primera y un miércoles en segunda; porque, -
no hay tiempo necesario para que medien las veinte y !
cuatro horas. Pero, sefior Presidente, el hecho de que ‘
se viole el Reglamento, no significa que haya que re-
formar la Constitucién; vy, asi, sefior Presidente, el
artpiculo ciento treinta y seis, que regula la forma-
cién de las ley en las Comisiones Legislativas Perma-

nentes, establece précticamente cinco discusiones pa
Tra un proyecto en receso del Pleno del Congreso Nacio
nal. La Comisién debe discutirlo en primera, luego de
be discutirlo en segunda, después de esa segunda dis-
cusién viene a Plenario para primera, y luego regresa
a la Comisién, es nuevamente discutido en la Comisién,
es la cuarta discusién y regresa al Congreso para una
quinta discusién. De suerte que, sefior Presidente, pen
sar de que es indispensable esta reforma, porque aqui
existe precipitacibén en 1la elaboracidén de las leyes, -
pricticamente eso, si ha existido precipitacidn y si
han existido leyes mal hechas de acuerdo al criterio
de algunos Legisladores, eso ya tiene que ver con las
personas que constituimos el Parlamento, pero no con
el trémite, porque este momento se dan cinco discusio
nes para que un proyecto salga, y no salga al Registro
Oficial, salga a consideracién del Presidente de la--
Repﬁblica que lo puede sancionar o que 1o puede vetar.
De suerte que, sefior Presidente, por todas estas Tazo
nes nos oponemos a esta reforma y solicitamos que se
vote, para votar negativamente por ella, a fin de que

quede el articulo tal cual eSth.mmmmm oo
EL SENOR PRESIDENTE: Honorables Legisladores, yo voy
a rogar a los miembros del Parlamento que se dignen
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tomar la palabra sin el menor 4nimo, desSde luego, de coar

tar el derecho que tienen, sblo los que se van a oponer
al proyecto presentado por la Comisidén. Estin inscritos
los siguientes Honorables Legisladores: Honorable Clavi-
jo, Lucero, Pefiaherrera, Cérdova, Veldzquez, Cueva y Sud
rez Morales, someteré a votacibém, perdbén, el Honorable-
Presidente tiene el uso de la palabra, después el Honora
ble Clavijo. El Honorable Presidente.---=-~-=vcececmmw--
H. BAQUERJIZO NAZUR: Yo quisiera, simplemente hacer una
reflexién por 1a experiencia que he tenido al dirigir,
fundamentalmente, el Plenario de las Comisones Legisla-
tivas. Yo considero que es muy oportuno el hecho de im
pedir que en la segunda discusibn se presente algo que
no ha sido discutido inicialmente, porque eso puede 1lle
var a cometer graves errores; VOy a poner, COn muy po-
cas palabras, sbélo un ejemplo: Cuando se discutia la -
Ley del Gasto Pﬁblico, posiblemente con muy buena inten
cibén alglin Legislador pidib, que los carros del sector
plblico sean pintados de negro y por poco se aprueba -
eso, eso que hubiera significado que los carros del -
cuerpo de bomberos se pinten de negros, que las ambulan
cias se pinten de negro, que los carros del ejército se
pinten de negro. La intencibn es muy buena, pero cuando
no hay el anilisis suficiente se corre el riesgo de que
en un momento determinado se tome una decisién con buena
fe, pero sin el suficiente anilisis. Otro ejemplo, algln
momento se planteaba que el crecimiento del Presupuesto
no podia ser mds del dos por ciento anual, eso corria -
un grave riesgo, eso significaba decretar el atraso del
pais, porque si el crecimiento demogrifico del Ecuador
es del orden del tres por ciento, crecer 5610 a un rit
mo del dos por ciento , era ir retrocediendo. Yo tengo
la seguridad de que quienes hicieron esa propuesta, lo
hicieron con toda la buena fe, sin embargo, hay la nece
sidad de que medie un anilisis, de ahi que yo considero
que serfia muy importante que si se presenta algo nuevo,
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porque debe darse oportunidad a que se presente algo -

nuevo, esto pase nuevamente a Comisién; si es que 1la
_ Cémara o si la Comisién Legislativa Permanente, por -
¢ ‘ ejemplo, con lgs dos terceras partes, lo que conside q&
ra digno de ser analizado para evitar que pueda pro-
ducirse el hehco del boicot, que no se pueda aprobar
una ley porque se comienza a producir a cada instante

nuevas proposiciones que en definitiva terminan por
impedir la aprobacidén de la ley. Pero yo considero muy
importante el hecho de que una nueva proposicién, si
una mayoria siénificativa de la Céamara lo considera -
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: procedente, a informe de la Comisién, nuevamente, para
; que haya el tiempo suficiente de hacer un anilisi. Gra

g EL SENOR PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente. El Hono
% rable Clavijo tiene la palabra.--------ce-a- mmmmmm .
H. CLAVIJO MARTINEZ: Gracias, sefior Presidente. Temgo -
una opinién absolutamente personal sobre el artpiculo se
senta y siete. Estoy firmemente convencido que_en una -
;} Carta Fundamental, en una Constitucidn, debe constar so-
: e lamente normas juridicas de carécter fundamental, no aque -
? llo que puede constar o debe constar, necesariamente, en
: un Reglamento o sea en lo que juridicamente hablando se-
‘ ria en una Ley Orgénica de la Funcién Legislativa. Estoy
.l - de acuerdo en que 1la aprobacién de una ley exige su dis-
’ & cusién en dos debates, en distintos dias. ¢Verdad que to
1 dos vosotros, Honorables Legisladores, estéis de acuerdo
con lo que acabo de decir?. Esto consta en la Constitu--
cibén actual. En efecto en el articulo sesenta y siete de
' L la Constitucién vigente se puede leer, con su venia; se
nd nor Presidente, '"la aprobacién de una ley exige su dis-
cusibén en dos debates en distintos dfas'. Esto est4 per
fectamente bien y eso es todo. Lo demis debe ir en el Te
glamento o, si quieren ustedes técnicamente hablar en 1la
] o Ley Orginica de la Funciéﬁ Legislativa. Pero yo voy a de
» mostrar que en definitiva, en el texto reformado, la co
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sa se complica de manera absoluta; voy a probar que se
gn el texto reformado jamés va a llegarse a debate -
alguno. En primer lugar habria que determinar, vosotros
sabéis muy bien lo que significa debate. Es simplemente
una discusiédn y 1la discusibén se establece légicamente -
cuando hay propbsiciones diferentes. Esto se sabe cuan
do se coje un manual de léglca. Se sabe que no puede -
haber discusibn si es que dos personas dicen la misma
cosa, pero si cuando alguien dice una proposicién univer
sal negativa; de las proposiciones estamos ahora para -
referirnos a 1h loglca sino al contenido del artlculo
sesenta y siete. Yo lo que quiero probar es que segﬁn
el articulo sesenta y siete, inciso primero, se puede
anotar espectacularmente los pasos que se deben dar pa
ra llegar al primer debate, Yy van a ver ustedes que no
llegamos a ningfin debate. E1l primer paso para la apro
bac1on de una ley es la lectura del proyecto, el segun
do paso son las observaciones que cualquier Legislador
puede hacer al proyecto. Y despugs de que todos los Le
gisladores han hecho las observaciones . sobre que dis
cuten?, en que consiste la discusi6n7 Yo creo que des
pués de que acabemos de hacer todos los Legisladores -
las observaciones que se quieran, ahi se queda el caso,
inmediatamente, segﬁn el articulo sesenta y siete, inciso
tercero, se remite, porque hay  observaciones, a 1la Comi

sién de origen y esta tiene, naturalmente, el tiempo su-

ficiente, debe tener el tiempo suficiente para elaborar
su informe, 5610 sobre las observaciones realizadas y -
luego de ahi comienza el segundo debate, como comprende
ran ustedes sin que haya habido el primer debate: solo
observamos ya no hay que de que discutir y se pasa al
segundo debate. Sefior Presidente, observo, ademis al-
go que a mi verdaderamente me sorprende. Segln el inci
so tercero del articulo sesenta y siete se dice que ya

‘no se aceptan observaciones que impliquen, ni modifica

cibén, ni alteracién, ni cambio del proyecto. Pregunto
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entonces qué es lo que hay que hacer? 5610 actar el
informe?. ;Hay que decir solamente si 0 no, de una ma-
nera irreflexiva?. Por favor, lo que yo considero es
presiso indicar aqui, en el recinto de la C4mara Le-
gislativa, para que no aprobemos una norma constitucio
nal equivocada. Me sorprende, yo soy claro Y terminan
te, me sorprende que en vez de consagrar una norma ju
ridica fundamental en la Carta del Estado, lleguemos a
que deben constar en la Ley Orgénica de 1la Funcién Le
gislativa o, mejor, perdén, i en el Reglamento del Po
der Legislétiv%! advirtiendo, sefior Presidente, que yo
me acuerdo perfectamente bien, Que al terminar las 1la-
bores del Congreso Ordinario del afioc mil novecientos ]
chenta habia bastante fervor civico, era una fuerza a-
rrolladora que impedia, reflexionar con tranquilidad
de los Legisladores, eran momentos histéricos recorda
ré el pueblo ecuatoriano, porque nosostros nos hemos
de encargar de revivir los hechos que sucedieron, 1la
activa participacién de los Honorables Legisladores y
nuestra contribucidén para el proceso histérico del --
pais. Ya termino, sefior Presidente, agrego una cosa
nada mis, que al terminar el Periodo Ordinario de Se-
siones del afio mil novecientos ochenta, s6élo Yo, se
fior Presidente, puede informar el sefior Secretario, s6
lo yo, me permiti sostener modestamente, con sencillez

y humildad que me caracteriza, ante los Honorables Le-

gisladores, que para cumplir con nuestras labores le-=

gislativas era fundamental necesidad dictar, y aprobar
la Ley Orgénica de 1a Funcibén Legislativa. Han pasado-
los afios, han pasado 1os dias, los meses y los afios vy,
hasta ahora esa Ley Orgénica del Poder Judicial no es
realidad, ya no va a existir jamés: ahora se habla de

un Reglamento. Gracias, sefior Presidente.,-«--«u--- -=-
EL SENOR PRESIDENTE: Austed Honorable, el Honorable Lu
cero Bolaﬁos.-----—----~-——-~~-f ------- LT TR




et by i

*

g sy

[P

Acta No. 22

1

H. LUCERO BOLANOS: Sefior Presidente, sefiores Legislado
res, voy a ser realmente muy breve en mi exposicibn, -
ya que se ha argumentado suficientemente sobre las ra
zones que existen para oponerse a la propuesta de 1la
Comisidén contenida en el articulo sesenta Yy siete, tan
to el Honorable Tama, como por el Honorable Clavijo.
Lo han hehco en términos realmente convincentes, no -
creemos nosotros que sea necesario establecer todo un
procedimiento reglamentario €n una norma constitucio-
nal. La norma' actualmente vigente en la Constitucidn es
mas que suficiente, sefior Presidente, y esa es 1a norma
que debe quedar consagrada; 1lo demas es realmente consa
grar normas reglamentarias y de procedimiento. Por esta
razbén yo me permitiria, mas bien proponer 1la supre51on
del articulc sesenta y siete, propuesto por la Com1>10n,
Yy con eso habrlamos ahorrado mucho tiempo a 1a Camara -
para poder continuar con la aprobac161 de los otros ar
tlculos. Se ha demostrado hasta 1la saciedad, sefior Pre
sidente, que no podemos consagrar en una norma consti-
tucional esta serie de plazos, de tramltes a los que -~
puede estar sujeto la aprobac1on de un proyecto de ley.
Se ha demostrado tamblen sefor Presidente, que es incon
veniente que nosotros nos limitemos, pongamos una camisa
de fuerza a 1a segunda dlscu510n de 1los proyectos, para
no hacer nada en esa segunda dlscu51on Una sola obser-
vac1on, sefior Presidente, puede generar varios articulos
de ley en un proyecto que se esti discutiendo; quiero de
cir que no siempre una observac1on debe generar, necesa-
riamente, un solo artf{culo de ley, una observac1on debe
Ser recogida en uno, en tres en cinco, en ocho articulos
de ley; esta ha sido 1la tesis que hemos sostenido en el
Plenario de las Comisiones Legislativas y asi se ha ve-
nido trabajando sin dificultad. Por estas razones, se--
fior Presidente, y por las que se han dicho aqui me permi
tiria proponer 1la supresibén de este artfculo sesenta y -
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siete » Para que quede el actualmente elaborado por la
Comisién, para que quede vigente el que est4 consagra-
do en la actual Constitucién. Gracias, sefior Presiden-

SENOR PRESIDENTE: Es una proposicién del Honorable Luce
ro Bolafios, ;tiene respaldo?, consulto. Si tiene respal
do. Discutimos la proposicién del Honorable Lucero Bola
fios, que se suprima el articulo sesenta y siete en su
integridad. E1 Honorable Blasco Pefiaherrera, rogaria,
ademds, de la intervencién, por favor Honorable Suérez
usted esté en lista y el sefior Edecén me ha indicado -
que toma la palabra, después del Honorable Cérdova, Ve
lézquez, Cueva y Rodrigo Suérez Morales. El1 Honorable
Blasco Pefiaherrera.--------coeooommmm o o...
H. PENAHERRERA PADILLA: Seficr Presidente, su sugerencia,
de que 5610 se intervenga para objetar el articulo, en
€se caso no la puedo acatar, porque se han hecho obser
vaciones muy importantes que necesitan alguna réplica
ﬁara esclarecer el criterio lo fundamental, que en la
Constitucidén debe constar exclusivamente normas supre-
mas-de caricter juridico, ni siquiera de simple caréc-
ter legal y menos reglamentario, asi es, en términos -
generales- sefior Presidente, pero no obstante, este ca
pitulo es muy especial, es el capitulo que norma la ac
tividad bé4sica, la actividad por antonomacia de la Le
gislatura o sea, la actividad de dictar leyes. La ex-
periencia como bien decia el sefior Presidente titular
de la Cémara, nos ha demostrado lo peligroso que es -
haber simplificado el procedimiento de formacién de

la ley, al extremo absurdo al que hemos llegado, que

es el de que la primera discusién sea siempre una sim
ple lectura superficial del proyecto, y la segunda si
sea la verdadera y Gnica discusién del mismo; esto ha
dado origenes a casos como el que sefialaba el sefior -
Presidente y a muchos otros, y lo seguiré dando; de ma
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nera que si s6lo fuera el haber restaurado el sentido

de los dos debtaes, la necesidad de un plazo de enfria
miento si se quiere o de reflexibn, mis propiamente, en
tre el un debate y el otro, si solamente logrédramos in-
troducir esas modificaciones, hariamos un enorme bien al
funcionamiento de la Legislatura, sefior Presidente. En
cuanto al temor de que contenga la Constitucién en el as
pecto técnico, disposiciones de cardcter reglamentario,
bastaria recordar que la Constitucién de mil novecientos
seis que la tenpo en mis manos acaso, es decir no defini
tivamente la que mayor vigencia ha tenido en 1la Repﬁbii-
ca, casl cuarenta afios ininterrumpidcs o con breves in-
terrupciones, esa Constitucidn contiene casi diez arti-
culos tipicamente reglamentarios si se quiere ver; pero
que refiriéndose al procedimiento de aprobacién de la -
ley. tienen una enorme importancia, tienen el carécter,
de norma suprema, porque reglan la labor de la Legisla
tura de un modo firme, de un modo que no pueda ser modi
ficado facilmente, en cambio que si van a constar en un
Reglamento o incluso en la propia Ley Orgénica, pueden-
ser objeto de modificacibn interesada en cualquier cir-
cunstancia; lo que daria a la labor de la Legislatura
nuevamente este sentido de inestabilidad, este sentido
de falta de sistematizacién constante que es el que tie
ne ahora, con todo el respeto para los distinguidos co-
legas'que le integran de manera permanente. Por esto,
sefior Presidente, esta norma es otra de las normas que
merecen aplauso para la Comisién, para conciliar crite
rios, acaso se podria aceptar la supresién del tercer
inciso, las observaciones hechas me parecen sensatas de

-que ni llega, tal vez, a un cierto reglamentario, pero

suprimido el tercer inciso y mantenidos los anteriores
y el siguiente, es una disposicén que va a permitir un
trabajo adecuado al Congreso Nacional, sefior Presiden-
te. Gracias.==---=====-mccme-ooocmmooocmacaao oo
EL SENOR PRESIDENTE: A usted. E1 Honorable Arturo Cér-
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H. .CORDOVA MALO: Sefior Presidente, compafieros, para coin
cidir con algunos de 1los conceptos® emitidos aqui por 1los

compafieros en el sentido de que el dictar la ley, es la
médxima actividad que tiene el Congreso, y por lo tanto
si es la actividad suprema que tenemos aqui, formar la
ley, entiendo que todo lo que signifique normas sobre -
cémo se debe hacer la ley, siempre estarén cortas en 1la
Constitucibn, porque hacer la ley, es una de las tareas
més complejas y la actividad normal y corriente nuestras
hacer leyes. Por este motivo, yo estoy convencido de que
la Comisién, estoy defendiendo puntod de vista de la Co-
misibén, meditd mucho en lo que hacfa. Aqui se ha citado
la Const1tuc16n de mil novecientos seis, yo 01tarla una
Constituciébn interesante, que es la Colombiana, que tie
ne una durac1on muy larga, esta Constltucuqn cuando ha-

bla de la formacibén de 1a Ley, habla no solamente que se

daré lectura, que es como lo que nosotros pedimes aqul,
del proyecto por primera vez, sino que se lo publlcara
en los anales. y no tendra ni una sola dlscu51on mien-
tras no se la conozca publicada en los anales del Con-
greso con el sentido de que las leyes sean con0c1das
por nosotros y que la ciudadania se informe, porque la
ley es para todos y toda la ciudadania tiene derecho a
conocer qué es 1o que van a discutir los Honcrables en
el Congreso; luego esa disposicidn de 1a lectura que -
parece inocua, claro que nosotros leimos las leyes a-
qui a veces estamos medio pensando en otras cosas, pe
ro eso lo hacemos, y muy mal hehco, deber{amos poner
més atencibén, el asunto es que tiene que conocer la
ciudadania, los inetereses que favorece esa ley, los
intereses que amengua esa ley, en fin, una serie de
cosas que las leyes tienen importancia, y lo tento -
tienen que ser conocidas. La primera discusién y la se
gunda que esti reglamentada, la segunda en realidad,
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tiene por objetc hacer que no se enternicen las discusio
nes, ya tiene las dos discusiones de la Comisibn, mis 1la
primera en primera el debate, y.en la segunda ya no po--
Q ’ dria alterarse lo que ya se ha hecho en un gran trabajo.
: Yo creo que en esa forma, como bien decia nuestro Presi
dente el Ing. Rodolfo Baquerizo, se obstaculizaria ese
impedimento de boicot que hay psrmanentemente por poli
L‘ tica a las leyes. La duracién indefinida de una dicta-
Yr cién de la ley lleva al consenso general de que el Con-
: greso no trabaja, no soy partidario de que se dicten -

? tampoco 1eyes\por cantidades grandes, porque creo que
es una consideracién en el Derecho Romano, creo que es,
que dicen que la Repﬁblica se corrompe cuando hay dema
siadas leyes; Repfiblica corrupta, (por qué?, porque mu
cha ley también hace dafio, pero nosotros aqui queremos

i hacer que con comprensién de parte de los que hacemos-
leyes, se comprenda el enorme significadc que tiene una
ley que debe ser tratada con un sistema que esté, para
mi, muy establecido en la ley, y que yo sostengo por -~
U ser de la Comisién, que debe ser considerado con mucha
atencién de los sefiores Honorables, porque no e€s una -
disposicidén inventada, sino es una institucién que ha
permanecido en muchas Constituciones, tanto en la nues
tra, como de otros paises en donde se ha institucionali
zado la forma constitucional debida. Nosotros hemos te-
!f J nido, en cambio, una institucionalizacibn, més bien de
la anticonstitucionalidad. El1 doctor José Maria Velasco
Ibarra, el mis grande constitucionalista que ha tenido
la Repiblica, la rompid el nlmero de veces que quizo, ¥y
eso precisamente usted lo conoce porque, usted es un -

; distinguido amigo del doctors Velasco y sabe cuantas ve
ces la rompid. Con esta acotacibn, sefior Presidente, le

PrRS——

agradezco el uso de la palabra.-----=-------"--=----=---
. . EL. SENOR PRESIDENTE: Gracias a usted Honorable. Recuer-
9' | do que la Presidencia ha calificado como mocibn previa,
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la presentada por el Honorable Lucero; sin embargo, conti
nfia en el orden las intervenciones que se habfan anuncia
do. E1 Honorable Jacinto Veldzquez.-----==-=c-cwccmmcooa-
H. VELAZQUEZ HERRERA: Gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidente, desde el punto de vista reglamentario, estan
do calificada como mocién previa la proposicién del Hono
rable Lucero, siendo mi intervencién de manera formal -
como de oposicibén a esa mocién, pero es evindente mi ca
lidad de miembro del Plenario, mi calidad de Vocal y Pre
sidente de 1la gomisién de Asuntos Constitucionales, hari
que en el curso de esa intervencién tenga determinadas -
reflexiones sobre el contexto que, en definitiva, se diri
gen a oponerse a la proposicién del Honorable Lucero. -
Sefior Presidente, yo con el respeto que siempre guardo a
los colegas en general y muy especialmente al doctor Juan
Tama Mérquez, quiero expresar que estoy en discordancia
con su aspecto terminante, fatal, excluyente, de que una
Constitucidn sbélo deba contener principios; esto no es
asi. La Constitucidén, como regla general, siendo como

es ley de leyes, debe contener principios; pero existe
una clasificacibén de las constituciones, en Sumarias y
Desarrolladas. La regla general es que las constitucio-
nes sean sumarias; no es la regla general la de que 1as
constituciones sean desarrolladas; pero pueden las cons
tituciones, siendo sumarias, es decir, expresando prin-
cipios, también por excepcién, en determinada temitica,
ser desarrolladas, sin que esto signifique un pecado de
corte mortal paré efectos cientificos académicos. En la
propia Constitucién Vigente encontramos nosotros ejem-
plos de articulos desarrollados, como aquel que se re-
fiere al Habeas Corpus concretamente. ;Qué disposicidn
mis desarrollada podemos encontrar,es decir, antitética
con lo sumario, que la dispocisién del habeas corpus?.
Pero es que se aprecia que la importancia de la vigen-
cia del principio obliga o exige’'a que se pase por al
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to un purismo de tipo cientifico académico, precisamente
para garantizar que esa vigencia no pueda ser, en un mo-
mento dado alterada, y para que cumpla, por consiguiente,

b el principio, su finalidad que es sagrada, cual es la de

proteger la libertad. La formacibén de la ley, sefior Pre-
sidente, resulta por la via de este mismo razonamiento,
aunque de una temitica distinta, una cuestibén también -
sagarada. Qué temitica mids imoortante en una Constituci-
én, que reglar la formacidén de la léy, porque el princi-
pio general es obvio: la ley tiene que formarse acémo?;
mediante debates; ipor quién?; por el Pralamento. Pero
cuando el Legislador constituye o cunado el Legislador
comin del Poder Constituido recoge precisamente como ex
periencia lo negativo que resulta en la préctica'el que
5610 aparezcan los enunciados en este punto, porque las
violaciones que el propio colega ha mencionado recomnoce,
a lo reglamentario existe. Es indispensable, entonces,

y no significa un atentado de corte académico, ir de ma
nera inmediata hacia la reforma para proteger ese prin-
cipio que aparece permanentemente violado, vale decir
inobservado, por razones presisamente de la préctica.
Ahora bien, yo quiero aqui hacer una reflexién necesavria,
dos ‘reflexiones necesarias: a més de los ejemplos que el
sefior Presidente de 1la Cémara nos ha entregado, existe -
por parte de toda la ciudadania, existe por parte de la
prensa nacional, una preocupacién permanente por la agi
lidad del sistema unicameral, en tanto en cuantc las fa
ses de discusién de la ley, conspira contra una adecuada
formacién de la ley. conspira contra un resultado fcliz,
por que se habla de que esta agilidad conlleva, a veces,
superficialidad; .de que no existe reflexién debida; de
que no hay el espacio intermedio entre una y otra discu
sién para que, precisamente, se pueda reflexionar con
seriedad y para que se pueda escuchar el clamor de la

® ciudadanfa o el clamor de ‘los sectores interesados en la
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dictacién de una ley. Por consiguiente; esta ha sido,
sefior Presidente, una de las argumentaciones mis fre
cuentes por los defensores de la bicameralidad; se ha
dicho que en la bicameralidad han existido inclusive-
cinco momentos de discusién de 1a ley: los de la Céma
ra original, los de la revisora vy, eventualmente, el
Pleno. La Comisién ha recogido todas estas experien-
. cias y ha tratado con la reforma propuesta, de termi
nar con la si superficialidad de 1la discusién de la
ley, inobservar la Constitucibén todos los dias, dar
el ejemplo triste de que el propio Parlamento viole
la Constitucién, cuando a lo que se denomina en la -
Ley Fundamental un debate, solamente hay lugar a una
mera lectura por Secretaria, con sugerencias, y cuan

R do el Presidente es rigido en la conduccién, impide

inclusive el razonamiento de las sugerencias, porque
debebn ser objeto de andlisis de la Comisién y de ‘de
bate en segunda que se convierte, poT consiguiente,~
en un solo debate. Es decir, sefior Presidente, noso-
tros hemos tratado de remediar todos estos males, aun

)
e

a guisa de que se afecte un poco el purismo, aun a =-
guisa de que altere o se viole, ahora si, esta espe-=
cie de virginidad intelectual a la que no podemos su-=
jetarnos, si queremos que el Pralamento se prestigie

y que proceda con serenidad y con seriedad. Y en cuan
to a las observaciones en segunda, por razones, en un
momento dado, de buena fe, como en el ejemplo del sefior
Presidente Titular, o por razones, admitimos sin ofen-
dernos de falta de alcances de intelectuales oportunos,
no quiero decir con esto que un Legislador no sea lo -
suficientemente inteligente; pero no €s una computadora
para reaccionar con la misma rapidez y eficiencia a cual
quier tipo de estimulo; mentalmente, el hombre més bri-
1lante puede en un momento dado sentirse obnubilado o

T , sentirse corto en una reflexién, y por esa razén, ade-
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més de las razones de perversidad o de mala fe o ademés

de las razones politicas, en el instante final, faltan-
do uno o dos articﬁlos, son frecuentes los cambios, no
con referencia al contexto de la ley que se esté discu
tiendo, sino los cambios totales que distorcionan la fi
nalidad de la ley, que la alteran de tal manera que ese
proyecto ya no es el proyecto original, que esa ley sa-
; le con pimienta politica o sale con pimienta de lenti-
g tud intelectual o sale con pimienta de mala fe, en defi

. A
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ﬂ ‘ nitiva, pero que hace incumplir esa finalidad. Lo ﬁnico
que la Comisiép propone en este punto no es que no se -
puedan hacer oEservaciones, sino que esas observaciones
vuelvan hacer parte de una reflexién. Quiero, sefior Pre
sidente, ser claro en orden a una critica que se ha he-
cho comGn en estos dias, concretamente hecha al Presiden
te de la Cémara. Al Presidente de la Cémara se lo criti-
ca porque se dice que la conduccién falla, porque no se
buscéd en su oportunidad consensoc, porque no hay preocu-
pacién para lograr cierto acuerdo de opiniones; pero -
sefior Presidente, icémo nos entendemes!. Esta mafiana,
Ty yo le decfia a un grupo distinguido de periodistas, que
en el anexo cuatro, pégina ciento dos hasta la ciento-
nueve inclusive, me parece, inclusive, se encuentra un
petitorio firmado por cincuenta y pico de legisladores
con referencia al asunto superado, y que quede muy en

¢ > claro que no estoy presentando nada al respecto, estoy
en'uﬁa_disquisicién, sobre el asunto de la profesién -
médica. Una peticibn concreta a la Comisibén, firmada
por cincuenta y pico de personas todas ellas integran
tes del Parlamento; y sin embargo, en el momento de la
ity votacién, tenemos veinte y cuatro votos, hubo ligereza,
superficialidad al poner la firma, o hubo un cambic co-
lectivo de opiniéﬁ. Sefior Presidente: qué podia hacer -
la Comisién, si concretamente dos legisladores: Sulrez
5 Morales y Veldzquez Herrera, presentamos una sugerencia
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de...al pedido de cincuenta y no sé cuantos compaifieros.
De la misma manera, Yy le ruego, sefior Presidente y se-
fiores Legisladores, escuchar esto con atencidén: una de
L% : ] sesperacién permanente de la Comisién de Asuntos Cons-
titucionales fue la de 1ograr ese consenso y ahi esté4,
: un anexo de trecientas cuatro piginas de opiniones. Se
5 hizo con el Gobierno Nacional, con el Ejecutivo, un a-
cuerdo para conversar, para discutir proposiciones, des
tinado esto (a que ; no 5610 a evitar en lo posible un
veto del Pr651dente de 1la Republlca, no 5610 a escuchar
la opinién del Jefe de una de la Funciones del Estado,
sino como era l6gico, porque no estamos aqui entre in-
fantes, esto ten;a otra finalidad, la de que la voz -
del Presidente de la Repfiblica a través de sus Minis--
o tros, reflejara en cierto modo, 1la opinién del Partido
Politico al que pertenece el Presidentes; y esta dlSpOSl
c1on nacid del acuerdo intelectual, pﬁbllco de los mien
bros de la Comisién y del sefior Ministro de Gobierno de
entonces, uno de los mds distinguidos y brillantes miem-
bros del Partido Democracia Popular y dignisimo colega
y- muy respetado amigo, el doctor Galo Garcia Feroud, --
que fue precisamente el de 1a idea, si mal no recuerdo,l
de que hubiese esta distancia de los ocho diaa para pre
caver la posibilidad de discusiones 1lenas de aceleracio
: nes impropias; sin embargo, algﬁn mimebro muy respetable
¢ p por supuesto, tamblen de 1a Democracia Popular, ahora nos
habla de veinte y cuatro horas. En definitiva, sefior Pre
sidente, ¢que mas podla hacer 1la Comlslon : y no es una
defensa de la Comlslon, es simplemente exponer realidades.
En definitiva, lo que el sefior doctor Garcia Feraud opi-
G né y sugirié en cuanto al espacio del tiempo, es en este

-r
w

momento completamente desconocido por los miembros de su
propio Partido; es obvio que tienen derecho, no estoy ne
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gando el derecho de 1los legisladores, en un momento da
do, de disentir, pero iporDios!, qué otra cosa podia -
\hacer la Comisibn, por el contrario, recoger una opini_
én valiosa que se coordinaba con nuestro criterio, que

no se referia a una cuestién politica de oposicidén ni

de colaboracién con el Gobierno, y trasuntarla al proyec
to. Por todas estas razones, sefior Presidente, y para i
nalizar, me opongo a la mocidn calificada por usted como
previa, del colega Wilfrido Lucero, y solicito que en el
evento de que sea negada, se pase a votar, luego de las
intervencionés que usted ha previsto y dispuesto, la pro
puesta de la Comisién de Asuntos Constitucionales, por -
las razones que se ha tratado de exponer, a pesar de mi
afeccién que es notoria. Gracias.----~-=-me-mc-coooomenn
EL SENOR PRESIDENTE: Asi se har4, sefior Diputado. El1 H.
Pio Oswaldo CUeVa.=-=-~==-m=-m-memmmcmaeann- B
EL H. CUEVA PUERTAS: Sefior Presidente: Me habia permiti-
do solicitar el uso de la palabra cuando su Seﬁoria a--=
brié el debate general sobre el inciso primero del arti
Culo sesenta y siete; lo habia hecho con el objeto de re
coger, en este inciso, uno de los principios esenciales

a 1a‘formacién de leyes, me refiero a 1la publicidad de 1las
mismas. Quiero concretamente, sefior Presidente, en el e--
vento de que sea negada la proposicién del H. Wilfrifo Lu
cero, se incluya en el inciso primero del articulo sesen-
ta y siete, una frase intercalada que diga que '"las deli
beraciones seran pGblicas, salvo los casos excepcionales
determinados en la ley o el Reglamento, segin sea el caso'".
Y, en el evento de que sea aprobada la mocibén del H. Wil-
frido Lucero, como un agregado al incisc ﬁnico que consta
en la Constitucién actual, en el mismo sentido: que las -
deliberaciones relativas a la formacién de leyes, sean -
pﬁblicas, salvo los casos excepcionales determinados en -
la ley. No necesito, sefior Presidente, fundamentar este
pedimento; solamente quiero hacer referencia a lo que ocu
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...rrié a finales del afio pasado con la discusién del
denominado Proyecto de Regulacién del Gasto PGblico,

Y €reo yo que una de las garantias que deben consagrar
se en este articulo sesenta y siete, ademis de aquellas
® ¢ que la Comisién ha recogido con mucho acierto, dado que
tenemos un sistema unicameral, debe ser aquella que con
sagre que la discusién de la ley en dos debates, debe -
ser en dos debates pﬁblicos; de lo contrario, nos encon-
trariamos que se podrfa institucionalizar la aprobacibn
5 de la ley en sesiones o debates reservados. Nada més, -
sefior Presidgnte.—-----—-———-----——~---—-—-------—----a
EL SENOR PRESIDENTE: 3i fuese negada la mocién que ha si
do propuesta por el H. Lucero, someterd a consideracién
su propuesta, H. Cueva. E1 H. Rodrigo Suérez Morales. -~
EL H. SUAREZ MORALES: Sefior Presidente: hubiera sido mu
cho mejor que mé de el uso de la palabra en el momento
oportuno, cuando me tocaba en la lista, pero veo que ha
habido una equivocacién. Me vot a referir, en primer lu
gar, a lo propuesto por el H. Lucerc para oponerme, por-
que la supresibén del Gltimo inciso acaba con el proyecto
presentado por la Comisién que, como bien se ha dicho en
las explicaciones dadas por el Presidente de la Comisién,
tiene un carécter muy especifico, fundamental e importan
te para 1la formacién de leyes. Quienes presentamos el pro
yecto, que fue negado, del retorno a1>sistema bicameral,
considerébamos que es fundamental este sistema para que
C ® las leyes salgan aprobadas con ponderacién, con profun-
didad y con un anélisis verdaderamente efectivo, porque
en el sistema bicameral alcanzaban a las cuatro discusio
nes, dos en cada una de las Cémaras, del Senado y de Di-
putados, y en caso de dicrepancia, la quinta reunién del

L
-

Plenario las Comisiones. Pero, aqué sucede ahora, sefior
Presidente?; que la dicusién de un proyecto de ley,tal
como esté actualmente funcionando, se lo hace exclusiva
mente en una sola discusién, porque a pesar de que la -
® 0 Constitucién dice que se aprobard una ley mediante dos
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discusiones, resulta ser que en la primera discusiébn

los Legisladores hacen simples observaciones, y si al
Eﬁn Legislador es acucioso y esti interesado en el pro
yecto, hace alguna observacién adecuada y meditada; o-
tros hacen observaciones muy ligeras y otros no las ha
cen; y resulta que solamente en la segunda discusidn se
trata a fondo el proyecto, y resulta que el decreto o la
ley sale a probada en una sola discusidn. ;Cull fue el -
objeto que movidé a la Comisidén a plantear este triple ca
minar en el estudio, anélisis y aprobacidén de la ley?;-
el primero, 1a lectura; para que en esa lectura se hagan
las observaciones que se crean necesarias, y para que las
dos discusiones sean realmente discusiones, la primera y
la segunda discusibén. ;Y por qué en el tiltimo inciso se-
limita a estudiar, a analizar y a aprobar aquello que ha
venido de la Comisién, después de las observaciones, de
la lectura y de la primera discusién?; porque si en la -
segunda discusién se introducen modificaciones substancia
les o articulos nuevos que no han sido analizados en la -
primera discusidn; entonces, estamos violando la disposi
cién constitucional porque ya no hay las dos discusiones;
entonces, habria que abrir una tercera discusién, un ter_
cer debate para que, se cumpla con la disposicién consti
tucional de las dos discusiones. De manera que, sefior Pre
sidente, esto tiene su razbén de ser y yo también invito a
los HH. Legisladores a que se considere la fundamentacién
que ha tenido la Comisién al establecer esta situacibn;
no es que se va a coartar el derecho de los legisladores
a discutir en primera y segunda discusiones un asunto: lo
lo que sucede es que esto va a obligar a que los legisla-
dores pongan su atencibén en la primera discusién para in-
troducir las reformas o los articulos correspondientes, Yy
simplemente la segunda discusién sea sobre aquello que ya
ha sido analizado en la Comisibén y en la primera discusién.
Y asi también evitamos, sefior Presidnete, los famosos de-
cretos sustitutivos que presentan a Gltima hora en segun-
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dadiscusibén, proyectos sustitutivos que constituyen un
YFrdadero paquete que tiene que aprobarse precipitada-
mente. De manera que en este sentido, yo he querido fun
damentar la proposicidn, la propuesta de la Comisibn; y
creo que no es tan convincente el planteamiento hecho -
por el H. Tama y que fue aceptado por el H. Lucero, quien
propone la supresién del Gltimo articulo. De manera que,
sefior Presidente, en esa forma dejo aclarado mi punto de
vista, ratificando nuevamente mi contrariedadvpor la pos
tergacidén en el uso de 1la palabra.-------===-----"°""°°°"°°7
EL SENOR PRESIDENTE: Con 1la jntervencién del H. Edgar Ga
rrido y la segunda del H. Hugo Caicedo, 1la Presidencia -
cierra el debate. Votaremos 1a mocibén del H.Lucero; si -
es que no tuviese aprobacidén, votaremos todo el articulo
sesenta y siete porque la Presidencia estima que esté su
ficientemente debatido, no 5610 la parte enunciativa, si-
no los tres incisos. Punto de orden, H. Vicente Burneo.--
EL H. BURNWO BURNEO: Sefior Presidente: usted va a someter
a votacidén la propuesta del H. Lucero, que en el fondo se
refiere a manifestar que todo lo propussto porbla Comisi-
6n es reglamentario; pero esta maflana se suspendié una re
consideracibén sobre si 1a Cémara o el Congreso puede dic
tar reglamentos O solamente leyes, especialmente 10 rela
tivo a la Ley Orgénica de la Funcidén Legislativa. Siendo
asi, sefior Presidente, VOYy apedir que se proceda, prime-
ro .a resolver si es funcién reglamentaria y en un regla-
mento se puede contener estas normas; porque de otra mane
ra, tendrin que contenerse en la norma constitucional.--=
EL SENOR PRESIDENTE: La Presidencia no estima que es pun
to de orden y continuamos el debate. Punto de orden, H.
Mérque MoTeno,--=-====-===777"ToSTTImIITIIIIIIN AT O
EL H. MARQUEZ MORENO: SefioT Presidente: usted acaba de
indicar que se va a votar todo el articulo..(interrupcién).
EL SENOR PRESIDENTE: La Presidencia estima que s€ ha de-
batido no sblo el enunciado del articulo sesenta y siete,

sino inclusive los tres incisos, _. Diputado.-=------""""
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EL H. MARQUEZ MORENO: Perfecto, sefior Presidente. El
punto de orden es el siguiente: el inciso tercero di
ce: "excepto en el caso preV1sto en el segundo inci-
so, literla c) del articulo setenta y ocho es una re
forma. Yo pregﬁnto: ;cébmo vamos a votar frente a una
expectativa de que serd o no sera aprobado?.'Entonces,
es un punto de orden preciso, porque si aprobamos y -
el momento en que lleguemos al srticulo setenta y ocho,
no, " dentro del plazo de noventa dias contados desde
la promulgacién de la Ley", dice el articulo setenta y
ocho es una reforma. Entonces, seria de dejar suspenso
este inciso, para ver si pasa O no el inciso segundo,
literal c) del articulo setenta y ocho.-»==----=----~
EI, SENOR PRESIDENTE: Entiendo -que se refiere a las a
tribuciones y deberes del Presidente,-s-=-=-==-=-===--
EL H. MARQUEZ MORENO: Entonces, que el sefior Secretario
lea el segundo inciso, literal c) del articulo setenta
y ocho,-----=--===----=""="~ e emmmmmmmemmmmmmsm e o 4
EL SENOR PRESIDENTE: Vamos & terminar el debate y, en-
tonces atenderé su punto de orden. E1 H. Garrido y el
H. Caicedo por segunda vez Yy ﬁltima vez...porque ha 'in
tervenido ya anteriormente, me refiero, H. Caicedo.----
EL H. GARRIDO JARAMILLO: Sefior Presidente: la verdad es
que en la aprobac1on de este articulo deberlamos haber
observado, si no se hubiera anticipado la moclon previa,
el procedimiento que veniamos que desarrollando a lo lax
go de las discusiones; es decir, ir aprobando inciso porT
inciso. Creo que en realidad este artlculo es convenien-
te para la Cimara Nacional de Representantes © para el
Congreso Nacional, como se€ l1lamarid posteriormente, poTr-
que organiza debidamente 1a forma de la constitucidén de
las leyes, y por esa razdén creo, sefior Presidente, que

a pesar de que usted ha manifestado que se va a votar
todo el articulo, yo creéria conveniente de que se vote
inciso por inciso, por cuanto muchos estaremos de acuer




—_

MAcla

NV 2/

o

do en que el primer inciso constituya lo que actualmen
te dice la Constitucibn; el segundo inciso probablemen
te sea aprobado sin modificacibn; en el tercer inciso

no estaremos de acuerdo en la forma cémo se va a actuar
en el segundo debate; y en el cuarto incisodiremos, por
ejemplo, que esto ya esté contemplado en el articulo- -
setenta y ocho. Por consiguiente, sefior Presidente, creo
que este articulo debe estudiérselo punto por punto,in-
ciso por inciso para su aprobacién final. Gracias.------
EL SENOR PRESIDENTE: Si es que procede la Votacién, y
quiero aclarar que yo habia manifestado que de no ser a
ceptada la proposicién del H. Lucero, votaremos el arti
culo, pero obviamente, inciso por inciso, porque creo -
que estd suficientemente debatido. Con la intervencién

EL H. CAICEDO ANDINO: Sefior Presidente: si esta va ser

mi Gltima intervencidén, es que estoy facultado a hablar
sobre todo el articulo. En el ﬁltimo inciso, y ya lo -
mencionaba el doctor Mirquez ..perdén, estoy equivocado,
en el Gltimo inciso hablamos del plazo que se da al Pre
sidente para que emita reglamento de ley; y la Comisién
ha dado un plazo de noventa dias. La préctica de estos
afios nos ha ensefiado que es muy conveniente que pongamos
una disposicién constitucional para que estos reglamen-
tos se dicten, porque hemos tenido el problema en algunas
leyes, de que los reglamentos, solamente con una enorme-
presién de los legisladores se han dictado, o han toma-
do ocho, diez meses, hasta un afic; creo que el Reglamen
to a la Ley Forestal tomé casi un afio. Pero, sefior Pre-
sidente, la ley tiene que ser flexible; noventa dias, en
ciertos casos, es demasiado poco; me voy a permitir citar
el caso especifico de las reformas a la Ley de Hidrocarbu
ros, las reformas a la Ley de Hidrocarburos tomaron exac
tamente diez mese en larComisién, mientras se tramitaban
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otras leyes; y los reglamentos han tomado un tiempo 1
gual; pero ;poT qué han tomado un tiempo igual?; han
existido criticas de que el proceso ha sido muy lento

en la reglamentacibn; lamentablemente tenia que ser asi
porque las reformas a la Ley de Hidrocarburos exigian
varios reglamentos; exigian el contra tipo, que tenia
que salir paralelamente; exigian 1la determinacién del
mapa catastral de bloques que s¢€ iban a adjudicar; es
decir, hablo de un caso muy especial en donde noventa
dias, para miimodo de pensar, era demasiado poco para
que realmente se pudiera hacer un buen reglamento a es
ta ley. Entonces, sefor Presidente, yo propondria con

el mismo espiritu de la Comisidén, un nuevo texto que per
mitir{a que se contemplen esos casos excepcionales, y el
ultlmo inciso diria 1o siguiente: ' Es oblicacién del
Ejecutivo dictar el reglamento a la ley, en =21 plazo -
que se determine en la misma'; es decir, cade Comlslon

o en el Congreso indicaré: ""en esta ley habré noventa
dlas de plazo; en esta habri ciento veinte dlas, cien-
to ochenta'; sera pues la 1eg151ac1on la que determine
el plazo para que se dicten los reglamentos. Esa seria
mi primera propuesta concreta; la segunda es en el ca-
so de las reformas o los aditamentos que se realizan -
en el segundo debate; el segundo debate, considero que
se trata de enriquecer con nuevos puntos de vista, con
nuevas ideas, con mayor fundamentacién, lo que debe ser
una ley; es un debate precisamente para tratar de enri-
quecer la ley, hacerla mucho més viable, si puedo utili
‘zar este término, por lo tanto, no tenemos que cerrar-
la puerta a nuvos puntos de vista que podrian si alterar
considerablemente la ley, pero hacerla mucho més practi
cable. Hay la propuesta del ingeniero Rodolfo Baquerizo,
de que en estos casos, cuando estas observaciones en el
segundo debate pueden reformar substancialmente 1la ley,
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regresen a la Comisién; me parece muy conveniente; Yo
sugerlria que se estudie una segunda alternativa: que
se contemple la obligacibn o el requerimiento de que
para un cambio fundamental hay por lo menos dos ter-
ceras partes de la votacién. De esa manera, quizi es
tamos consiguiendo el equilibrio, obtenemos la inten-
c16n de que se aporte con nuevos elementos de juicio

en el segundo debate qulza estamos condiguiendo el e.
quilibrio; obtenemos 1la intencibén de que se aporte con
nuevos elementos de juicio en el segundo debate, pero
evitamos que la Ley sea distorcionada totalmente. Esas
son mis propuestas concretas, sefior Presidente.--~----
EL SENOR PRESIDENTE: En su momento, H. Caicedo, somete
re a consideracibn de 1la Cémara, a ver si tiene 0 no -
respaldo. Antes, habre de poner en con51dera01on la pro
puesta del H. Pefiaherrera, que sugerla que se suprima
el inciso tercero; la propuesta del H. Cueva, y final-
mente, las suyas. La moc16n calificada como previa se
va a votar en este momento. Sefior Secretario: sirvase
dar lectura a la mocién planteada por el H. wilfrido
Lucero, sobre la supresidén del articulo sesenta y siete.
EL SENOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente. La proposi-
c1on del H. Lucero dice: "Que se suprima el Avticulo -
sesenta y siete del proyecto presentado por la Comi---
sién de Asuntos Constitucionales'.-------=-=-=--="7"7"7°77
EL SENOR PRESIDENTE: Los HH. Legisladores que estén de
acuerdo con la proposicién planteada, que se sirvan ex
presarlo a Secretaria. Se esté4 votando sobre la propues

‘ta de que se suprima el Artfculo sesenta y siete que la

Comisidén a puesto a con51derdc16n. ---------------------
EL SENOR SECRETARIO: De cincuenta y seis HH. Legislado-
res presentes, quince a favor,-------s----ooomTTmITTTT0
EL SENOR PRESIDENTE: Negado. Votamos, entonces, el arté
culo, inciso por inciso, porque l1a Presidencia estima -
que esti suficientemente debatido. E1 H. Davalos Dillon

tiene el uso de la palabra.,----=------------o-oSToTTTTET
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EL H. DAVALOS DILLON: Para rogarle a usted, sefior Pre
sidente, que la Secretarfia se digne confirmar a qué -
hora termina la sesién del dfa de hoy.-------=c-euou-
EL SENOR SECRETARIO: La sesién se inicié a las dieci
siete horas y cuatro minutos,-----====----=-=c-------
EL H. DAVALOS DILLON: Hay cuatro minutos de por medio,
y teniendo en consideracibén que cuando se plantea una
reconsideracién, debe ser esta votada en la sesién in-
mediata o en la subsiguiente, y siendo esta la subsi--
guiente, mi pregunta a la Presidencia: quedé planteada
esta mafiana la reconsideracién del articulo sesenta y
uno y se habia aprobado, con el apoyo necesario, que -
debia ser una votacién nominativa. Sefilor Presidente:
si no votamos hoy, entonces, ien qué situacidén quedari
amos?, por lo que permito proponer que simplemente si
es que usted cree procedente que se proceda a la vota
cién de 1la reconsideracién, porque de lo contrario que
daria en nada el planteamiento de reconsideracibén, ter
minarfia la sesién y simplemente quedaria desechada auto
miticamente la reconsideracién de ese articulo. Que se
inicie la votacién de 1la reconsideracién, sefior Presi-

dente, porque lo otro puede esperar; esto no puede es-

EL SENOR PRESIDENTE: Entiendo que la peticién del H. D&
valos Dillon es procedente. La votacidn del articulo se
senta y siete, que hemos debatido hasta la saciedad, creo
que puede, parlamentariamente, esperar hasta el dia de ma
fiana; no asi la reconsideracifn que planteé en la sesidn
matutina el H. Dévalos Dillon; pero como el tiempo sSe nosS
acorta, sugeriria que alguno de los Legisladores plantee
la prérroga de una hora o hasta cuando incluya 1la votacibdn
de la reconsideracidn.--------mmmcmcmco e memmae
EL H. DAVALOS DILLON: Sefior Presidente: si usted se per
mite disponer que se inicie la votacibn, al iniciarse hoy,

continuamos el dia de mafiana; pero debe iniciarse antes -
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de que transcurran los tres minutos que faltan para
que termine 1la sesién.----=---"=-ccemmmmmeeoaoo
EL SENOR PRESIDENTE: Asi es, H. Diputado. Sefior Secre
tario: sfirvase dar lectura a la proposicidén planteada
en la sesibén matutina por el H. D&valos Dillon. En 1lo
atinente al articulo sesenta y siete, cerrados los deba
- tes, y entiendo que el sefior Presidente titular procede
T4 mafiana a la votacidm.~--------------occmnan
EL SENOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente. El1 H. Dévalos
Dillon planteb 1la reconsideracién del articulo sesenta y
uno. ----- I i el
EL SENOR PRESIDENTE: ;Usted planted con alguna modalidad
de votacién para este Caso?.-------semscceeoonoonooooo
EL H. DAVALOS DILLON: Nada mds que la reconsideracién se
*|f vdte nominativamente. De manera que, seflor Presidente, -
si se inicia, que voten los que estén por o contra de 1la
interrupcidn).---------emm e e e -
EL SENOR PRESIDENTE: Asi es. Sefior Secretario: proceda a
tomar votacién. Tenemos todavia dos minutos,------~==-=-
éi A EL SENOR SECRETARIO: Si. sefior Presidente. HH. sefiores -
[ Legisladores: Cid Augusto Abad Prado...interrupcién...“—
EL SENOR PRESIDENTE: Sefior Secretario, le ruego que lea
la nominacibn.-=-=-===----=------meocooceooomommmneo
EL SENOR SECRETARIO: ”Articulo sesenta y uno: Para el
cumplimiento de sus labores, el Congreso Nacional dic
tard su reglamento' . -----=------emmee oo
EL SENOR PRESIDENTE: Punto de orden, H. Veldzquez.------
H. VELAZQUEZ HERRERA: Sefior Presidente: la reconsidera-
cién es a la descisién negativa de la Cémara, respecto
A _ del Proyecto de la Comisibn. Recuerdo que tuvo apenas-
T cuarenta y uno, cuarenta y dos o cuarenta y cuatro votos,
de todas maneras, no 11eg6 a los cuarenta y seils y se ne
gé. Lo que el doctor Dévalos planteé es la reconsidera-
cibn de la decisibén negativa de la Cémara..Gracias.-----
EL SENOR PRESIDENTE: Asi recuerdo, fue la reconsideracibn
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de 1la mocidn negativa. Seflor Secretario, proceda a to-b
mar votacidn, conforme fue resuelto en la mafiana.-----
EL SENOR SECRETARIO: HH. sefiores Legisladores: Cid Au-
gusto Abad Prado, en contra; Arcesio Aparicio Benavi--
des, ausente; Julio Ayala Serra.----=-----==---coco-oo
EL H. AYALA SERRA: A favor de la reconsideracibn.-----
EL. SENOR SECRETARIO: Rodolfo Baquerizo Nazur.--------
EL H. BAQUERIZO NAZUR: A favor.--------=--=-=~c-c-c---w-
EL SENOR SECRETARIO: "A favor'".Gil Barragn Romero.==s
EL, SENOR PRESIDENTE: Sefior Secretario: continfie la vota
cién. Un momento. Habiéndese cumplido las cuatro horas
reglamentarias, la Presidencia declara clausurada la sé
sién y convoca a los HH. parlamentarios para la sesién
del dia de mafiana a las cuatro de la tarde. Graciasg;ﬂs#

CAPITULO III d

El Sefior Presidente, da por clausurada la sesién; siendo

las veintitim horas, cinco minutos.

ING. RODOLFO BAQUERIZO NAZUR
PRESIDENTE DE LA H. CAMARA NACIONAL DE REPRESENTANTES.

DR. FRANCISCO GARCES JARAMILLO
SECRETARIO DE LA H. CAMARA NACIONAL DE REPRESENTANTES.
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