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3.

Convocatoria y Orden del Dia.

Conocimiento y resolucién sob
Comisién Especializada Permanente de Justicia y Estructura
del Estado, para determinar la identidad de los presuntos
responsables de la violacion de los derechos establecidos en la

el informe presentado por la

sentencia dictada por la Corte IDH en el caso Quintana Coello

y Otros versus Ecuador.

2.1 Oficio namero 285-CEPJEE-P de fecha 23 de septiembre
de 2015, suscrito por el asambleista Mauro Andino
Reinoso, Presidente de la Comision de Justicia y
Estructura dél Estado, remitiendo informe.

2.2 Oficio nimerc 01958 de fecha 14 de julio de 2015,
suscrito por el doctor Diego Garcia Carrién, Procurador
General del Estado, remitiendo informe y anexos. '

2.3 Texto dela résolucién aprobada.

Conocimiento y resolucién sobre el informe presentado por la
Comisidon Especializada Permanente de Justicia y Estructura
del Estado, para determinar la identidad de los presuntos
responsables de la violacion de los derechos establecidos en la
sentencia dictada por. la Corte IDH en el caso- Camba Campos y

Otros versus Ecuador

~3.1 Oficto nimero 286- CEPJEE P de fecha 23 de septnembre

~de 2015, suscrito por el asambleista Mauro Andino
Reinoso, Presidente de la Comision de Just1c1a y
Estructura del Estado, remitiendo el 1nforme
3 2 Texto de la resolucmn aprobada

Resume‘n“ Ejecutlvo de.la sesion del Pleno.
Votacion.

Listado de asambleiétés‘-a‘:Sistentevs-‘a la sesion del Pleno de la
Asamblea Nacional
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En la Sala de Sesmnes de la Asamblea Nacional, ublcada en la
ciudad de Quito, Distrito Metropohtano a las dlez horas trelnta y cuatro
minutos del dia veintinueve de septiembre del afio dos mil quince, se
instala la sesién de la Asamblea Nacional, dirigida por su Presidenta,

asambleista Gabriela Rivadeneira BUurbano. —---------e-mmmceecccccmmmmeee

En la Secretaria actaa la doctora Libia Rivas Ordoériez, Secretaria General

de la Asamblea Nacional, ~~----mmmmmcmmmmmm e

LA SENORA PRESIDENTA. Se instala la sesion namero trescientos
cuarenta y nueve del Pleno de la Asamblea Nacional, sefiora Secretaria,

verifique cudérum en la sala.—--=---===mmm oo

LA SENORA SECRETARIA. Buenos dias, sefiora Presidenta. Buenos dias,
sefloras y sehores asambleistas, por favor, sirvanse registrar su
asistencia en su curul electrénica. De existir alguna novedad, por favor,
informar a esta Secretaria. Gracias. Ochenta y cuatro asambleistas

presentes en la sala, seflora Presidenta. Si tenemos quorum. -------===----
II

LA SENORA PRESIDENTA. Se 1nsta1a la sesmn Contlnue seflora

S ECTELATIA. ===

LA SENORA SECRETARIA. Con su autorizacién, senora Presidenta,

Péagina 1 de 149



REPUBLICA DEL ECUADOR
cﬁf ot S Vot st
Acta 349

procedo a dar lectura la Convocatoria: “Por disposicion de la sefora
Gabriela Rivadeneira Burbano, Presidenta de la Asamblea Nacional, y de
conformidad con el articulo 12, numeral 3 de la Ley Organica de la
Funcién Legislativa, se convoca a las y los asambleistas a la Sesién No.
349 del Pleno de la Asamblea Nacional, a realizarse el dia martes 29 de
septiembre de 2015, a las 09H30, en la sede de la Funcion Legislativa,
ubicada en la Avenida 6 de Diciembre y Piedrahita en el cantén Quito,
provincia de Pichincha, con el objeto de tratar el siguiente Orden del Dia:
1. Himno Nacional de la Republica del Ecuador. 2. Conocimiento y
resoluciéon sobre el Informe presentado por la Comisiéon Especializada
Permanente de Justicia y Estructura del Estado, para determinar la
identidad de los presuntos responsables de la violacién de los derechos
establecida en la sentencia dictada por la Corte Interamericana de
Derechios Humanos en el caso ‘Quintana Coello y Otros versus Ecuador;
y,' 3. Conocimiento y ré'solucién sobre el Informe presentado por la
Comision 'Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado,
para determinar la idéntidad de los presuntos responsables de la
violacién de los derechos establecida en la sentencia dictada por la Corte
Interamericand dé Derechos Humanos en el caso Camba Campos y Otros
versus Ecuador”. Hasta ahi el texto de la Convocatoria, sefiora
Presidenta. Me pe'rm'ito i'nf.ormafle que no tenemos solicitudes de cambio
del Orden del D, -----rmwmwm-mmmmmemmee oo

LA SENORA PRESIDENTA. Gracias, senora Secretaria, primer punto del
Orden del Dia. ------ L

IV

LA SENORA SECRETARIA. “l1. Himno Nacional de la Republica  del

Pagina 2 de 149
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ECUadOr”, — 5o mmmm oo e

SE ENTONAN LAS NOTAS DEL HIMNO NACIONAL DE LA REPUBLICA
DEL ECUADOR. -----rnsmmmememmmmmrm e e

LA SENORA: PRESIDENTA. Segundo punto del Orden del Dia. ------------

v

LA SENOR%A SECRETARIA. “2. Conocimiento y resoluciéon sobre el
Informe pr?esentado por la Comisién Especializada Permanente de
Justicia y i?)stmctura del Estado, para determinar la identidad de los
presuhtos responsables de la violacién de los derechos establecida en la
sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Quintana Coello y Otros versus Ecuador”. Con su autorizacion,
sefiora Presidenta, prdcedo é dar lectﬁra al informe: “Oficio nfllfnef'o‘ 285-
CEPJEEP .Q‘u'ito, 23 de septiembre de 2015. Asambleista Gabriela
Rivadeneira Burbano, Presidenta de la Asamblea Nacional. En su
déspaéhd. De mi cbnsideracién: Adjunto al preéente me perrmito entregar
el informe para determinar la identidad de los presuntos responsables de
la violacién de los derechos, establecida en la sentencia dictada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Quintana Coello
y Otros versus Ecuédor, qu'e fue aprobado en sésion del 23 de septiembre
de 2015 en el Plend de la Comision Especializada Permanente de Justicia
y 'Estructura del Estado, pafa los fines constitucionales y legales
correspondientes. "Ha'go‘ propicia la ocasion para reiterarle mi
consideracién mas distinguida. ‘Atentamente, doctor Mauro Andino

Reiﬁoso, Presidente de la Comision de Justicia y Estructura del Estadc.
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Informe pareL determinar 1a identidad de los preiéu-ntosA réspons_ables de
la violaci()n de derechoé establecida en la senténcia dictada por la Corte
Interamerlcana de Derechos Humanos en el caso Qumtana Coello y Otros
Versus Ecuador 1. Objeto Este documento tiene por objeto poner en
conocimiento del Pleno de la Asamblea Nacional la identidad de los
presuntos responsables de la violacién de los derechos establecida en la
sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
caso Quintana Coello y Otros versus Ecuador. 2. Antecedentes. 1.
Meciiante Oficio ntimero 01958 de 14 de julio de 2015, el doctor Diego
Garjcia Carrién, Procurador General del Estado, solicita a la licenciada
Gabriela Rivadeneira Burbano, Presidenta de la Asamblea Nacional,
realice la investigacion para determinar la identidad de los
presuntamente responsables de la violacion de derechos establecidos en
la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Quintana Coello y Otros versus Ecuador del 4 de noviembre de
2013, en la que se condené al Estado a reparar a las Victim:éé de las
violaciones a derechos humanos con el monto total de 12'353.709,39, de
los cuales el Eétadé ha pagadb hasta el momento 8v'857."592,80 centavos,
debiendo pagar hasta el 30 de marzo de 2016 el saldo de 3'496.116,59
centavos. 2. Mediante memorando ntmero SAN-2015-2725 de 13 de
agosto de 2015, la Secretaria General ‘de la Asamblea Nacional, doctora
Libia Rivas, remite a la Comisiéon Especializada Permanente de Justicia y
Estructura del Estado, la resolucién CAL-2013-2015-028 de 4 de agosto
de 2015, por la cual el Consé:jo de Administracién Legislativa resuelve
disponer a la Comisién Especializada Permanente de Justicié y
Estructura del Estado elaborar un informe para conocimiento del Pleno
de la Asamblea NacioﬁaI, en el que sé determine la identidad de los

préSuntos reépo’nsables de la violacién de deérechos establecida en la
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sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el caso Quintana Coello y Otros versus Ecuador. 3. Mediante memorando
numero SAN-2015-2733 de 17 de agosto de 2015, la Secretaria General
de la Asamblea Nacional, -doctora Libia Rivas; remite a la Comisién:
Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado, copia del
oficio numero T.7253-SGJ-15-596, de 12 de agosto de 2015, suscrito por
el economista Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de la
Republica. 4. La Comisién de Justicia y Estructura del Estado en sesion
numero 213 de 19 de agosto de 2015, avoca conocimiento de la
Resolucion del Consejo de Administracion Legislativa 2013-2015-028 de
4 de agosto de 2015. 5. Mediante oficio nimero 245-CEPJEE-2015 de 19
de agosto de 2015, el doctor Mauro Andino Reinoso, Presidente de la
Comision Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado,
solicita a la Secretarié General de la Asamblea .Naciéhal ‘se remita: 1.
Copia certificada ‘de la convocatoria a la sesion del 8 de diciembre de
2004; 2. Copia certificada del acta de la sesiéon del Pleno del“Congreso
Nacional del 8 de diciembre de 2004, 3. Copia certificada de la resolucién
rdmero 25—‘181', adoptada por el Congreso Nacional en la sesién llevada
a cébo‘ el 8 de diciembre de 2004; 4. Copias de las credenc.iale's.de los
diputados y sus suplerités que cumplieron funciones en el periodo 2002-
2006; 5. Copia ‘de los registroé en 1os‘que 'coﬁsten los domicilios de los
diputédoé y sus suplentes que cumplieron funciories en el periodo 2002-
l'2006; 6. Copias de audio, video, fotografia y toda la informacién qué se
disponga de la sesion llevada a cabo el 8 de diciembre de 2004.
6.Mediante inefhdrando ntimero SAN-2015-2867 , €l abogado Christian
Proano, Prosecretario General de la Asamblea Nacional remite a la
Comisién Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado,

copia certificada del oficio numero 280-ABFL— 15, copia certificada de sus
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ahexos y un CD; suscritQ -p.or ei doctor Gustavo Chimbo, responsablé del
area de Archivo Biblioteca de la Funcion Legislativa, mediante el cual se
contesta lo siguiente: 1. Con respecto dé la convocatoria a la sesion del 8
de diciembre del 2004; no ha sido entregado al archivo; 2. Fotocopia del
acta de sesion del Pleno del Congreso Nacional del 8 de diciembre de
2004. (263 hojas); 3. Fotocopia de la Resolucion ntmero 25-181,
adoptada por el Congreso Nacion‘ali en la sesion llevada a cabo el 8 de
diciembre de 2004. (3 hojas); 4. Referente a las credenciales de los
diputados y sus suplentes que cumplieron funciones en el periodo 2002-
2006, no dispone el Archivo Biblioteca; 5. Los Registros en los que
consten los domicilios de los diputados y sus suplentes que cumplieron
funciones en el periodo 2002-2006, no dispone el Archivo-Bibliotéca; 6.
Copia del audio de la sesion llevada a cabo el 8 de diciembre de 2004. (1
DVD)'. 3. Derecho'de repeticién. El derecho de repeticion es el mecanismo .
pdr el cual el Estado busca la devolucién de lo pagado comb consécuencia
de haber sido condenado por instancias judiciales nacionales e
internacionales a‘erogar rubros a causa del actuar con dolo o culpa grave
por parte de las o los servidores pﬁbliéos, El irllciso‘segundo del numeral
9 del articulo 11 de la Constitucién manda que el Estado, sus
deiegétarios,'concesionarios y toda persona que actiie en gjercicio de una
poteétad pﬁblic'a, estan obligados a reparar las violacicnes a los deréchos
ae los particulares pbr' la falta o deficiencia én la pfestacién de los
Sérvicios publicos o por las acciones u omisiones de sus funcionarias N
fun'éior‘iai"ios"y érhpléadas v empleadds pﬁbvlicos' e"n el desemperio de sus
cargos. Sin embargo, como consecuencia de la reparacion qﬁe ha debido
prestar el Es-tado',‘ la misma disposicién constitucional dispone que este
ejercera de forma inmediata el derecho de repeticiéon en contra de las

personas responsables del dafio producido, sin perjuicio de las
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respon_sgbilidades civiles,‘ penales y administrativas. 4. Obligacién de
determinar lé ider_ltidad de los presuntos revsponsables de las violaéiones
de derechos. ,Pafa el ejercicio de la accion de _repelt,icién es necesario qﬁe
la méxirﬁa_ autoridad determine, previa a la~presentaci{én de la demanda,
la identidad de las personas presuntamente responsables de la violacién
o violaciones de derechos. Esta disposicién contenida en el articulo 69 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
sefnala que la maxima autoridad de la entidad esta obligada a determinar
la identidad de los presuntos responsables aunque estos ya no trabajen
en la entidad: La determinacién de la identidad de las personas
presuntamente responsables de las violaciones de derechos, debe
responder a un proceso de investigacion que realice la maxima autoridad
de la entidad que no debe extenderse por mas de veinte dias término,
luego de lo cual debera préseﬁtar la demarida. 5. Investigacion pafa
determinar la identidad de los presuntos responsables de la violacion de
derechos en el caso Quintana Coello y Otros versus Ecuacior. Con la
finalidad de cumplir con las disposicibneé pi‘evis'ta;s en el numeral 9 del
'artiéulo 11 de la Constitucién y ‘el articulo 69 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Asamblea
Nacional por intermedio 'del Consejo de Administracién Legislativa
designé a la Comisién Espeéializada Permanente de Justicia y Estructura
del Estado pafa qu.e inicie el proceso de investigacién y elabore un
informe para conocimiento del Pleno de la Asamblea Nacional. Con este
antecedente la Comisién, luego de avocar conocimiento de la resolucion
del Consejo de Administracién Legislativa, solicit6 a la Secretaria General
lo siguiente: 1. Copia certificada de la convocatoria a la sesion del 8 de
diciembre de 2004. 2. Cbpia certificada del acta de la sesién del Pleno del

Congreso Nacional del 8 de diciembre de 2004. 3. Cepia certificada de la
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resolucion hflmero 25-181, adoptada por el Congreso Nacional en la
sesion llevada a cabo el 8 de diciembre de 2004. 4. Copia de. las
credencial_eé de los diputédos y sus suplentes que cumplieron funciones
en el periodo 2002-2006. 5. Copia de los registros en los que consten los
domicilios de los diputados y sus suplentes que cumplieron funciones en
el periodo 2002-2006. 6. Copia del audio, video, fotografia y toda la
informacién que se disponga de la sesion llevada a cabo el 8 de diciembre
de 2004. Al respecto, la Secretaria General remitié el oficio nimero 280-
ABFL-15, éuscrito por el doctor Gustavo Chimbo, responsable de
Archivo-Biblioteca de la Asamblea Nacional en el que se contesté y
entregc’) lo siguiente: 1. Con respecto de la convocatoria a la sesién del 8
de diciembre del 2004: no ha sido entregado al archivo. 2. Fotocopia del
acta de sesion del Pleno del Congreslo Nacional del 8 de diciembre del
2004. (263 hojasj 3. Fotocopia de la’ Resolucién namero 25-181,
a'('i‘op‘tada por el Congresb Nacional en la sesion llevada a cabo el 8 de
diciembre de 2004. (3 hojés) 4. Referente a las credenciales de los
diputados y sus suple'ntes que cumplieron funciones en el periodo 2002-
2006, no dis‘pbne el Archivo- 'Bibliotec'a; 5. Los registrosv en los que
Conste’nllds'domi'cilio‘s de los diputados y sus Suplentes que cumpliéroﬁ
funciones en el periodo 2002-2006, no dispone el Archivo-Biblioteca 6.
Copia del audio”de 1a sesién llevada a cabo el 8 de diciembre de 2004.
(iDVD). Conforme se desprende de la documentacién entregada por la
Secretaria General a la Comisién Especializada Permanent_é de Justicia y
Estructura del Estado, se ha determinado que la decision de declarar
cesantes en sus funciones a los Magistrados de la Corte Supréma de
Justicia y a sus correspondientes COhjlieces se adopté mediante
Resolucion ntimero R-25-181 de 8 de di’ciefribré de 2004. La menéionada

Resolucion fue aprobada en la sesién matutina ordinaria permanente del
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IV Periodo Extraordihario de sesiones del Corig_reso Nacional, llevada a
cabo el 8 de diciembre de 2004, convocada por el ingeniero Lucio
Gutiérrez Borbta, Presidente Constitucional de la Republica en
funciones, con base en las dis'posiciones de los articulos 133 y 171
numeral 8 de la Constitucién Politica y el articulo 6 de la Ley Organica
de la Funcién Legislativa, vigentes a la fecha de esa sesién. La
convecatoria se realizé con el siguiente Orden del Dia: 1. Votacién en el
juicio politico contra los exvocales del Tribunal Constitucional. 2. Analisis
'y Resolacién sobre la situacion juridica constitucional de la Funcién
Judicial. 3. Votacion sobre la reforma a la Ley Organica de Elecciones
relacionada con el derecho de representacion proporcional de las
minorias en las elecciones pluripersonales. Al conocer el segundo punto
del Orden del Dia y una vez agotado el debate, el diputado Luis Villacis
present6 un proyecto de Resoluciéon que mocioné se apruebe con el voto
nominal del Pleno del Congreso Nacional y se califique como previa. El
segundo Vicepresidente,' diputado Jorge Montero Rodriguéz, encargado
de dirigir la sesién, califico como previa la mocion y dfdené se tome
votacién nominal en la que se voto de la‘siguiente manera; -(de fojas 220
a 233 del Acta numero 24-‘00'1—IV)' Diputada (o} d'iputado. Voto. Almeida
Moran Luis. A favor; Andrade Endara Vinicio. A favor; Barcenas Mejia
Héctor. A favor; Bohorquez Romero Ximena. A favol, Cajﬂema Salguero
Carlos ‘A favor Carrera Cazar Kenneth. A tavor C‘epeda Estupman
AleJandro. A favor; Cevallos Capurro Denny. A favor; Cevallos Macias
Jofg’e. A favor; Chica Serrano Rafael. A fa.vo'r;.Coello Izquiérdo Mario. A
favor; Columbo ‘Cachago José Luis. A favbr; Cruz Camacho Freddy. A
favor; Davila Eguez Rafael. A faivdr;' De Mora Mohcayo Marcelo. A favor;
Erazo Reasco Rafael. A favor; Garcia Barba Rodrigo. A févor; Guerrero

Ganan Augusto. A faifor; Gutiérrez Borbua Gilmar. A favor. Ibarra Castillo
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Silvana. A favor; Kure Montes Carlos. A favor; Loor Rivadeneira Eudoro.
A favor. Lépez Saud Ivan: A favor; Luque Moran Andrés. A favor; Mejia
Montesdeoca Luis. A favor; Mora Monar Mesias. A favor; Naveda Giler
Nubia. A favor; Olmedo Velasco Vicente. A favor.' Orellana Quezada
Héctor. A favor; Quintana Baquerizo Omar. A favor; Rivas Sacoto Maria
Augusta. A favor; Rodriguez Guillén Roberto. A favor; Sénbhez Campeoes
Silka. A favor; San Martin Torres Franklin. A favor; Taiano Alvarez
Vicente. A favor; Touma Basilio Mario. A favor; Tsenkush Chamik Felipe.
A favor; Vasquez Reyes Bolivar Ivan. A favor; Vera Andrade Galo. A favor;
Villacis Maldonado Luis. A favor; Vizcaino Andrade Luis. A favor. Castro
Lopez Fidel. A favor; Estrada Bonilla Jaime. A favor; Jaramillo Zambrano
Rocio. A favor; Llori Llori Aurelio. A favor; Montero Rodriguez Jorge. A
favor; Naranjc Carrera Washington. VA favor; Ortiz Carranco Edgar. A
favor; Proafio Maya Marco. A favof; San Migﬁel Mantilla Jacobo. A favor;
Valle Lozario Ernesto. A favor; Vallejo Lopez Carlos. A favor; Serrano
Serrano Séguhdo. En contra; Larfiva ‘Go.n'zélez Gua‘daIupe. En contra;
Ayala Morza E)nriquéw En contra; Landazuri Carrillo Guillermo. Ausente‘;
Davila Pgtl"criclio." Ausehte;l Sandévél Sandra. Ausente; .TOI'I'CS Luis
Fernando. Aus‘énte' Aguirre Riofrio Soledad. No vota; Andrade Holguin
Alberto. No vota, Bustamante Vera Simén. No vota; Castro Patifio Alfredo.
No Vota Ceh Calvache Luz América. No vota; Cevallos Muiioz Ana Lucia.
No vota; Dotti Almelda Marcelo. No vota; Gamboa Echeverria Elsi. No
‘vdta; Garcés Davila Miriarh. No vota; Gonzalez Albornoz Carlos. No vota;
Gonzalez Granda Julio. No Avot.a; Guaman Coronel Jorge. No vota; Harb
Viteri Alfonso. No vota; Haro Paez Guillermo. No vota; fza Zapata Raul.
No ‘voté; Lopez Moreno Miguel. No vota; Lucero Bolafos Wilfrido. No vota;
Martillo Pino Pedro. No vota; Mendozd Tupiza Victor. No vota; Monsalve

Vintimilla Diego. No vota; Ocampo Rojas Carmen. No vofa*,’ Ollague
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Valarezo Zoila. No vota; Ordonez Garate Galo. No vota; Paez Benalcazar
Andrés. No vota; Paladines Bazurto Raul. No vota; Pazmino Granizo
Ernesto.. No vota; Posso Salgado‘ Antonio. No vota; Quishpe Lozano
Salvador. No vota; Ramirez Orellana Raul. No vota; Rivera Molina Ramiro.
No vota; Romero Carrera Abraham. No vota; Ruiz Enriquez Hugo. No vota;
Sanchez Armijos Jorge. No vota; Sandoval Baquerizo Xavier. No vota;
Sanmartin Ifiiguez Rolo. No vota; Silva Paredes Jacqueline. No vota; Solis
Pérez Mariela. No vota; Ulcuango Farinango Ricardo. No vota; Varas Calvo
José. No vota; Vasquez Gonzalez Clemente. No vota; Viteri Cynthia. No
vota. Es asi que con cincuenta y dos votos a favor, tres en contra,
cuarenta y un diputados que decidieron no votar y cuatro diputados
ausentes el Congreso Nacional aprobd la resoluciéon propuesta por el
diputado Luis Villacis en la que se resolvié lo siguiente: “Declarar
CESANTES en éus funciones a los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y a sus correspondiehtes Conjueces, quiénes no renunciaron a
sﬁs.f'unci;)neé en enero de 2003, tal como lo contefnplé la Disposicion
Transitoria Vigésimo Quinta de la codificacion coﬁstitucional vigente; y,
DESIGNAR €n su reemplézo a los jurista.s‘ que a continuacién se detallan,
los que se posesionaran ante ¢l Seguﬁdo Vicepresidente del Congreso
Nacional, quienes no estaran Vsujetos a periodos fijos en relacion con la
duracién de sus cargos y cesaran en sus funciones por las causales
determinadas en la Constituciéon Politica de Ia Republica y la Ley..'."." 6.
Opinién del asambleista Luis Fernando Torres. El asambleista Luis
Fernando Tofres, solicita qué se incdrpore en el informe su opiniéon en el
siguiente sentido: La Comisién Especializada Permanente de Justicia y
Estructura del Estado esta obligada a pro‘nunciarse por las razones que
a :c.ont_in'uacién, se indican: a) Existe un pedido expreso‘ del Consejo de

Administracion Legislativa, del cual no se pueden sustraer los miembros
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de la’ Com1s10n_ pérque podrlan 1ncurrv~ en responsablhdades por
01’1’118101’1 debldo a que esta de por medio, la recuperacién de fondos
pubhcos b) Ex1ste un pedldo del Procurador General del Estado que
traslada responsablhdades procesales a la Asamblea para “accionar
judicialmente en contra de los dlputados de 2004, por cuyos votos, el
Estadec fue condenado a pagar, por la Corte Interamerlcana de Derechos
Humanos, por violacién de derechos humanos. c) Existe sentencia
ejecutada de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
condenandole al Estado ecuatoriano. Segun la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 67, procede la
accion de repeticion Unicamente cuando existe sentencia de un
organismo judicial internacional en derechos humanos. d) La Corte
Interamericana de Derechos Humanos es la maxima instancia judicial a
la que se encuentra sometido el Estado ecuatoriano en el ambito
Interamericano en materia de derechos humanos e} Los diputados de
2004 que seran objeto de la accién judicial de repetlc1on deberan
someterse a un proceso judicial de conocimiento en la JllI'lSdlCClOn
corntencioso admlmstratlvo debiendo los j jueces resolver si actuaron con
culpa grave si estaban protegidos por la norma cons’utucmnal sobre
1rresponsab111dad por los votos. No se trata, por lo tanto de un proceso
ejecutivo ni de ejecuc:lon. Los dlputados de 2004 deberan ejercer su
derééhd ala defehsa sin limitaciones. f) Ratifico lo Que dije en la sesién
del COngréso de 8 de diciembre de 2004 cuando 'les adverti a los
diputadoé qﬁe iban a cometer una violacién de la Cbnstitucién por
cuants no estaba entre las competenmas inherentes al Congreso l\lacmnal
la de destltulr a los jueces de la Corte Supruma de Justicia y que si lo
hacian iban ‘a violar derechos constitucionales y la 1ndependen01a

judicial. Inclusive les indiqué otros caminos legales y constitucionales
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que. podian . utilizar para cambiar la estructura de la Corte Suprema. de
Justicia. g) Entre los diputados que votaron por destituir a.la Corte
S‘ﬁupr_emalde Justicia hubo diputados que actuaron de buena fe, lo cual
debera ser constatado en la instancia judicial. 7. .Determihaciéh de la
identidad de los presuntos responsables de las violaciones a derechos en
el caso Quintana Coello y Otros versus Ecuador. En atencién a la
Resolucion CAL-2013-2015-028 del 4 agosto de 2015 y de conformidad
con la documentacién entregada por la Secretaria General de la Asamblea
Nacional, esta Comisién Especializada Permanente de Justicia y
Estructura del Estado pone en conocimiento que las y los presuntos
responsables de la violacion de derechos en el caso Quintana Coello y
Otros versus. Ecuador, salvo. el criterio del Pleno de la Asamblea
Nacional, serian las y los diputados que votaron a favor de la Resolucién
namero R-25-181 deé 8 de diciembre de 2004 cuyos nombres y apellidos
se encuentran en el numeral 5 de este informe. Con la resolucion final
que’ adop’te el Pleno de la Asamblea Nacidnal, la Presidenta de la
Asamblea debera presentai‘ la demanda coﬁfofme lo dispone el articulo
69 de la Ley- Orgéniéa de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Por las motivaciones ‘cohstitucionales y juridicas
éxp'uéétas, ‘la’ Comisién Especializada Permanente de Justicia v
Esfructura del Estado pone en consideracién del Pleno de la Asamblea
Nacional el presente informe. Suscriben el presenté informe los
asamblei'staé miembros de la Comisién: Mauro Andino "Reihoso, i
Presidente. Mariangel Mufioz Vicufia, Vicepresidenta. Gina Godoy
Andrade, Gilberto Guamangate Ante, Nicolas Issa Wagher, Marisol
Pefiafiel 'Mo‘n‘tesdeo'ca, Gabriel Rivera Lépez y el asambleista Luis
Fernando Torres”. El Asambleista ponente es el asambleista Presidente

de la Cormision, el asambleista Mauro Andino. ----------  GSEEEEEEEEEEE R

Pagina 13 de 149



Acta 349

LA SENORA PRESIDENTA. Gracias, sefiora Secretama Damos inicio al

debate Tiene la palabra asambleista Mauro Andino. ---------------ocmmuee-

EL ASAMBLEISTA ANDINO REINOSO MAURO. Gracias. Buenos dias,
sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores asambleistas: En esta mafiana este
Parlamento va a tratar sobre el caso Quintana Coello y Otros versus
Ecuador, cuya sentencia ha sido expedida precisamente por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Muchos a lo 'mejor se
preguntaran, a otros habra que recordarlos qué es el derecho de
repeticion. El derecho de repeticion es el mecanisimo por el cual el Estado
busca la devolucién de lo pagado como consecuencia de haber sido
condenado por instancias judiciales nacionales o internacionales a erogar
rubros a causa del actuar con dolo o culpa grave por parte de las o los
servidores publicos. El inciso segundb del numeral nueve del articulo
once de la Constitucién de la Republica, manda que el Estado, sus
delegatarios, concesionarios y toda persona que actiie en ejercicio de una
potestad 'pflbiiCa., estaran obligados a réparar las violaciones a los
derechos de'los_ particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de
los servicios pﬁbliéds o por.las acciones u omisiones de sus funcionarias
y funcionarios y empleadas y empleados pubhcos en el dcsempeno de sus
cargos En base a esto, el cuatro de noviembre del dos mil trece la Corte
Interdmericana de Derechos Humanos notifica al Estado ecuatoriano la
sentencia expedida por este alto organismo internacional en el caso
Quintana Coello y Otros versus Ecuador, es decir, en el caso de quienes
fueran Suprema de Justicia en el afio dos mil cuatro en el gobierno de
Lucio Gutiérrez. En este caso la referida Corte Interamericana condena
al Estado ecﬁa‘toriano como medida de reparacion el pago de doce

millones trescientos cincuenta y tres mil setecientos nueve délares con
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reinta'y nueve centavos distribuido de-la siguiente manera: sesenta il
doélares ‘para cada una de las victimas, es decir, un millén seisciéntos
veinte mil délares como restituciéon, diez millones quinientos ochenta y
tres mil setecientos nueve délares con treinta y nueve centavos, como
indemnizacion por dafio material, cinco millones de dodlares para cada
victima, como indemnizacioén por dano inmaterial, es decir, ciento treinta
y cinco mil délares y quince mil délares por concepto de costas y gastos
judiciales o procesales. Mediante Oficio de catorce de julio de dos mil
quince, el Procurador General del Estado solicita a la Presidenta de la
Asamblea Na.cioﬁal, pféceda llevar a cabo la investigacion para
determinar la identidad de los presuntos responsables de la violaciéon de
los derechos establecidos en la sentencia dictada por la Corta
Interamericana de Derechos Humaﬁos en el caso Quintana Coello y Otros
versus Ecuador, ala cualhei hecho referencia. La Resolucién del CAL de
cuatro de 'agostb de dos mil quince, del Consejo de Administracién
Legislativa, dispone a la Comisién de Justicia y Estructura del Estado
que 'procéda elaborar un informe determinando o identificando a los
preéuntos responsables de esta Resolucién, concediéndole el término de
veinte dias 'término, no plétzo, de veinte dias para que proceda a preéentai‘
el informe a este Pleno yvla Comisién cumpliendo con este encargo,
elabore €l informe 'qﬁe'la sefiora Secretaria ha dado lectura yel sustento
de ese informe esta fundamentado 6 aunque redunde sustentado en los
siguientes documentos: fofocopia del acta de la sesion del Pleno del
Congreso Nacional del ocho de diciembre de dos mil cuatro, fotoCopia de
la Resolucién numero veinticinco ciento ochenta y'uno adoptada f)or el
Cohgre'so en' la sesién llevada a cabo el ocho de diciembre del dos mil
cuatro y copia de audio de la sesién llevada a cabo el ocho de'diciembre

del dos mil cuatro. En base a estos documentos es que la mayoria de la
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COmiSién de Justicia y Estructura del Estado con el respaldo del
aSamfbleista Luis Fernando Torres, hemos procedido a aprobar este
irifofrine en el que identificamos a los presuntos responsables, porque
quien‘; determinara la responsabilidad sera a través ya -de los actos
jurisciliccionales, a través de lo Contencioso Administrativo, alli se
judicializara y se determinara quienes son los verdaderos responsables,
cuéruj:o tienen que pagar y cOmo tienen que pagar. ¢Cuales son los
argurjnentos juridicos en los que nos hemos basado para nosotros
cumﬁlir con este encargo del Consejo de Administracion de la
Legisiatura? El articulo once numeral nueve de la Constitucion, dice en
la pafte pertinente, “(...) El Estado ejercera de forma inmediata el derecho
de ref)eticién en contra de las personas responsables del dafio producido,
sin pérjuicio de las responsabilidades civiles, penales y administrativas”.
En concordarncia con esta norma el articulo sesenta y nueve de la Ley
Orgéﬁica‘ de Garantias Jurisdiccionales y Control Constituciorial, sefiala;
“La max1ma autoridad de la entidad debera determmar prev1a a la
presentamon de la demanda, la identidad de las personas presuntamente
responsables de la violacién o violaciones de derechos”. Este es el s soporte,
este es el argumento constitucional y legal para que la Cornisién y este
Pleno y la Presidenta de la Asamblea tenga que presentar‘ la demanda
ante el Contencioso Administrativo, tomando en cuenta que aqui no se
discutfe sobre la validez o invalidez de la sentencia de la Corte
Interamericana, eso no estd en discusion Ya' en este dia en este
'Parlafne‘nto, a algunos exdiputados les he escuchado decir que actuaron
bajo los parametros de la Constituciéon de mil riovecientos noventa y ocho,
en el articulo ciento treinta y siete, pero solamente han leido la parte que
les.‘cor_respo'ndia, entre comillas, a ellos, es decir, lo cbrtafon, lo mutilaron

cuahdo_ textualmente dice el articulo ciento treinta y siete de la
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Constitucion del noventa y ocho: “Los diputados no seran-civil ni
penalmente responsables por los votos y opiniones que emitan”, hasta
ahi he escuchado a algunos exdiputados sefalar, pero emiten culminar
con toda la oracion, que dice “en el ejercicio de sus funciones. Es decir,
de acuerdo a sus atribuciones, de acuerdo a sus facultades”, todo lo que
esta facultado se puede hacer, lo que no esta facultado no se lo puede
hacer. En tal virtud, no es que se trata ile un afan de revanchismo o
persecucion politica, pues ejercer el derecho de repeticién es una
obligaciéh prevista en la Constitucién de la Republica, a mas de elio, hay
que resaltar que cualquier ciudadano; cualquier ciudadana, puede
presentar la demanda para ejercer el derecho de repeticién, si, no
solamente el Procurador del Estado, no solamente la Presidenta de la
Asamblea Nacional, cualquier ciudadano, asi lo establece la Ley de
Garantias Jurisdiccionales v Control Coristituc‘ic)nal, pero mas aun, mas
r'esponsabilic'iad,! mas obligacién tiene la Presidenta de este Parlamento
al'i'guallque ei Procurador General del Estado o el Presidente de la
Répﬁblica para instaurar la demanda de repeticién:en contra de quienes
gérierardn- esta Resolucién del ocho de diciembre a través de la cual la
Corte Interamericana ha condenado al Estado a la indemnizacion de mas
de doce millones de délares. Asi mismo, es preciso resaltar que la
sentencia de la Corte Interamericana es incontrovertible no se discute si -
su contenido es o no el correcto, compaﬁeras y companeros asambleistas.
Paralelamente hay Qué recordar que la Constitucion del noventa y ocho
hablaba ‘de 1a independencia judicial, por ejemplo, en el articulo ciento
noventa y nueve se decia que, “Los érganos de la Funcion Judicial seran
independientes en el ejercicio de sus deberes y atribuciones. (...) Los
rhagistra&os y jueces serén‘independienteé en el ejercicio de su potestad

(..‘.')"’. El doscientos dos. Los Magistrados‘ de la Corfé Suprema de Justicia
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no estaran sujetos a periodo fijo en relacién con la duracion de sus
cargos. Cesaran en sus funciones por las causales determinadas en la
Constituciéon y la ley”. Y mas atn cuando’ se produma una vacante o
renunciaba algulen Cque es lo que ocurria en aquella época con la
Constitucion del noventa y ocho y con la ley? que producida una vacante
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia designaba a un nuevo
magistrado, si, a través del sistema de cooptacién, a través del sistema
de cooptacién. Sin embargo, los diputados de aquella época, de acuerdo
a la sentencia de la Corte Interamericana lo que hicieron es atribuirse
competencias q.ue‘no las tenian al haber destituido inconstitucional e
ilegalmente a los ministros de la Corte Suprema y por ello precisamente
le ha condenado al Estado ecuatoriano.en el pago de esos doce millones
de dolares de los cuales, de los cuales ya se ha cancelado mas de ocho
millones de .ézlléléres y el saldo, es décir, los cuatro millones trescientos
cincuenta y tres mil setecientos nueve délares con treinta y nueve
centavos, el Estado a través del Ministerio de Justicia tendra que cancélaf
el prOxifﬁo mes de marzo del afio dos mil dieciséis. Para concluir, sefiora
Presideﬁta, 'répetir Si'gnifica'fnuy claramente recuperar ese dinero que el
Estado ha cancelado como consecuencia de la violacién de los derechos
humanos por un accionar totalmente inconstitucional e ilegal de parte de
équellOs dipufados. Esos dineros, esos mas de doce millones de délares
cor‘i“espondeﬁ a cada uno de los que estamos aqui, a los artesanos, a los
obreros, a los campesinos y ese dinero hay que rec‘uperérlo para seguir
construyendo la obra publica que lleva adelante este Gobierno de la
revolucion c‘i_udadana. Para culminar, seflora Presidenta; permitame de
una vez mocionar, mocionar que el Pleno de la Asamblea Nacional
considere “‘co‘mo "'presunto'vs 1'esponsables de la violacién de derechos

establecidos en la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos

Pagina 18 de 149



Acta 349

Humanos en el caso Quintana Coello y Otros versus Ecuador, a las y los

exdip

utados del Congreso Nacional que votaron a favor de la Resolucién

nuimero R-veinticinco ciento ochenta y uno, de ocho de diciembre del dos

mil cuatro, cuyos nombres y apellidos constan en el informe aprobado:

por la Comisién Especializada Permanente de Justicia y Estructura del

Estado, puesto a conocimiento de este Pleno para que la Presidenta de la

Asamblea Nacicnal presente la demanda de repeticién de confoermidad

con el articulo sesenta y nueve de la Ley Organica de Garantias

Juris

a con

pues

diccionales y Control Constitucional”. Esta es la mocién que pongo
sideracién del Pleno y si luego del debate hay el respaldo necesario,

que se¢ someta a votacion. Hasta ahi mi intervencién, sefiora

Presidenta, muchisimas gracias. ---===-==-mm=m oo

LA %ENORA PRESIDENTA. Grac1as Asambleista. Tiene la palabra

aSam

blelsta Luis Fernando OITES, —=mmmmmmmmmmmm oo S —

EL ASAMBLEISTA TORRES TORRES LUIS FERNANDO. Gracias, sefiora

Presidenta. Sefores legisladores: Mi firma aparece en el informe de la

Comi

sién por una sola razon, abrir el debate en esta Asamblea sobre la

responsabilidad civil de los legisladores ¥ el alcance de las normas de la

Ley Oi‘gé{nicé de Garantias Jurisdiccionales, cuidado llegamos a pensar

que con el informe enviado por la Comisién, el debate ya esta cerrado,

recién debe abrirse. Ademas, sefiores legisladores, la Resolucién que

adopte la Asamblea no puede limitarse ingenuamente a aprobar el

informe de la Comision, se requiere junto al informe de una Resolucion

completa, con considerandos y la decision final. El asunto es demasiado

serio

y los

como para aprobar simplémente un informe que tiene los elementos

fundamentos para que. la Asamblea adopte una decisién lo mas
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correcta posible y, por ello, sefiora Preside

del debate se dé un receso para que se pue

con la intervencién de legisladores de 1

Resolucion sea finalmente la que se vote. I

ingenuamente asumir como validos todo

General del Estado, somos legisladores y 1

Estado que no tienen que responder democ
ejempio; el articulo sesenta y siete de 1

Jurisdiccionales y Control Constitucional,

la decision de esta Asamblea en ese articul

de accién de un Parlamento. El articulo ses

de Garantias Jurisdiccionales v.Control

para funcionarios que no expresan la voli
como la Asamblea Nacional que es el 6rgan

Estado, cometer ese tipo de errores va a ser

legisladores due han tomado decisione

estuvieron dntes o para aquellos que el di

de la Republica. Que la Presidenta de la
una demanda, nadie diséut’e, (jue pudo

intervencion de la Asamblea es un asunto

esta ya en la Asamblea, ninguno de

responsabilidad de pronunciarse sobre ‘est;

un pedido del Procurador General del Es

REPUBLICA DEL ECUADOR

el

nta, le pido a usted que luego
da estructurar una resolucion
s diferentes bancadas y esa
No podemos en esta Asamblea,
s los criterios del Procurador
10 funcionarios de érganos del
raticamente por sus actos. Por
a Ley Organica de Garantias
es peligrosisimo fundamentar
0, llevaria a destruir el ambito
entay siete de la Ley Organica
Constitucional, estd pensado
antad de organismos politicos
o de la Funcién Legislativa del
muy grave para ustedes como
S ahofa, para aquellos que
, de mafiana sean legisladores
Asamblea tiene que presentar
haber tomado la decisién sin
discutible, pero como el tema

nosotros puede eludir la
e tema, después de todo existe

tado sobre la recuperacion de

fondos publicos, no esta pidiendo el Procurador inicien un juicio

éualquievra, el Procurador habilmente ha

Asamblea y a todos nosotros contra’la es

debemos procurar la recuperacién de fond

colocado a la Presidenta de la

spada v la pared al decir que

los publicos pagados ya por el

Estado ecuatoriano. Debemos estar, entonces, a la altura de los
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requerimientos democraticos institucionales del pais. Esta es, sefores
legisladores, la mejor oportunidad que tenemos como 'asamble'istas para
pefﬁlar debidarﬁente la responsabilidad civil de los legisla.dore‘s, cuidado
perdefnos esta 'oportunidad, nos queremos lavar las manos, hacernos de
la viSta gorda olvidandonos que las omisiones en estos casos después
generan responsabilidades. Debemos entonces, hoy en esta sesién o en
otra, cuando se vote la Resolucién que estoy pidiendo que se trate,
senalar cuando un Legislador responde civilmente o si esa
responsabilidad es una responsabilidad que tiene limites. El articulo
ciento veintiocho de la actual Constitucién dice, que nosotros no
respondemos ni civil ni penalménte por las opiniones, las decisiones o los
actos en el ejercicio de nuestras funciones. El articulo ciento treinta y
siete de la Constitucién de mil novecientos noventa y ocho, decia, que los
legisla'dore's no respondian por sus opinionéé y sus Votos, cosa que no se
dice - éhora, en el ejercicio de sus funciones. Es absoluta esta
irresponéabilidad o tiene aﬂguna's connotaciones pfopias. Creo qué en un
Estado de derecho nadie pﬁedé presentar un escudo de irre’spohsabilidad
absoluta, debemos responder pero la condicién de un Leglslador no es
Ja misma que la'de Cualquler otro funcionario publico. Por ello, hay que
senalar claramente cuando si responde un Legislador en materia civil y,
por sﬁpuesto', es la propia sentencia de la Corte Interamericana de
Deréchos Humanos la que nos da criterios y luces. En esa sentencia la
Corte Interamericana sefiala como premisa fundamental, que el Cbngreso
el ano dos mil ‘cuatro', no tenia compefenc_i’eis para destituir a los jueces
de la Corte Suprema de Justicia, se inventaron una norma
constxtumonal votaron sin que la Constltumon les hablhtara a destituir
a esos jueces y no se quedaron ahi, violaron los derechos humanos

de estos jueces, vulneraron la indepeﬁdenc‘ia judicial y la Corte
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‘Interamerlcana dlce pusieron en pehgro la democrama ecuatorlana Si
una Corte de ese n1vel dice que actuaron sin atr1bu01ones, se ha dado un
prlmer paso. Y luego viene lo demas caquellos diputados que votaron
actuaron con mala fe? yo conozco a muchos de los que votaron porque
participé en el debate y mi opinién consta en las actas correspondientes,
que lo hicieron bajo presién, amenaza, otros si sabian perfectamente lo
que hacian y en las actas constan su criterio y su opinién. Por lo tanto,
estos temas deberan ser debidamente tratados en la instancia judicial
correspondiente. No podemos, sefiores asambleistas, ahora aplicar, como
dije, el articulo sesenta y siete de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales, porque si lo hacemos, nosotros y otros quedaremos a
expensas no de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de
cualquier juez constitucional del pais y no podemos permitir que una
instancia como esta y sus miembros sean juzgados por cualquier juez. El
“articulo sesenta y siete de la Léy Organica de Garantias Jurisdiccionales,
es stimamente pehgroso Sumamernte pehgroso y por ello se debe dictar
una Resolucion en la que no se invoque ese articulo, que se invoque el
articulo once, si, de la Constitucion actual que establece la cor’npetericia
del’ Estado para repetif, una équivocacion 'puede‘ ser dolorosa para
cuéquiér’ LégisiadOr que necesita de suficientes libertades para exponer
en este Congreso, para votar 'y para mocionar. En un tema de esta
magnifud, sefiores legisladores, creo que podriamos hacer un parérites'is
para elaborar la Resolucién, no equivocarnos, no 1r directamente a un
proce‘éo'que va desde todo punto de vista a generar una serie, no de
suspicaciaé; pero si de ab’roVechamientos contra los legisladOres; El acto

que cometieron...------------- B e

LA SENORA PRESIDENTA. Un minuto AsambleiSta. ----c-nm-mmmm-iocomnis

¢
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EL ASAMBLEISTA TORRES TORRES:-LUIS FERNANDO. ...los diputados
del afno dos mil cuatro, es un acto reprochable, condenable e
inconstitucional, ilegitimo, constituye un abuso de poder. Por lo pagado
por el Estado, si, debemos ejercer la accién de repeticién, pero con todos
los resguardos, con todos los criterios que eviten que esta Funcién del
Estado, la Funcién Legislativa se debilite y que sus miembros cuando
adoptan decisiones tengan un temor infundado. Estamos aqui para
representar la voluntad popular y también para velar los recursos
publicos y por ello no podemos eludir la responsabilidad histérica de
tomar la decisién que le conviene al pais y a la salvaguardia de los

recursos publicos del Estado. Muchas gracias. --=-=---=------=ecmcoemeeo-

LA SENORA PRESIDENTA. Gracias, Asambleista. Tiene la palabra

asambleista Lourdes TiDAN. —-------=--n=mmmmmmmmomo oo

LA ASAMBLEISTA TIBAN GUALA LOURDES. Gracias, sefniora Presidenta.
Empezaré a cada uno de ustedes agradéciendo y haciendo pﬁblica la
solidaridad que he recibido de cada uno de ustedes. También agradecer
esa conciencia politica que tiéne la Asamblea N'acional, para la semana
pasada habér negado una Resolucion de rechazo a laAa'gr'esién que recibi,
simplemente por .ejercér mis funciones como Legisladora de forma
tr'ansparente‘, sin pel'os en la lengua como me ha caracterizado y si
pienéaﬁ hufnillarme, si piensan entr'egai‘me un harén de maridos, estan
e‘quivo'cados. Muchisimas grécias,» por esa solidaridad, no me van
amedrentar aun cuando la Legislatura no se ha pronunciado como
institucion a la qile ré'preéento, no soy una perra de la calle, soy una
Legisladora que 'exijv‘o respuestas de la Asamblea Nacional. Sefiora

Presidenta, el dia de hoy en beneficio de los ciento treinta y siete
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asambleistas, le he pedido por escrito que me certifique cuales son los
estudios de riesgo que presentd la Direccion Nacional de Inteligencia en
el mes de julio del dos mil diez, porque esta no es la primera vez, esta es
la tercera vez que fisicamente me han agredido. Pero es incontable, es
incontable el numero de veces que me han amedrentado, que ha
procreado odio, racismo, xenofobia contra esta Legisladora. Y ¢eso de
donde viene? Desde las sabatinas, desde el régimen de Gobierno y aqui

nada se ha dicho, sefiora Presidenta. -=-------mmmmmemmmmmmmmee

LA SENORA PRESIDENTA. Asambleista, se cifie al punto del Orden del

Dia, por favor. =----mmm oo oo e

LA ASAMBLEISTA TIBAN GUALA LOURDES. Me deja intervenir, caso

contrario terminaré quitando a su esposo. Estoy, senora Presidenta, en

mMi USO ¥ en mi derecho. —«---mnmmmmmmmmmmeiommie oS

LA SENORA PRESIDENTA Se cifie al tema sefiora Asambleista, por

LA ASAMBLEISTA TIBAN GUALA LOURDES. Tengo mis diez minutos,
tengo mis diez minutos para intervenir, si a muchas de ustedes, si a
muchas de ustedes no les interesa este tema, qué pena, pero se trata de

prevenir lo que puede pasar con cada uno de ustedes. -----------mcc-memmev

LA SENORA PRESIDE‘\ITA Grac1as Asambleista, terminé su

intervencion. Tlene la palabra asamblelsta Zobeida Gudifio, punto de

1nformac1on ——'—————~-—-—-——-———-—-—-—————'—-—‘———--——4——-——-——--4—————--—7 ————————————

LA ASAMBLEISTA GUDINO MENA ZOBEIDA. Buenos dias, querida
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Presidenta Colegas asambleistas sefiora Pfesidenta' Aqui estan los
medios de cchumcacwn y esta sesion se esta transmltlendo por los
medios de comunicacién de la Asamblea Nacional. No es cierto, sefiora
Presidenta, que no ha hab1do solidaridad de este Parlamento hacia la
agresion qilé sufri6 la asambleista Lourdes Tiban, la semana pasada. Se
ha pronunciado el bloque de PAIS solidarizandose con esa agresion, pero
también rechazando las calumnias de las cuales somos victimas todos
los dias por parte de la asambleista Lourdes Tiban. Es mas, sefora
Presidenta, la sefiora Asambleista ha hecho acusaciones severas en
contra del primer mandatario de Ecuador, el presidente Rafael Correa, el
dia que sufri6 la agresion en su cuenta de Twitter acusaba al sefior
Presidente de que él habia mandado a que la agredan. Yo en este Pleno,
a través de los medios de comunicacién, le invoco a la sefiora a que
demande al Presidente de la Republica, entonces, si es que ella esta
consciente de 'que el Presidente le ha mandado‘ agredir. No se puede
per,mitir, senora Presidenta, en este Pléno, en este Parlamento;‘ que‘ cada
vez que la Asambleista tenga la capacidad de hablar en el 'Pleno, en los
medios de 'comurﬁca(:ién, trate de injuriar a.quiene‘s somos parte de este
pi‘o’yeét’d politico,’no mas ese tipo"’de debates, sefiora Presidenta y aqui
mismo habiamios aprobado' un Resolucioén en do’n'de el debate con respeto
y con altura debe marcar la diferencia en la Asamblea Nacional. Muchas

gracias, $efora Presidenta. “--------------mmmmmmmmmmmmmmemm e

LA SENORA PRESIDENTA. Grac1as sefiora Asambleista. Ha pedldo

derecho a la réplica. Asambleista Lourdes Tiban. -------=--==-mmimemmnicmm

LA ASAMBLEISTA TIBAN GUALA LOURDES. Gracias, sefiora Presidenta.

Con mucho gusto podria enjuiciar al sefior Presidente, porque razones
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sobran, pruebas existen de la xenofobia y el racismo del Presidente contra
Lourdes Tiban. Cree usted, sefiora asambleista Gudifio, que tenemos una
justicia imparcial; cree usted, sefiora Presidenta, que no me van a
terminar con una contrademanda como le hicieron a Cléver Jiménez para
destituir por haber demandado al sefior Presidente Constitucional de la
Republica. Cree usted, sefiora Gudifio, que la Fiscalia que tiene tres casos
de agresién mia ha respondido, ninguna, y vergonzosamente no me
pueden dar ni copia de los procesos. De manera que hay un Dios que va
a juzgar y hay un pueblo que me respalda y frente a eso, sefora
Presidenta, reclamo mis cinco minutos que me falta para intervenir en el

punto del Orden del Dia planteado para el dia de hoy. ------------=cnceeeo—-

LA SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra asambleista Ximena

LA ASAMBLEISTA PONCE LEON XIMENA. Buenos dias, con todas y con
todos. Compaﬁera Presidenta: Hemos sido cobnvocados en este dia para
resolver sobre el informe que ha sido presentado por la Comision de
| Justicia y creo que es necesario que este tema de la accion de repeticion
sea también explicado de alguna manera a los ciudadanos y ciudadanas
que nos siguen en este Pleno, en las sesiones del Pleno de la Asamblea.
Me parece importante reconocer la responsabilidad que estamos
asumiendo como Asamblea, como la Funcién Legislativa; una de las
funciones del Estado respecto a este tema que tiene que ver, yo creo que
mucho con elementos de seguridad juridica, mucho se nos ha dicho que
hay que dar elementos de seguridad juridica y creo que este es uno de
los pasos certeros que lo estamos haciendo en términos de que los

procesos ocurran por las vias que han sido definidas constitucional, legal
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y juridicamente, asi no nos gu%te a algunos, asi algunos sientan temor
porque esto nos pueda rebotar% como vulgarmente se ha venido di.giendo
en los pasillos. Creo que jhay que estar absolutamente claros,
absclutamente en enténdimien’jco de las decisiones que estamos tomando
en este Pleno, no se nos ha peéiido juzgar a nadie. No estamos tomando
- ninguna decisiéon sobre el hecho politico de la destitucién de los jueces
de la Corte en el dos mil cuatro. Estamos tomando, estamos siendo parte
de un proceso, de un debido proceso que respalda una accién de
repeticion que ha estado considerado desde la Constitucion de noventa y
ocho que se repite y se fortalece en la Constitucion del dos mil ocho y
ahora entra a operar de una manera agil, de una manera sustentada
como es mediante el informe que se ha presentado desde la Comisién de
Justicia. Hay algunos elementos politicos que se dieron en ese momento
en el afio dos mil cuatro, recordemos quiénes estaban atras de esta Corté,
éso creo que son elementos politicos que no debemos olv'idér'lo.s, pefo no
son élementos poli‘ticos los que ahora nos estan llevando a tomar esta
déciéién, sino elementos absolutamente juridicos y darle continuidad y
sustento 2 un proééso de accién de repeticion que va en favor del Estado.
Cotno ya decia el corﬁpaﬁero Mauro Andino, va en favor de una utilizacién
adécuada de los recursos del Estado y que estas demandas que ocurren
contra el Estado y que son asumidas y a ifeces'que se pierden o qﬁe se
ganah, pu‘es, no signifique solo erogacion para el Estado, sino qiie los
funcionarios y funcionarias publicos, aque'llos quienes tienen la
fésponsébilidad en las decisiones, vean que sus decisiones’ tienen
irhplicaciones postériore‘s, como es la de este caso. El veintitrés de agosto
de dos mil trece; en beneficio de la ciudadania que nos esta escuchando,
me 'perniitb hacer un breve recuento. La Corte Interamericana de

Derechos Humanos dicté seritencia en el marco de la causa denominada
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Quintané Coello y Otros versus Ecuador. El cuatro de noviembre del
mismo afio, la sentencia fue notificada al Estado ecuatoriano. Las
reacciones, tanto sobre el contenido de la sentencia como su parte
dispositiva que’ obliga al Ecuador al pago de estas indemnizaciones que
han sido ya citadas y cuantificadas o sefialadas en su monto, en el
informe, a los jueces de la entonces Corte Suprema de Justicia, tiene
repercusiones juridicas de importancia, es precisamente lo que noes trae
hoy al debate. Hay que decir, insisto, que la Asamblea no esta llevando
un proceso de conocimiento de juzgamiento de la decisién tomada en ese
entonces, sino una respecto a lo que especificamente sefala la Ley de
Garantias Constitucionales y la misma. Constitucién sobre el derecho a
la repeticion. El articulo once, que ha sido citado aqui, habla sobre el
ejercicio de los derechos y que se regirad por el siguiente principio. Me
permito citar el ntimero nueve: “El mas alto deber del Estado consiste en
réspetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion”,
y‘ééto esta ocurriendo mediante esta accién de protecciéon y este procesb
dentro del cual la ASamblea, al igual que las otras cuatro funciones del
Estado, estamos inmersos. La Asamblea tomando ia Resoluciéon que le
compete en base al pedido que hemos recibido 'por parte de la Corte sobre
determinar quiénes han sido, tal como dice el articulo sesenta y nueve de
la Ley de Garantias’ Constitucionales, ‘determine, dice el articulo: “..Tlos
p.’resun’tos' r'esponsables...‘”. No estamos determinando nosotros la
responsabilidad, estamos determinando la identificacién de aquellos que
tomaren esa vdtacién, lo cual es causa de la'respohsabilidad qu‘e‘yya ha
sefialado la Corte. El Estado sefala ademas en este articulo once, “...que
serd de forma inmediata el derecho de ‘repeticién en contra de las
personas responsables del dafo producido, sin perjuicio' de las

responsabilidades civiles, penales y administrativas”. Es asi como el
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qumce de Juho del dos m11 qumce el Prorhrador General del Estado

nOtlfICO con el contenido de la sentenc1a de la Corte Interamencana de

Derechos Humanos a la max1ma autor1dad de 1a Asamblea Nacmnal

como t1tu1ar responsable para ejercer el aerecho de repetlc1on sobre

quienes fueran declarados por la Corte Interamericana responsables de

esta vulneracion de derechos de.los exMagistrados de la Corte de dos mil

cuatro. En este documentoc

de la Asamblea Nacional d

senalar, identificar a los p

Magistrados de la Corte Su
Constitucional, vale senalar,

se basod, no fue el adecuadc

esto que la accion de repeti

las cinco funciones del Este

es, presentar la demanda

montos erogados por el Esta
importante volverlo a sefialg

del Estado de doce millone

aproximadamernte,

motivaciones y que no cor

destituciéon'y ese es element

y nosotros como Asamblea {
No estamos juzgando lo que
qué han hecho los diputadc

participando en una parte d

todo ‘€l marco juridico, e

por ur

la Procuraduria General del Estado requiere
os cuestiones fundamentalmente. Primero,
resuntos responsables de la destituciéon de
prema de Justicia y de vocales del Tribunal
que el proced miento para la destitucién no
, €so fue determinado por la Corte y es per
cidn esta ahora procediendo en cada una de
do 'y ‘el segundo ‘elemento que ‘nos solicitan
de repeticién para la recuperabién de los
do. El informe lo ha dicho, pero si me pafece
r. Estamos hablando de un desembolso total
s’ trescientos cincuenta y tres mil dolares,
a  decisién que fue tomada por otras
respondian a causales legales juridicas de
b fundamental con el cual se abre esté'éausa,
ormamos parte de esta accién de répeticié’n.
ha hecho la Corte, no estamos juzgando lo
é, no estamos juzgarido, estamos nada mas

e toda la accidon de repeticion, tal cual sefiala

| marco constitucional y esto me parece

importante sefialarlo y soy muy enfatica en eso, mi formacién no es

juridicé,' 'pei‘o si creo que hay que darle logica a las leyes v hay que

Pagina 29 de 149



e e,,/%;eﬁwfmz!
Acta 349

entender su aplicacién para el comun de la gente Estamos part1c1pando
de un proceso que da una garantla juridica a los ciudadanos y
ciudadanas de nuestro pais, gracias a la Ley de Garantias
Constltucmnales gracias a la Constitucién aprobada en el dos mil ocho
y gracias a los procedimientos que ahora, una vez que los vayamos
aprobando, los vayamos resolviendo, van siendo también parte juridica y
van demostrando que en nuestro Ecuador el respeto a la
institucionalidad, el respeto al debido proceso es un elemento
fundamental de un Estado democratico. Esta Asamblea, por tanto, no
esta rehuyendo a la responsabilidad, no rehuimos a la aplicacién de la
justicia. Rechazamos por tanto, todas esas acusaciones que cada vez,
antojadizamente, se viene diciendo que la justicia no es imparcial, que la
justicia no funciona. Estamos viendo que en este momento dificil, que es
una decisién éomplicada, que es una decisién que a algunos les causa
té’mor; estamos asumiendo lo que nos corfesponde juridica y
conistitucionalmente. En ése "s'e'ritido, apoyo la mocién QUe ha pfesentado
el comparniero Presidente de la Comision, “ sobre la aprobacién del
informe que ha sido aqui presentado y pido al Pleno que se pronunme al

respecto S S S

LA SENORA PRESIDENTA. Gracias, Asamblelsta Tiene la palabra

asambleista Rarniro Aguﬂar e e

EL ASAMBLEISTA AGUILAR TORRES RAMIRO. Gracias, sefiora
Presidenta. ‘Quiéré empezar leyendo el informe de la Comisién. El informe
de la Comisién dice: “Las'y los presuntos responsables de la violacion de
derechos en el caso Quintana Coello y Otros versus Ecuador, salvo el

criterio del Pleno de la Asamblea Nacional serian las y los diputados que
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~votaron a favor de la Resolucion”; es decir, lo que les hace responsables

D

a los diputados de dos mil cuatro es

Comision. La Constitucion de mil nov
la fecha en la Que se prodﬁcen los h
decia lo siguiente: “No habra dign

servidor publico exento de responsabi

5 su voto, segun el informe de la
ecientos noventa y ocho, vigente a
echos, en el articulo ciento veinte
atario, autoridad, funcionario ni

lidades por los actos realizados en

el ejercicio de sus funciones o por sus omisiones”. Correcto. Pero la

misma Constitucion, la misma, decia
lo siguiente: “Los diputados no seran
por los votos...”; “...por los votos y opin
sus funciones”. La Ley Orgéanica d
novecientos noventa y dos, vigente a la
decia: “Los diputados no seran penal
opiniones y votos”. En consecuenc
miembros de la Asamblea, el ‘debate
cdyunﬁiral y de lo histérico, es si un
civilmente por su voto. El afio dos

exactamente el trece de diciembre del

en el articulo ciento treinta y siete
civil ni penalmente responsables
1iones que emitan en el ejercicio de
e la Funcidon Legislativa de mil
fecha, en el articulo sesenta y uno
ni civilmente responsables por las
ia, seflora Presidenta y sefores
de esta mafiana, mas alla de lo
Asambleista es o no responsable

ny

5 mil cuatro, sefiora Presidenta,

dos mil cuatro a las tres y treinta

de la tarde, quien habla, a titulo personal, sin inrriunidad, sin cargo
publico alguno, como ciudadano ‘presénté una denuncia por usurpaciéon
de funciones en contra de la Corte Suprema de Justicia que habia sido
ilegalménte designada el ocho de diciembre del dos mil cuatro. Cinco dias
deSp’ués, como ciudadano, sin ningﬁn' tipo de apetencia politica y en la

denuncia y en la denuncia dije claramente a la Ministra Fiscal de aquel

entonces: “Como usted puede apreciar, sefiora Ministra Fiscal General,
los ciudadanos que actualmente ocupan los despachos de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia estan usurpando funciones,

ya que el Congreso Nacional no puede mediante Resolucién modificar ni
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la Const1tuc1on ni 1a 1ey La Constltucmn en su artlculo ciento tremta me
referia a la Const1tuc1on de mil novecientos noventa y ocho no conﬁere
al Congreso Naclonal n1nguna facultad para designar a los Magle,trados
de la Corte Quprema de Justicia. Por el contrarlo el articulo doscientos
dos de la Carta Fundamental confiere la atribucion de llenar vacantes al
Pleno de la propia Corte Suprema de Justicia”. Asi que, calidad moral
para cuestionar este tema me sobra en este caso y con esa misma calidad
moral les digo que no estoy de acuerdo con lo que estan haciendo y les
voy a decir por qué. Un Asambleista no puede ser civilmente responsable
de sus votos, porque como bien lo ha dicho el asambleista Torres, no
somos funcionarios publicos al servicic del Estado, somos representantes
de los ciudadanos en el érgano Legislativo, para traer la voz de los
ciudadanos a un acto que genera eminentemente actos politicos. En
algun’ debate hace méas de un aﬁo, la asambleista Calle me decia: La
A'samblea Nacional genera actos politicos cuando le pedia la necesidad
de la motivacién y no actos juridicos, porque no somos jueces. Retomo
'sﬁs'palabra's‘ asainbleista Calle porque ‘tenia razén en ‘el fondo, en el
cdncépto. Este es un Pleno, un ente donde se ejecutan actos politicos'y
los ejecutores de Ioé actos politicos somos nosotros en representacién de
nuestros votantes, expresamos nuestra decision en el voto y el voto
reﬂeja, finalmente, lo que piensan nuestros votantes. Si nosotros
extendemos la relacién célusal, bajo el supuesto de que fuéramos
fesponsables del voto, no les parece que con la misma légica deberiamos
hacerles'respon'sébles a quienes votaron por nosotros y, en el mismo
orden de ideas, el Parlamento esta representado por los mas diversos
sectores de la sociedad. Si aqui viene un representante del Partido
Comunista y lo tenémos, el colega Diego Veintimilla, lo légico‘ es pensar,

salvo que me equivoque en términos de coriceptos ideolodgicos, pero lo
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logico, hasta donde conocia del comunismo, el comunismo se oponia a la
propiedad privada.- Los electores comunistas que.votaron por su
Diputado o Asambieista_ comunista lo que buscan es que se dé la
abolicion de la propiedad privada. Si llega a haber una mayoria sobre €l
terﬁa y se vota sobre el asunto, np puede ser responsable el Asambleista
por su voto si después cambia la coyuntura politica, la sociedad se vuelve
conservadora, pierden los comunistas la mayoria, se regresa a la
propiedad privada y se les enjuicia a los diputados. Pongo otro ejemplo
que me van a entender mas rapido todavia. En lo personal soy partidario
de la legalizacion del aborto, lo he dicho a mis electores en campaifia y lo
he sostenido en los discursos en el Pleno. ;Qué pasa si mafana la
Asamblea legaliza el aborto? | Pueden prociiucirse muertes de pacientes
mientras se practica un aborto, perfectafnente. La sociedad se vuelve
deSpués conservadora, regresa, viene una Asamblea que vota una ley que
penaliza nuevamente el aborto, los ciudadanos que tuvieron familiares
que murieron por esa ley pueden decir, le demando al Estado por la
'irfesponsa.bilidad de haber legalizado el aborto. E! Estado paga la
reparacién y viene donde los asambleistas y les dice, oigan sefores,
ustedes son responsables por ese voto. Oigan, pero si es el voto que yo

he comprometido en funcién de lo que pienso v en funcién de 16 que les

dije a mis electores. En ‘el afio| dos mil cuatro no accioné contra el
Congreso Nacional porquie no se podia y no se podia porque habia norma
constitucional expresa. No puede un Diputado ser responsable de su voto

y hay una discusién que se mantiene -en escena; €s que no era

competencia del Congreso. Pero es que no estan ‘evaluando eso, segln el
informe de la Comision. Segun el informe de la Comisién lo que se dice
es, fulano, zutano y mengano son responsables porque votaron y no me

digan que no es funcién del Diputado votar. No me digan que no es

Pagina 33 de 1439



¢ -@’ @./MZQ’*M)/??Q/

Acta 349

funcioén del Diputado votar. Cémo vote, es responsabilidad.de él y de sus
clectores. El problema ée produjo, adicionalmente, porque el Presidente
de la Republica de aquel entonces, envié una petici()n al Tribunal
Constitucional en la ,qué le pedia que no se admitieran acciones de
proteccion contra las resoluciones del Congreso Nacional y el Tribunal
Constitucional en sesién del dos de diciembre del dos mil cuatro resuelve,

que no se podia a nivel de jueces admitir resoluciones de amparo

constitucional sobre la Resolucién del Congreso porque previamente la
Corte Suprema de Justicia habia dicho que sobre las resoluciones de
caricter general solo caben acciones de inconstitucionalidad y en
consecuencia bloquearon la posibilidad de lo que los exministros de la
Corte Sup}rema de Justicia, que no eran, que no eran peras en dulce, que
les han pégado una indemnizacién demasiado alta, mas alta que la que
le pagar"o"n a la nifia que ’se'conta'gié de SIDA, que no podian ellos
interponer acciones de proteccion. C;Per'o' cémo el Tribunal Constituéional
podia bloquear el control judicial de las decisiones del Congreso? Porque
ﬁn Congresb puede equivocarée, pero lo que no se puede bloquear es la
accion judicial y ¢saben quiénes hicieron algo igualito? los Asambleistas
Cons'tituye'ntes‘ del dos mil ocho. Cuidado, ‘vayén poniendo las barbas en
fernojo si pa'sa ést'a Resolucién. Mandato Coﬂstituyénte Uno. Cesaron
Fiscal General, cesaron Contralor, impidieron que se ejercieran acciones

JlelClaleS contra el mandato constituyente... ----- S — -
LA SENORA PRESIDENTA. Tiene un minuto, Asambleista, ----------------

EL ASAMBLEISTA AGUILAR TORRES RAMIRO. Gracias, Presidenta.
Imp idieton que se ejercieran acciones Jud1c1ales contra el mandato

constltuyente, invocando qué norma, si estaba en vigencia la
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Const1tuc1on del noventa y ocho que no habla sido derogada y que no
preveia la Asamblea Constltuyente Qué norma invocaron, los principios
del poder constituyente. De acuerdo, fue un acto politico; me explico,
como politico son los actos que genera el 'Congreso, 'aunc'lue se necesita
motivacién y en eso discrepo respetuosamente con la asambleista Calle,
como discrepé en aquella ocasioén. Por eso, con toda la calidad moral que
me da el haber denunciado cuando se debia, cuando el partido Sociedad
Patriotica estaba en el poder, cuando enjuicié como abogado a la Corte
que estaba en ejercicio; con esa misma autoridad moral les digo que estan
vequivocados. No puede haber responsabilidad civil de un Parlamentario

por su voto. Gracias, seflora Presidenta. -------------momommmmmmmmm o

LA SENORA PRESIDENTA. Gracias, Asambleista. Tiene la palabra,

asambleista Antonio POsSS0O. —=------mmmmmmmmm o e

EL ASAMBLEISTA POSSO SALGADO ANTONIO. Muchisimas gracias.
Creo que en esta Asamblea estamos cinco exdiputados de aquella época
que tuvimos participaci()ﬁ en los debates y en las decisiones ﬁriales"que
se adoptaron en el dos il cuatro. Debo advertir también; que quien vota
_ay‘favvl(')r es$ un eXéoiega parlamentario, Valléjo, que fuera y creo que sigue
-sieri.'do aisesdf, mi'nbistro, embajador.del actual gobierﬁo. Bien. Conoci,
colegas diputados, mas alla de que aqui tenemos el resultado de la
votacion prbdﬁcida efi aquella época y que remite la propia Comisién de
Justicia, que An'o faltaron algﬁnas voces desaprénsivas que pretendian
1nvolucrarme a ml en este hecho. Qué equ1vocados que estuvieron
aquellas dos personas que los conozco muy bien qu1enes son y por qué
lo hacen. Debo, para conocimiento de los colegas, hacerles una brevisima

historia. En esa época, meses atras de la decision malhadada, adoptada

Pagina 35 de 149



REF(IBLICA DEL ECUADOR

; b//’é;/f" I@WM

Acta 349

a fines de afio, habia iniciado un juicio politico, quien les habla, a los
miembros del Tribunal Constitucional de aquella época y no era el tnico
interpelante, en esa €poca habia fiscalizacion; asi es. Habia también otro
interpelante que era un diputado del Canar de épellido Serrano; Segundo
Serrano, asi es; y ese juicio politico tenia que ver con arbitrariedades que
se habian cometido ahi, en el usc y abuso del método de Hondt, por un
lado y en otro tema que tenia que ver con el Décimo Cuarto Sueldo. Aqui
estan las actas, tengo las actas de las sesiones de aquella época y ese
Jjuicio politico culmind, culminé con una votacién mediante la cual no se
alcanz6 la censura de los miembros de aquel tribunal de la | época.
Consecuentemente, estaba culminado un proceso de enjuiciamiento
politico que nada tenia que ver esto con la decisién malhadada, adoptada
ya en la sesidon donde se destituyen a las cortes. Seguramente pretendian
involucrarme a mi por este hecho o seguramente porque representaba al
Movimiento Paéhakutik; a mucha honra por supuesto, en aquella época,
asies,y 'coh1o el gobierno del coronel Gutiérrez arrancé con un respaildo
del Movimiento Indigena y por eso, basica y fundamentalmente ganoé las
elécCiohes', me involucraban a mi en ese contexto de una alianza en la
cual yo en la practica nunca bpai‘ticipé; incluso escribi un libro que se
llama “Radiografia de ura traicion”, que tengo en mis manos, que hace
un analisis, un inventario de todos los aspectos, para mi medo de ver,
negatives, Que ocurrieron en aquella época en aquel gobiefno‘;' incluso
este libro lo dediqué al Movimiento Indigena y dice asi: “A los pueblos vy
hdcibnalidades indigen.as del Ecuador, para que nunca mas entreguen
su .t‘i‘abajo, esfuerzo, sacrificio y hasta los muertos para que otros pongan
los vivos y'o‘portunistas, la verdad es una sola y la traicién se paga caro”.
Asi fue mi dedicatoria y eso que pasé en aquellé'época, es recurrente

ahora también; ahora también les ha pasado lo mismo; imaginense esto
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eé historia. Este librp, tres mil ej§mf>1ares se agotaron en unla éemana
aqui en Quitb. A_hteé, por supuesto, de que caiga el g‘(')bierno'déll coronel
Gutiérrsz. _P‘efo cuando se instala, 'colegas, cuando se instala aquella
fétidica feuhi(qn en’él exBanco Central donde participamos los cinco que
estamos aqui y los demas que constan en el acta con sus votos, era
evidente que se iba a cometer una barbaridad, incluso en una de las
sesiones, en esa sesién adverti, entre otras cosas dije, realmente es
inso6lito, por decir lo menos, e inconstitucional, ilegal, antiético, inmoral,
todo lo que ustedes quieran, la convocatoria del sefior Presidente de la
Republica para cesar a las cortes; asi fue y de eso pueden dar fe los
colegas que estan aqui, porque no acostumbro a la ritomania como otras
personas. Conéecuentemente, c,olegasl parlamentarios, este tema que nos
ocupa, que fuera advertido a su debido tiempo, por mi'parte en aquella
época, que se iba a commeter una barbaridad, una’ irregularidad qué,
finalmente, se la hizo ‘sin” mi voto, por supuesto, advertia las
consecuencias de lo que podria ocurrir y ocurrid, precisamente, en el
ambito politico nacional. Pero también, también coincido con lo que
acaba de sefialar el colega Agulilar, la Constitucién de aquellé époéa
‘consa‘gra'evidentemente la inmunidad parlamentaria a través de la cual
el Parlamentario no es responsable por los votos que emite en el ejercicio
de sus funciones, porque como bien se ha- réﬂeiibnado, podria
trasladéfse eso también a los mandantes; asi es. Evidentemente que a
mas de la ilégalidad cometida en aqueila época, cierto es, no era juSto'ni
ético que se destituya asi a los magistrados y se nombre précticamenfe a
dedo, como en eféecto ocurrié a la media noche de aquella fatidica reunién
a los nuevos ‘“m'agis;tradbs, eso estaba muy mal hecho, evidentemente,
pero las consecuencias ya que hoy las conocemos, que hoy las estamos

analizando, la decisién de la Corte que también tiene que ver con
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segumdad con un desculdo del Estado ebuatorlano porque es el Estado
qu1en tema que asumlr una adecuada defensa en este caso de la
1nmur11dad par‘amentana al parecer eso no ex1st10, al ‘parecer €s0 no
ex1st1o. Entonces, colegas parlamentanos, ya viene esta decision. No sé,
no sé por qué la traen a la Asamblea Nacional, al Pleno de la Asamblea
NaCional, este es un tema eminentemente administrativo, para mi, tiene
que resolverse a través de un tramite desde la Presidencia de la Asamblea
y nada tenemos que ver aqui la mayoria de los asambleistas de la actual
etapa. Asi es, esa es nuestra percepcion, razén por la cual mi bloque no
votara, no votara por cualquief decisién que quieran adoptar alrededor
de esta tematica. Porque ademas, ademas colegas, recordemos que este
periodo parlamentario dura solo cuatro afios, esto puede convertirse y
revertirse en un bumeran mas adelante. Conozco, por ejemplo, que se
esta tramitando una demanda en la misma Corte Interamerlcana de

aquellos dlputados que fueron cesados... ----------mmmmmmmcmmme oo
LA SENORA PRESIDENTA. U MiNULO, -----ncereeeeeemeeeemmmmmmmmmmmommceen

EL ASAMBLEISTA POSSO SALGADO ANTONIO. ...denominados, “de los
manteles”. Qué tal si viene una indeannizaciéh para ellos. gQ’uiéh va a
pagar? ¢Quién va a pagar la indemnizacion para Cléver Jiménez que
fuera ilegalmente enjuiciado sin levantarle la inmunidad parlamentaria?
Caso Yasuni, caso COIP V4 otros, que muy bien los ha relatado el colega
Aguilar. Consecuentemente, hay que pensar seriamente que este tipo,
para mi si, de persecucién politica, puede darse la vuelta cualquier
momento cuando cambie la correlacién de fuerzas politicas env este pais.

GIaCIAS. —===Fmm oo mmm e oo

LA SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra, asambleista Gabriel
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Rivera, —=-=--mmm o e mmmmmmeomemeeeee SO

EL ASAMBLETSTA RIVERA LOPEZ GABRIEL. Muchas gracias, sefiora
Presidenta. . Colegas asambleistas: Se ha preguntado por.quien  me
precedi6 en la palabra; ¢por qué viene esto al Pleno? Le voy a responder,
sefiora Presidenta. Viene al Pleno porque cuando se paga recursos
publicos por manejarse mal un gobierno, por manejarse mal una
Asarriblea, esta de por medio la dignidad de la patria, sefiora Presidenta.
Cuando el mas alto tribunal de justicia y derechos humanos de la region
ha condenado al Ecuador, sefalandolo como violador de derechos
humanos y si eso no puede conocerlo la Asamblea Nacional, el Pleno de
la Asamblea Nacional, creo que no puede llamarse como tal. Por eso, es
pertinente que este Pleno y que toda la patria ecuatoriana conozca los
antecedentes, que yo habia venido abogado que conste en el informe de
la Comision, pero desgraciadamente no consta total y absolutamente,
pero creo que si no constan en el informe, bien puede este Pleno trétarlo,
sefora Presidenta. Por varios colegas asambleistas que me han precedido
en la palabra, se ha ihsinuado‘,’se ha aseverado y a veces hasta creo Que
lo hacen convencidos, porque lo he escuchado categéricamente, que'los
sefiores diputados que actuaron en aquélias sesionés de dos mil cuatro,
no pueden ser responsables civil ni penalmente por lo que dice el texto
constitucional para la fecha Vigérite.'Perol, sefnora Presidenfa, muchas
veces aciui ¢és mas importante lo que' se calla que lo que se dice. Pofqu'e
se ha afirmado que no eran feSporisablés civil ni penalfnente, pero hasta
ahi se haulveido. Me voy a permitir, sefiora Presidenta, con su 'pernﬁiso,
rapidamente, dar lectura a lo que realmente decia la Constitucion del
noventa y ocho, porque parece quve‘solamente hemos querido leer la mitad

del articulo; descontextualizarlo, por eso también voy a citar otros
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articulos. Fijese usted lo que dice el articulo ciento treinta y cinco; ah,
porque ademas se ha dicho que no pueden ser responsables porque eran
dignatarios y que no tenian la condicién de funcionarios publicos y que;’
por tanto, no pueden responder de sus actos ante la patria, aunque se le
obligue al pais a pagar quince y mas millones de ddlares que bien podrian
servir para construir escuelas, UPC, carreteras, mandar a nuestros
rriejores estudiantes y pobres de la patria a estudiar a otrc lado. Pero mire
lo que decia la Constitucion de ese entonces. Articulo ciento treinta y
cinco, segundo inciso: “La dignidad de diputado implicara el ejercicio de
una funcién publica...”, este es el articulo que muchos se olvidan de leer.
Entonces, si ese articulo ciento treinta y cinco decia que ser diputado
implica la condicién de funcionario publico, cémo es que dicen, no, era
dignatario, no soy responsable de nada y a mi no me pueden cobrar y
puedo hacer 16 qué quiera en este pais. No, seﬁo‘r; la propia Constitucién
en el articulo ciento treinta y ‘cinco, les invito a leerla, la de entonces.
Pero no se queda ahi la cosa, sefiora Presidenta; mire ustéd,‘ el articulo
ciento treinta y sieté de la Constitucién de entonces dice: “Los diputados
no seran civil ni penalmente responsables por los votos y opiniones que
emitan...”; hasta ahi leen, hasta ahi van a las entrevistas y hasta ahi
dicen ‘en este Plenb, por lo tanto no es posible, sin embargo, cualquier
técnica juridicé que se utilice demanda que se lean los articulos
ycom-pletamente y en su contexto; asi establece la Constituciéon éid'emés, y
mire lo qﬁe dice: Los diputados, completamente el articulo. “Los
dipﬁtados no seran civil ni penalmente résponsables por los votos y
opiniones que emitan en el ejércicio de sus funciones”, sefiora Presidenta;
esa ﬁltirria parte no la leen, no nos acordarno's, nos olvidamos y no creo
qué és que no sepamos correctamente cuales son las técnicas juridicas

de entender esto, no es cierto. En el ejercicio de sus funciones, sefiora
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Pre}suienta y hay que remarcar €so, hay que preguntar al pals hay que

preguntar a los sefiores asambleistas actualmente y a qulenes fueron
dlp‘utados en su momento, si es que era parte de sus funciones hacer un
en3u1¢1am1ento por cuestiones JLlI‘lSdlCClOl’lalCS para botar por eJemplo
a los senores exvocales del Tribunal Constitucional, porque por dos cosas
los botan, por el tratamiento del método de Hondt y por el tema del
décimo cuarto sueldo y ambos son temas jurisdiccionales. Por lo tanto,
ese Congreso de entonces no estaba actuando dentro de sus atribuciones
y competencias en sus funciones y, por eso es que se olvidan de leer
completamente esa parte del articulo ciento treinta y siete de la
Constitucion de mil novecientos noventa y ocho. Quién puede, qué jurista
que se respete puede decir que el Congreso de entonces estaba actuando
dentro de sus atribuciones y competencias. Por eso es importante leer
compietamente' las disposiciones juridicos c'ons)titucionales, sefiora
Presidenta,'pero no se queda solamente esto éﬂli, fijese usted lo qué dice
esa COnstitiicién que actualmente no esta vigente, articulo veinte: “Las
institiiciones antes mencionadas, tendran derecho a repeticién y haran
efectiva la responsabilidad de los funcionarios o emplead'o‘s'que‘ por dolo
o culpa grave, judic’ia‘lmente-declarada hayan causado los perjuicios. La
1”esponsablhdad penal de tales funcionarios o empleados sera establecida
pdr loé ]ueces c‘ompetentes Aqui no est tamos hablando de
responsabilidad penal, estamos hablando del derecho de repeticién y
sabe qué, se quiere llevar al pais a un debate que no es el correcto, se
quiere'}dev.asl~ al pais a u ‘ debate en el que se le diga ¢deben o no deben
pagar los sefiores eXdip’Iltados?, ¢debe o no debe ejercer el derecho de
répéticiéﬁ. sobre los diputados el Estado? Se ha llégado a decir incluso
QUe' el Estado no tiene derechos, pero si la propia Constitucion esta
diciendo que el derecho de repeticion es un derecho del Estado. Entonces,
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se quiefé llevar a un debate en el que si deben pagar o no pagar lbs
senores exdiputados, si existe o no exist Ia inmunidad parlamentarla
Creo que aqui el debate debe ser si es que un funcionario, por dolo o por
culpa grave, sabiendo lo que tiene que hacer sabiendo las leves que estan
- violando, sabiendo la Constitucién que esta violando, debe o no debe
responder ante su patria por el dinero que tiene que pagar por su mal
uso de las leyes, por su mal uso del poder. Eso es lo que la patria tiene
que discutir, no si es que, sefiora Presidenta, el Diputado tenia o no tenia
inmunidad, ese es un error en el debate, aqui lo que tenemos que
reconocer es si esta Asamblea, una vez mas con sus miembros, se van a
ausentar para votar esto, como lo hicieron en el pasadc y que no los
pusieron a sus parientes mas cercanos los mas altos cargos y ahora son
tira la piedra y esconde la mano o si es que este Parlamento va a tener la
estatura moral, la decencia necesaria para sefalar no solamente a los
que votaron, sino a los respon'sables de la tragedia de la patria. Eso es lo
que teflemos que discutir y no enredarnos en lo intrascende'r‘lte, si es que
tenia o no tenia inmunidad, porque como he demostrado con la lectura
del articulo ciento treinta y cinco y el articulo ciento treinta y siete
vigentes para la épdca, claro q{le son responsables, seficra Presidenta, o
ténemos la decencia necesaria paré votar a favor de la ~1;'Jatria, a favor de
qué‘quieries incumplen la ley paguén' susiresponsabiiidades ‘o aqui
esfémos ‘dis'pluestos por‘u el mi’edo a que yd mafiana también sea
responsable, a lavarnos las manos y no hacemos nada. En estos
momentos, sefiora Prééidenta, es cuando se sabe quién es quién. En
estos mome"ntos; sefiora Presidénta Ecuador que me ‘escucha, se sabe
qu1en Va a votar a favor del Ecuador y de los nifios que necesitan escuelas
0 aquellos que quieren garanuzarse su pdso a la posteridad sin hacer

nada, porque al fin y al cabo, smmpre vivieron de la tragedia de la patrla,
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senora Presidenta. Muchisimas gracias. -------- e mmmmmmmmm oo

LA- SENORA PRESIDENTA. Gracias, Asambleista. Tiene la palabra

asambleista Milton Gualan. -------r---==mmmmmmmmmmuun e e

EL ASAMBLEISTA GUALAN JAPA MILTON. Gracias, Presidenta. Colegas
asambleistas y pueblo ecuatoriano: Se ha hecho referencia al articulo
ciento treinta y siete, que hay pronunciamientos de que ciertos seudos
implicados no hacen referencia a lo que dice de manera textual, yo si voy
a leer de manera textual: “Los diputados no serén ni civil ni penalmente
responsables por los votos y opiniones que emitan en el ejercicio de sus
funciones”. Es precisamente que en ejercicio de sus funciones aquellos
diputados emitieron esa Resolucién, porque esa Corte era una Corte que
estaba profi“ogando\ sus funciones, porque claramente decian que hasta
el dos mil tres tenian que cumplir sus funciones, pero estaban ya
prorrogadas sus ‘funciones casi un afio. Entonces, por eso que los
diputados en ese entonces dcbian tomar acciones para que no siga de
manera ilegal esa Corte y recordemos, pues, al pais quiénes eran esa
COffe,'es una Corte que en ese tiempo era 'rhanej ada pdr aquel Presidente,
como ahora la justicia esta en las manos de Rafael Correa, esa es la
réali‘dad,'ec'uato’riénos y ecuatorianas. Recordemos también al pais que
en esa Corte era asesor el actual Secretario dé la Presidencia Alexis Mer‘a,
esa Corte que d‘ecla‘r‘aba sentenciaé a favor, declaraban iriocentes a loé
responsables del feriado bancario, esa misma Corte que no hizo nada,
‘que d'ej()'. en la impunidad al asesinato de J éime Hurtado Gonzalez en mil
nove"cientos noventa y nueve, esa era la Corte 'QUe esa Asamblea decidié
cambiar por el bien del pueéblo ecuatoriano. Recordemos también lo que

dice el articulo ciento veintiocho de la ‘actual Constitucion: “Los

" Pégina 43 de 149



_Acta_ 349

asambleistas no seran ni civil ni penalmente responsables por las
opiniones que emitan ni por las decisiones o actos que realicen ‘en
ejercicio de sus funciones o fuera de la Asamblea Nacional”, salvo en
delitos de lesa humanidad, ahi si, entonces quienes si deben responder
son los que votaron precisamente a fanor de la explotacién del Yasuni.
Ecuatorianas y ecuatorianos, esto no es mas que una persecucion
politica  a quienes piensan (diferente al actual régimen. Si quieren
recuperar la plata para el pueblo ecuatoriano, pues, recuperen a los
verdaderos culpables, quienes se han llevado nuestros recursos del pais,
a quienes hoy viven en otros paises gozando de nuestros recursos, ellos
son quienes deben devolver la plata al pueblo ecuatoriano y no quienes
actuaron de manera correcta en el beneficio del pueblo ecuatoriano.

Muchisimas gracias, Presidenta, —------—tmmmm oo

LA SENORA PRESIDENTA Tiene la palabra asambleista Gilmar

uutlerrez -------------- e S

EL ASAMBLEISTA GUTIERREZ BORBUA GILMAR. Gracias, sefiora
Presidenta. Por faVOr,' las diapositivas. iSeﬁo‘ras y sefiores legisl'adores:
‘I\/Iiren,‘ efi lét"pantalla‘vamos a oBServar 1a historia de este malhadado
6as'6, 'efnpiéza asi para los que no saben y para los Que sé han olvidado
recuerden. El Prééidente interino de la Repﬁblioa el doctor Fabian
Alarcon Rivera, convoco a consulta populaf el dia domingo veinticinco de
rr"i'ayo de mil névecientos noventa y siete, en esa censulta popﬁlar, la
pregunta décima decia | claramenté: “Considera usted necesario
modernizar la Funcién Judicial, reformar el sistema de designacién de
los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, para que su origen sea

la propia Funcién Judicial”, eso el pueblo aprobé mayoritariamente, que
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el origen de la COrte Suprema de Justicia sea la propia Funcion Judicial
y no este- Congreso Nacional, eso el pueblo éprob() en consulta pdpuiar,
en’las u'rnas; Mayoritériam‘ente, el pueblo les dijo a los politicos, no
metan méas las 'man?s en la justicia, pero qué hizo el Congreso de la

época, qué es lo que hizo. Por favor, la siguiente lamina. A dos meses de

la consulta popular, desobedeciendo el mandato del pueblo ecuatoriano,

en el mes de julio aprueban algunas reformas constitucionales, entre

esas, dos transitorias, dos famosas transitorias, la decimoquinta que dice

lo siguiente: “Para hacer posible la inmediata aplicacién de los principios

aprobados en la consulta popular del veinticinco de mayo de mil

novecientos noventa y siete, declarense terminados los periodos para los

que fueron designados los actuales Magistrados de la Corte Suprema de

usticia”. Cual Corte, la que la dirigia el doctor Carlos Solérzano

Constantine, esa Corte si cesada ilegalmente por 1os.diputados de esa

época. En ninguna parte de|la consuita decia’ E:lue los diputados debian

meter las manos en la justicia, ho, ‘claran'ylentc el pueblo dijo, que la Corte

Suprema tenga su origen en la propia Funcién Judicial. Y la deéimdsekta,

la tan famosa decimoséxta, |sefiores asambleistas, para que recuerden,

mire lo que dice: “El Congreso Nacional designara, por esta vez, -la

famosa frase, recuerden, por esta vez- a los treinta y un Magistrados de

la Corfe'Su‘préma de Justidia”, burlandose en la cara dei pueblo, eso

estan respaldando, sefiores asambleistas con esos discursos fogosos. Esa

=
.

Corte naci6 ilegal, esa Corte nacié politizada, esa Corte ndcié en este

Congreso Nacional, cuando ¢l pueblo en las urnas, por favor, qué parte
no se entiende, el pueblo en las urnas les dijo a los politicos: no, sefiores,

querémos que Ta nueva Corte tenga su origen en la Funcion Judicial 'y los

diputados de la época ni cd

tengan presente para analis

rtos ni perezosos aprobaron esto, es decir,

is posterior, esa Corte nacié en el Congreso
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Nacional y aqui esta un poco oscura, pero es un certificado de la ‘Corte
Suprema de Justicia de la época, que en el Gltimo inciso no se entiende
bien, pero certifica que los magistrados que se encuentran ahi, fueron
designados por el Congreso Nacional. En la s'egt-inda‘ linea, fueron
designados por el Congreso Nacional en el mes de octubre, a cinco meses
de que el pueblo les dijo no, no queremos que los politicos metan la mano
en la justicia. En el mes de octubre, el Congreso se ri6 del pueblo y
ustedes estan respaldando a estos jueces que estaban usurpandd sus
funciones, esta era una Corte usurpadora. Qué parte no se entiende. Esta
Corte estaba usurpando funciones, fue una Corte politizada o no se
acuerdan de los escandalos de las sentencias politicas de esta Corte.
Claro, pues, nacié politizada. Pero claro, la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por qué, algun rato les vamos a
demostrar qué acuerdos, quién llevé, cuanto llevo, cual fue el toma y daca
qlie'ahora a ustedes les Quiefen hacer aprobar, cual fue el toma y daca
qué se dio para allanarse en la Corte Interamericana y defender y hacer
que se indemnice a estos jueces usurpadores. Esta clarisimo, sefiores, no
debia el Congréso ndfhbrarlés, pero claro, entre otros, los jueces si
ustedes ven subfayado, el doctor Nicolas Castro Patiﬁo, ‘saben quién'es,
‘primo hermano del sefior cancille l ‘Ricardo Patifio, que con el
allanamiento de ese Gobierno o de suGobierﬁo, sé ha llevado varios

centenas de miles de délares del pueblo ecuatorianc al bolsillo, entre

otros de los jueces beneficiados. A esta Eorte ilegal, con una accién
totalmente 'irrespet{losa'y abusiva de los ‘ iputados de la época, a esa
Corte estan apoyando, sefioras y sefiores ﬂegisladorés. La siguiente, pof
favor. Mireri, posteriorrhe‘nte en el afi nbventa y ocho se éprueba la
Constiﬁicién’, qué"en la tran‘sitoria ‘Vigé‘sirh,a QUinta_ claramente éstablece,

sefiores, si no hay a déonde perderse. Qué es lo que dice téxtualmente la
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Trahsitbria Vigésima Quinta del noventa y GChO, un ano después de que
fueron nombrados 11egalmente €esos jueces: “Los funcionarios e
1ntegranteo de organismos demgnados por el Congreso Nacional”, qué
eran €sos jueces, quién les n.ombro, ahi les demostramos, les nombro6 €l
Congreso en contra de la decisién del pueblo, les nombré el Congreso y
qué dice la vigésima quinta: “Los funcionarios e integrantes de
orgamsmos designados por el Congreso Nacional y el Contralor General
del Estado designado a partir del diez de agosto de mil novecientos
noventa y ocho, culminaran sus funciones en enero del afio dos mil tres”.
Senores, aparte de que era una Corte ilegal, aparte de que fue nombrada
en contra de la decisién del pueblo en las urnas, estaban en funciones
prorrégadas. Perc por qué la Corte Interamericana sentencia al Estado
ecuatoriano, porque el irresponsable del Procurador actual va y se allana
y ya | voy a hablar mas adelante de la sentencia de la Corte
Interamericané, miren, ‘quién‘ tenia que interpretar esto, quién tenia que
hacer curhplir esto, quién tenia que entender esto en esa época, se
pueden dar varias intefpretaéibnes Pero pasembs a la siguiente léniina
por favor. En la misma (,onstltumon del noventa y ocho, el articulo ciento
treinfa: “El C ongreso Nacional tendra los siguientes deberes N4
atribuciones: Cuatro. Reformar la Const1'ruc1on e interpretarla de manera
'generalmente obligatoria”, qulepes mas debiamos 1nterpretar nadie mas,
sino el Congreso Ahora es que ustedes cedieron esa facultad a la Corte
Const1tuc1onal pero en la del noventa y ocho, el Congreso era el tnico
que . ‘tenia la facultad para interpretar la Constitucion y ahi esta
establecido y qué decia la Transitoria Vigési’ma Quinta, Que tenian que
culminar las .'fu‘ncion'es en el afio dos mil tres. Esa Corte, prirh‘ero que
nacié 1lega1 que nacié polutlzada porque nacié aqui en el Congreso

J
Na(nonal cuando el pueblo leO en las urnas que la préxima Corte debia
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nacer en la misma Funcién Judicial, debia tener el origen en la misma
Funciéh Judicial, a esa Corte estan respaldando. La siguiente lamina,
- por favor. Bien aqui esta y aqui no estamos mutilando los articulos, quién
dice que se ha mutilado los articulos, ahi esta el del noventa y ocho
completo que defendemos que aqui han hablado algunos asambleistas.
No es funcién el votar, si no es nuestra funcién votar ante cualquier
mocién que aqui se presente, aqui se presenta una mocién cualquiera

QUE SEA... === e
LA SENORA PRESIDENTA. Un minuto, Asambleista. ------====-mmcmccmmmou-

EL ASAMBLEISTA GUTIERREZ BORBUA GILMAR. Y lo explicé muy
claramente €l asambleista Aguilér, el asambleista Gualan y otros que me
antecediefon,' es funcion del As’arﬁbleista votar a fa\?Cr, en contra o
absteners'e'y la Constitucién actual del dos mil ocho es todavia mucho
més"'ampiia, miren ustedes, no solamente por los votos sino por las

opiniones, por las decisiones o jactos que realicen en ejercicio de sus

funciones dentro y fuera de la ASamblea Nacional, es todavia mas arhp‘lio,
dentro y fuera de la ASamblea Naéional. En la del noventa y ocho hablaba
que éra por los votos. Qué parte} no se entiende y no sera furicion votar
ante cualquier mocién que aqui se plantee, sefiores, y que se argumente
v el Asambleista tiene la funcion y la obligacion de votar a favor, en contra
o abstenerse. La’ Si'guie'nte, por favor. Miren lo que se esta aplicando
ahora, si es que dicen que hay que aplicar la repeticidon, yo no sé por qué
la Cdﬁlisién ﬁo invoca izi Coﬂsﬁtucién del noventa y ocho. En la
Constitucion de noventa y ocho también se habla dé la repeticion v en la
del dos mil ocho se habla de la fepe‘ticién, pero légicamehte que h'aj una

gran ; diferencia‘, pues, lé'del noventa y ocho con la del dos mil ocho.
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eren ¢n la del noventa y ocho dice: Las instituciones, y esta un poco
borroso “Las instituciones antes mencmnadas tendran derecho de
repehcxon y haran efectiva la responsablhdad a los funcionarios o
empleados que poj dolo o culpa grave, judicialmente declarada”. Esa es
la gran diferencia con la actual, que dice que el Estado ejercera en forma

inmediata el derecho de repeticiéon. --~----------mmmmmer-- o
LA SENORA PRESIDENTA. Asambleista, terminé su tiempo. --------------

EL ASAMBLEISTA GUTIERREZ BORBUA GILMAR. Gracias, Presidenta.
En el proximo punto continuamos con el analisis de la sentencia de la
Corte Interamericana, por qué razones y por qué el Legislador se allana.

Gracias, Presidenta. -----mmo-mmmmmm e

LA SENORA PRESIDENTA. Gracias, Asambleista. Tiene pu'hto de

informacién asambleista Gabriel Rivera. ~---------=-mommcmmmmomcelonoooes -

EL ASAMBLEISTA RIVERA LOPEZ GABRIEL. Si, sefiora Presidents,
muchisimas graCiaS. Mire, a veces el que no sabe es como el que no ve,
senora Presidenta, créame. Por qué no se invoca, yo voy a defender el
informe ‘e'rll mi Cémisién, a peéar de que hubo algunos puntos que quise
incluirlos y no fue posible, sin embargo, mi firma estd ahi, sefiora
Presidenta. Mife, por qué no se iﬁvoca, solamente para conocimiento del
Pleno y del asambleista Gutiérrez, por qué no se invoca la Constitucién
del noventa 'y ocho, seﬁo'raleés;identa, porque cuando se generab el
derecho del Estado, yo les pregunto a todos aqui, una pregunta de primer
ano de Derecho, ccuando se genera el derecho del Estado? cuando se

not1f1ca al pais, pue's sefiora Premdenta y no se not1ﬁco al pals en el dos
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mil cuatro sino en el aflo dos mil trece, por lo tanto, si se notifica al pais
en el afio dos mil trece, esa es la Constituciéon que tiene que ser invocada,
senora Presidenta, en cuanto se refiere al tema del derecho de repeticion.

Muchisimas gracias. N A S S

LA SENORA PRESIDENTA. Gracias, Asambleista. Tiene la palabra

asambleista Fausto Cayambe. ---------—--mcommmm e

EL ASAMBLEISTA CAYAMBE TIPAN FAUSTO. Muchas gracias,
companera Presidenta. Comparfieros asambleistas: Creo que es
importante iniciar sefialando que aqui ﬁo estamos juzgando a nadie, lo
que estamos haciendo es identificando a presuntos responsables de este
hecho. No estamos haciendo nada mas que esto, un paso, para que luego
la justicia ecuatoriana en el ambito del contencioso administrativo,
mediante un juicio, mediante un debido proceso, resuelva si son
reéponsables o no. Pero antes de continuar con mi analisis, creo que es
importante también recordar que en el dos mil tres, dos mil cuatro, todos
los ecuatorianos sabiamos que la Corte Suprema de Justicia estaba en
manos de los socialcristianos, todos les ecuatorianos sabiamos que habia
un acuerdo entre los socialcristianos y algunos otros partidos para
hacerle un Julclo pohtlco a Lucio Gru’uerre7 Toda< las ecuatorianas y
ecuatonanos oabx\amos que Lucio Gutterrez hizo un acuerdo con el PRE,
con ‘el PRIAN y ‘se cOmpro’me‘ti() a anular todos los juicios pen'ales de
Abdalé"B'ucar'am.para’ que retorne al pais, esa es la verdad. Por eso la
Corte Interamericana en su sustento legal califica en su informe que ese
Cyongreso, que en esa sesion, era un Tribunal ad-hoc, 'qiie el
procedimiento que asumieron efa ad hoc y ademas que el juicio qﬁe se

hizo era ad-hoc, por los siguientes argumentos que es importante que
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escuchemos Mire lo que dlce la Corte InLeramemcana de. Derechos
Humanos, que no se acredito la base legal o constitucional que otorgaba
la co_ndp_etenpia al Congreso Nacional para separar del cargo a los
magistrados. La Comision aleg6 que los procedimientos respectivos
debian estar claramente establecidos en la ley, lo cual no habria ocurrido
en el presente caso, razén por la cual se podria inferir que el Congreso
Nacional no actué con las garantias de independencia necesarias para
cesar a las présuntas victimas. El Congreso Nacional se convirtio al
decidir, sin competencia constitucional, sobre los derechos de los
magistrados, en tribunal ad-hoc, por lo que se habria vulnerado el
derecho a ser juzgado por un tribunal competente. Que la decisién
tomada por el Congreso el ocho de diciembre del dos mil cuatro, pudo
entenderse como un procedimiento ad-hoc de caracter sancionatorio, que
la Comisién considerd que la Resolucién del cese fue aprobada por el
Congreso el 6cho de diciembre del dos mil catorce, sin que se cuenite con
informacién alguna, en el sentido que a las presuﬁtas victimas le hubiera
sido otorgéda alguna pdsibilidad de defenderse, no hubo debido proceso.
Quie para la remocién del cargo de un ju‘elz se deberia aplicar garantias
de legalidad y debido lproces'o, co'ntempléd%ts en los articulos ocho punto
uno, ocho punto dos y nueve de la Convencién ‘Americana, sustento de
esta sentencia. Y podria seguir comunicandoles, informando del sustento
de este caso qﬁé yéi fue sentenciado por la Corte Interamericana y que el
Estado ya desembolso ‘una parte. La discusidn no ‘estd sobre la
inmunidad ~parlamentaria, desde mi punto de vista. Creo queé ‘es
Aimportante si “aclarar, si eran funcionarios ‘pflbliéos o no eran
funcionarios publicos y me permito recordarles’ a ustedes, que en la
Constituciéon de mil névecientos noventa y ocho en el articulo ciento

treinta y cinco, ségﬁndo inciso, establece que los diputados, que la
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dignidad de un Diputado implicara el ejercicio ‘de una. funcién publica,
eso dice el articulo ciento treinta y cinco. Qué dice el articulo ciento veinte
de la Constitucion de mil novecientos noventa y ocho, en el Titulo Quinto.
De las instituciones del Estado y la nciéon Publica: Capitulo Dos.
Funcion Publica, miren lc que dice el articulo ciento veinte. “El ejercicio
de dignidades y funciones publicas constituye un servicio a la
colectividad, que exigira capacidad, honestidad y eficiencia. No habra
dignatario, autoridad, funcionario ni servidor publico exento de
responsabilidad por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones
0 por sus omisiones”. Aqui no estamos discutiendo la responsabilidad
penal y civil. Por eso, creo que es imporfante también hacerles acuerdo,
qué plantea la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y el Control
Constitucional sobre la repéticién. Y establece un procedimiento, dice:
“Una vez que hay una sentencia de la Corte Internacional, investigue,
lﬁégo viene una demahda en él ambito admihistraﬁv’o‘y se desarrolla el
juicio, donde los pfésuntos res’pdnsables tendran que descargar toda las
pfuebas que les permita asumif o no la responsabilidad de esta
indeémnizacién que ya ha ‘pagado el Estado écUato'riano. Por eso,
compafiera Presidenta, creo que también es importante sefialar que
existe la discusién 'r‘e-spe'c'fd dé la idea de la respohsabilidad de los
diputados, ahora élSambleistas; sobre la respohsabilidad del Estado en
sus acto‘sllegi‘slati'vos. Esa responsabilidad no la vamos a determinar
nosotros, esa responsabilidad tendra que surgir sobre ‘la consecuencia,
sobre el procedimiento que desarrolle la Sala de lo Contencioso
Administrativo ¥ determine si hubo existencia de dafio, si hay relacion de
este con la actividad legislativa. Eso no estamos haciendo nosotros, sino
tendra que ser la Funcién Judicial la que determine si hubo dafio y si

hubo relacién de la decisién del Congreso de ese éntonces, de la actividad

Pagina 52 de 145



£ q/ /m@?w/
Acta 349

legislativa con esta sentencia de la Corte interameﬁcana Compaﬁero
poneﬁte qu151era pedir a usted que para que quede claro el
procedwmento que estamos tratando lo hagamos sobre la base de una
Resolucmn porque ademas el articulo ciento treinta y dos de nuestra
Constitucion establece que las decisiones que tomemos, tiene que ser a
través de leyes, acuerdos o resolucionés. Por eso creo que es importante
y ademas para contribuir a este debate y, sobre todo, la preocupacién de
que estariamos vulnerando la figura, esta garantia que tenemos los
dignatarios, que tenemos los que ejercemos la labor parlamentaria, para
que quede claro, sobre lo que estamos haciendo, identificando a los
presuntos responsables, creo que es importante realizarlo a través de una

resolucion de este Pleno. Pero sobre todo... ————====-——mmmmmmoe
LA SENORA PRESIDENTA. Tiene un minuto, Asambleista,----:---------—--

EL ASAMBLEISTA CAYAMBE TIPAN FAUSTO. Voy terminando
cdfnpaﬁera Presidenta, '...pero sobre todo, el altimo inciso del articulo
sesenta y nueve de la Ley Orfganica de Garantias Jurisdiccionales, dice
qué “la inlvestigacién prevista en este articulo no podra extenderse por
mas del término de veinte dias, transcurrido el cual, la maxima autoridad
de la entidad o el Procurador o Procurador General deberé presentar la
demanda”. Creo qué también hay que’ d'e"cérminar',' porque de‘a'cuerdo a
este ultimo inciso, héy' que determinar con claridad quién determina la
demanda. Compaﬁe‘roé asambleistas, aqui esta en juegd un recurso que
tiené el Estado ecuatoriano ‘pai‘é recuperar los dineros que fueron
pagados por actos cometidos fuera d’e‘la Constitucion, fuera de la ley y
tenemos una base suficiente, la Corte Interamericana. No esta en juego

nuestra garantia que tenemos como -servidores publicos, porque el
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articulo d_ons" veintinuéve, ‘primer inciso, establece que todos los QUe
esta’r"noéi aqui somb_s servidores pﬁblicoé y tenemos una responsabilidad
politicé,: péro también tenemos una responsabilidad édmirxisfrativa, no
tenemos respbnsabilidad civil yv‘penal, esto no esta en juego, compaﬁefos,
pero si garantizar que el Estado pueda recuperar esos quince millones

que fueron ya pagados a esos magistrados. —------------mrmemcomommemmemee-
LA SENORA PRESIDENTA. Gracias, Asambleista.----------ccccccceccceamme

EL ASAMBLEISTA CAYAMBE TIPAN FAUSTO. Le agradezco mucho,

companera Presidenta.-------=--cmmmmmm o

LA SENORA PRESIDENTA. Gracias, Asambleista. Tlene la palabra

asamblelsta Franco ROMET0. ———«-=nmomommmmtoco oo e -

EL ASAMBLEISTA ROMERO LOAYZA FRANCO. Sefiora Presidenta,
sefiores 1egislé1dor‘e“'s':. La Corte Interamericana de Derechos Humanos,
§entehcié al Estado ecuatoriano por la destitucién de lbs cargos de
vocales del Tribunal Constitucional y a los Maglstrados de la Corte
Suprema de Justicia. El Estado ha pagado las sumas que han sido
disteStais' en las sentencias de la Corte Interamericana. Segiin el
articulo sesenta y siete de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
v Control Constltucmnal dispone que el Estado ejercera el derecho de
repetlclon cuando ha sido condenado a reparar materialmente mediante
sentencia o auto definitivo en un proceso de garantias jurisdiccionales o
en uﬁa sentencia o resohicién definitiva de un organismo internacional
de proteccion de derechios. La Corte Interamericana de Derechos

Humanos, es la maxima autoridad judicial en derechos humanos en el

. Pagina 54 de'149 .



Acta 349

ambito interamericano que rige a Ecuador. El articulo sesenta y" ocho de
la' misma ley, dispbne que la maéxima autoridad de la entidad responsable
asumi_fé el patrocinio de la demanda de repeticion a nombre dél Estado
y que ‘débera interponer la demanda ante la sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Provincial competente, para que se reintegren
al Estado los recursos erogados por concepto de reparacién. Previo a esta
demanda, el articulo sesenta y nueve de la misma ley dice, dispone que
la maxima autoridad de la entidad responsable en este caso la Asamblea
Nacional, debera determinar, determinar la identidad de las personas
presuntamente responsables de la violacién o violaciones de derechos. La
maxima autoridad de dicha instituciéon estara obligada a identificar al
presunto o presuntos responsables, atin en el caso de que ya no
continten trabajando para dicha institucion, dice la norma. Entonces,
en la sesion del Pleno se conocera el informe de la Comiéic‘)n de Justicia
y Estructura del Estado, para conocer la in\’éstigaci'érl de los presuntos
responsables de la violaciér’i a los 'defechés por los que el Estado fue

condenado a pagar los danos. Unlcamente eso, sefiora Presidenta, los

Jueces que son los competentes para dictar justicia s1ernpre v, por lo

tanto, en este caso, seran los que en un juicio de’ conocimiento
determinaran la responéébilidad y en 'éstye‘los presuﬁto's re's‘ponsablé.s
ejercérén sin limites su derecho a la defén'sa ‘en este juicio se debera
ju‘zgér sl existio culpa grave o dolo y si se deba aplicar a los diputados
que votaron a favor de las resolucmnes Ha norma de 1rresponsab1l1dad
por los votos. Sefiora Presidenta, sefiores aisamble1stas, tomando muy en
cuenta los argumentos o la base de los érgumentos del distinguido y
querido am’igo, colega Ramiro Aguilar, yo mé debo a mis electores, me
han elegido en seis ocasiones su representante, primero como Prefecto,

de‘spués como Diputado, como Asambleista Constituyénte en ¢l noventa
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y ochoy ahora como Asambleista en representacion de la provincia de El
Oro, y, yo creo y considero, sefiora Presidenta, que me han elegido tantas
veces porque Saben que soy un hombre serio, porque saben que soy un
hombre responsable, porque saben quel éada una de estas ocasiones que
he desempefiado cargos y funciones publicas he demostrado seriedad,
responsabhidad. En este caso, siendo consecuente y leal con mis
electores, si procede, sefiora Presidenta, que nosotros, en este mismo dia,
aprobemos esta Resolucién con las enmiendas que ha manifestado Luis
Fernando Torres, es decir, una Resolucién debidamente motivada para
qué, para que tenga el éxito correspondiente dentro del Tribunal
correspondiente también, ¢por qué? todos los abogados que estan aquiy
aquellos que me escuchan saben, que .una demanda mal planteada,
simplemente nos llevaria a perder la misma, entonces hagamos bien las
cosas y digam(')s la verdad. Los argumentos 'que han presentado aqﬁi
aigurios legisladofes inmersoé en este problema, tienen la oportunidad
de 'expreéarlos en el Tribunal que los va a juzgar definitivamente. Este es
un tréfnite sefiora Presidenta ‘yo creo que usted ha hecho bien, ha hecho
bien la Comisién de Justicia de poner en conocimiento del Pleno para
que se dé el tramite. Nosotros aqui no .vamos a juzgar a los sefiores
dip’utados'que cometieron un error gravisimo, tan grave, que para poder
llieg.af"a cometer ese error, sacaron al Presidente y Vicepi‘ésidénte del
Congreso Nacional e ‘im‘pusieron a un diputado de esa épocé, como
Presidente en esa sesion, que ahora esta pféfugé de la justicia, pof‘ una
serie de irregularidades que cometi6 siendo Diputado precisamente; fue
al.gu'r'la vez también compaﬁéro mio en algun’os de los pe‘riodbs. Entonces,
sefiora Pfésidehta', creo que‘hemos debatido suﬁcientementc, le sugiero
d usted de la manera mas comedida nombre una Comisién, para que

redacte la Resolucion que debe ser motivada para que procedamos a votar
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de manera inmediata. Gracias, sefiora Presidenta.------------------=---o---

LA SFNORA PRESIDENTA Gracias, Asambleista. Tiene la palabra

asamblelsta Andrés Paez. —---p--rmmm s

'EL ASAMBLEISTA PAEZ BENALCAZAR ANDRES. Gracias, sefora
Presidenta. La Constitucién |de la Republica en el articulo doscientos
veintiséis consagra el principio de legalidad, ese es un principio que tiene
que ser observado por el Parlamento y por todos los servidores y
servidoras del Estado y consiste en que no se puede ejercer otra facultad

que no sea aquella que esta expresamente consagrada en la Constitucion

y en la ley. Le invito, sefiora Presidenta, a revisar el articulo ciento veinte
de la misma Constitucién, para que usted se convenza de que no existe
facultad por parte de la Asamblea Nacional para que el Pleno se
pronuncie sobre una materia como la que estamos discutiendo. En
contraste con ello, si hay facultad expresa Que se le asigna al titular de
la Funcién Legislativa, en este caso, en el articulo sesenta y ocho de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por
lo tanto, usted, sefior’a Presidenta, no puede dejar de ejerc'er esa facultad
y tarﬁpo'éo puede trasladarle al Pleno una responsabilidad que
privativamente le corresponde a usted por existir norma expresa. Estos
és'pectos de orden jufidico tienen que ser observados ‘por la Asamblea
Nacional para no caer en un voluntarismo que puede conducir a que se
cometan errores o infracciones o acciones u omisiones que puédén ser
penadas’ posteriormente con procesos parecidos a los que hoy estamos
abordando. En el acta del ocho de diéiembre, consta la postura que yo
s'os'tux}é frente a' dos hechos Que fueron diferentes. El primero, la

destitucién de la Corte Constitucional que venia de un juicio politico, que
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al ocho de diciembre ya habia terminado y que, por lo tanto, al ocho de
d1¢1embre no cabia hacer rnnguna reconsideracién porque ya era un
proceso que se habia consumado con anterioridad y que por c1erto habia

racasado ese en1u1c1am1ento pohtlco En la misma sesidn del ocho de
diciembre, hay un segundo hecho, que es una Resoluciéon para declarar
cesantes a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia a través de
un procedimiento que también juridicamente era inviable y asi lo hice
saber en esa sesion y en otras tantas declaraciones publicas, porque un
acto de la Asamblea Nacional, en ese entonces el Congreso, no podia
operarse de la manera en que se dio para dar lugar a la tristemente
célebre “pichicorte”, antecedente también de la tristemente célebre
“corchocorte” nombrada en Montecristi. La repeticion, es importante
aclarar los alcances que tiene, porque de acuerdo a la Constitucién tiene
qué ver con los actos de todos los servidores y servidoras del Estado, sin
excepcion, y digo esto porque en el informe del Procurador General del
Estado, se comete un error ‘escandaloso para quien dice ser el aBbgado
del Estado, y trata a los diputados de ese entonces como funcionarios,
cuando el funcionario de acuerdo a la anterior Constitucién y a la vigente
Constitucién solamente es a'qﬁel qué corresponde a la libre desigﬁaéién
de una autoridad y también a la libre remocién de la misma autoridad
qﬁe le deéi‘gria. A eso se circunscribe la figura del funcionario. Los
Iégi‘sl‘ador’es‘ son dignatarids aun cuando la Constitucién vigente no lo
me'ﬁt:ione'y la Constitucién del noventa y br*ho si lo hacia. Ser'dighatario

10n1ﬁca que prov1ene de la voluntad popular ser funcionario significa
que prov1ene de la voluntad de una autoridad que lo contrata como su
secretario, su asesor, como su asistente, al margen de los procedimient()s
regulares para el _résto de servidores. Y eso probablemente da lugar a que

aqui se confundan las cosas y se piense que los legisladores pueden ser
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tratados como funcionarios, lo cual es absolutamente 1ncompat1ble con
la Jur1d1c1dad Ahora bien, la repeticign, dlcanza a todos y b1en dec1a

Ramlro Agulldr vayan poniendo las barbas en remojo, porgue acaban de

sacar & setec1entas personas de Petroécuador; ustedes vayan y pregunten

a su Ministro de Trabajo, al economista Carlos Marx Carrasco y

pregunten cuales son las actas que él ha registrado, qué dicen esas actas,

|

despido intempestivo, qué es el déspido intempestivo, una accién
arbitraria, unilateral, contraria al Cédigo del Trabajo; quién esta pagando
las indemnizaciones, la empresa pﬁblicj:a‘ Petroecuador, quién tiene que
pagar después las indemnizaciones, lo$ funcionarios que han ordenado
esos despidos intempestivos, ahi tiene ‘qt'm haber ‘repeticién, porque
sacan a la calle a setecientas personas, claro que pague el Estado y
esticos quieren pasarse de vivos y pensar que mafiana no tendran que
repetir‘,' asi 'que 'x}ayan' diciéndole’ de una vez al sefior. Carlos Pareja
Y‘anuzelli' que vaya ahorrando lo suﬁc1ente porque ﬁnalmeme la
repetlclon leva a caer, porque él si tendra’ que responder por un acto
arbltrario, unilateral como el que se ha hecho y, tantos otros como la
jueza Blacio, que se fue por encima de las facultades privativas y
‘exclusivas de la Asamblea Nacional, para disponer el enjuiciamiento de
un L‘egislad(‘)r‘(':omo Cléver Jiménez y luego su posterior sentencia y luego
su préténsién de arrestarlo, a ella también le va a caer la repéticién. Pero
ha‘y una dosa que a mi personalmente me llama la atencién y creo que
deberia ser objeto de una reflexién al menos por parte de la Asamblea
Nacional. El veinticuatro de noviembre de! dos mil diez, el asambleista
Mauro Andino, presenté un proyecto de Ley de Repeticién, proyecto de
ley que por cierto duerme el suefio de los justos en la misma Comisién
que preside el asambleista Mauro - Andind. Proyecto de ley que

evidentemente tiene contenidos muy interesantes y aportes muy positivos
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y que llegd a primer debate el quince de tharzo del afio dos mil once y que
desde entonces, desde el veintinueve de noviembre dél afio dos mil orice,
no ha recibido tramite alguno, es decir, desde hace casi cuatro afos. Qué
es lo que objetamos en ese entonces respecto a este proyecto de léy, que
habia que distinguir la responsabilidad de las instituciones de la
responsabilidad personal de los servidores publicos, sean. estos
servidores de carrera, funcionarios de libre nombramiento o remocion,
trabajadores o dignatarios mas alla de su denominacién. Y la segunda
cosa que dijimos y me remito a las actas del debate sobre este proyecto
de ley, es que el Presidente de la Republica no podia quedar al margen de
las normas relativas a la repeticion, porque es un servidor como cualquier
y porque ya no hay el absolutismo en donde los reyes estaban por sobre
las leyes que ellos ordenaban que se hagan. Bajo esas premisas es
im’pbrtahte senora Presidenta, que la Asamblea le dé una respuesta al

pa1s y que le diga, aqui esta la Ley de Repetlclon para que sea aplicable

a todos sm excepcmn _;____________‘___;-__________________'________;;-.'___-_.‘__;,___
LA SENORA PRESIDENTA Un mmuto Asamblelsta S

EL AsAMBLEISTA PAEZ BENALCAZAR ANDRES. Gracias, sefora
Presidenta. Desde el Presidente de la Republica, hasta el dltimo
funcionario qtie cometa una violacion, uﬁ ultraje a un derecho sea
hufnanb o de cuaiquier' otra estirpe, porque no puede la Asamblea ser
renuente a su obligaciéon de ‘darle' al pais la satisfaccion de que
efectivamente tenga un cuerpo normativo esp‘eciﬁco' N éjalé este mismo
proyecto del asambleista Andino, pueda ser la base para que sea recoglda
por la Comisién que él mismo preside, se saque del congelador y

comenzando por el Presidente de la Republica, instalemos la repeticiéon
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en el pcus para que se les aphque a todos y que mlentras que debatamos

en efec‘ro pongan las barbas en remOJo Muchas gracias.-------------=-----

LA SENORA PRESIDENTA. Graciaé, Tiene la palabra asambleista Virgilio

Hernandez. —----=--mmmmm oo e

EL ASAMBLEISTA HERNANDEZ ENRIQUEZ VIRGILIO. Gracias
Presidenta. Me voy a referir en este debate, a cuatro temas que creo que
han sido materia de la discusién. Uno, lo que tiene que ver con la
responsabilidad de! Estado. En segundo lugar, lo que tiene que ver con
la teoria de la representacién politica que ha sido tan mencionada en este
debate. Tercero lo relacionado con ~1a inmunidad y cuarto algunas
precisiones respecto de la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Primero. Lo que tiene que ver con la reupbnéabilidad
del Estado. Este efectivamenté es un tema de materia civil que evolucmno
al derecho administrativo como parte de la responsabilidad del Estado.
Pero aqui se ha sefialado que eso es parte del qectarlsmo ‘de’ persecu01on
politica, la responsabilidad del Estado estd presente desde la
Constituciéon de mil ochocientos treinta, articulo cincuenta y siete: “todo
el'npleadb es responsable de su conducta en el ejercicio de sus funciones”.
Luego la Constitucion de mil ochocientos cincuenta y uno, sefala que
esa resﬁohsé_bi]idad sera de acuerdo a la ley, articulo ciento tres. La
Constitucion de ‘il ochocientos sesenta y uno, ya sefialaba que hay
indemnizaciones. La Constitucién dé mil ochocientos seténta y ocho,
dice; que “el funcionario que viole las garantiaé, sera responsable p'o'r
'daﬁos, cfime’nés, delitos, por los cuales tenga que fesponder el Estado”.
Luego una disposicidn similar se,‘mant'ierne‘ ‘en la Constitucién de mil

- ochocientos noventa y siete, mil novecientos seis, mil novecientos
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cuarenta y. cinco, mil novec:1entos cuarenta y seis. En la Constltacmn de
rn11 nove01entos setenta y s1ete la del retorno democratlco se establece
la responsabllldad del Estado y en la codificacion de mil novecientos
ochenta'y cuatro, ya se plantea el tema de la repeticion. Y luego esto se
repite en mil novecientos novehta y tres, de tal forma que esto ha estado
vigente mas de veinte afios, ya treinta afios en el ordenamiento juridico
ecuatoriano, lo que pasa es qpe no se ha aplicado nunca, eso también
hay que sefialar por falta precisamente de responsabilidad politica.
Luego, en la Constitucién de mil novecientos noventa y ocho, ya los
colegas han referido claramente las disposiciones en las que constaba
tanto la responsabilidad como también el derecho de repeticion y en la
Constitucién del dos mil ocho, de igual forma, en el articulo once,
numeral nueve y en el articulo sesenta y siete. Algiin colega asambleista,
entiendo aprer'rﬁado ahora po'ré lo que dice su bancada politica, sefialaba
que hay que sacar del inforrhe de la Comisién para la Resolu'ci.én,i el
articulo sesenta y siete, si seisaca el articulo sesenta y siete de la Ley
Orgé‘nica' de Garantias Juri’sdicciénales, 'se estan eliminando dos
elementos qué son centrales’ péra' pbder llevar adelante el derecho de
repeticién por parte del Estado. El pru'r\ero el que exista una sentencia
de orgamcmo jurisdiccional nacional y, el segundo, ain mas importante
el que exista sentencia de organismo internacional de derechos humanos,
es decir, para que pﬁeda ejercerse esta accion de r‘e'peticié‘n, tierie que en
primef lugar el Estado haber pagadoy hiego de que el Estado pagd, luégo
dée queé el Estado pagé, se puede 'séguir esta accién de repeficién, pero
para eso tiene que haber dos condiciones que dice el articulo seserita y
siete, sentencia de orgénis1no jurisdiccidrial nacional 6 de un maximo
orgaﬁis’;mo protector de derechos humanos a nivel internacional. Por lo

tanto, si se saca el articulo sesenta y siete estamos eliminando esas dos
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condiciones que son fundamentales, entiendo yo, que mas bien en este

momento la posicion de este Asambleista, de este colega Asambleista es
para-fundamentar una actuacion diferente a la que tuvo en la Comisién, -
seguramente -apremiado por su bloque, que eso no-esta en discusion,
porque efectivamente los jueces que se destituyeron eran jueces
controlados por el partido Social Cristiano y eso no esta en discusion.
Otro elemento que es importante dejar aqui claro, en este mismo aspecto,
es que en este-caso lo que uno evidencia en el Pleno, es una doble moral
manifiesta, cuando la Comision Interamericana de Derechos Humanos le
sirve como panacea y plataforma para establecer los -érgumentos de la
oposicién, corren a Washington, corren, les falta motivos para correr a
Washington, se pagan sus pésgj_es,y van y corren a Washington. Cuando
en cambio la Corte Interamericana de Derechos Humanos establece una
sentencia, ahi si todo el mundo reniega de la sentencia y todo el mundo
sefiala que es persecumon politica. Sean consecuentes, sean
consecuentes con el sistema Interamericano de Derechos Hiimeinbs,
acuden cada Vez que'plu'eden ala CIDH ala Comisiéﬁ y. cuando la Corte
dlcfa una sentenc1a en cambio si quleren decir que ‘esa Corte o que 1as
atciones que nos estan obhgando fruto de esa sentencia en
cumphm1ento con el sistema Interamericano ‘de Derechos Humanos, €$
retaliacién o persééu’cién politica; sean consecuentes. Algan otro
Legislador decia, por que la Pres1denta tiene que poner en consideracion
esto, la Presidenta esta obhgada asi dice el articulo setenta y ocho de la

Ley Orgénica' de Garantias Jurisdiccionales, esta obligada, tiene que
hacéflo; porqlié de lo contrario seria responsable la Presidenta y lo mismo
aqui esta en discusién, cuéal es el méaximo organismé, el ‘maéximmo 6rgano
"de decisién en la Asamblea, el Plen_d, la representacién de este Pleno tiene

la Presidenta, quién tiene que firmar esta acciéon legal es la Presidenta,
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~porque ¢lla tiene la representacion, pero el maximo organlsmo de decision
es este Pleho, por eso tiene que ser dlscutldo esto aqui en el Plenario de
la Asamblea Nacional. Otro elementd que vale repetir es lo que tiene que
ver con la teoria de la represeﬁtacién, porque aqui dicen y se contradicen.
Muchas veces nos dicen que actuemos de acuerdo a nuestra conciencia
y ahora sucede que sacan una teoria de la representacién, que por los
votos que aqui emitimos pueden ser responsables los electores. Norberto
Bobbio, en su diccionario de politica dice, que hay una representacion
espejo, una representacion fiduciaria y una representacion 'delegativa.
Por lo tanto, los ‘asambleistas una vez que son elegidos tienen
responsabilidad politica y todos y cada uno de nosotros tenemos
responsabilidad politica. De| tal forma, que ese argumento de lo que
hagamos puede repercutir contra nuestros electores no tiene fundamento
en la teoria politica ni en el derecho, esto también es impdrtan’te sefialar.
Un tercer elémento al que'rne queria referir es el de la inmunidad. Ya aqui
varios colegas asambleistas| sefialaron el articulo completo, tanto el
veinte, de iguél 'form_é el veintidds, el ciento treinta y cinco de la

Constitucion de mil novecientos noventa y ocho, no voy a repetir y vale

sefialar lo 'que dice el articulo ciento veintiocho. ‘Porque el articulo ciento
veintiocho y yo aqui ratifico, los asambleistas, esta ‘és mi opinién, no
somos recponsables ni por los votos ni por las opiniones, no somos
respo‘nsables,‘no tenemos responsabilidad ni por las opiniones ni por los
votos, ni tamp‘oc‘o por nuestra asistencia al Pieno de la Asamblea, en esto
guiero ser 'categ()riéo'no tenemos respon‘sabilidad'. Y €l articulo ciento
veintiocho coincidente con el cientf"treinta'y':siete de la de mil novecientos

noventa v ocho, dice en el un caso dice claramente “en ejercicio de sus

funmones y el ciento veintiocho también sefiala con claridad, que los

asambieistas para poder ser enjuiciados tenemos, tiene que el Pleno
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autorizar, excepto y ese excepto es importante, en lo$ casos en que no
se encuentren relacionados con $us fiinciones”; el mismo espiritu que
constaba en la Constitucién de mﬂ novecientos noventa y ocho consta en
la Constitucién del dos mil ocho. fDe tal forma que aqui basicamente no
se esta juzgahdo y en esto quiero ser enfatico, no se esta juzgando a los
asambleistas ni por los votos ni pbr las opiniones, sino por lo que votan,
por lo que votamos, por supuesto que somos responsables, por lo que
votamos. Mariana aqui con la mayoria podemos destituir a la Corte,
marniana podemos destituir a la Cdrte, por supuesto, por supuesto que
podemos, mafana podemos aprébar una reforma al Cédigo Organico
Integral Penal qué establezca la faena de mulerte, por supuesto; pero si
mafana se ejecuta a alguien y esa%fa'mili!a nos demanda, nos puede seguir
accion de repeticion, por supuesto; por esto es importante dejar clara la
difer'encia, no es por lo qiie Votarjl_; no Fs por los votos que emiten, sino
por los temas eﬁ cuanto a los que Votaln y €s0S temas, pei*mitétmé, cstby
en uso de la palabray todavia me guedé tiempo. Y esos temas por los que
se vota tienen que éstar 'émparados eL la Constitucién ‘y en la ley. No
podemos votar por lo que quiera solo porque tenemos mayoria, tienen los
votos que estar amparados en 1a§Constituci()n y en la léy y €n eso, con
esto concluyo, la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
HumanOS, €s friu‘y clara, no se est%é; no se esta en este caso, condenando

al Estado...---omoommmmmememeee N

EL ASAMBLEISTA HERNANDEZ ENRIQUEZ VIRGILIO. Gracias, sefiora
Presidenta. No se les esta condenando, sino por dos ‘cosas priméfo‘,

porque ro tuvieron efectivamente el derecho a la legitima defensa y
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segundo, por lo que votaron, lo que votaron no estaba previsto en la

Constitucién. Si querian cambiar la transitoria tenian que primero

reformar la Constituciéon y lu

por lo que votaron y con esto

la Corte. La Cecrte comprob

adoptada en virtud de la ex
concretos y con el fin de dar d

Colegas legisladores, quitémo

tenemos inmunidad tenem

tenemos que actuar y, sol

Constitucion y la ley. Por lo

Estado porque votaron, sino

votaron era inconstitucional y

LA SENORA PRESIDENTA.

asambleista Miguel Moreta. -

ego actuar, eso no estaba previsto, por eso,
concluyo. Vean lo que dice la sentencia de
6 que la Resolucion del Congreso no fue
clusiva valeraciéon de unos datos facticos,
ebido cumplimiento a la legislacién vigente.
nos de la cabeza que los legisladores porque
s impunidad. Los legisladore's también
bre todo, de acuerdo a lo que dice la
tanto, aqui la sentencia no le condena al
basicamente por lo que votaron y lo que

vy era ilegal. Gracias, seflora Presidenta.

Gra‘éias, Asambleista. Tiene la palabra,

EL ASAMBLEISTA MORETA PANCHEZ MIGUEL. Gracias, Presidenta. Le

ruego autorice la preséntacién que esta encargada en Tecnologia. Hasta

tanto le ruego me permita dar lectura al articulo cuatrocientos treinta y

cuatro de la 'Constituéiéh,

que dice: “La Constitucién es la norma

suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridicc. Las

norma's-iy los actos del poder publico deberan mantener conformidad con

las disposiciones constitucio

nales”. Ya que se han escuchado algunos

argumentos un tanto cantinflescos, yo creo que es necesario hacer

sindéresis para determinar si esta Resolucion que estd proponiendo es

necesaria o no es necesaria

. La siguiente, por favor. Efectivamente el

articulo once de la Constitucién en el numeral nueve, inciso segundo,

¢
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dice qiie: “El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persoria que'
actte en ¢jercicio de una potestad publica, estaran obligados a f’eﬁaraf
las violaciones...”. La siguiente, por favor. Ciertamente el articulo ciento
veintiocho de la Constitucién actual dice que: ... no seran ni civil ni
penalmente responsables por las opiniones que emitan, ni por las
decisiones o actos que realicen en el ejercicio de sus funciones, dentro y
fuera de la Asamblea Nacional”. Pero les exhorto a analizar que las
responsébilidades o las justicias o la forma de administrar justicia ni es
solamente civil ni es solamente penal, también hay cabida para la justicia
constitucional. Avancemos, por favor. En el articulo ciento treinta y siete
del noventa y ocho se decia similar precepto: “Los diputados no seran
civil ni penalmente responsables por los votos y opiniones que emitan en
el ejercicio de sus funciones...”. Lo que debe entenderse es que estas
funciones tienen un Hmite, tienen el deber 'ser, tienen el ejercicio de la
atribucién, no una extralimitacion de las atribuciones. La siguiehte, por
favor. Pero qué es lo que dice en la parte pefti'nehte, ley esbpecifica, dice
la Ley de Garantias Constitucionales y Control Constitucional: “El objeto
y ambito de la fepéticién, tiene por objeto declarar y hacer efectiva la
responéabilidad' patrimonial por dolo o culpa grave de la servidora o
servidor pﬁblico en ejercicio de sus funciones, cuando el Estado ha sido
condenado a répérar materialmente, mediante sentencia o auto definitivo
en uri‘proceso de ’gararitias jurisdicéionales 0 en una sentencia o
resolucién definitiva en un organismo internacional de prbteccién de
dere’cho's”.' En el presente caso tenemos una sentencia que esta en fase
de ejecucion de la Corte Int eramerlcana 'de Derechos Humanos de la cual
el Ecuador es Estado Signatarlo parte. ¢Qué dice el articulo sesenta y
ocho? “De la legitimacion activa. Quién debe proponer la demanda -y aqui

hay confusiones, dice- la maxima autoridad”. No dice el maximo érgano
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legislativo ni,fi'scali_zador, “la maxima a.utoridad”..Y vamos. a ir revisando
en la Constitucion, hay nueve citas de maxima autoridad para hacer una
analogia correspondiente. La maxima autoridad, sefiora Presidenta de la
Asamblea Nacional, dice: “La maéaxima _autoridad de la entidad
responsable asumira el patrocinio, es decir, hacer la demanda,
presentarse a juicio, proponerlo, citar a los demandados, pedir las
audiencias correspondientes, formular las pruebas de cargo y de
descargo y conseguir una sentencia condenatoria”. La siguiente, por
favor, el sesenta y nueve. Respecto a la investigacion previa a la demanda,
dice: “La maxima autoridad -vuelve a decir- de la entidad debera
determinar previa a la presentaciéon de la demanda, la identidad de las
personas presuntamente responsables de la violacion o violaciones de
derechos”. Dice: “La maxima autoridad de estas instituciones estara
obligada a idéntificar al présunto o bresunta responsable aun en caso de
que ya no éo'ntinﬁen trabajando para dicha institucién”®, lo cual se
hubiese Ié’grado' facilmente si la sefiora Presidenta 'hubiese“pédido', a
través de S'evc‘retaria, al Jefe de Archivo v Biblioteca qu.'e‘ ceftiﬁqﬁe las
actas del desarrollo de las sesioﬁes que motivaron la destitucion de los
juéces de'la Corte Suprema y del Tribunal Constitucional. Avancemos,
por favor, la 'siguienfe. cQué dice la Ley Orgénica de la Funcién
LegiSIativa, al hablar en el artic‘ulo diez, de las autoi‘idadés, numeral uno?
Que es una de las autoridades principales de la Asamblea Nacional, la
Presidenta o Presidente. El si}guienfe, por favor. El articulo doce, al hablar
de las atribuciones de la Présidenta, dice: “Son funciones y atribuciones
de la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional ejercer la
representacién legal, judicial para presentar demandas, por favor, y
ektrajﬁdi’cial de la Asamblea Néoidnal en todos los actos”. Quierdque, pbi"

favor, tomen en cuenta la siguiente: En el articulo doscientos veintiséis
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de la Const1tu01on dlCC que: “Las instituciohés del Estado, sus
orgamsmos dependenmas las serv1doras vy serv1dores publicos y las
personas que actiien en virtud de una potestad estatal, ejerceran
solamente las competencias y facuitades que les sean atribuidas en la
Constitucién y en la ley”. Qué dice el articulo setenta de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales, dice: “La demanda de repeticion debera
contener: Se adjuntara a la derhanda la sentencia o auto definitivo en un
proceso de garantias jurisdiccionales o una sentencia o resolucién
definitiva de un organismo internacional de proteccién de derechos en ei
que se ordena la reparacion material al Estado”. Literal b): “El justificativo
de pago por concepto de reparacion material realizada por €l Estado”. Eso
ya esta, sefiora Presidenta. En ninguna parte dice pronunciamiento del
o6rgano legislativo que autorice la presentacién o el inicio del
enjuiciamiento. La siguiente, por favor. Cuando se habla de 'la definicion
de autor'id'ad, hay que acudir a los tratadistas. Rodrigo -Boi‘ja‘,' en la
Enciclopedia de la Politica, dice: “Es el derecho de mandar, 'dirig‘ir, tomar
decisiones, dar o6rdenes o dirinir conflictos, que osterita una persona
respecto de otras en el Ambito del sistema de relaciones huranas en el
que”se desenvuelfré’;. La siguierife, por favor. El doctor 'Patricio'Secaira,
tratadista de Derecho Administrative dice: “Autoridad es el pod'er que una
persoha tiené sobre otra para hacer alguna cosa. Se lo define ‘talmbién
como la capacidad de las perébhés ﬁéicas‘qué en razén de su Cérgo puede
gobefneir', legislando, ejecutando la ley o eidm‘inistrandb justicia. La
autoridad pflb'li'c‘a‘ presupone la existencia de un mandato moral
expr'e's‘ad'o .jilridic‘ame‘nte, pof medio del cual se entrega al titular de un
(’)rgé‘r‘io pﬁblico el po.der de uné magistratura”. Nicolas Gfanja'Ga‘lindo,
en Fundamentos de Derecho Administrativo, al definir la autoridad dice:

“Aquella persona cuya eséncia radica en €l ejercicio de la potestad de
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mando como sucede en los casos de un mtendente de un gobernador
de un alcalde, etcetera Si revisamos la expresion maxima autoridad en
la Constltucmn de la Repubhca se van a encontrar con ocho resultados
Cuando habla de la Funcion Ejecutiva d1ce que es el Premdente de los
gobiernos municipales es el Alcalde. Bajo el mismo principio que ustedes
quieren tratar de promover, significa que, entonces, para que el Alcalde
inicie una demanda tendria que convocar a sesidn del concejo del
gobierno municipal o en el caso de la prefectura, del consejo del gobierno
provincial. Y dicen claramente los articulos ciento cuatro, ciento veinte
numeral once, articulo !ciento treinta y uno, articulo ciento cuarenta y
siete numeral seis, articulo cientc noventa y cuatro, articulo ciento
cincuenta y dos inciso segundo, articulo doscientos cincuenta y tres
respecto del Alcalde, articulo doscientos cinc{},lenta y cuatro y articulo
treéciéntos cincuenta y cinco respectd de la universidad, define
claramente quién es la maxima autoridad. En consecuencia, volviendo a
citar al tratadista Patricio Secaira, dice: “La maxima autoridad de una
entidad estatal es el representante legal del éfgario publico al que ejerce
el poder coercitivo, la c‘ompéten’ce para hacer cui'nplir una decisién”. En

ste .casb, la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
que usted tiene que plantear el juicio de repeticién, so pena de no hacerlo
deba usted sér conminada al pago correspondiente. Sefores
aéa'rnbleistas, este es un asunto netamente judicial y asi debid haber sido
've'ntiylado. No llegar a este escarnio, a esta parafernalia qué no tiene razén
de ser, pbrqﬁe en ninguna par e de la Constitucion ni de la Ley Orgénica
de Garantias  Jurisdiccionale y Control Constitucional nos impone la
obligacion de emitir este informe que hoy se esta ventilando. Si se quiere
hacer un ejercicio de accién judicial, sefiora Presidenta, ahi esta la

Coordinacién Geéneral Juridica... ------------2------ m e
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LA SENORA PRESIDENTA. Un minuto, Asambleista, ---------s-z-mc-c---

EL ASAMBLEISTA MORETA PANCHEZ MIGUEL. ...ahi est4 la Secretaria,
ahi esta la Biblioteca para que le den los documeritos, le den los datos de
quiénes tomaron la decisién y presentar, conjuntamente, con el
Procurador General del Estado la demanda correspondiente. Si se quiere
hablar de repeticién en los tiempos, ya mismo llvegaré el momento en que
tendra que el pueblo ecuatoriano, a través de las autoridades que
vendran en el futuro, hacer repeticién para una serie de tropeliés que se
ha cometido en este Gobierno y que recuerden ustedes con la vara que

miden seran medidos. Gracias, Presidenta. =-=------=m-comommmmmmom

LA SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra, asambleista Angel

EL ASAMBLEISTA  VILEMA FREIRE ANGEL. Sefiora Presidenta,
estimados cémﬁaﬁeros: El derecho a la repeticion, ya 1o han manifestado
la inayoria’ de asambleistas, es un derecho constitucional qile no ha sido .
‘inven'cién_ de los dltimos diez u ocho aﬁbé,‘ ha sido una norma
constitucional que ha estado vigente quiza por las tltimas tres normas
constitucionales. Hoy estamos tratando especificamente sobre un tema,
el tema dé los magistrados y".el Tribunal de Garantias Constitucionales.
Pero qUisi'era recordarle al Pleno de esta Asarhblea que no solamerite son
esos casos. Hay el caso Mejia Hidrovo, del dos mil once, la Corte
Interamericana obligé6 al Estado ecu:itoriano a cancelar cuatrocientos
{1"einta "y tres mil‘d()l'ares po‘rque'presentc’) la queja por haber sido dado
de baja de las Fuerzas Armadas. En el ano dos mil doce, el pueblo

Sarayacu resolvié que el pais debe cancelar un millén trescientos noventa
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y ocho m11 el pueblo 1nd1gend de Sarayacu por los danos ocasmnados
por las actividades petroler as. El caso Vera sesenta y dos mil, porque no
hubo atencmn medlca adecuada en el afio dos mil once. El caso Calderén
en el dos mil cinco, por sesenta y nueve mil délares por una detencién
ilegal relacionada con trafico de drogas. El caso Chaparro Lapo en el
noventa y ocho, trescientos noventa y cuatro mil. El caso Salvador
Chiriboga, en el Municipio, del noventa y uno, expropié el terreno que
hoy es el Pai‘que Metropolitano, ustedes recordaran, sin pagar el precio
justo real, la Corte dispuso en el dos mil once que €l pais debe pagar
nueve punto cuatro millones de délares como reparacién en este caso.
Sumando son mas de quince sentenciés, sefiora Presidenta, si me
escucha, por favor. Gracias, sefiora Presidenta. Son quince de los casos
que el Ecuador ha sido sentenciado y estamos viendo dos casos, dos
casos sumados a los trece caéos, suman mas de veinticinco millones de
délares. Si q'Ue.remos' hablar de moral, si queremos hablar de ética,
porque‘ aqui hemos sido elegidos para defender a la pafria, como dicen
‘algunos',, si queremos eso, entonces empecemos a demostrar no de boca
hacia afLie'l'"ai,‘ sino ‘con actos concretos y'norrﬂas juridicas. La norma
constitucional habla del derecho a la repeticién, pero no hay norma
secundaria que viabilice, que genere el procedimierito"ade’cuafio, solo
teriemos el articulo sesenta y nueve que no dice absolutamente casinada.
Si "que'rer'nos legislar, entonces en la Resolucién de hoy establezcamos un
ﬁ»lazo; ‘no mas ,dze' tres meses para que' esta Asamblea se pronuncie
favorablemente a favor del proyecto de repeticién, porque con ese
proyecto no van a sér quince millones de dolares, que estamos ahorita
di’scutien.do', ahi seran cientos y cientos y millones de délares que pueda
recu‘pé’rar el Estado écuatoriano por malas deci’éiones de funcionarios, de

ministros de este y otros gobiernos. Ahi, ahi esta el dinero del pueblo
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lar de moralidéd y €tica. Sefiora Presiden'ta,’

tucional, en Derecho Pfiblico se h;iéé llo que

dice la norma juridica y discilpeme que tenga que discrepar con algunos

cdlegés legisladorés, el articu

da atribuciones y deberes. El

lo.ciento veinte de la Asamblea Nacional nos

ciento veinte nos da trece, no se encuentra

en esta norma juridica ninguna atribucioén que tengamos que facultar a

la Presidenta que siga una

funcionario de esta Asamblea

demanda. Si mafiana mas tarde algin

.demanda a la Asamblea Nacional, no tiene

que venir aca a pedirnos permiso, porque con nuestro voto se le nombro,

segun la norma legal, el articulo doce, ejercer la representaciéon legal,

judicial y extrajudicial de la

Asamblea Nacional. No entiendo por qué

traemos a colacién en este debate, en este Pleno cuando simplemente

depende de la decisién de la P

residenta de la Asamblea Nacional, ¢o acaso

serd para arrastrarnos a todos? Sefores, aqui hay que hacer lo que dice

la norma legal, no necesita 1
mas, la cantidad cancelada p

para que el pueblo ecuatoria

dolares, se ha cancelado ocho

d autorizacion de la Asamblea Nacional, es
or el Estado ecuatoriano ya'se ha cancelado,

no sepa, de lés doce punto tres millones de

punto ocho millones de dolares v se cancel6

hace mas de un ano, recién ahora se viene a demandar cuando ya esta a

punto de p'rescvribir, seficra Presidenta. Nadie aqui ha venido a defender

intereses propios, nadie absolutamente, si tienen que pagar esos

dirﬁutados en esa épbca que lo hagan, que la Presidenta presente la

demanda y queé sea el Tribunal Contencioso quien decida, no nosotros,

eso que quede bien claro, sefiora Presidenta, porque con esta decision,

créamelo que dejaremos la >puevrta abierta, la puefta abierta para

cualquier ciudadano nos presente un derecho de repeticiéon. Acuérdense

quie tiénen ahi el Yasuni, acuérdense que tienen el caso Cléver Jiménez,

acuérdénse una infinidad

de casos mas, que puede quedar una
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puérté abierta. Esta' Asainblea _este Pleﬁo nc') tiene facultad para
autorvzar nada es un derecho del que presmle por eso votamos, por €so0
entregamos un voto de conﬁanza a la Presidenta para que ella nos
represente Jud1c1a1 y extrajud1c1a1 por que tenemos que debatlr algo que
va la Corte decidi6, ya sancioné y es una sancién de tltima instancia, no
hay cémo apelar, lo Gnico que le queda a la Presidenta es remitir y
demandar a lo contencioso. El contencioso dira si fueron sentenciados
correctamente o no, pero ellos seran los responsables, aqui no venimos a
defender absolutamente nada, solo la historia juzgara. Gracias, sefora

Presidenta. —------mmmmmm oo

LA SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra, asambleista William

GarZOM. -~ o e

EL ASAMBLEISTA GARZON RICAURTE WILLIAM. Gracias, Presidenta. El
derecho de répetici()n concebido como un mecanismo judiciél orientado
a lograr el reintegro de lds_ valores que el Estado haya debido pagér por
Cor'icéf)to de condenas emitidas en ‘su contra, originadas en dafios y
perjuicios causados en particulares que puedan ser efectivamente
imputadds a funcionarios,' exfuncionarios, concesionarios, delégatéﬁos y
cualqﬁier ‘otra’ persona qﬁe actien en nombre del Estado. Si' bien
COn‘stéb'a en la Constitucién de mil novecientos noventa y ocho,
constituyé un mero enunciado lirico, ya que jamas existi6 la voluntad
pohttca necesar1a para su debldo ejercicio y aplicaciéon, por lo que las
iniciativas leglolatlvas presentadas para promulgar la ley que viabilice su
aplicacion, dormian en el suefio de los justos en la Comisién de lo Civil y
Penal de aquel‘Congreso Nacional, en una especie de accién concertada

de las "éﬁ‘pulas politicas contra los inteteses del Estado, mientras se
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erogaban mortos | elevados en el pago de sentencias, acuerdos,
mediacicnes y demas, por dafios causados a los particulares, atribuibles
a la responsabilidad de sus funcionarios.y servidores. La impunidad ha
sido la norma y el costo de la irresponsabilidad se ha trasladado
permanentemente a todos los ecuatorianos y ecuatorianas. Fue la
Constitucion de Montecristi del dos mil ocho, la que mediante precision
conceptual consagrdé el derecho de repeticion y la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y el Control Constitucional la que establecid
un mecanismo para que la administracién publica pueda, al fin, aplicar
este poderoso instrumento que esta orientado a moralizar y racionalizar
la carrera administrativa y el servicio publico, responsabilizando a los
funcionarios publicos por los actos ejecutados en el desempefio de sus
funciones y obligandoles a desenvolverse dentro del marco de la
Constitucién y la ley. No obstante la vigencia de normas constitucionales,
legales,. claras y precisas, en el Ecuador no existe hasta ahoré‘un sclo
'précedenté de'aplicaCién real del defecho de r‘epetici()n‘, 'por lo que estos
actos hoy constituyen hitos histéricos que rompen ojala de manera
definitiva un eficaz ejercicio de ese derecho orientado al resarcimiento del
patrimonio publico causado, en la mayoria de los casos, por la
arbitrariedad y el abuso del poder y la consolidacién de la capacidad
estatal para perSeguir las violaciones a los derechos de los pa'rtiéu‘léres
por la falta o deficiencia en la preStaéién de los servicios publicos o por
las acciones i omisiones de las y los funcionarios y er'npl'eéld'o_s publicos
en 'e]ﬁld‘es'empe‘ﬁo de sus cargos. Respaldar el informe pfeseﬁtado por la
Comisién Especiélizada Permanente de Justiciay Estructura del Estado,
delegada para el efecto por el Consejo de Administracién Legislati\'fa, es
defender al Estado, salvaguérdar el dinero publico, el dinero de las y los

ciudadanos, identificar a los responsables para que cumplan con su
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obligacion legal y constitucional, habida cuenta de que la determinacién
de su identidad por parte de la méaxima autoridad de la Asamblea
Nacional constituye al tenor de lo dispuesto en el articulo sesenta y
nueve de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, requisito indispénsable y previo para la presentacion de
la demanda correspondiente. Este caso que tiene como antecedente la
sentencia dictada por la Corte Iﬁteramericana de los Derechos Humanos,
tras un litigio de nueve anos, que responsabilizé al Estado ecuatoriano
por la violacion de varios articulos de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y lo conden6 a medidas de reparacién, restitucion e
indemnizacién por un monto total de doce millones quinientos cincuenta
y tres mil setecientos nueve ddlares, a los exMagistrados de la Corte de
Justicia y sus conjueces cesados en sus funciones mediante Resolucién
N° R—v‘eintiéinéo ciento ochenta y uno, adoptada por el Congreso Nacional
el ocho de noviembre del dos 'mil .'cuatro, de los cuales de ias' arcas
publicas el Estado ha asumido el pago hasta el momento, como ya se
mencioné hace un rhomento, de cerca nueve millones de délares, hasta
la cancelacién del monto total en los préximos meses. Indiscutiblemente,
sefioras y sefiores asambléistas, debe ser llevado con urgencia a las
instancias judiciales, para qu‘e:con observancia del debido proceso se
cumpla la prosecucion del juicio correspondiénte ante la Corte Provincial
de lo Contencioso Administrativo v el Estado pueda resarcirse del
perjuicio 'causé'dc‘), destinando la considerable suma de’ dinero  qué
recaude de los infractores a la inversion de sectores prioritarios,
prin’cip_alrriente "ed-uca(:ién,“sélud‘ para beneficio de ‘todas-y todos los
ecuatorianos. La Corte I‘n‘teramericaha, méxima instancia judicial en
materia dé derechos hufneinos, ya‘ se ha pfonuﬁciado sobre\"el tema y al

existir de por medio una sentencia ejecutcriada, es obligacién de la
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Asamblea Nacional reconocer la decisién irresponsable adoptade{ pof los
cincuenta'y dos exlegisladores, ha oéasionédo grave dafio al Estado ya
sus 1nst1tu\,10nes y que es indispensable eJecutar las acciones necesanas
para que en sede judicial se ordené repetir en contra de aq_uel os el pago
de los valores erogados, en cumplimiento de la sentencia antes aludlda.
Indiscutiblemente no faltaran los de siempre, los acostumbrados a
perjudicar al pueble que, con voz en cuello, sefialaran que se trata de
perseclicién y retaliacion politica. No, sefiores, se trata de permitir que
sc¢ haga justicia en nuestro pais. La Asamblea Nacional esta obligada
constitucional, legalmente a pronunciarse a favor del informe presentado,
so pena de incurrir en omision, no solo para sentar precedentes en los
anales de la historia de nuestro pais, sino para que hechos como estos
no se Vuelvén a repetir y los presuntos responsables de haber violentado
la Constitucién, ‘¢l régimen constituido v la institucionalidad V‘igente.,
extralimitandose en funciones y facultades, juicio medianté, sean
condenados a restituir al Estado el dinero pagado a los exmagistrados.

G1a01as Pres1denta e U

LA SENORA PRESIDENTA. Gracias. Tiene la palabra asambleista César

Umajlnga e '___.'_______.;_'________._;_; _________ ‘-_______..._..__'_..__'____

EL ASAMBLEISTA UMAJINGA GUAMAN CESAR. Muchas gracias,
corﬁpaﬁera Presidenta. Asambleistas que estan presentes: Si es necesario
utilizar absblu;camente palabras que podamos entender. Yo si quisiera
que aclare el vocabulario que utilizamos absolutamente en este debate
que mereée ‘un anélisis mucho mas pfofun'do, de mayor respon’sabilidad.
ol trabaléngu.zis Que présenté el Asambleista que me antecedié én la

palabra, realmente si nos preocupa. Los asambleistas o los diputados
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anteriores no son responsables por el voto, sino por lo que votamos; es
de:ci.r,' voy a comer polld, pero parece pollo. Este tipo de pail‘abras si nos
deévir‘tua profundamente el debate que ‘éstamos en este momento
realiz‘a‘ndo con mucha responsabilidad en la Asamblea Nacidnal. ‘Creo
que hace algunos tiempos, recuerdo cuando existian diputados de
manteles, diputados que frecuentemente violaban la Constitucion
Politica, frecuentemente hacian lo que ellos querian. Pero veamos cuanto
hemos mejofado en la actualidad, versus la Constitucién del afio dos mil
ocho y versus la Constitucién de mil novecientos noventa y ocho, cuando
existian tres poderes del Estado, el Ejecutivo, el Judicial y también la
Funcién de la Asamblea; hoy tenemos cinco poderes del Estado, los cinco
poderes del Estédo veamos en este momento en qué manos estan, como
ha sido designado el érgano del control del Estado ecuatoriano y
absolutamente todas las désignaciones del podef del Estado, estan en
m‘anos' de Alianza PAIS. Eso es el érgano de control que en este momento
prevalece en el Estado ecuatoriano. Nadie puedP negar este juicio de
'repet1c1on nadie puede decir que ésta en contra del legitimo derecho de
debatir la Asamblea, cuando la Corte Interamericana de Derechos
Humanos esta sentenciando al Estado ecuatoriano ‘para que' erogue por
violacion de derechos humanos y por eso.este debate hoy dla Pero creo
que lo més 1mportante es también decir, asamblelstas, Ccual es el organo
del poder en la Asamblea Nacional?, cquién tiene la maxima autoridad?,

ctodoes leglumo" '—----——----——--——-‘---—-—--—‘-——---—-——--m-i‘--————----———--‘ —————————

ASUME LA DIRECCION DE LA SESION LA ASAMBLEISTA ROSANA
ALVARADO (‘ARRION PRIMERA VICEPRESIDENTA DE LA ASAMBLEA
NACIONAL, CUANDO SON LAS TRECE HORAS TREINTA Y DOS
MINUTOS ------------ e
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EL ASAMBLEISTA UMAJINGA GUAMAI

articulo citado, el sesenta y ocho, pt

jurisdiccionales; también el articulo cient
la Republica- actual, aprobada en el
absolutamente no aparece este tipo
asambleistas de esta época que estamos ¢
Asamblea Nacional es el maximo érgan
resolucién; y, he escuchado al Presidente
sabatinas, en los medios de comunicacién
efecto jufidico y como es que hoy querer
politico, y cuando el Presidente no esta de
y con eso el Presidente de la Republica, si
no sirve”, porque este tipo de resoluciéon
dueriendo f’és‘olycf de acuerdo al informe
Esfruéfui‘a del Estado, cuando estamo
criterié de la Asamblea Nacional, de los
para‘ que erogue y autoricé para juicic
a'bsoiutaniénté por via ~civil. Entor
evidentemente este es el o6rgano que d
Presidenta de la Asamblea, porque sino d
hemos dichc aqui en la Asamblea, sefiora
Presidenta en allanar la oficina de Clé&ez
C)“rg’ano, que es la ‘maxima’ autoridad, ¢

podemos decir a futiro también: Sefiora

1CES,

4o

N CESAR. ... De acuerdo al
5r ejemplo, de las garantias
to veinte de la Constitucion de
afo- dos mil ocho, pero ahi
de responsabilidad para los
>jerciendo. Pero digamos que la
o para autorizar este tipo de
de la Republica cuando en las
, que las resoluciones no tienen
mos hacer efecto juridico de lo
e acuerdo con las resoluciones,
empre, podria decir hasta “esto
no tiene efecto juridico. Y hoy,
rerrﬁﬁdo por la Comisié'n de la
s pidiendo para que sal.vo‘ el

asambleistas, puedan resolver

» de repeticibn y esto emane

sefiores asambleistas,

ebe resolver y autorizar a la

e lo contrario, cuando nosotros

Presidenta, cuando autorizé la

Jiménez, sin altorizacion del

jue es 'la Asamblea Nacional,

Presidenta, usted ejerza como

Presidenta de la Asamblea Nacional, usﬁ:ed tiene potestad para demandar

y qtle» émpleé- preci.sarheﬁte su respoﬂsabilidad como Presidenta de la

Asambleai, a futuro puede hacer ‘tam‘bién. lo que le dé la gana como

Presidenta de la Asamblea. Igual qﬁ‘e,' c.ompaﬁeros',‘ la que determina el
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articulo ciento veinte, literal nueve de la Constituciéon de la Republica,
cuando los asambleistas estamos para fiscalizar, legislar a los 6rganos
del poder del EStado. .. —-ommncmmmmoommeeim o i -

REASUME LA DIRECCION DE LA SESION LA ASAMBLEISTA GABRIELA
RIVADENEIRA BURBANO, PRESIDENTA DE LA ASAMBLEA NACIONAL,
CUANDO SON LAS TRECE HORAS TREINTA Y CINCO MINUTOS. --------

EL ASAMBLEISTA UMAJINGA GUAMAN CESAR. ...y, mientras tanto, la
Presidenta de la Asamblea es la maxima autoridad para autorizar, para
que nosotros emitamos por oficio, para poder oficiar pidiendo
documentos, para solicitar al érgano Ejecutivo, Judicial, Legislativo,
Organo de Control y Participaciéon Ciudadana. Entonces, creo que
estamos también contradiciendo, acaparandd todo el poder. Por eso, creo
que é_s importarite definir, no podemos nosotros dejér de analizar la
sanciéon de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, esta
sancmnando con la Const1tuc1on anterior, no esta sanclonando con la
(,onqtltuoon actual, porque la Const1tuc1or1 actual que quieren aphcar
en juicio de repeuuon es la Constitucion actual del numeral nueve del
articulo ‘once y ahi se habla que todos somos funcionarios publicos,
empleados, lo que quieran llamarse. Entonces aqui, cabe senalar la
deﬁnicién de anteriores diputadds que ostentaron su podei” paré podér
resolver esté tipo de estructura del Estado que estaba en conflicto,
entonces los diputados no eran funcionarios publicos, eran
representantes por votacién popular. Cuando se habla de representaoi()n
poi" votacién popular absolutaméhte nada tenemos Que‘ ver con la
Constitucién 'que quieren apiicar aCtualfnénté.'Y, por eso, creo que es

necesario, seflora Presidenta, de acuerdo como esta redactado este
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1nforme no creo qu podamos companeros apoyar; 10 que. si poderrios
meJorar la redaccmn tendra absolutamente nuestro -apoyo, pero. asi,
nosotros votar a favor absolutamente nosotros como bloque Pachakutik,

vamos a abandonar. Muchas gracias y buenas tardes.-------------=---- ——--

LA SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra, asambleista Henry

Cucalomn, oo e

EL ASAMBLEISTA CUCALON CAMACHO HENRY. Senora Presidenta,b
seniores legisladores: Hay claros fundamentos legales en el sentido de
quién debe iniciar esta causa. Es usted, como representante judicial y
extrajudicial de este Parlamento ecuatoriano, ojala, algin momento
podamos escuchar cual es su criterio al respecto, desde la curul podria
iluminar el criterio que h'aj en esta sala; plero:, sin perjuicio de équellb y
qu\é la Comisién 'respectiva. ha elevado un informe que no contiene
proyecto de resoliicién, como se ha solicitado aqui en el Plenb, no puedo
dejar de pronunciarme'ante uno de los hechos mas vergonzosos y
aberrantes que ha existido en la historia en el ordenamiento juridico
contra la iﬁstituéionalidad de la Republica y contra la independencia
judicial, motivo por el cual el Ecuador ha sido sentenciado por la Corte
Interamerlcana de los Derechos Humanos. Pero ¢por qué llegamos a esto,
cual es el antecedente para ponerlo en el tema? La Corte Suprema de
Justicia en el afio de mil novecientos noventa y siete, designada por el
Congreso Nacional, proveniente de la s ciedad civil, de ahi vino la
nominacién, entre sus facultades estaba que no tenia periodo fijo, no
tenia control polifico del Cbngreso v su éistenla de eleccién era el llamado
cooptacién a través de mayoria de dos terceras ‘partes, ‘por parte de los

mismos integrantes del organismo colegiado. Esos preceptos se
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ntegramente en la Constituciéon del noventa y ocho; su

nto treinta disponia que la Funcidén Legislativa no tenia
crontrol politico. Y, |asi mismo, el articulo doscientos dos de la

a Magna establec

ia que no existia periodo; €s més, eran
dos y reflejaba el principio de la cooptacioén, tantc es asi que
fue renovando entre el afio mil novec‘ientos noventa y siete y
il cuatro. A pesar de que no existia duda alguna al respecto
rminado era claro en la Constitucién, una mayoria en el afio
atro, ocho de diciembre, atentando y violando todos los
y preceptos legales, procedié a declarar cesantes a los
e la Corte Suprema y proveyd, con papelitos que sacaron del

lesignacién antojadiza de los jueces que les dio la regalada

gana. Pero por qué tenian que darle forma pues, claro, las personas que

érgﬁian esty
mayoria de
tratando, ci
quie la peina

saber ni siqi

0, qUE no son los que estan en esta lista, porque la gran
diputados en el dos mil cuatro no sabian ni de qué estaban
taron la famosa Disposiciéh Vigésimo Quinta que ahora veo
in en todos lados y en todas las entrevistas de televisién, sin

uiera leer. Cito, textualmente: “Los funcionarios e integrantes

de organismos designadds por el Congresc Naéional y el Contralor

Gen-efal. del

‘Estado designados a partir del diez de agosto del noventa y

ocho, para un periodo de cuatro afios, en virtud de las disposiciones de

esta Consti

tucion, permaneceran en el desempefio de sus funciones

hasta ‘enero del afio dos mil tres”. Pero con una interpretacion de

alcéntarﬂla,

articulo por

porque no hay otra explicacion, se lés ocurrié que ese era ¢l

el cual decian que los sefiores miembros de la Magistratura,

donde no habid control politico ni facultad de designacién, habian

fenecido ‘sus periodos, sin.darse cuenta de la lectura, sin ningun

problema de qué eso estaba por'ﬁn tema de alargue del periodo del afio
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noventa'y oc]ho Recordemos, leglsladores, que tanto el Pres1dente los
supermtendentes procuradores y contralores que tenian un perlodo de
puatro anos, por esa vez, tuvieron que irse hasta enero del dos m11 tres
poroue el periodo se alaroo algo que ha sucedido muchas veces
ultimamente en los afios, no tiene nada que ver con el tema de las Cortes
Supremas. Es mas, la actual Ley Fundamental, la de Montecristi, tiene
los mismos parametros legales; es decir, no hay fiscalizacién ni control
politico a los Magistrados de las Cortes. Yo les pongo un ejemplo: Yo no
creo en los fallos que ha sacado la Corte, son espurios en su gran
mayoria; ni qué decir los de la Corte Constitucional, pero asi tuviera
mayoria, qué es claro que no la tenemos, no puedo llamarlos ni a juicio
ni fiscalizarlos ni peor destituirlos. Pues. bien, en ese sentido es evidente
que este acto arbitrario, abusivo y dictatorial conllev), tuvo sus
consecuencias y es la Corte Interamericana de los Derechos Humanos
quien le terminé dando 1a razén a esos magistrados, a quienes no se les
respet6 sus derechos, no|se les permitié la defensa, se los catalogd cormio
victirhas, se sentencié en contra del Estado ecuatorianc v §e ordené una
reparacic’)n de quince millones de délares hacia aquellos. La Constitucion
de la Republica obliga, es mandatorio‘,_aq'ui no hay inter'pretaci()n alguna
que debe existir la re-peztic‘i()n,Aen eso creo que estamos todos de acuerdo,
no pliede haber discusion aigu.na al respecto por esa violacién que se hizo
y en eso el Procurador General del Estado tiene un rol primordial. ¢ Dénde

esta el debate? Y lo interesante que ha sucedido en esta marfiana ¢cual

es el rol que tienén los legisladores? Hemos escuchado el tema de los
actos pblit’icds,'qué'ahtc‘eriormente no existia respo'nsébilidad élguna,
desde lé'épo‘ca de los féye's y hasta muy avanzado el siglo veinte, teorias
;actulalm'é‘nte‘ supe‘radas por la doc_:friha y por el derecho compérado; Todo

el mundc tiene responsabilidad, lo que se debe determinar que si es
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politica, administrativa, civil o penal. Pues bien, en es‘a.m‘isma" 1inea;
nosotros aqui generamos actos politicos que se ‘feflejéh’a través de actos
normativds, leyes, principios; 'erga omnes, es decir, de efectos generales,
porque somos dignatarios a diferencia de los funcionarios, como bien lo
han sehalado aqui, que dan actos administrativos inter partes, que
producen beneficios o perjuicios directos a los ciudadanos, hay una gran
diferencia a aquello. Se citaba el ejemplo de la Asamblea Constituyente,
donde se acusa de actos politicos, pero se dejaba en indefensiéon y sin
derecho a recurrir y a defenderse y a ser procesado por parte de los
mandatos, en algin momento vendran, obviamente, los procescs
respectivos. En ese sentido, los criterios son que' los legisladores no son
ni civil ni pénalmente responsables, por los votos que hayan emitido, por
sus actuaciones, segun la legislacién actual. La Corte Interamericana, de
forma prisﬁna en’su'sentencia, determina una serie de violaciones legales
el ejercicio de atribuciones no conferidas, porque ejercieron,'ét través de
ese {fotd,Auna.fa"c'ulfad que la Constitucién rio les daba como el hecho de
cesar y de nombrar 4 una corte. Pues bien, ese es el debate que'pu'ede
servir aquiy a futuro, no solamente para que cualquier jueza crea cuando
un Asambleista puede o no puede violar su inmunidad parlamentaria en
los tan lamados casos de injuria, sino que en este caso con una sentencia
qué se encuentra en firme. Pero nosotros no lo vamos a valorar, €so no
esta en discusion el dia de hoy; aqui se tiene que iniciar las acciones
pértinentes, la autorizacion Que tanto se hé habladd, para que el Tribunal
Contencioso Administrativo a través“de juicios de conocimiento, no de
ejecuciéon, porque lo que sé¢ ha dado a entender, lastimosamente,
prod*ucto de la cohfusién es que de aqui sale un mandato de ejecucion
de cobro y no es asi, hay que ir al Tribunal Contencioso’ y ahi los

1eg1sladores 1os exleg1sladores tendran el derecho que ellos no apllcaron
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a la misma. Se puede pedir el cri

/!'

:-aw/

>ta 349

0 a interponer, argumentar ios alcances
1e la sentencia ha s1do bastante clara de
norma de caracter _]LlI'ldlCO Ese debate
ia y sus alcanbes y si es dentro de las
Legislador, no por fuera, no de caracter
la inte%rpretacién anteriormente se daba
erpretétiva. Ese sera el debate que nos
no en muchisimas sesiones al respecto.
ante que se haya tratado este tema que
sta qué punto hay una responsabilidad
mas, dicen que no se ha defendido al
Procurador General de haberse allanado

terio aqui del Procurador...

LA SENORA PRESIDENTA. Tiene un minuto, Asambleista.

CUCALON CAMACHO “HENRY.

indefendible vy por eso lléga la

EL ASAMBLEISTA ...de lo que_. era

G
e

sentencia. Asi mismo, ciue los actuales
momentos Que atraviesa la Republica, la situacion politi'c'a'que vive el
pais, qué importante es este precedente que ha dado la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, decir qué nadie esta por
encima de la 1ey; ‘que no hay funcionario, dignatario, nii servidor pubiico
qué no tenga responsabilidad sobre sus actos y sus omisiones ‘y aqui nos
acordaremos que ya vendran en los proximos dias, la sentencia
respectlva hacia ese Tribunal Supremo Electoral que se atrevio a destituir
a cincuenta y siete dlputados de la Repubhca de forma oprobiosa, por
decir lo menos. Asi que este antecedente debe poner en alerta a esos que

creen que pueden hacer de todo, que se creen super poderosos, que creen
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que pueden violar, conculcar, menoscabar los derechos de la ciudadania
sablendo que van a ser responsables y si ahorlta hay jueces serviles que
los alcahuetean los Jueces internacionales no lo permitiran. Muchas

gramau, SEAOTA PreSidenta. ———--n-mn-mm=-mmmmmmmmmm oo

LA SENOCRA PRESIDENTA. Tiene la palabra, asambleista Marisol

Pefiafie]. —-mmmo oo

LA ASAMBLEISTA PENAFIEL MONTESDEOCA MARISOL. Gracias,
sefiora Presidenta. Creo que los casos que ahora nos convoca a debatir
en la Asamblea Nacional, no son sino el resultado de como la
partidocracia se repartia el poder. _Yg,,nos han dicho aqui quienes nos
antecedieron en la palabra, por un lado un periodo socialcristiano en el
cual hizo su mano derecha la justicia 3para pers\eguir.,' para vulnerar
deréchos. Pero por otro lado también, cuéindo llegb a la Presidencia Jamil
Mahuad v, por'otro' '1ado, cuando Lucio Gutiérrez lleg6 a la Presidencia.
Lo que se propuso ya no era que la justicia sea su mano derecha, sino lo
que se propuso es cambiar de mano a la justicia. Sefiora Presidenta, me
hubiese gﬁstado qué en orden cronolégico pudiérémos haber debatido
estas dos propuestas que la Comisién de Justicia y Estructura del Estado
lo remiti6 y lo digo por un hecho tan sencﬂlo aqui un exd1putado actual
Asambleista, se llené " la boca hablando del proceso de fiscalizacion,
cuando el antecedente mas claro es que se vulneraron los derechos
constitucionales y se asiimieron funciones QUe no les estaban permitidas
a los dipu‘t"ado's de ese morﬁento, tal cual lo démuestra la ‘seritercia
emitida en .su' momento cuando se pretendié fiscalizar al Tribunal
Coﬁsfitucional que ya debatiremos en el siguiente punto. Ese es el

antecedente y digo que lo sucedido el veinticinco de noviembre del dos

)
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mil’ cuatro con la cesaciéon de funciones de los vocales del Tribunal
Constitucional y la cesacion de funciones, no solo respondié a un hecho
sino a algunos; primero, la desesperacién de algunos diputados al no
poder reformar la Constitucién de la Republica de mil novecientos
noventa y ocho, en la cual en cinco dias se pretendian hacer las reformas.
Y me permito leer, sefiora Presidenta, porque es necesario recordarles a
aquellos qué se llenan la boca hablando de fiscalizacién, porque lo Gnico
que hicieron es querer acorralar para después repartirse la Corte y nadie
va a olvidarse de lo que significéo la “Pichi Corte” y aquel dice ser el
defensor de los derechos de los ciudadanos. Y me refiero, sefora
Presidenta, en forma textual a lo que remite el articulo ciento treinta,
cuando en su numeral ocho dice que se le esta permitidb fiscalizar los
actos de la Funcién Ejecutiva y los del Tribunal Supremo'Electoral, pero
se’ pretehdié incluir el numeral nueve y el Tribunal Constitucional
résolvié la inconstitucionalidad de lo dicho, tal ¢ual lo refiere el Registro
Oficial ciento sesenta v ocho del trece de abril y el ciento ochenta y uno
dél treinta de abril de mil novecientos noventa y‘ nueve. Ese es el
antecedente primero al que hay que invocar y por qué se llega a ese otro
acto desesperado. Y aqui se ha dicho que no son responsables por los
votos emitidos ni civil ni penalmente, por supuesto que si, de acuerdo a
lo que establece 1a Constitucién de la Republica de ese entonces, mil
novecientos noventa y ocho; y, ahi determina el articulo ciento treinta y
siete, los diputados no seran civil ni penalmente responsables por los
votos y opiniones que emiten en el ejercicio de sus funciones. Pero aqui
se han dicho las verdades a medias, c‘;qﬁ'é dice el articulo ciento
diecinueve de la Constitucién de la Repﬁblic‘-a de mil novecientos noventa
y ocho? El articulo ciento diecinueve dice: Las instituciones de Esté_do,

sus organismos y dependencias y los funcionarios publicos, no podran
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ejeréér otras atribuciones, que las consignadas en la Constitucion de la
Republica y la l‘e'yi y tendran.el deber de coordinar las acciones para la
consecucion del bien. comun. ¢Qué es lo que estamos discutiendo y en
qué se .basa la séntencia de la Corte? Y jojo! ahora es cuestionada la
Corte, la Comisiéﬁ, y cuando la Comisién que conoci6 este caso en el dos
mil cuatro y se acuerda en el dos mil siete de retomarlo y ahora en este
proceso la Corte bomo méxima instancia judicial resuelve que se han
Vulnei‘ado los derechos jojo! También ;hay que ver por qué es gque nos
demoramos y pof qué en algunos momentos nos conviene en forma
acelerada emitir fresoluciones. Y digo, qué es lo que refiere la Corte
cuando sentencia al Ecuador en el qué se han vulnerado sus derechos,
dice: No les estaba facultado a los diputados, de acuerdo a la
Constitucion y el articulo ciento diecinueve, inmiscuirse en otras
funciones, y de eso se trata la sentencia y la aplicacion del principio de
repeticion, qué dé paSo; deé paso, aqui se ha manifestado que por qué no
lo hicimos antes; el derecho de Estado se genera a partir de la notificacion
al Estado ecuatoriano y, no ha sido declarada judiéialmerité, nos dicen,
cuando fue ese proces'o‘en el dos mil frecé por lo tanto, estamos dentro
del tlempo determinado para que cause efecto esta sentencia eJecutada
' En ese marco, sefiora Presidenta, me parece 1mportante ‘también
reconocer alguna de las propuestas que aqu1 en este debate se han hecho.
Quiero coincidir con el colega Gabriel Rivéra; creo qile la resolucién tiene
que ser corhplementada con un antecedente histérico como el que he
acabédo de relatar, pero ademas también habra que preguntarnos pu'es
Cque paso con esos dlputados que se ausentaron y dieron quorum para
que exista y se convoque y se apruebe el Orden del Dia?, ¢qué pasd con
aquellos que luego se retractaron, no votarcn o se 'abstuvieron? Ese

también tiene que ser un antecedente que conste en los hechos que aqui
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estamos discutiendo y que aqui estamos debatiendo. Luego, creo que es
importante, -sefiora . Presidenta, que f{rente a aquellos que estan
determinando que es la Presidenta de la Asamblea la que debe ejercer £l
patrocinio y no debatir en el Pleno de la ‘Asamblea, no-estamos
resolviendo sobre el tema del patrocinio, lo que estamos haciendo es un
procedimiento interno en el cual se requiere la identificacién de los
presuntos responsables, pero el Movimiento Alianza PAIS firme en su
conviccién, jamas lanzara la piedra para esconder su mano y peor aun
en forma individual sefnalara o determinaré‘una accion. Nosotros, como
organizacién politica, siempre hemos .establecido uno de nuestros
priricipios, la unidad de nuestra organizacion y las decisiones colectivas;
por eso la necesidad, no solamente bajo-el principio legal de que ésta, la
decisién, sea sometida al Pleno de la Asamblea Nacional. En ese marco
me ‘péirece impértante, sefnora Présidenta, recordar que en la‘Resolﬁci()n
del CAL remitida 4 la Comisién de Justicia el cuatro de agostode dos mil

quince y dé conformidad a la documentacion entregada...--------==--=--- -
LA SENORA PRESIDENTA. Un minuto, Asambleista.------—- S S—

LA ASAMBLEISTA PENAFIEL MONTESDEOCA MARISOL. ...determina
que Unicamente se identifique a los presuntos responsab‘les de 'las
violaciories’ de los derechos en los casos establecidos y que estamos
deb'atie‘r_idd. Por lo tanto, hi barbas en 'remojo-ni bastones ni varas para
'médii*, las decisiones las tomamos con absoluta responsabiﬁdad, jamés
hemos tomado decisiones que atenten los derechos humanos de los y las
cilidadanaé; jamas 'hémos tomado décisiones gue vulneren los principios
ébnstitu'ci.ohaléé, por eso estamos en paz y con firmeza para demandar a

aquellos que hicieron su botin politicd y ahora nos hablan de decencia y
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de reivindicaciéon. Gracias, sefnora Presidenta.----—-----emmommmm oo

LA SENORA PRESIDENTA. Gracias, ‘Asambleista. Tiene, segunda
intervencioén, se les recuerda que son cinco minutos, asambleista
Lourdes Tiban. Al no encontrarse en el Pleno de la Asamblea, damos la

palabra, segunda intervencién al asambleista Fernando Torres.-----------

EL ASAMBLEISTA TORRES TORRES LUIS FERNANDO. Gracias, sefiora
Presidenta. Los diputados antes, ahora los asambleistas, somos
responsables de nuestros actos, la norma sobre irresponsabilidad
parlamentaria no nos exime de responder cuando actuamos fuera del
ambito de nuestras funciones.. En mil novecientos cuarenta y cinco la
Asamblea Constituyente de la época, decidié disponer de la biblioteca
péfsbhal del presidente Carlos Arroyo’ del Rio, biblioteca personal que
reposaba en la Presidencia de la Republica. Podriamos, me pregunte yo,
éhofa nOsd‘ttos'dis’poﬁer, no de la biblioteca del pi’ésidente Correa, sino
de todo aduello qﬁe le han regalado en sus viajes internacionales, no
po'driarrjlo.sl hacerlo porque la Asamblea fio tiene c‘on’lpeten'Cia;' por lo
tanto,'cuéndo una Asamblea decide sobre aquello que esta fuera de la
competencia y los legisladores votan, tienen que responder por sus votos,
§i coro conSécuencia de ello se le condena él Estado. No hay
irrésﬁonSables absolu'tosb en’ un estado de derecho. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos dijo en su sentencia que el grupo
de llegisladofes, el ocho de diciembre actudé como un tribunal'ad-hoc‘,
establecié un procedimiento ad-hoc; en otras palabras, no era Congreso
}‘f'vnd eran 'tanipoco legisladores. En esas circunstahcias dde.ben 0 no
responder” Deben Iesponder Me llama mupho la atencién que once anos

despues de ese traglco suceso p011t1co todavia existan expresadentes de
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la Repﬁbliéa v Ieglsladores que se ufanen de haber cesado en sus
fﬁncibhes, sin formula de _]LllClO a los Maglstrados de la Corte buprema
de Justicia.| Hay una condena internacional. Como pueden ahora
ufariafse de [semejante arbitfariedad, deberiaﬁ guardar silencio, ped1r
perdon por lo que hicieron, porque luego de que cesafon a esa Corte

Constitucional, tres meses después el presidente Gutiérrez, con decreto

ejecutivo, él tumbé a la “Pichi Corte”. Una vergilienza, una payasada y la
Corte Intefamericana dice en qué pais unos legisladores se retinen, cesan
a la Corte Suprema y tres meses después el Presidente de la Republica
con decreto presidencial tumba la Corte, aquella llamada la “Pichi Corte”.
Ese es un hecho vergonzoso, un episodio que destruyd la democracia,
que no debe volver a repetirse. Pero me preocupa un hecho en materia de
procedimiento; el articulo sesenta y nueve de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dice que “si la
rhaxima _autoridéd no establece a los presuntos re’sporisables;' el
Procurador demandara a la maxima autoridad”. Le escuché decir al
Procurador el otro dia, que él va'a demandar a la Asamblea si la Asamblea
no ‘idéntifica a los pi‘esuntoé responsables, él cree que la maxima
autoridad no es la Presidenta, sino qué es el Pleno. Yo dije al iniciar mi
priméra intetvencion, que’ 1o todas las normas sobre repeticion
consagradas en la Ley Organica de Garantias Jurlsdiccmnales y Control
Constitucional se aphcan a la Asamb]ea porque la Asamblea no esta
1ntegrada por servidores deslgnados por supertiores, como los ministros,
los subsecretarios o cualquier otro, se aplican posiblementé a algunas en

O o I e

LA SENORA PRESIDENTA. Tiene un minuto Asambleista. -----------------

EL ASAMBLEISTA TORRES TORRES LUIS FERNANDO. ...y quiero
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aclarar un tema al asambleista Hernandez, es peligrosisimo decir que se
aplique el articulo sesenta.y siete de la ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales porque si llegaramos a convenir en ello, cualquier juez
llamado juez constitucional podria con una sentencia condenarle al
Estado a la reparacién y ya los asambleistas deberian responder.
Debemos ahora establecer todos los seguros para que solo cuando exista
sentencia ejecutada por una Corte Interamericana de Derechos Humanos
o cualquier organo judicial internacional en materia de derechos
humanes, se pueda pensar en la repeticiéon, si el Estado ha sido
condenado a reparar econdmicamente, nunca en el caso de un juez
nacional, €l ya esta bien para los servidores publicos, pero no para los
dignatarios de eleccién popular que integramos la Asamblea, que en
definitiva, expresa la voluntad del poder Leglslatlvo en el Estado. Muchas

'gracjas ___________ e e e e e S, e -..«_.‘_'__'_.-_______-__________;_

LA SENORA PRESIDENTA. Gracias. Tiene segunda  intervencién

asamb eista Ramiro Agullar -------------------- S —

EL ASAMBLEISTA AGUILAR TORRES RAMIRO. Gracias, sefiora
Presidenta. Faltara mas que el Procurador nos metiera miedo a la
Asamblea, o sea, si ya tengo que morirme de miedo porque el Procurador
me va a enjuiciar, me voy de aqu1 Presidenta, el Procurador le ha tendido
a usted una enorme trampa y es usted, Presidenta, la que se va a llevar
como condecoraciéon un juicio qué va a demorar maés que su periodo
porque no se estan haciendo las cosas bien. Empecé mi primera
intervencion diciendo, yo mismo tomé el riesgo de denunciar a la Corte
Supfema, a la “Pichi Corte” por usurpacién de funciones, pero no

demandé al Congreso porque no se podia. ¢Por qué no se podia? Porque
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feman inmunidad parlamentar1a La discusién que deberiamos tener esta
manana para cerrar el debate es si es que se termind su 1nmun1dad la
de los dlputados del (103 mil cuatro osila mantlem,n en funcion de que
es un hecho relacionado con sus fun010nes y aqul hago un matiz
Presidenta. Unas son las competencias de la Asamblea y otras las
funciones de los legisladores. La funcién del Legislador es ser convocado
al Pleno, ser convocado a las comisiones, asistir y votar, esa es la funcién
del Legislador. Las competéncias de la Asamblea estan establecidas en la
Constituciéon y la Ley. Tan es verdad lo que les estoy diciendo, que
ustedes si revisan la Constitucion y la Ley Organica de la Funcién
Legislativa no van a encontrar las funciones especificas de un Legislador,
pero nadie puede decirme que votar no era parte de su funciéon y méas
aun votar en una sesion del Pleno. En resumen, Presidenta, yo les planteo
una alternativa a este asunto. Creo que el Procurador se ha pasado de
listo en esta cosa, se pasé de listo y quiere que usted enjuicie, que el
Pleno identifiQuC a los preéuntos ‘responsables ‘de violaciones de
derechos, sefores, aq'uihlo qu‘e.debi(') haber pés‘ado y coincido en eso con
el asambleista Torres, es que no’ se apquﬁe la Ley de Garantias
Constitucionales pofque no somos ‘funciorlairioé, ‘funcionarios son el
personal administrativo de la Asamblea, que por cierto hay varios que
fueron echados en el peﬁodo del Présiderite de la' Asamblea Cordero, que
ganaron | juicios, que tienen que ser regresados, que no han sido
regresados y que les deben plata, esos son funcionarios; nosotros no
Somos quricionario's somos dignataribs. En consecuencia, no es aplicable
la norma de la Ley Orgamca de Garantlas Constitucionales, lo que
tenemos que ‘decirle al Procurador es: Procurador pidanos bien pues
pldanos usted que levantemos la inmunidad parlamentaria de los
diputados del dos mil cuiatro, ‘no'sotros‘se'si'onarerhos y evaluaremos ahi
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si como dicé ld asambleista Peﬁafi.ei; como ‘dice el asambleista Rivera,
histéricainente en el contexto en que se dieron los hechos y
determinaremos si heiy 0 1o lugaf para el levantamiento de la inmunidad,
levantada la inmunidad queda a criterio del juez la valoracion de las
. cosas, pero si esto no se hace, Presidenta, sabe qué le va a pasar; le va a
pasar que la primera excepciéon que va a poner el diputado demandado
es decir: y quién me levanté a mi la inmunidad parlamentaria, sefior juez,
si la Asamblea directamente manda la lista y me dice que yo ya soy
presunto responsable, quién me levant6 la inmunidad parlamehtaria y sl
el juez acepta esa excepcién y es vencidoe el Estado en el juicio, entonces
el diputado va a ir contra la Presidenta de la Asamblea y le va a decir,
oiga Presidenta y usted a qué cuento me enjuicié. Se dan cuenta la
cantidad de clavos que estan poniendo, ustedes que son sus coidearios
en la Presidenta de la Asamblea Nacional. Entonces, no puede ser posible
que so pretexto de limpiar los odios, los odios de los unos a los del pasado
y los del presente a ustedes que tienen el control de la Asamblea ahora,

por votacién, no es posible que por efecto... S
LA SENORA PRESIDENTA. Un minute, Asambleista. ------=---=------------

EL ASAMBLEISTA AGUILAR TORRES RAMIRO. Gracias, Presidenta. ...de
extremar los odios, no ‘pc‘)da‘moé ver una cosa que es sencilla, al final del
dia estamos hablando de Ia irresponsAabili'dad de los asambleistas por su
voto y de ‘los diputadds por su voto, obviafnente,'hay personas que dicen
que no es el voto siho por ‘qu"é se vofa, si’ pbrque es primero'el huevo o la

gallina, sefiora Presidenta. Gracias. ------=--=-=mm=srmmmmme oo

LA SENORA PRESIDENTA. Segunda intervencién, asambleista Virgilio

- Pdgina 94 dé 149



REPﬁBLICA DEL ECUAI)()R

Hernandez. O O S S SR S S

EL ASAMBLE{STA HERNANDEZ ENRIQUEZ VIRGILIO. Me parece que un
elemento que es importahte reflexionar es esta idea y lo digo yo que soy
Asambleista del blocjue mayoritario de esta Asamblea Nacional, este
concepto de que con la mayoria se puede hacer todo y se puede aprobar
todo, me parece que eso es importante que podamos reflexionar, ¢por
qué? Porque ahora precisamente lo que nos esta diciendo la Corte, aqui
estamos discutiendo sobre la base de una sen‘tencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y al mismo tiempo estamos
aplicando la Constitucion vigente y lo qile decia la Constituciéh de mil
novecientos noventa y ocho, esto es importante repetirlo una y otra vez,
los asambleistas no podemos votar ni podemos decidir lo que sea,
tenemos limites. Explico mejor el ejemplo de hace un momento: Aqui con
la mayoria que tenemos podriamos decidir una reforma al Codigo
Organico Integral Penal y no es sugerenc1a ni nada por el estilo, estoy en
contra de la pena de muerte, me parece que esa posmlon conservadora
gué no resuelve nada, pero bien podriamos decidir, en un drrebato del
loco conservadorismo podf’iamos decidir, qué pasa, manana ‘como
cohsecuencia de esa accién un juez ejecuta la reforma que nosctros
hicimos .'y condena a la muerte a una persona, los familiares de esa
persona, obvio qﬁe 'puedén ejeréer la accién de repeticion que esta
.pléntea'da en la Constitucién, obvio, y si el Estado es demandado, qUienéS
votaron, quienes decidieron esa refo ‘ma que estaba extralimitandose en
las fun'ciohe's obvio, que tenemos T sponsabilidad De tal manera que

qu1 hay que d1ferenc1ar aquellos asfpectos que parecen de forma pero
tienen que ver con el ‘fondo y el fondo es que la inmunidad, tanto lo que

dice ahora el articulo ciento veintiocho como él ciento treinta y siete nos
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limita a los legisladores 'a que podamos actuar en uso de lo que nos
permite la ‘Constitucion y laley, que es lo que determina nuestras
funciones, eso es lo que estamos sefialando aqui. Por lo tante, hay que
sacarse de la cabeza que la inmunidad es :impunidad, que nho hay
responsabilidad politica, esa es nuestra diferencia, por ¢jemplo, con
algunos que opinan o que se dicen comunicadores y que hacen politica,
pero son irresponsables politicamente, no responden nunca ante nadie,
en‘[ cambio quienes hemos sido electos, quienes tenemos una funcién de
eleccion popular, si tenemos responsabilidad politica y, por lo tanto,
respondemos por nuestros actos y solo podemos actuar en funcién de lo
que nos dice la Constitucién y la ley. Eso es muy claro y hay que
establecerlo asi en este Pleno de la Asamblea Nacional, para que quede
efectivamente en las actas de este debat\,, porque ademas, aqui se
pretende establecer miedos respecto de la decisién y del precedente que
establecemos, claro que hay un precedente y el precedente es que el
Estado no tiene por qué hacerse cargb de las iri”esponsa‘bilidades‘ ni
tampoco de los caprichos de coyuntura politica de ninguna fuerza, ese es
el pi‘éc'e‘dehte dué*se esta estableciendo, por supuesto, y nOsbtros, las
actuaciones que las hemos asumido las hemos asumido en el marco del
mandato del pueblo soberano o del marco de lo que establece la
Constitucién y la ‘le'y, en esto también quiero ser claro para que conste

en las actas de este debate. Gracias, sefiora Presidenta. ... -—----=-=-rem-—-

LA SENORA PRESIDENTA. Un minuto, Asambleista. ---------cmm-m-ocenx

fl

EL ASAMBLEISTA HERNANDEZ ENRIQUEZ VIRGILIO. ... Por tltimo, en
la decisién no podemos ‘obviar el articulo sesenta y siete, en la decision

que tiene y para eso tiene-capacidad este Pleno de miodificar lo que la
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Comls10"1 sefialé porque no es Vlnculante mngun informe es vinculante
pala el Pleno, esta es la maxima autoridad de la Asamblea Nacwnal Por
lo tanto, en la Resolucién podemos ampliar, pero el articulo sesenta y
siete es vital porque establece dos condiciones, la primera que exista
sentencia de un organismo nacional y la segunda que exista sentencia de
organismo internacional de derechos humanos que condena al Estado
ecuatoriano. De tal forma que, esto tiene que estar claramente, tiene que
constar en la decisién y con esto creo yo que a pesar de que ha estado
vigente por mas de treinta afios esta disposicion y no se ha aplicado,
ahora si estamos sentando un precedente, pero el precedente
basicamente de que todos y mas alin quienes tenemos una funcién de
eleccion popular, somos responsables por lo que hacemos, somos
respon%able° eso es importante y solo podemos actuar en funcién de los
que dlce la Constltucmn el bloque de const1tuc1ona11dad obv1amente y

la ley Grauas sefiora Pre&denta e R

LA SENORA PRESIDENTA. Gracias, Asamblelsta Cerramos este debate
y suspendemos la votacion ‘para poder cruzar a los diferentes correos
electrénicos la resolucion prevista para la votacién, mientras tanto,

sefiora Secretaria continuamos con €l tercer punto del Orden del Dia. ---
VI

EL SENOR SECRETARIO. “3. 'C_o'nocimiento'y resolucién sobre el informe
pi‘ésentad‘o por la Comisién -Especial_i‘zada' Permanente de Justicia y
Estructufé del Estado para determinar la identidad de los présunfos
fespdnsdbles de la violacién de los derechos, establecida en la sentencia

dictada pdr la Cortellnterarhe'ljicana de Derechos Humanos en el caso

Pagina 97'de 149 -



Acta 349

Camba Campos y Otros versus Ecuador. Oficio niimero 286-CEPJEE-P

de 23 de septiembre de

Burbano, Presidenta de la As

consideracion: Adjunto al pre

determinar la identidad de los

derechos establecida en la sen

de Derechos Humanos en

Ecuador, que fue aprobado en
Pleno de la Comisién Especial

del Estado, para los fines co

Hago propicia la - ocasion

distinguida. Atentamente doc

Comision de Justicia y Estrug

tiene por objete pener en cono

ia identidad de los ' presun

deréchos, establecida en la se:

de Derechos Humanos, caso ¢

~

2015. Asambleista Gabriela Rivadeneira

amblea Nacional. En su despacho. De mi
sente, me permito entregar el informe para
presuntos responsables de la violaciéon de
itencia dictada por la Corte Interamericana
el caso Camba Campos y Otros versus
1 sesion del 23 de septiembre de 2015 en el
izada Permanente de Justicia y Estructura
nstitucionales y legales correspondientes.
para reiterarle mi consideracion mas
tor Mauro Andino Reinoso, Presidente de la
tura del Estado. 1. Objeto. Este documento
cimiento del Pleno d¢ la Asamblea Nacional
tos ‘res‘ponsables de la violacién de los
ntencia dictada por la Corte [nteramericana

Camba Campos y Otros versus Ecuador. 2.

Antecedentes. 1. Mediante Oficio ntimero 01954 de 14 de julio del 2015,

el doctor Diégo Garcia Carrid
la licenéiada Gabriela Rivade
Nacional realice la investigé
presuhtos responsables de 1

sentencia dictada por la Cortx

n, Procurador General del Estado solicita a
neira Burbano, Presidenta de la Asamblea

ciéon para determinar la identidad de los

a violacién de dereéhos establecida ‘en la

¢ Interamericana de Derechos Humanos en

el caso Mi‘guél Camba Campos y Otros versus Ecuador, el 4 de noviembre

de 20 13 en la que se conden

v101a01ones de derechos humanos con’ el

$2'22’) 822.29 pagados por el

fnemerando niimero ‘SAN-2015-2726 dé 13 de agosto de 2015,

6 al Estado a réparar a las victimas dc las
monto total de USD
Estado €l 19 de mayo de 2014. 2. Medlante

la
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Secretarla Ceneral de la Asamblea Nac1onal doctora L101a Rlvas remlte '
a la Comlslén Esch1ahzada Permanente de Justlcta v Estructura del
Estado, la resolucién CAL—2013 2015-029 de 4 de agosto de 201 5 por la
c_ual el COI’ISC_]O de Admlmstracmn Legislativa resuelve disponer a la
Comision Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado
elabore un informe para conocimiento del Pleno de la Asamblea Nacional,

en el que se determine la identidad de los presuntos responsables de la
violacion de derechos establecida en la sentencia dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Camba Campos y Otros

versus Ecuador. 3. Mediante memorando ntiimero SAN-2015-2734 de 17

de agosto de 2015, la Secretaria General de la Asamblea Nacional,

doctora Libia Rivas, remite a la Comision Especializada Permanente de
Justicia y Estructura del 'Estédo, copia del oficio numero T.7254-SGJ-

- 15-597 de 1'2 de agosto de 201‘5, suscrito por el economista Rafael Correa
Delgado, Pfé‘s‘idéhte' Constitucional de la Republica del Ecuador. 4. La
Comisién de Justicia y Estructura del Estado en sesion numero 213 de

19 de agosto de 2015 avoca conoc1mlento de la Resolumor\ del Consejo
- de Admlnlstracion Leglslatlva 2013- 2015 029 de 4 de agosto de 2015 5.

Mediante oficio numero 247 CEPJEE-2015 de 19 de agosto de 2015, el
doctor Mauro Andino Réinoso, Presidente de la Cormision Espec1ahzada
Permanhente de Justicia y Estructura dél Estado, solicita a la Secretaria
General dé la Asamblea Nacional se remita: 1) Copia Ce'rti'ﬁcada‘d'e la
convocatorid a la seéién ael 25 de noVi'erhbre‘d'e 2004; 2) Copia é:ertiﬁcada
del acta de la sesion del Pleno del Congreso Nacional del 25 de noviembre
de 2004; 3) Copla certificada de la resolucién numero 25- 160 ddoptada
por el Congreso Nacional en la sesmn llevada a cabo el 25 de noviembre
de 2004 4) Copias de las creden01ales de los d1putados y sus suplentes

que cumpheron funcmnes en el pCI‘IOdO 2002- 2000 5) Copla de los
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:Tlstros en los que consten 1os dom1<:1hos de .los diputados y sus
uplentes que cumplieron funcmnes en el periodo 2002-2006; 6) Coplas

audio, video, fotografia y toda la informacion que se disponga de la

i75)

ion llevada a cabo el 25 de noviembre de 2004. 6. Mediante
emorando SAN-2015-3143 de 17 de septiembre .de 2015, la doctora
j'bia Rivas, Secretaria General de la Asamblea Nacional, remite lo
iguiente: copia certificada del Oficio nuimero 283-ABFL-15 de 25 de
osto de 2015 suscrito por el doctor Gustavo Chimbo, funcioneirio del
\rchivo Bibl_ijoteca. Copia certificada del oficio numero 02679 de 16

|
‘ .
sdptiembre de 2015, suscrito por el doctor Diego Garcia Carr1ou,’

Procurador: General del Estado mediante el cual realiza un alcance a los

icios numeros 01954 y 01958. Copia certificada de la certificacidon
1lizada*pof el doctor Pablo Saavedra Alessandri, Secretario General de
Corte Interamericana de Derechos Human‘os," de 14 de séptiémbre' de

‘15",‘ a la que se'adjunfa el Anexo 9, que se remite como adjunto. 3.

erecho de repeticién. El derecho de repeticion es el mecanismo por el

cual el Estado busca la devolucién de lo pagado como consecuencia de

- 29:——4—«3;4%—

aber “sido - condenado por instancias _]ud101ales -nacionales e
; ternaclonales a erogar rubros a causa del actuar con dolo o culpa grave
br parte de las o los servidores pubhcos. El inciso segundo del numeral
‘del articulo 11 de la Constitucién ménda que el E’stado, sus
aiegataribs, concesionarios y toda persbna qlie' actlie en ejeréicio de una
po“‘céstadv pﬁbﬁca, estaran obligados a 'rieparar las violaciones a los
derechos de los partiéuléres por'la‘falta o deficiencia en la preétaciéh de

los servicios puiblicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias

.y func1onarlos y empleadas v empleados pubhcoq en el desempeno de

sus cargos Sin embargo como consecuencia de la reparacwn que ha

debido prestar el Estado, la misma disposicién constitucional dispone
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que este CJCI'CCI‘& de forma 1nmed1ata el derecho de repeticion en contra
de 1as personas reaponsable% del dafio producido, sin perjuicio de las
responsablhdades c1v1les penales y admlmstratwa% 4. Obhgacm*l de
determma,jr la identidad de Tos presuntos responsables de las violaciones
de derechos humanos. Para el ejercicio de la accién de repeticion es
necesario que la maxima autoridad determine, prévia a la presentacion

de la demarnda, la identidad de las personas presuntamente responsables

de la violacién o violaciones de derechos. Esta disposicién contenida en
el articulo 69 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, sefiala que ia maxima autoridad de la entidad esta
obligada a determinar la identiidad de los presuntos responsables aunque
éstos ya no trabajen en la en%tidad’... La determinacion de la identidad de
las pefsonas pr;esuntamente ﬂesponsables de las violaciones de derechos,
'dé‘be responder a un proces{o de investigécién que'realic’é la maxima

autoridad dela entidad que no debe extenderse por mas de veinte dias

té'rmi‘nov, liiego de lo cual deb’efé presentar la demanda. 5. Invéstigacién
p’aré determinar lés identidades de los pfesuntos'res'ponsablés de la
violacién de derechos humanos en el caso Camba Camp‘és y Otros'?ersus
Bcuador. Con la finalidad de cumplir con las -disposiéiones preVistas en
¢l numeral 9 del articulo 11 de la Constitucién y el articulo 69 de la Ley
‘O'rgémica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la
Asamblea Nacional " por iﬁtermedio del Coriéej‘o de Administracion
Législativa designé‘ a la Comision Espeéializéda Permanente de Justicia
y Estructura del Estado para que inicie’ el proceso de ihVeétigacién y
elabore"Un'inﬁforfﬁe par’é c"onoéir.nier\to‘ del Pleno de la Asamblea Nacional.
Con este antecedente esta Cornls1on luegp de avocar conocimiento de la

resolucion del Cons C_]O ‘de Administracién Legislativa, solicitd a la

Secretaria General lo siguiente: 1. Copla certificada de'la convocatoria a
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la seéién del 25 de noviembre de 2004. 2. Copia certificada del acta de la
sesmn del Pleno del Congre%o Nacional del 25 de noviembre de 2004. 3.
Copla certificada de la resolucién nrimerc 25- 160 adoptada por el
Congresc Nacional en la sesm)n 1levada a cabo el 25 de noviembre de
| 2004. 4. Copias de las credenciales de los diputados y sus supléntes que
cumplieron funciones en el periodo 2002-2006. 5. Copia de los reg1stros
en los que consten los domicilios de los diputados y sus suplentes que
cumplieron funciones en el periodo 2002-2006. 6. Copias de audio, videc,
fotografia y toda la informacién que se disponga de la sesion llevada a
cabo el 25 de noviembre de 2004. Al respecto, la Secretaria General
reinitié copia certificada del oficio numerc 283-ABFL-15 de 25 de agosto
de 2015, suscrito per el doctor Gusta_vo Chimbo, funcionario de Archivo-
Biblioteca de la Asamblea Nacional en el que se contest6 lo siguiente:' 1.
Con res',pe'cto‘dhe la convocatoria a la sesion del 25 de noviembre de 2004;
no ha sido'e"n'tregadd al archivo. 2. Referente al acta de sesion del Pleno
del Coh‘g‘re'so Nacional del 25 de noviembre del 2004: no ha sido
ehtfégado al Ar'chivo, conforme consta en ell'invebntério.‘ 3. Fotocopia de
1a Resolucién niimero 25-160, a Optadé po§r el Congrésd Nacional en la
s'esi()h llevada a cabo el 25 de noviembre de 2004 (2 hojas). 4. Referente
a las credenciales de los diputados y’ sus suplentes que cumplieron
funciones én el periodo 2002-2006: no dispone el Archivo- Biblioteca. 5.
Los regla‘rros en los que consten los dOl’l’llClhOS de 105 d1putados y sus
suplentes qu‘° curppheron funmones en el perlodo 2002 2006: no d1sp0ne
el Archivo- Biblioteca; y, 6. Copia del audio de la sesion llevada a cabo el
25y 26 de noviembre de 2004, sobre lo cual se adJunta un DVD. En
relacién a lo séfalado por el doctor Gustavo Chimbo, en el numeral 2 de
su oficio dé 25 de agosto de 2015, la sefiora Secretaria General de la

Asamblea Nacional, con memorando SAN-2015-3143 de 17 de
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septiembre. de 2015 sefala que: "remite la copia Qertiﬁcéd:a del Oficio’
numero 02679 de 16-de septiembre de 2015, suscrito por'el doctor Diego
Garcia Carrién; Procurador General del Estado, por el cual realiza’ un
alcance a los oficios namero 01954 respecto del caso del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y Otros) versus Ecuador y oficio niimero
01958 respecto del caso exCorte Supréma de Justicia (Quintana Coello y
Otros) versus Ecuador, en el que se adjunta ia resolucién ntimero R25-
1€0 de 25 de noviembre de 2004, publicada en el Registro Oficial niimero
485 de 20 de diciembre de 2004 y la transcripcion mecanocgrafica de la
version magnetofénica de la sesién matutina ordinaria. permanente del
Congreso Nacional correspondiente al dia jueves 25 de noviembre de
2004 contenida en el Acta 24-323 de 13 de diciembre de 2004, suscrita
por el docto;‘ John Argudo Pesantez, Prosecretarid General del Congreso
Nacional. "'Adicio'nélmente, la Secretaria General de la Asamblea Nacional
rerite: "éépia certiﬁcédai de la certificacién realizada por el doctor Pablo
Saavedra AlésSandri, Secretéu‘io General de la Corte Interamericana de
Derechios Humanos,' de 14 de "septiem'bre de 2015, a la que se adjuhta el
Anexo 9, que contiene la Resolucién y la transcripcion rﬁecanogréﬁca de
lé Veféién-rﬁagnéﬁof@nica antes sefialada’. Conforme se desprende de la
documentacion ehtregada pdr parte de la Secretaria General a la
Comisién Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado,
se ha:'d.eteirminado que la deciéién de volver a desigriar a los vocales
pi"'incipales y Asupilentes del Tribunal Con‘sti'tuci‘oha.l,' '1‘301* considerar que
los vocales en ese momento en funciones habian sido designados en
fofrna ilegal, ée 1a ad'opté rﬂédi‘anté ‘fésol'ucién ntimero R-25-160 de 25
de HOViembre de 2004. La mencionada resolucién fue"aproba.da en la
S‘ﬁsi()n\Matutiha Ordinaria Permanente del Congreso Nacional, llevada a

cabo el 25 de noviembre de 2004, la sesion se realizé con el siguiente
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orden del dia:. 1. Continuacién de la votacién nominal respecto de la
procedencia de la apelacion al sefor Pre‘sident.e‘ titular del Congreso
Nacional, 2. Debate y resoluciéon sobre la mocién del diputadé Roberto
Rodriguez, de incluir en el Orden del Dia la eleccion del Segundo
Vicepresidente del Congreso Nacional y otras dignidades. Al conocer el
segundo punto del Orden del Dia, luego .de que se aprcebo la mocién del
diputado Roberto Rodriguez y una vez que se designo al diputado Jorge
Montero Rodriguez, Seguhdo Vicepresidente del Congreso Nacional, la
diputada Maria Augusta Rivas presentdé un proyecto de resolucién que
mociond se apruebe con el voto nominal del Pleno del Congreso Nacional.
El segundo vicepresidente, diputado Jorge Montero Rodriguez, encargado
de dirigir la sesién, una vez que concluyé el debate respecto de la mocion
presentada por la diputada Maria Augusta Rivas ordend se tome votacion
nominal en la Jque se voté de la siguienté‘rr'xaner'a' Aguirre Ridfrio Soledad.
A favor. Almeldd Moran Luis. A favor. Aridrade Arteaga Raul. A favor.
Andrade Eﬂdara Vinicio. A favor. Ayala Mora b,nrlque A favor. Barcenas
Mejla Héctor. A favor. Bohorquez Romero Ximena. A favor. Cegﬂema
SalgUeré Carlos. A faifor Carrera Cazar Kenneth. A favor. Castro Lépez
idel. A favor. (‘epeda Esthpman Alejandro A favor. Cevallos Capurro
Denny A favor Chica Sérrano Rafael. A favor. Columbo Cachago José
Luis. A favor. Cruz Camacho Freddy. A~ favor. Davila Eglies’ Rafael. A

favor. De Mora Moncayo Marcelo. A favor.{ Erazo Reasco Rafael. A favor.
Estrada Bonilla Jaime. A favor. GuerrF‘l“o ‘Ganan Augusto. A favor.
Gufante Montalvo Guillermo. A favof; Gutiérrez Borbta Gilmar. A favor.
Heredia Correa Rafael. A favor. Ibarra Castillo Silvana. A favor. Jaramillo
Zambrano Rocio. A favor. Kure Mo‘htes Caﬂds, A favor. Larriva Gonzalez
Gtiadaiupe.‘A'fa”V'or; Llori Llori Aurelio. A favor. Lopez Saud Ivan. A favor.

Luque Moran Andrés. A favor. Mejia Montesdeoca Luis: A favor. Montero

Pagina 104 de 149



REPUBLICA DEL ECUADOR
e/ xfm@l&a V%W (

Acta 349 -

Rodriguez Jorge. A favor. Mora Monar Mesias. A favor. Naranjo Carrera
Washington. ‘A favor. Naveda ‘Giler Nubia. A favor. Olmedo Velasco
Vicente. A favor. Orellana Quezada Héctor. A favor. Ortiz Carranco Edgar.
A favor. Proafo Maya Marco. A favor. Quintana Baquerizo Omar. A favor;
Rivas Sacoto Maria Augusta. A favor. Rodriguez Guillén Roberto. A favor.
Sénchezi Campos Silka. A favor. Sandoval Chavez Sandra. A favor. San
Martin Torres Franklin. A favor. Serrano Serrano Segundo A favor.
Taiano Alvarez Vicente. A favor. Touma Basilio Mario. A favor. Valle
Lozano Ernesto. A favor. Vallejo Klaere Pedro. A favor. Vallejo Lopez
Carlos. A favor. Vasquez Reyes Ivan. A favor. Vera Andrade Galo. A favor.
Villacis Maldonado Luis. A favor. Vizcaino Andrade Luis. A favor.
Avendafio Bricefio Guillermo. Abstencidén. Ollague Valarezo Zoila.
Abstencion. Bustamante Vera Simén. Abstencion. Castro Patifio Alfredo.
Abste'ncié'n. Celi Calvache América. Abstencién. Cevallos Mufioz Ana
Lucia. Abétenbién. Davila Molina Patricio. Abstencién. Garcia Barba
R.lod'ri‘go Abstencién. Gorzalez Albornoz Cat'los Abstéﬁcio‘ﬁ ‘Go.'nzéll'ez
Granda Julio. Abstencmn Harb V1ter1 Alfonso Abstenclon Landézuri
Carrlllo Guillermo. Abstencion. Lépez Moreno Miguel. Absteéncién. Lucero
Bolanos Wilfrido. Abstencién. Martillo Pino Pedro. Abstencién. Massuh
Herdoiza Oswcddo Abstencmn Monsalve thlmllla Diego. Abstencioén.
Ordéfiez Garate Galo. Abstencién. Paladines Basurto Raul Abstencion.
Pazmifio  Granizo Ernesto. Abstencmn. Pérez Maldonado Lorena.
Abstencién. Posso Salgtvler"'dﬁ Antonio. Abstencién. Quishpe Lozano
Salvador. Abstencién. Ramirez Orellana Raul, Abstercion. Rivera Molina
Ramiro. Abstencién.” Salazar ‘Me‘za- Maria Elena. Abstencién. Torres
Torres Carlos. Abstencion. Tofres Torres Luis Fernandé. Abstencion.
Ulcuango Farinango Riéard‘o.‘ Abstencion. Valverde Rubira Pedro.

Abstencién. Vasquez Gonzalez Clemente. Abstencién. Viteri Jiménez
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Cynthia. Abstencion. Andrade Alberto. Ausente. Garcés Myrian. Ausente.
Guaman Jorge. ‘Ausente. Haro - Guillermo. Ausente.” Morillo Marco.
Ausente. Paez Benalcazar Andrés: Ausente. Romero Abraham. Ausente.
Sanchez Jorge. Ausente. Sanmartin Rolo. Ausente. Serrano: Alfredo..
Ausente. Sotomayor Benigno. Ausente. Tsenkush Felipe. Ausente". Es asi

que con cincuenta y cinco votos a favor, treinta y cuatro abstenciones y

doce diputados ausentes, el Congreso Nacional aprobdé la Resolucion
propuesta por la Diputada Maria Augusta Rivas que en el numeral uno
resolvid lo §iguiente: "1. Declarar que ios Vocales Principales v Suplentes
del Tribunal Constitucional fueron designadcs en forma ilegal y, proceder
a designarlbs de acuerdo con lo que manda la Constitucién Politica de la
Republica y la lev, de entre las ltA:cr‘nas‘.recibidas en su momento per el
Congreso Nacional. Designar a los dos Vocales P*'incipales y Suplentes
del Tribunal’ Const1tu01onal que directamente le corresponde ‘hacer al
Congreqo Nacmnal Los des1gnados deberan posesmparse ante el
Pres1der1te y/o cualqmera de los Vicepresidentes del Congreso Nacional
y permaneceran en sus cargos hasta ser legalmente reemplazados en
enero de 2007”. Se aclara que del acta se desprende que fueron treinta y
tres votos en abstencion, sin embargo el Secretario de la sesién certifica
que son treinta y cuatro abstenciones. 6. Debate en la Comision de
Justicia y Estructura del Estado. El Asambleista Gabriel Rivera considera
que se deberia incluir en el presente informe lo siguiente: que conste en
éste informe no solaménte quienes votaron en la sesion, sino también
quieneé ‘a través de actos necesarios e ind.iSpen'sables pei‘mitieroﬁ la
destitucion de los exvocales del Tribunal Constitucional: El asambleista
Luis Fernando Torres sélicita'que se incorﬁoi‘e‘en el informe su opinién
en el Slgulente sentido: La Comisién de Justicia esta ob ligada a

pron’un'ciar e por las razones que, a contmuamo--, se 'indican: a) Existe
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un pedido expreso del Consejo de Administracién Legislativa, del cuial no

se pueden sustraer los miembros de la Comisidn, porque podrian incurrir

en responsabilidades por omisién, debido a que esta, de por medio, la

recuperacion de fondos publicos. b) Existe un pedido del Procurador

General dei Estado que traslada responsabilidades procesales a la

Asamblea para accionar judicialmente en contra de les diputados de

2004, por cuyos votos, el Estado fue condenado a pagar, por la Corte

Interamericana de Derechgs Humanos, por viclacién de derechos

humanos. c¢) Existe sentenci

a ejecutada de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos condendndole al Estado ecuatoriano. Segtin la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Censtitucional articulo

67 procede la accion de repeticion Ginicamente cuando existe sentencia

de un organismo judicial inte

S}

e

Interamericana de Derecho

la que se encuentra som

Interamericano en materia |q

2004, que seran objeto de

rnacional en derechos humanos. d) La Corte
Humanos es la méaxima instancia judicial a
tido el Estado ecuatoriano en el ambito
le derechos humanos. €) Los diputado‘s de

la accién judicial de repeticién, deberan

someterse a un proceso judicial de conocimiento en la jurisdiccién

contencioso administrativo, ¢
culpa grave y si estaban pr
irresponsabilidad por los vot
ejecutivo ni de ejecucion. I
derecho a la defensa sin lim
del Congfeso de 25 de novie
de las violaciones constitu

consecuencias para el Estad

jebiendo los juecles resolver si actuaron con
3tegidos por la norma constitucional sobre
os. No 'sé trata, por lo ‘tanto, de un pfoceso
os diputados de 2004 deberan ejércer su
itaciones. f) Ratifico lo qué dije en la sésién
mbre de 2004 Acta No. 24-323 advirtiendo

cionales que se iban a cometer y de las

o por actos arbitrarios de los diputados. Los

vocales destituides del Tribunal Constitucional vivieron un calvario, les

despojaron de sus cargos sin formula de juicio, violandose el derecho a
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la deansa como senala la Corte Interamerlcana de Derechos Humanos
Una vez dest_ltuldos, los nuevos vocales del Tr1buna1 Constltucwnal
adopfaron una  resolucion Iprohibiéndoles que se deféndieran
Constituéionalmellte. Fueron aét-os,--los dei Co-ngresov -Nagional vy lo's del
nuevo Tribunal Constitucional, repudiables y arbitrarios. g) Entre los
diputados que votaron por destituir al Tribunal Constitucional hubo
diputados que actuaron de buena fe, como Edgar Ortiz, bajo érdenes y
amenazas, lo cual debera ser constatado en la instancia judicial. Hubo
diputados, como el doctor Enrique Ayala Mora, que actuaron por razones
ideologicas, sin mala fe, por lo que su responsabilidad es atenuada, al
igual que Washington Naranjo y Marco Proafio Maya. 7. Determinacion
de las identidades de los presuntos .;jé_s_ponsables de las violaciones a
derechos hurnanos en el caso Camba Campos y Otros versus Ecuador.
En atencién a la Résolucién CAL-2013-2015-029 del 4 agosto de 2015y
de conformidad con la documentacion entregada por la Secretaria
Geheral de la Asamblea Nacional, esta Comisién Especializada
Permanente de Justicia y Estructura del Estado pone en conocimiento
qué 1aé y los pfesuntos r‘es’pons'ables de la violacién de derechos
humanos en el caso Camba Campos y Otros Ve'rsﬁs Ecuador, salvo el
criterio del Pleno de la Asambléa Nacional, serian las vy los diputados que
votaron a favor de la resolucién No. R-25-160 de 25 de noviembre de"200.4
cujos nombres se ericuentran en &l ﬁumeral S dé e-ste informe. Con la
resolucién final que adopte el’ PIPno de la Asamblea Nacional, la
Premdenta de la Asamblea debera presentar ]a demanda conforme lo
dlspone el articulo 69 de la Ley Orgamcd de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. Por las motivaciones constitucionales y‘j‘tiAri'dic'as
éXpuestas, la Cdmisién 'Espeéializada Permanente de Justiéia y

Estructura del Estado poné eri consideracion del Pleno de la Asamblea
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Nacional el presente informe. Suscriben el presente informe Mauro
Andino Reinoso, presidente. Mariangel Mufioz Vicufa, vicepresidenta.
Gina - Godoy Andrade, - asambleista. Gilberto Guamangate Ante,.
asambleista. ‘Nicolas Issa Wagner, -asambleista. Marisol Penafiel
Montesdeoca, asambleista. Gabriel Rivera Lopez, asambleisté. Luis
Fernando Torres, asambleista”. Hasta aqui el texto del informe, sefiora

Presidenta. ——-----smmmmm oo

ASUME LA DIRECCION DE LA SESION LA ASAMBLEISTA ROSANA
ALVARADO CARRION, PRIMERA VICEPRESIDENTA DE LA ASAMBLEA
NACIONAL, CUANDO SON LAS CATORCE HORAS TREINTA Y NUEVE
MINUTOS, =-rnmmmemmmemmemmmmmem e e e e

LA SENORA PRESIDENTA. Asambleista ponente Mauro Andino. --------

EL ASAMBLEISTA ANDINO REINOSO MAURO. Gracias, sefora
Presidenta. Pediria un ‘poquito’ de pacienc‘:iaY a los coﬁnpaﬁer.c:'s‘ y
compafieras asambleistas, sé qué es un poco tarde, pero hay Hqﬁe tratar
de concluif estos dos temas materia de esta convocatoria. Y hoy: hemos
escuchado con detenimiento el informe que ha pre‘se‘ntado la Comisién
de JUSUCla y Estructura del Estado en lo que tiene que ver en el caso
(‘amba Campos y Otros versus Fcuador Hemos hablado ya en el 1nforme
anterlor sobre 1o que significa el derecho de repetlclon y ser1a inatil
Volver]o a repehr Por lo tanto, voy a tratar de utlhzar el menor tlempo
p031ble. Igual sobre los antecedentes es conocido que el cuatro de
nov1embre del dos mil trece la Corte Interamericana de Derechos
Humanos notlﬂco al Estado ecuatoriano la’ sentencia expedlda por este

organismo internacional en el caso Camba Campos y Otros versus
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Ecuador En este caso la Corte Interamerlcana de Derechos TLIumanos
condena al Estado ecuatorlano como medlda de repara010n el pago de
dos rmllones dosc1entos Velntldos mil ochomentos vemtldos dolares,
dlstrlbuldo de la 51gulente manera: sesenta mil dolares para cada una de
las victimas, es decir, cuatrocientos ochenta mil doélares, un millén
seiscientos noventa y cinco mil ochocientos veintidés con’ veintiocho
centavos como indemnizacién por dafio inmaterial. Cinco mil ddlares
para cada victima como indemnizacién por dafno inmaterial, es decir
cuarenta mil dolares y siete mil délares por concepto de costas y gastos.
A través del oficio de catorce de julio de dos mil quince, el Procurador
General del Estado, solicita a la Presidenta de la Asamblea Nacional
realice la investigacion para identificar a.los presuntos responsables de
la resolucién que se ernite en el mes de noviembre para destituir a los
jﬁéce‘s' del Tribunal de Garantias. La resolucion del CAL del cuatro de
agosto de dos mil quince, del Consejo de Administracién Legislativa,
disbone a la Comisién de Justicia y Estructura del Estado que’ ileve‘ a
cabo'la invesﬁ'gacién‘ para identificar a los pi‘esimtbs responsables de la
réSoluéién"l la ciué' he hecho r’éferencia anteriormente. Y en base a
aquello la Comision requmo una serie de docurnentos a la Secretaria
General v que fue el soporte para la elaboracion del 1nforme, entre ellos
la fotocopia de 1a Resolucién ntimero veinticinco ciento sesenta adoptada
por el'Coh’gres‘o Nacional en la sesién llevada a cabo el veinticinco de
novmmbre de dos mil ruatro la transcripcion mecanograflca de la versmn
madnefofomr‘a de la Sesmn Matutlna Ordinaria Permanente del Congreso
Nacmnal,, correspond1ente al dis. j jueves veinticinco de noviembre de dos
mil cudtro. Contenida en el acta veinticuatro tres veintitrés de trece de
diciembre de dos mil cuatro. Suscrita pér el doctor John Argudo

Pesantez, Prosecretario General del CongreSO Nacional y la copia del
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audlo de la sesmn llevada a cabo el Velntlcmco y Vemtlsels de nov1embre
de dos i) cuatro CCudles han sido los argumentos Jundlcos? Los
31m11ares a 19& que ya dimos a conocer en el primer 1nforme, es decir, gl
articulo oncé numeral nueve de la Constitucién y el arﬁculo sesenta y
nueve de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que no voy a volver a repetir. Sin embargo, dentro de los
argumentos politicos, he escuchado en esta mafana y en esta tarde que
el Congreso Nacional de aquella época dentre de sus atribuciones tenia
la facultad, se decia, para reformar e interpretér la Constitucién, asi es
efectivamente nadie lo puede negar que tenian esas facuitades, ¢para
qué? para reformar e interpretar la Constitucién, pero previo la
convocatoria a un Congreso, que conste e¢n el Orden del Dia, ese punto.
Pregunto, en qué parte de las actas del Congreso, del viejo Congreso,
existe Un punto en el Orden del Dia en que se haya convocado para
reformar e iriterp-i*etaf la Constitucion, pues, ‘en ninguna parte, en
riihguha pai"té‘. En consecuencia lo que hicieron es atribuirse facultades,
competeﬁciés qué no lo tenian en a‘quel'la"s sesiones, en las que
procedieron a destituir a los jﬁeces' del Tribunal Constitucional. Por otro
iado, también he escuchado a algunds asambleistas 'decir, que no son
résponsables de los votos. Claro obviamente y ahi clarifico lo qué decia el
asambleista Virgilio Hernandez que a lo mejor hubo una peqtie'ﬁa
confusién. Claro que no son responsables dé los votos siempre y cuando
esos votos estén dentro de las facuitades que ‘establece la Constitucién N
la ley, si van mas alla de lo que estabiece la Constitucién y la ley, esos
votos tienen responsabilidad civil, tienen responsabilidad ddministrativa
e inclusive tienen réSpohsabiIidad penal, sefioras y sefiores asambléistas
y por ello es 4que la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
precisamente sanciona al Estado ecuatoriano ¢por qué? Porque se
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atribuyeron funciones que no las tenian. Si querian destituir a los jueces
de aquel exTribunal conforme a las facultades del propio exCongreso que,
en el articulo ciento treinta establece diecinueve atribuciones, entre ellas,
por ejemplo, el numeral nueve, qué es lo que dice el numeral nueve de la
Constitucién del noventa y ocho. Proceder al enjuiciamiento politico,
entre otros a los vocales del Tribunal Constitucional,'si proceder al
enjuiciamientc politico de los vocales del Tribunal Constitucional.
Pregunto, se llevé a cabo ese juicio politico a los vocales del Tribunal
Constitucional, no, se propuso si, se propuso, pero jamas se concreto,
jamas se consolidé ese juicio politico. En consecuencia, esta disposicién
esta en armonia con el articulo ocho de la Ley de Control Constitucional,
que ya fuera derogada, qué dice‘ el articulo ocho. La destitucién, que se
escuche bien, la destitucion de los vocales del Tribunal Constitucional,
previo: el respectivo juicio politico, como no hubo jLiicid poiitico, sefiora
President‘a, no se les podia destituir y por ello es que insisto, la.Cor'te'
Intérameribarxa' de Derechos Humanos sanciona al Estado ecuatofiarﬁd,
mas’ aun, cuando la famosa Corte, el famoso Tribunal Constitucional
designado f)Oi” el Viejo Congreso dicta una Resolucion ir1ééiita, caso de
Ripley, dispone que “ningtin jueé del pais aceptara acciones de proteccion
que puedan génerar impugnacioén a lo resuelto” por el viejo Congresd. Es
decir, les dejarbﬁ practicamente en estado de indefensién, varios de los
exvocales del Tribunal Constitucional presentarén las acciones de
‘amparo, pero ningun juez dio paso. En tal virtud, qué es lo que tuvieron
Oiue hacer'a(méllos miembros del Tribunal Constitucional, concurrir al
organismo internacional como es la Corte Interamericana de Derechos
Huma‘DOS v qué es lo Que dice er‘i par‘té de esa sentencia histérica de la
Corte m.‘reramerlcana de Derechos Huinanos. Que por unammldad

declara que el Estado es responsable por la violacion del artlculo ocho

i
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pﬁnto uno, las partes pértinentes del articulo ocho.punto dos y el artfculo
ocho punto cuatro en perJ11101o de las ocho V1ct1ma¢ por 1a cesa01on
arbltrarla hechos que. generaron la V101a01on de las garantlas Jud1c1ales
y la achtaCIOn arbitraria, la permanencna en el ejerci icio de la funcion
judicial y la consecuente afectacion a la independencia judicial y a la
garantia de imparcialidad en perjuicio de las ocho victimas del presente
caso. Asi mismo, qué es lo que dice la Corte, el Estado es responsable por
la violacién del articulo veinticinco punto uno, en relacién con el articulo
uno puntc uno de la Convencién Americana por la imposibilidad de
acceder a un recurso judicial efectivo en perjuicio de las ocho victimas.
Otro acapite de la sentencia dice, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos por unanimidad, por unanimidad, dispone que el Estado debe
pagar a'las ocho victimas una [indemnizacién como compensa01on por la
1mp051b111dad de retornar ‘a sus funciones como vocales del Tr1buna1
Constitucional en el plazo maximo de seis meses, a partir de la
notificacién de la misma. Miren, a pesar que la sentencia de la Corte este
rato no es materia de discusi(‘ n porque es cosa juzgada, e's"té en firme,
era necesario rcsaltar cuax fue el fundamento cual fue el’ aroumer to,
cuéles fueron las razones para condénarle premsamente al ‘Estado
ecuatorianc a qUé pague esa siuma de mas de dos miliones doscientos mil
dolares que ya 1o hizo el dfio pasado y que esta corriendo el pldzo porque
a 16s tres afios prescr1b1r1a la accién, ya ha pa%ado mas de un afio y nos

quedarla dos anos si por desgrama transcurrieran los dos afios V no se

preSentéria la demanda, practicamente habria prescrito esta accién ¥ no
se habria podido demandar para recuperar, p'étra repet'ii" €S0S Trecursos
que le .peftenece al pueblo er'tiatofiano‘ parei seguir construyendo la ocbra
pubhca que ‘tanta necesidad requiere este pueblo ecuatoriano. Por todo

el]o ‘seflora Pr651denta hoy queremos ver’ rPalmente quiénes, qu1enes
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estan de acuerdo con esa senténcia de la Corte Iriteramericana, pues, no
se trata de una sentencia alo'mejor aqui del Ecuador que puedan querer
cuestioriar o decir que supuestamente tiene relacién con el proceso de la
revolucion 'ciudétdana, o que alguien esta por ahi dirigienido. No, es una
sentencia internacional en donde se ha estudiado detenidamente cada
uno, cada uno de los pasos que han dado las victimas por la vulneracion
de esos derechos. Hoy queremos ver quién quiere que se recuperen €sos
quince millones para que esos quince millones se invierta en salud, en
educacion, en mas seguridad, en mas vias, en escuelas del milenio, mas
aun cuando no solo el Ecuador, sino América y el mundo a traviesa una
crisis éconémica. Hoy queremos sentar un precedente, hoy queremos
seguir haciendo historia de que esta Asamblea si trabaja y repite y obliga
a quienes tienen que devolver esos dmeros por su 1ncump11mlento ala

Constltucmn y a 1a ley Gramas sefiora Pres1denta S — S

REASUME LA DIRECCION DE LA SESION LA ASAMBLEISTA GABRIELA
RIVADENEIRA BURBANO, PRESIDENTA DE LA ASAMBLEA NACIONAL,
CUANDO SON LAS CATORCE HORAS CINCUENTA Y DOS MINUTOS.---

LA SENORA PREuIDENTA Ura(:xas Asamibleista. Asamblelsta Nelson

Serrdno tiene la palabra S —— S — e

EL ASAMBLEISTA SERRANO REYES NELSON. Gracias, sefiora
Presidenta. Sefiores legisladores: Quiero ser breve en esta éitﬁécién', en
lét‘que todos p‘aﬁéée estamos un poco<cansad'os. Quierd referirme ﬂnic‘dy
e’xclu‘siva'mente':a la razén de ser de este 'pleﬁari'o en la Asamblea
Nacional. Nosotros tenemos 1a obligaci()n‘, digo nosoctros como Asamblea

y mas la sefiora Presidenta de la Asamblea Nacional, tiene la obligacion,
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como max1ma Aallltoridad de
presentacy.oq de la demanda, la
responsableq de la v1olac1on 0
esta pidiendo la autorldad co1
investigacién previa a la dema
demanda. La sefiora President
que tiene efectivamente y lo har
suficiente para haber heche
investigacion con los oficios res
al CAL y el CAL naturalmente
Mesa de Justicia hace un and
entrega a nosotros para que
pdra que la seficra Presidenta
a esta 1nvest1gac1on prev1a 8

acabamos de oir, porque y

Interamericana de Dereche

ecuatorianc a pagar indemni

magistrados. Entonces no ten

gque determinar con nuestro v
la documentacién del caso. U

varias de esas y no quiero rej
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esta entidad, determinar previa a la
identidad de las personas presuntamente
violaciones de derecho. Qué es lo que nos
npetente eh. esté.céso, que se haga una
nda, repito, una investigacién previa a la
a, en uso de sus atribuciones, a pesar de

1 dicho muchos colegas, tiene la autoridad

» la investigacién y entregar toda la

pectivos a quien lo solicitd, pero ella envia

envia a la Mesa respectiva de justicia. La

lisis, andlisis exclusivamente legal y nos

podamos, debamos obligadamente votar

entregue toda la documentacién pertinente
a |la demanda. Y po‘r‘ que todo ‘esto, ya lo
a hay un juicio, un juicio de la Corte

Estado

R
¥

by

»s Humanos qu€ condena al

zacion por una cesacién arbitraria de ocho
emos otra cosa mas, sefiores eisambléistas,
oto que la sefiora Presidenta, presente toda
na sola consideracion porque se han hecho

betir esb_. Por qué, por qué la Presidenta de

la Asamblea pone en consider

para pedir una Resolucion.

veintiuno, que me permito dar]

nueve, simplemente dice; apar

a la Presidenta:

reiteradamente- sobre todos los temas que se ponga a

-eso si advierte- a través de resoluciones 0 acuerdos”

“Conocer y resolver sobre todos

-acion del Pleno para pedir esta Resolucion,

Por mandato del articulo nueve, numeral

lectura. El numeral veintiuno del articulo

te de todas las atribuciones que se le dan
los temas, -repito
su consideracién,

. No se puede por
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tanto solamente presentar una Votac1on de mocidn. Y en esto estamos de
acuerdo con algunos leglsladores De tal modo que termino dlclendo el
asunto €s s1mp1e vo\temos votemos para que la sefiora Pr651denta
entregue todo el contemdo de esta investigacion previa a Ia demanda de
la repeticidén que se va recién a iniciar, no se ha iniciado todavia, estamos
determinando quiénes son los que votaron esta resolucion contraria a las
disposiciones legales'y a los derechos humarnos. Por tanto, sefiora
Presidenta, solicito al sefior ponente al doctor Mauro Andino que igual
que se pidié del anterior tema una resolucion en este caso dando a
conocer los antecedentes y, por ende, las razones porque vamos a votar

a favor de este pedido de la Mesa de Justicia. Gracias. ~------------=n-m---

LA SENORA PRESIDENTA Grac1as Asamblelsta Tiene la palabra

asamblelsta Fernando TOITes. ~----n--mmnn-mm= == oo —mmmmmmmees e

EL ASAMBLEISTA TORRES TORRES LUIS FERNANDO. Sefiora
Presiderita, sefiores législadores: El caso del Tribunal Constitucional
Camba contra Ecuador, es relativamente distinto del caso Quintané
Ecuador qhe' tiene qué ver cen la Corte Suprenia de Justicia. Para la
déétitubi()n de los jueéeﬁ de la Corte Supre‘nia‘ de Justicia intervinieron
cincuenta y dos dlputados Para el Tribunal Constitucional c1ncuef1ta y
cihco dmutados tres mas. Adlclonalmen\te en el caso del Trmunal
Constltumonal como exphco de alguna manera el asambleista Andlno el
Congre s0 de la epoca si tenia competencias constitucionales para
deswnar y para remover a los miembros del Tr1buna1 Constitucional,
smmyre y cuando hava medlado juicio pelitico. Lo que siicedio, fue que
los vocales del Tribunal Cor1<t1tuc1ona1 fueron sometidos a un largo

proceso de enjuiciamiento politico, no hubo los votos inicialmente para
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censurarlos y ante ese ‘proble

construyendo logré el veinticir

juicio, cesarlos sin reconocérs
las funciones de los vocales d
sin que tuviera corhpetencia e
diciembre, cuando ya ellos h
Constitucional se consumoé u
vocales del Tribunal Constituc
el abuso cometido con los juec
despojo de sus funciones y s
que les sustituyeron en el Trib
parece que el veintinueve de
siquiera deducir acciones ds

Tribunal Constitucional ilegal

estado en sus funciones algo

Suprema de Justicia habian
afios. La Corte Interamericana
que en el caso de la Corte Su

Congreso no tuvo competenci

en el caso del Tribunal Consti

que haya existido un juicio po

caso del Tribunal Constitucio

honestamente debo decir, un

Congreso, entre otras cosas d
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as y también llega a la misma conclusién
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ma la mayoria que se fue artificialmente
1co .de noviembre cesarlos sin formula de
cles-el derecho a la defensa, terminar con
el Tribunal Constitucional de esa manera
Congreso para hacerlo y luego el ocho de
abian dejado de ser vocales del Tribunal
1a votacién de un juicio. politico. Con los
ional se cometié un abuso atn mayor que
es de la Corte Suprema de Justicia, se les
les impidi6 defenderse, porque aquellos
unal Constitucional tres dias después, me
noviembre, resolvieron que no podian ni

proteccion. Claro que los vocales del
¢ inconstitucionalmente cesados, habian
méas de un aiio. Los jueces de la Corte
estado en fuhcio.ﬁes 'pfécticdl:nente siete

de Derechos Humanos, al final encuentra

prema como ya se debatié largamente, el

itucional, porque ellos fueron cesados sin

litico. Uno de los .que mas argumehté en el

nal fue el diputado Errique Ayala Mora,

o de los mejores diputados que tenia ese

ebido a su gran formacién académica y a

su consistencia ideolégiCa El en la argumentaci'o'n hace una lectura

partlcular de la norma constltuuonal pero uno puede encontrar en la

argumentac 6n del dlputado Enrique Ayala no mala mtencmn yo no

podria decir que el actto, por eJemplo con culpa gxave de‘lel’ldO el
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camino para que se tomen por asalto el Tribunal \,onstltucmnal asicomo
él hay otros que 1nterv1meron con argumentos probablemente sin leer
deb1damente las normas constitucionales sobre el procesannento a los
Juepes del Trlbunal Constitucional. Es 1n‘reresante el caso del aoamblelsta
Enrique Ayala, porque €l que estuvo detras de la cesacion de funciones
del Tribunal Constitucional intervino como uno de los testigos a favor de
los jueces de la Corte Suprema de Justicia en la Comisidén Interamericana
de Derechos Humanos. Si uno revisa el testimonio de Enrique Ayala Mora
en la Corte Interamericana, va a encontrar que él condené como todos
condenamos, la forma comoc se ces6 a los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, claro que justifica, desde su punto de vista lo
ocurrido con el Tribunal Constitucional. Por estas consideraciones, me
permito solicitar, sefiora Presidenta y sefores legisladores, que no nos
limitemos en este caso a ‘apro'bar simpleménté el infdfm'e, debe haber
también una Resolucién con considerandos y con decisién en la que se
particulafiée la situacién del Tribunal Constituciohal del afio dos mil
cuatro. Igualmente, no creo quie se deba invocar el articulo sesenta y siete
de la Ley Orgéniéa de Garantias Juris‘dicéionalés vy Contrbl
'C'onsti‘tuci‘onal porque no puede esta Asamblea escichenme bien,
someterse a sentencias de cualquler Juez ecuatoriano. El articulo sesenta
y siete dice que “haora la repetlclon cuando exista una sentencia en
matefia' de garantias jurisdiccioryl'ales”‘, un .juez' de pfimera instancia
" puede dictar una sentencia que no es apelada y' se convierte en sentencia
éjecutofiada y ‘bien podfia ser un eleme.nto pé.fa responsébiliZar a los
leg1sladores Esa norma esta bien para los servidores p1 1blicos, aquellos
que son nombrados pero no para leglsladores que no respondemos
civilmente en términos generales. Cuidado se invoca mal el articulo

sesenta v sieté de la Léy Organica de Garantias Jurisdiccionales y> Control
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Constitucional. Tampoco det
todos los. arginntl?ntds del Pro

tiene que aplicar directamen

Consti.tucién, adoptar su |
autonom‘ia cue debemos te
aclarando, por supuesto, qu
términos civiles no es absociut
el ano dos miil siete; el siet
Tribunal Supremo Electoral d
fui uno de los destituidos Yy
abogado, patrociné la demay
Derechos Humanos. Pronto
definitivamente la demanda,
"sen't‘ehciei"de la Corte Interar

respondan esos vocales que d
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e esta Asamblea, asumir inocentemente
curadof General del Estado. La Asambiea
te el articulo once, numér_al nueve de la
ropia resoluciéon y gafantizar la plena
ner los legisladores cuando decidimos,-
le la irresponsabilidad del Legislador en
a. Alguien ha comentado lo que ocurrié en
e de marzo, cuando algunos vocales del
estituyeron a la mayoria parlamentaria; yo

también cuando ejercia la profesién de
nda ante la Comisién Interamericana de
, esperemes, que la Comisién admita
se inicie el proceso y algun dia tengamos
nericana de Derechos Humanos para Que

lesde el Tribunal Suprémo Electoral el dos

mil siete, descuartizaron al Poder Legislativo ecuatoriano; cuando esto

ocurra no se discutira sobre ihmur'lidad," porque 'ellds, ‘como muchos
servidores, no tenian inmunidad algunha, cosa que si tenemos los
legisladofes y por ello nuestra situacién es completamente diferente.
Alguna Legisladora del blocjue oficialista decia que no solamente deben
respOndér‘ los diputédos que emitieron su VOto'positi\}rJ, sino también
aquelios que 's'efébstuvie'ro'n, que estuvieron ausentes o que votaron en
contra. Pérmitame decirles algo.’ P.e'lrticipé en ese 'episodio y la razén por
la cual, al menos mi bloque, él‘bloque Social Cristiano siémpre se abstuvo
fue para no dar quorum, aquellos que votaron en conftra daban
quorum y facilitabar la decisién, de tal modo que no se puede, a alguien
que se abstiene, ‘q{;e se ausenta para evitar que tengan el quorurﬁ v

desmantelen la democracia, responsabilizarle o intentar inculparle
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1nd1rectamente solamente por 1os votos posmvos S — -
LA SENORA PRESIDENTA. ’Ij‘iene un minuto, Asambleista. --------------

EL ASAMBLEISTA TORRE‘S TORRES LUIS FERNANDO. ... Dudo,
inclusive, que el expres1dente Lucio Gutiérrez, que lamentablemente
sigue hasta ahora ufanandose de lo que ocurrié el ocho de diciembre del
dos mil cuatro sea responsable. El convocd inconstitucional,

ilegitimamente al Congreso, pero ne voté, fueron otros que estuvieron

advertidos, los que votaron y ellos deben responder si actuaron con dolo
¢ con culpa grave. Cuidado | se ampha demasiado el espectro de los que
deben responder y se cae toda la ‘accion constitucional y legitima que
debe adoptar esta Asamblea Namonal Con la Constituciéon en la mano,

entonces sohc1to que se prepare una resoluemn asi como se lo hizo con
la Corte Suprema de Just1c1a para que no haya equ1vocac1ones errores.’
Ya leO el asamblelsta Agullar el Procurador ha colocado muchas piedras
en el camino, cuidado nos tropezamos noeotros o} culdado se ‘rropleza

sobre todo la Presuierlta de la Asamblea Nac1ona1 Muchas gra01as --m--

LA SENORA PRESIDENTA. Gracias. Tiene la palabra, asambleista
Rosana Alvarado y posterior cerraremos este debate con la intervencién

de la asctmblelsta Zobelda (€ UTs 1 1 Y —— U SO

LA ASAMBLEISTA ALVARADO CARRION ROSANA. Gracias, sefiora
Presidenta. Qué sucede si este momento la mayoria oficialista que tiene
la Asamblea Nacional resuelve cesar en sus funciones o destituir a los
magistrados integrantes de la Corte Constitucional a sabiendas de que el
articulo cuatrocientos treinta y uno de la Constitucién dice que “los
mlembros de la Corte Constitucional no estaran sujetos a juicio politico
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ni po“dran ser removidos por quienes los designen”. La Asamblea, a través

de sus delegados es parte de-
se designa a los miembros
articulo cuatrocientos trein
acontecimiento de destitucid
a los integrantes de la Corte
votos o nuestra actuacion es
ningun tipo de responsab

administrativa. Seniora Pre

legisladores, no del oficialisr

también para las intervencia

juridico; pero también lo p
socialcristiana, por 2hi tamb
el punto de vista juridico
1ntervemdo pero para destitt
nos sunpatlce 0 No, esa no
Nacional y esa es la valoracic
de Derechos Humanos, nc
Interarnericana de Derechos

habla competencia para esa

hna comision calificadora a través de la cual
H_e la Corte Constitucional, de acuerdo. al
ta y cuatro. Podemos, en ese eventual
n de parte de los asambleistas, destitucion
Comstitucional, podriamos decir nuestros
absolutamente irresponsable, nb tenemos
ilidad ni

sidenta,

politica ni civil ni penal ni
en sus intervenciones alguncs
no y seguramente hay otras rnotivaciones
nes que tuvieron los legisladores, entre lo
litico. La Corte destituida era una corte
1€n puedo entender la defensa, ya no desde
de alguno de los legisladores que han
1ir a la Corte que haya sido del partido que
era una atribucic’)n del entonces Congfeso
n a la qué llega el Sistema Interamericano
la Comisién Interamericana.” La Corte

"y

D>

Humanos encuentra, entorices, que no

actuacion de los legisladcres. De manera

que, si nosotros sin ser poder const1tuyente o sin tener atribuciones

expresas ‘detérminadas en la Constitucion y en la 1ey excediéramos

nuestras facultades, con seguridad en alglin momento tendriamos que

ser convocados en el Sistema Interamericano para analizar, después de

nuestra votacion, cudl es la responsabilidad correspondiente. Presidenta,

no es que aqui esté en duda,

no es que estemos cuestionando los votos a

favor o en contra de los leg1s1adores El Sistema Interamerlcano o podrla

convocar a un asambleista a

cuestionarle por qué votd, por ejemplo Ley
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de Comunwamon 0 por qué no voto Ley de Comumcamon Esa es una
facultad 1gua1 quc la’ aprobacmn 0 1mproba01on de los convemos y
tratados mternamonales que consta de manera expresa en lo

concerniente a las facultades de la Asamblea Nacional, el articulo ciento

veinte de la Constitucion. Lo que es parte de nuestra competencia no
puede ser juzgado, pafa eso estan claras las atribuciones legales y
constitucionales, pero no somos absolutamente irresponsables, peor
todavia si asurmnimos atribuciones que no nos corresponden, gue no son
facultativas del 6rgano Legislativo como los casos que hoy se analizan y
que corresponden a la destitucién de la Corte Suprema y después del
Tribunal Constitucional. ¢Qué quiso el “gutierrato” en ese momento,
sefiora Presidenta y compaiieros legisladores? Tener sus propios jueces,
por eso es que después también destituyd al Tribunal Constitucional,
péra ‘ifnpédir ‘q‘ﬁe los Magisfradosé de la Corte Supfemzi' pudieran acudir
a defeifi:lefse; si es que estaba ﬁerinitido 4tb'dé¢via, ‘algo que es elemental,
el derecho a défenderSe, seguramente el Estado ecuatoriano no hubiera
sido convoéado o declarado résponsable en esta sentencia de la Corte
Interamericana. Sefiora Presidenta, 1a Corte ha mencionado cuiies eran
los pefligfds'de un accionar, del accionar de los diputaddé y 'dice"qu"e se
puso en rlesgo la 1ndependenc1a Jud1c1al la sepdramon de las funciones
del Estado se puso en rlesgo la democracia. Ademas al impedir que los
maglstrados_ pudleran acudir al Tribunal Constitucional, se impidié la
utilizacién de acciones legales en la jurisdioci‘én interna del pais, se
impid‘ié' que elios piie’dan acudir a defenderse a los tribunales nabibnales;
cqué via les 'quédabé, e'n'tOnce‘s,_ 'exp'edita? El Sistema Interamericano.
Sefiora Presidenta, en respets v en absoluta concordancia con las
responsabilidades, con las obligaciones Que“ el Estado ecuatoriano
tierie'para con el Sistema Interameﬁcaﬁb, es que el Pleno de la Asamblea
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tiene -que resolver, tiene -que pronunciarse en' ese sentido. Muchas

gracias_ TR A S, freme

LA SENORA PRESIDENTA. Gracias, asambleista." Tiene. la’ palabra,

asambleista Gilmar Gutiérrez y posterior, Zobeida Gudino y cerramos

este debate. ~-----m-mmmommmmmeeeen Bt

EL ASAMBLEISTA GUTIERREZ BORBUA GILMAR. Por favor, las
diapositivas. Mientras tanto, es penoso que en la coyuntura actual exista
confrontacion en la oposicion, sin embargo, al menos desde nuestro lado
y deSpués de este penoso hecho seguiremos insistiendo en la unidad de
todos los democratas. Pero de ninguna manera voy a aceptar las
expresiones del asambleista Henry Cucalén ni del asambleista Luis
Fernando Torres, que primero lo que hacen es confirmar 1o qﬁ‘e han
fhén‘éibnédo algunos asambleistas de Alianza PAIS, que la Corte cesada
era 8001a1 Crlst1ana y que ahora, por decisién del gobierno de Alianza
PAIS esta s1endo enriquecida, porque estan rec1blendo millonarids
1ndemmzauones y, segundo, mucho mas vergonzoso aqamblelstas es
res’paldar a una Corte y la acciéon de un Congreso que nombré a esa Corte,
yéndose en conira de la decision del pueblo en las urnas. El pueblo dijo
ne, no, y ":cjué hizo ese Congreso? Destitiyd, ahi si, vergonzosarente a
una corte ilegalmente j poses1ono y nombro a otra de la misma manera,
veroonzosa e 1legalmente a pocos meses de que el pueblo ecuatoriano dijo
no mas los politicos v el Congreso nombre & 10s j jueces. Miren, me quede
aqui, en la expllcacmn anterior, la diferencia es clar1s1ma entre la del
noventa y ocho y la actual en cuanto a la repet1c1on sobre el tema de la
responsablhdad de los votos le pueden dar cualquler 1nterpretac10n y

debex {an reformar la Const1tuc1on A hacerle mas extenewd porque es
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claro que los legisladores no son responsables por los votos. Pero en
cuanto a la repeticion, el articulo veinte en la Constitucién del noventa y
ocho establecia que las institucionesjantes mencionadas tendran derecho

de repeticién y haran efectiva la responsabilidad de los funcionarios o

empleados que por dolo o culpa grave, judicialmente declarada, hayan
causado los perjuicios, es decir, primero, tenia que haber una sentencia
judicial y ahi si iniciar cualquier accién de repeticion, pero ahora, con
esos criterios sorprendentes, que como fue notificado posterior a la
aprobacion de la Constitucion del dos mil ocho, se quiere aplicar el
principio de irretroactividad de la ley; eso va a ser Unico aqui en el
Ecuador, que se quiera aplicar la Constituciéon del dos mil ocho para
violacién; para supuestas violaciones en el afio dos mil cuatro. Pero, ¢por
qué la sentencia de la Comisién Interamericana que tanto nombran?
Claro, 'la sentencia de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanb's, 'g’pbf qué se dio, cémo se dio? Miren lo que dice un extracto de
la sentencia. En la contestacién, el Estado alegb que la Resolucion
veinticinco, ciento ochenta v urnio dél Congreso Nacional de la épocd,
| rhédi}érite’la cual se declard cesantes a los magistrados, no correspondia
a una sentencia o sancion que hubiere resultado de un procédimiento de
acusacién contra los magiStrados, sino qu"e' ir‘nplicé‘ solamente el
cﬁmplimiénto dé nna disposicion constitucio:nal'que debia ser acatada y
que‘e’étable.ciai efectos juridicos que eran de conocimiento previo de las
pfesuntﬁéts; victimas. Esta defensa, de forma correcta y obligatoria la
estaba llev'andb,' logicamente el Produrédqr anterior; el Procurador del
gobierno anterior estaba realizande la &e‘fénsa como deberia hacer
cualquier Procurador del Estado, que para eso cobra un sueldo de todo
el pueblb “ecuatoriano. Pero ¢qué  hizo el actual Procufador’,
ifrésporisaﬁlemente? Y bor eso viene la senténcia de la Corte. ‘éQ“ué es lo
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que hace en la m1sma'> Posterlormente el Estado mamfesto en el
allanarmento reahzado Va y se allana durante la audlen01a pubhca que
se habla vulnerado el .articulo nueve. Miren, el allanamiento del Estado
que €s lo que hace 1rresponsablemgnte el actual Procurador y no es que
era una cosa, corno se dijo, totalmente clara y que no quedaba otra
alternativa. Es prohibido, como ya vamos a demostrar, que el Procurador
se allane. Miren, inclusive el peor violador del mundo, si contrata un
abogado, ese abogado lo que hace es pelear hasta el ltimo para que por
lo menos le bajen la pena, pero no es que cobra sueldo, va y se allana
como hace el Procurador actual. Mireh, en el numeral trece de la
sentencia, inciso segundo dice claramente: “El Estado ecuatoriano ha
reconocido, especificamente, los hechos que considera violatorios de los
derechos de los exmagistrados, por lo que se allana parcialmente a la
violacion alegada en los articulos ochouno, ocho dos, nueve veinticuatro,
veinticinco de la Convencién de Derechos Humanos en el contexto de los
héch‘o's‘mencionados, desconociendo Que los derechos que se aceptan
han sido vulnerados,:'puédan tener comb 6rigen otras circunstancias,
como era este caso o hechos de temporalidad diferente de! presente caso”.
o sea, fue 4 rendirse el Procurador‘ fue a rendirse, no a cﬁmplir su
funcion. Por eso es que la Corte Interamericana 10 le quedaba otra
alternativa que - dictar esa sentencia, que 'si €l Procurador,
respbﬁsébleménte cuinplia su obligacion, con seguﬁdad otro hubiera
sido el resultadd y claro, con esto se deja en indefension a los diputados,
a los que no les han permitido ninguna posibilidad de argurhentar por
qUé actuarcn en el afio dos mil cuatro. Esa és la razon clara de porqué la
senteric;ia de la Corte no es gratis. No €s que se¢ hizo una defensa y la
Corte decidio. A la'Corte'/IﬁteréLmericana h‘o"le quedaba otra alternativa.

Hasia el momento o hasta la sentencia, el Estado ecuatoriano nunca
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rﬁahd6 uﬁa“obServacién, nunca hizo nada, apa‘rté de allanarse. Mifen, en
el Cédigo de Procedimiento Civil, en el articulo tres nueve tres, vigente
actuairﬁehte, menciona claramente el allanamiento ineficaz. El
allanamiento sera ineficaz en Ios siguientes casos, numeral tres: “Cuando
el demandado sea el Estado o alguna de sus instituciones”. Exactamente
lo ‘contrario hizo el actual Procurador General del Estado. ¢Qué le
quedaba a la‘Corte? cY por qué hizo eso este Procurador? Es 10. que ncs
enteraremos, con seguridad, mas adelante, scual fue el acuerdo, cual fue
el entendimiento, cual fue el negociado, cual fue el toma y daca en ese
acuerdo entre Procurador y los jueces indemnizados? Miren, esto no lo
han mencionado, no sé si no lo conocen o rio han querido conocerlo. Aqui
también, las expresiones de Luis Fernando; claro, se entiende, porque si
_estaba muy sorprendldo Claro, Luis Fernando estaba actuando como

t1go en €l juicio. Miren, Luis Fernando Torres fue a declarar sobre los
hechos acontecidos, ahi en el juicio, €so es lo que al menos hemos
extraido de'la sehtencia, de una especie de juez y parte‘Luis‘Fernando v
querer’aéﬁs-.ar de la aCtué.cién;' no es cierto, en este Pleno, ;de. la actitud
de los diputados. Se habla mucho de la sentencia de la Corte, pero claro,
no se la lee completamente, sino solo la parte que nos interesa leerla. La
Corte también mencioné en su sentencia frente a la insistencia
per'fnéri‘ent’e de los demandados e inclusive, al parééér, del mismo
Procurador General del Estado, de que en la sentencia de la Corte, ahi se
manifieste que se exga o} que se aplique el derecho de repetlclon y que se

sancione a los supuestos responsables... S S —
LA SENGRA PRESIDENTA. Tiene un minuto, Asambleista. ----- femmmmmme

EL ASAMBLEISTA GUTIERREZ BORBUA GILMAR. Gracias, sefiora
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Presidenta. ... Pero lo que la Corte, respecto a esas insistencias decide,
en el namero doscientos sesenta y seis, dice, en relacién a las demas
medidas de reparacion solicitadas; medidas de reparacion solicitadas por
los demandantes y al parecer por el mismo Procurador y funcionarios del
Gobierno: “La Corte considera que la emision de la presente sentencia y
las reparaciones ordenadas en este capitulo, resultan suficientes y
adecuadas para remediar las V'iolaéiones sufridas per las victimas y no
estima necesario ordenar = dichas medidas”. ¢Cuales medidas?
Justamente las que pedian los demandados, que se aplique el derecho de
repeticion, que se sancione a los supuestos responsables; pero claro, no
se hace referencia en nada, ni a esto ni al allanamiento irresponsable

realizado por el Procurador actual. Gracias, sefiora Presidenta, -----------

LA SENORA PRESIDENTA Tlene la palabra y cerramos el debate con la

intervencién de la asambleista Zobelda Gudino. —‘———7————'—-—4 ——————————— ——

LA A8 AMBLEIS"‘A GUDINO MENA AOBFIDA Grac1as sefiora

Pre&denta. Colega asarmbleistas. Ecuatonanos y ecuatorianas... --------

LA SENORA PRESIDENTA. Interrumpo la infervencién, asambleista
Zobeida Gudiﬁo‘, ha sido solicitado un punto' de informacién "y\una
'réplicé. Vamos a dar paso al punto de informacion. Asarrvlbleis'ta‘.Maﬁa

Augﬁ’sta Callé.y' enéeguida‘, réplica, asambleista Fernando Torres, -------

LA  ASAMBLEISTA CALLE ANDRADE MARIA. Gracias, compafera
Presidenta. Simplemente algo muy sencillo. Escuchandole al Asambleista
que me preced1o en la palabra, el asambleista Gutiérrez, resulta que toda

su 1ntervenc1on estuvo dedicada a decu~ que es un gran acuerdo entre el
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Movimiento PAIS ¥ el Procurador del Estado. Pero el Movimiento PALS con.
los _socialcribstianos«,; sefior Gutiérrez, por favor,. por ser asi de mentirosos
les sacamos del gobierno. Hay una Resolucion de la Corte Interamericana
de. Derechos Humanos, una sentencia expedida el veintitrés de agosto de
dos mil trece. Usted dice que el Estado no les defendi6. ¢ Cémo se defiende
una arbitrariedad de ese tamano? Cuéntenos. ¢Como el Estado defiende
(j_ue un cincuenta y cuatro, creo? o ¢cuantos eran? Cincuenta y dos
diputados decidierén ser superpoderosos y hacer lo que les da la gana;
cincuenta y cinco én este caso, decidieron hacer lo que les da la gana,
como gue no hubiera ley, como que no hubiera Constitucion. Ustedes
fueron los que llegaron a un pacto con Bucaram y ustedes son los que
lograron hacer una mayoria parlamentaria para hacer eso y mucho mas;
por eso les sacamos, por ser una cantidad de maﬁosos enqulstados en la
Asamblea y en el Goblerno por €so les sacamos por estar haciendo
‘amarres por hacer amarres. YdeJPme hablar respetpme respeteme Que

cosa. Maﬁosos ‘te cambio el voto a cambio de guardar el _]U_lClO de

Bucaram ___\____-__; ___________ '.-__..___.______-_.__.___;_____;_;_.___-;_______" __________
LA SENORA PRESIDENTA. Un minuto Asambleista. -------r-----=---=---==-

LA ASAMBLEISTA CALLE ANDRADE MARIA. ...yo te cambio ¢l voto, el
voto delegado por el pueb‘lo, te lo cambio, hago un cambio a cambio de...
diséulpe no le éntiendo lo que habla. Calumniante nomas, pero no soy.
Ustedes son los que leCt‘OI’l ‘a cambio de una 'rriayoria‘ Sea educado,

militar fue a la final educado. Cuando habla una dama se calla. Vea,
ustedes son loS'qUe dijerOn, a cambio del voto yo le tralgo a Bucaram y
lograron maycria. Esos amarres son los que asquearon, eépecialmente

al pueblo de Quito y ahi empezé su caida. No venga, usted no calumnie,
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no falte a la verdad y digé gue nosotros estamos haciendo aqui un pacto
con los “socialcristianos. Usted, usted abéba de decir en toda su
intervehcién, p'e‘ro sies que le dieron prepafah.do yleydy no se dio cuenta
lo qulé dijo, no es mi culpa. No es mi culpa que usted no se dé cuenta lo

QUE AiCE. mmmrmm oo oo o o e e

LA SENORA PRESIDENTA. Gracias, Asambleista. Derecho a réplica.

Asambleista Fernando Torres. ----======smommmmmmm oo e e

EL ASAMBLEISTA TORRES TORRES LUIS FERNANDO. Gracias. Por
haber sido coherente durante toda mi vida publica que inicid en mil
noveciehtos ochenta y cinco como asesor juridico del presidente Febres-
Cordero, jamas, ni siquiera me han multado, peor glosas u otro tipo de
procesos. En este tema, ahora soy tan coherente cormno fui el afio dos mil
cuatro, que el asambleista Gilmar Gutiérrez haya p‘rese.ntado mi nombre
ju’nfo al dé Ramiro Rivera como testigos en la Corte Interamericana en el
pfétéso del Tribunal C‘onsﬁ.tu'cio'nal' es un motivo de orgullo; porque
testigo significa dar fe de lo qué ocurrié y resulta que fui testigo, en un
documento, porque al final la Procuraduria General del Estado ni
SiQuiefa permitio que ese documento este alli. Qué dije en el docuniento
escrito, 10 que consta en las actas. Revisen ustedes la del veinticinco de
noviembre del ano dos mil cuatro y la del ocho de diciembre, lo que dijje
esa époéa dije alla y digo ahora. Yo por lo général soy coherente, porque
antes de hacer una cosa pienso dos veces. Para mi mas importante es la
cabeza que él estémago y si la cabeza no se prende ya vemos Ios
resuitados que pasa con aquellos que obran solamente cor el estomago.
Ahora bien. En el tema que ha mencionado el asambleista Gilmar

Gutiérrez, él ha dicho, él ha dicho que después’'de mi intervencion, queda
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confirmado que era una corte socialcristiana. Por favor, ¢como se explica
uno, que asambleistas de difererites ‘partidos se hayan quesfo a la
cesacion de los jueces de la Corte Suprema de Justicia? Guadalupe
Larriva, socialista, primera Ministra de Defensa en este Gobierno fue una
de las que voté en contra; Enrique Ayala Mora, socialista; Jorge Guarhan,

el actual prefecto de Cotopaxi, de Pachakutik, en contra,... ----------------
LA SENORA PRESIDENTA. Un minuto, Asambleista. --------—----—--------

EL ASAMBLEISTA TORRES TORRES LUIS FERNANDO. ...Miguel Lopez,
de Pachakutik, en contra; Wilfrido Lucero, de la Izquierda Democratica;
Antonio Posso; Salvador Quishpe, ;gual;nente, de Pachakutik votan en
contra; Ramiro Rivera de la Democracia Popular y tantos otros mas.
Sefiora Presidenta y sefiores legisladores., la Corte Suprema de Justicia
defenestrada el ocho de diciembre del dos mil cuatré ha sido en los
ultimos cﬁarenta anos la mejor‘ Corte 'Sup'rem'a. Vea usted quienes
integraron esa Corte, la juriéprudencia qué le entregaron al pais, la sala
de lo administrativo, la sala de lo civil, algunos han fallecido, la sehiéna
pasada fallecié ya José Vicente Troya Jaramillo y asi, personas de
altisimo nivel que permitieron que la justicia, al menos en la doctrina y

en la jurisprudencia tuviera una gran evolucion. Muchas gracias. --------

LA SENORA PRESIDENT A. Grac1a% Contmuamos con la intervencion de

la asa"nblelsta Zobelda Gudmo S S

1A AxSAI\/IBLFISTA GUDINO MENA ZOBEIDA. Gracias, sefiora
Presadenta Colegas asamblelstas Ecuatorlanos y ecuatorianas: Creo

que, sefiora Pres1denta, el Estado ecuatomano no puede asumir como
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propia la actitud de aquellos legisladores del Congréso Naéibﬁal y pagar
con f;l dinero de todos los ecuatorianos v ecuatorianas, justamente, por
lo actos q;ie se dieron en el Congreso Nacional de dos mil cuatl‘d; y, €8
qué Creé, Seﬁbx'a Preéident:a, 'que no solamente deben ser responsablés
aquellos que votaron, sino también aquellos que se salieron, aquelios que
se quedafon mudos siendo complices de lo gue sucedia ese dia, senora
Presidenta. Si bien es cierto no estoy diciendo que deben ser imputados
como en el caso de los que votaron, si, debemos hacer, desde este espacio,
sefiora Presidenta, publico el listado de los congresistas de dos mil
cuatro, para que el pueblo ecuatoriano conozca sus nombres y sus
rostros y sepan coémo se manejaba el Congreso Nacional en su tiempo.
No solamente, sefiora Presidenta, aquellos que votaron, como digo, sino
aquellos que se ausentaron, porque fueron desapareciendo como si
fueran fantasmas deépués de haber hasta présentado mociones en el
Pleno del Congreso Nacional y creo que esos riombres y esos rostros el
pueblo ecuatoriano tiene’ que conocerlos, porque eso se llama ser
cobaifde frérit‘é a un ‘acto ‘qué;pud'ierori también con su voto, decir due
no’ podla pasar, porque era incorstitucional. Creo que es necesario,
sefiora Premdenta ‘desde este espacio, llamar a la ciudadania a hacer una
censura publica de aquel’los legisladores que lanzaron la mocion y se
escondieron, como decia Marisol Penafiel, lanzaron la piedra v
escondieron la mano, aquellos que estuvieron presenteé, pero estuvieron
mudos, téi.r‘nbié'n, siendo cémplices con su silernicio de ese reparto que se
dio en el Co'n‘gx'éso Nacional. Y, porbslupuestb, qiie habia un reparto o nos
van a negar que aquellos que partiéipafon con la votacién no fueron pa.r‘té
de la Corte Constitucional, dél Tribunal, en su mo'r'n'ento,' no fueron parte:
Hace rato hablaba un Legislador de mi provincia y decia que habian
actuado de manera coherente, coherente frente a las cuotas que tenia el

‘
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MPD en ese momento en los Juzgados coherentes frente ala cuota que
tema el MPD en esa propla Corte Nacmnax, sefiora P 631dbnta Eso no se
llama ser coherente sefiora Premdenta Y, claro recojo lo que deCJa hace
rato el Asamblelsta que me an*ecedm enla palabra él advn ti6 de un acfo
inconstitucional que estaban cometiendo hace un momento y, por
supuesto, seficra Presidenta, que la Corte Interamericana no dice que
hay que hacer el juicio de repeticion, pero nuestra Constitucion de la
Republica del Ecuador aprobada en el dos mil ocho, justamente
establecid el proceso de repeticion, para que no se siga dandc este tipo
de casos donde el Estado ecuatoriano ha pagado miles de millones de
délares frente a la actitud de mandatarios, frente a la actitud de
funcionarios publicos y en este caso, frente a la actitud del Congreso
Nacional de dos mil cuatro, actuando por fuera de lo que dice la ley,
actuando oor fuera de lo que dicen sus funciones. Y no esta pues en
debate, senorfl Presidenta y colegas asamblelstas el tema de la
1nmun1dad por supuesto que no estd en debate, porque claramente
establece la Constitucién tanto del noventa y ocho como la de dos mil
ocho, 'Q'ue nosotros no somos responsables ni civil ni penalmente por lo
que decimos, por nuestras actuaciones dentro de nuestras funciones.
Péro no era funcién del Congreso Nacional destituir a l(.)s'jueces et su
momento como lo hicieron. Son ‘quince millones de dolares qumge
mllloneb de dolares que ha pagado el Estado ecuatoriano frente ala
actitud que ‘tomaron los congre31stas de dos mil cuatro. Quince millones
dé dolares qué lo hemos pagado todos los ecuatorianos y ecuatorianas a
través de nuestros impuestos. Por eso hay qué repetir, sefiora Presidenté,
con los congresistas del dos mil cuatro. Y, poi' supuesto, la resolucion no
es que termina condenandolos, la resolucion de la Asamblea Nacional

establece, conforme lo pide el Procurador General dél Estado, que se

T
.
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pueda decir 'cu,él‘es. son los pi‘esunfos, esctichese bien; los pﬁesuntos
réspbnsab].es; quées lo que_tiene'qlie mandar la Asambleé-Naciona.I, para
que luego é_ través de la justina puedan irse a defender los congresistas
y decir si efgctivafnente actuafon o no conferme tenian que actuar, de

acuerdo a sus funciones y|/segun eso, tendran que ver si avanza o no en

este caso, el tema de répeticién para ellos. Por supuesto, sefiora
Presidenta, que esta evidenciado como lo decia Rosana Alvarado también
en su discurso, un acto politico frente a un acto legal y legitimo que
tenian que haber ellos analizado en el Congreso de dos mil cuatro. Creo
que es necesario establecer con claridad que desde este espacio‘e'l Estado
no va a poder seguir pagando por la inobservancia de la legalidad de
aquellos que estuvieron en el Congreso de dos mil cuatro. Este no es un
tema de persecucion, sefora Presidehta, esto se ha resuelto a través de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ﬁor 1o tanto, .no'sotros
éomos mienibros de la misma y este tratado tiene la misma jerarquié'Que
la’' Constitucién de la Republica del Ecuador y, por lo tanto, lo que
tenemos qué hacer nosotros €s acatar lo "qu'e ya establece la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. No sé, sefiora Presidenta, si
péguen‘ justos por pecadores o si la culpa de Juan la paga Pedro, n.o sé
si fize un juego politico de los que propusieron la mocién ya que luego no
yotaron y que en su momento " Lucio ' Gutiérrez h‘éya “solicitado se
‘convoque para esa sesion. Los unos pbdrén decir Que son justaihente 103
que cometieron el acto ilegal, que esto es reprochable por la legislacién
inter'h‘aéidnal,i créo que es 'necésario, sefiora ‘Pi‘esideﬁta, decir que el
Estado pagd por algo qué no hizo y aqui si la Culpa'fue de Pedro, no la
puede segLﬁr pégando Juan, en eso creo 'qlie tenemos que estar
completarrient‘e claros. Los ‘otros; 0 'sea n'o"sotr_'os‘qu'e nos encontramos en

el momento histérico no de juzgar, porque no somos jueces, sino de
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actuar responsablemente frente a loq acontemmlentos debemos tener la
madur@z para aprobar este informe y permltlr que. sea la _]USthla
ecuatorlana la que conmme a devolve% estos recursos ‘que el Estado
ecuatonano ya los pago. Escuchaba a algLuen que decia de la legislacion
ecuatorlana que reprochaba la conducta a los dlphtado&, de ese
entonces, cuando no podian ser sujetos ni civil ni penalmente, en este
caso por sus acciones. Lo hemos demoétrado hasta la saciedad, sefiora
Presidenta, que no estamos nosotros en este momento por ningun
motivo, estamos juzgando la actuacién de los congresistas si hubiese sido
dentre de sus funciones, pero sabemos que tuvieron una actitud frente a
un tema inconstitucional. Decirles colegas, que desde este espacio,
quienes somos personas de bien, vamos a actuar con responsabilidad,
sefnora Presidenta, y vamos a entender en esta sesion, que nosotros no
somos ni tribunales de santa inquisicion ni rhucho'men‘os',_esté es un
acto fcié"transf:afehcia pablica y creo que para esc nos eligieron y creo
que nio podemos ser alcahuetes de ningan tipo de irregularidad, para que
el dia de rhaﬁaha, si ‘tengan' que juzgarrios, ‘que nos juzguen a esta
Asamblea Nacional, porque hicimos devolver al pueblo ecuatoriano esos
quince millones de délares, sefiora Presidenta. Muchisimés’gracias. S
LA SENORA PRESIDENTA. Gra'ciaé, Asambleista. Una vez que hérﬁos
'recogido‘l‘as‘obsérvaciones vertidas en este debate del Pleno, solicito, por
favor, al asambleista Mauro Andino, que dé lectura a la resolucion final
que ya’ ha circulade y esta cifculando en los corréos electronicos de los

diferentes asambleistas, para su conocimiento previo a la votacién. ------

£EL ASAMBLEISTA ANDINO REINOSO MAURO. Gracias, sefiora

Presidentd, sefioras y sefncres asambleistas, recogiendo las sugerencias,

4
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las fyropuestas ‘las observaciones de Vai*ios asambleistas, hombres y
mujeres de este Parlamento, hemos creido pertinente presentar una
resolucion cuya lectura voy a dar a conocer a ustedes y que contiene lo
siguiente: “Asarnblea Nacionial. El Pleno; Considerando: Quc' la Corte
Interamericana de Derecios Humanos en sentencia de 28 de agosto de
2013, respecto del caso Camba Campos y Otros versus Ecuador, declaro
al Estado ecuatoriano como “responsable por la viclaciéon del articulo 8.1,
las partes pertinentes dei articulo 8.4 en relacion con el articulo 1.1 de
la Convencién Americana en perjuicio de las ocho victimas del presente
caso, por la cesacién arbitraria y los juicios politicos ocurridos, hechos
que generaron la violacidn de las garantiaé jurisdiccionales en los
términos de los parrafos 165 a 222 de la presente sentencia”. Que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos én sentencia de 28 de agosto de
2013, respecto del caso Camba Campos y Otros versus Ecuador, condeno
al Estado ecuatoriano al pago de USD $2222.822,29 como medi,'_da' de
rep'araci()n iﬁor' la violacién de derechds humar‘loé en c.oritra' de los
CXVOCle‘S del Tribunal Constitucional que fueron ‘cesados en ‘sus
1un01ones mediante resolucwn No. R25-160 de 25 de noviembre de 2004,
pubhcada en el Reg1stro Oficial No. 485 de 20 de diciembre de 2004,
adoptada por el Congreso Nacmnal Que 1a Corte Interamericana de
Derechos Humanos en sentenma de 28 de agosto de 2013, respecto del
caso Camba Campos y Otros versus Ecuador en la Seccién VIII, llteral
B, numero 2.1 referente al “%ustento le\gal y competencia para la
declaracion del cese en el numeral 176 consldero “176. De otré lado la
prueba d1spon1ble indica que la tinica forma mediante la cual era posible
cesar al Tribunal Conbtltucmnal €ra a tra‘Ves de un juicio politico, de

conformldad con lo establecido por el articulo 275 de la \,onst1tuc1on de

1998 (supra parrafo 50)”. Que la Corte Interamericana de Derechos
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Humanos en sentencia de 28 de agosto de 2013, respecto del caso Camba
Campos y Otros versus h&)cuador, Seccion VIII, literal B, numero. 2.1
referente al “sustento legal y competencia para la declaracién del cese en
el numeral 178 consider6: “178. Por otra parte, de la Resolucion que cesé
a los vocales y de los argumentos presentados por el Estade, tampoco es
claro que el Congreso fuera competente para realizar la revision de
legalidad del nombramiento de los vocales. De la normativa aportada a la
Corte se observa que el Congreso podia juzgar a los vocales por medio de
juicios politicos, pero no se ha establecido cual seria el sustento legal que
facultaba al Congreso para la revisién de la votacion y para decidir, en
caso de que ésta hubiera sido realizada de manera ilegal, que los vocales
debian ser separados de sus cargos”. . Que la Constitucién Politica de la
Repubhca del Ecuador del afo 1998 en su articulo 130, enunciaba
taxatwamente los déberes y atr1bu<:1ones del Congreso ‘Nacional en cuyo
numeral 9 dlspoma que era atrlbucmn de la Funcién Leglslatlva el “[..]
procedel al en3u1c1am1ento pohtlco a solicitud de al menos una cuarta
parte de los integrantes del Congreco Nac1ona1 del Presidente v
Vicepresidente de la Repubhca, de los ministros de Estado, del Contralor
General y Procurador del Esta‘d‘o‘, del Defensor del Pueblo, del Ministro
' Fiscal General; de los supefiriténdentes de los vocales del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo Ele ctoral durante el ejerciéib de
sus  funciones y hasta un ano despues de terminadas’. Que la
Constitucién’ Politica de la Republica del Ecuador del afio 1998 en su
articulo 135 disponia 'que" “..] los dif)}itédos actiaran con sentido
n'a'cibrialv' v ‘seran réSponsables politiéamehfé ante la sociedad,~ del

-cumplimiento de los deberes propios de su investidura. La dignidad de

diputado implicara el ejercicio de una funcién publica. Los diputados,
mientras actien como tales, no podran desempenar ninguna otra funcion

vy
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publica o privada ni dedicarse a sus actividades profesionales si fueren

incompatibles .con la diputacién. Podran desempefiar la- docencia

universitaria si su horario lo permite”. Que la Constitucion Politica de la

Republica del Ecuador del afio 1998 en su articulo 137 disponia que los

diputados no eran responsables

civil ni penalmente por los votos y

opiniones que emitian en el ejercicio de sus funcicnes. Que la

Constituciéon Politica de la Reﬂublica del Ecuador de 1998 y la

Constitucién de la Republica, vigellte, de 2008, garantizan la inmunidad

parlamentaria en las decisiones

ejercicio de sus funciones. Que la

\o actos que tengan relacién con el

Ley de Control Constitucional vigente

en el aflo 2004 en su articulo 8 disponia que: “[..] la destitucion de los

vocales del Tribunal Constitucional, previo el respectivo juicio politico,

|

requerira del voto afirmativo de la mayoria simple de los miembros del

Congreso Nacional”. Que la Const

articulo 11, numeral 9 sefala

ihmediata el derecho de -re'pé

responsables del dafio producido,

civiles, penales y administrativas

itucion de la Republica vigente en su
que: “El Estado 'ejercera de forma
ticion en contra de 'las’ personas
sin pérj'uicio de las responsabilidades

”. Que la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 67 sefiala que:

“l..] la repeticion tiene por objetc declarar y hacer efectiva la

i‘espohéabilidad pdtrimoniaf por dolo o cuipa grave de las servidoras y

servidores publicos en el ejerci
sido condenado a reparar m

definitivo en un proceso de gar

cio de sus funciones, cuando el Estado ha
aterialmente imediante senteéncia o’ auto

antias jurisdiccionales o en una sentencia

o resolucién definitiva de un ¢rganismo internacional de proteccion de

deréchos. Se considera como

personas que en cualquier forma

servicios o ejerzan un cargo, fu

“servidoras y servidores publicos a las

0 a cualqtiier titulo trabajen, preéte’n

ncién o dignidad dentro del sector pﬁblioo.
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Este articulo también sie aplica para las servidoras y -servidores
judiciales...”. Que la Lej rganica de Garantias Jurisdiccionales y
Controi Constitucional er£ su articulo 69 manda que: “[...] la- fnéxima
autoridad de la entidad debera determinar, previa a la presentacion de la
demanda, la identidad de las personas presuntamente responsbables de
la violacién o violaciones de derechos. La méaxima autoridad de dicha
instituciéon estara obligada a identificar al presunto o presuntos
responsables, atin en el caso de que ya no continuen trabajando para
dicha institucion....”. Que la Ley Orgéanica de la Funcién Legislativa en
su articulo 7 senala que: “El Pleno es el maximo érgano de decision de la
Asamblea Nacional...”. Que la Ley Organica de la Funcién Legislativa en
su articulo 12 numeral 1 dispong que: “Son funciones y atribuciones de
la Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional: 1. Ejercer la
representacioén legal, judicial y eXtrajudicia.l'de la Asamblea Nacional en
todos los actos...”. Que la Comision Especializada Permanente de Justicia
y Estructura del Estado, eh cumplimiento cde la resolucién CAL-2013-
2015-029 de 4 de agosto de 2015y de conformidad con la documentacion
entregada por"la"Sééretari.a General de la Asamblea Nacional puso en
coriocimiento del Pleno la identidad de quie‘nesh serian los presuntos
responsables por la violacién de derechos 'éstableCidos en la sentencia de
la Corte Inter ambru‘ana de Derechos Humanos en el Caso Camba
Campos y Otros versus Ecuador. Que el articulo 237 de la Constitucion
de la Rép’flblida del Ecuador, determina ciue"la Procuiradora o Procurador
Géﬁerai dél Estado, édemé.s de las otras funciones que determine la ley,
de ponformldad con los numerales 1 v 2, ejerce la representac1on judicial
del Estado su patrocmm y el de sus 1nst1tuc1ones Que de conformidad
con el articulo 68 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccicnales y

Control Constitucional, el Procurador General del Estado, no puede
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excusarse de parti.cipar en el procedirhiento de repeticiéon. Que el articulo
22_6 de la C‘o_n'stibtlici()n de la Republica, manda a coordinaf acciones para
el cﬁniplir'nie'rito de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicib de los
derechoé reconocidos en la Constituciéon; y, En ejercicio .de sus
atribuciones constitucionales y legales, Resuelve: Articulo 1. Que en el
presente caso existe una sentencia de un organismo internacional de
derechos humanos y que bajo las consideraciones expuestas en la
sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
el caso Camba Campos y Otros versus Ecuador, el Estado ecﬁatoriano
fue condenado a la reparacién econdémica a favor de las victimas, por el
valor de USD 27222.822,29, por lo que, en aplicacién de los articulos 67
y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
COI’lStltL,ClOl’ldl, se identifica como presuntos responsables de la violacion
o viclaciones de los derechos, a los diputados que manifestaron su'voto
a fayor de la resolucién No. R25-160 de 25 de noviembre de 2004.
Articulo '2."Que el Procurador General del Estado conforme mandan los
articulos 237 numerales 1 y2de la Constitucién de la Reptiblica y el 68
de la ‘Ley Organica 'de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, conjuntamente con los representantes legales de las
Furwciones del Estado, vinculadas a la reparacion econémica de la
sentencia dictada en el caso Camba C'arnpo‘s‘y Otros versus Ecuador,
presenten la demanda de repeficiéﬁ.'correspo’ndienté.' Articulo 3. El
Procurador General del Estado édoptai‘é tvodas‘ las 'a‘ccibnes'que manda
la Constltucnon de 1a Repuibiica del Ecuado" y la Ley Organica’ de la
Procuraduria General del Estado, con la finalidad de garantizar, la
defenisa de lcs iritereses del Esta'.doz, en la sustanciacién del juiéio de
repéti'cién.”. Hasta alli la resolucion, sefiora Presidénta, sefnoras y

sefores asambleistas, que pongo a consideracién de este Pleno y que
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aspiro contar con el respaldo v que lo mociono para que se apriebe en
esta sesion. Asi que, pido, por favor, a este Plero, si hay el respaldo
respectivo, la mocion de aprob'acién"de esta resolucién, con la finalidad
de que se proceda a su aprobaciéon. Hay que hacer una precisién o una
aclaracion, cuando hablamos en la antepenultima pagina, en el tercer
inciso que lo que hacemos referencia es, que!: la Ley Organica de Garantias
|
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su articulo siete, seflala que
el Pleno es el maximo érgano de decision de la Asamblea Nacional. Y
también que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en su articulo doce, numeral uno, dispone que son
funciones y atribuciones de la Presidenta o Presidente a la Asamblea
Nacional: Uno, ejercer la representacion, legal, judicial y extrajudicial
de la Asamblea Nacional en todos los actos. Es la Ley Organica de la
Funcién Legislativa, esa ‘es la aclaracion y la clarificacién. Y unas
comillas 'también que me estan pidiendo'eﬁ el articulo umno que se inciuya
cuando ‘decimos: “Articulo 1 Que en el presente caso, comillas “existe
uria sentencia de un orgamsmo internacional de derechos humanos }
ahi cerrar las comlllaﬁ Con esas preusmnes y aclaracmnes ‘pido el
respaldo de los companeros mociono . para que se apruebe esta
Resslucion. Ahora, vamos a ver realmente quién qUi.ere que se repita y
que se recupere esos quince millones de cli()lares que seran para la obra
ptlblica' qﬁei‘-r'e'quiere este hermoso pais cﬁm se llama Ecuador. Gracias,

sefiora Presidenta. —<-----mmmmmmmm oo

LA SENORA PRESIDENTA. Crrac1as Asambleista. ¢cHay apoyo a la

mouon’p Qenora Se(‘retarla Votacmn e
LA SENORA SECRETARIA. ‘Sefiora Presidenta, me permito irformar
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a las se oras y sefnores asambleistas que se ha rernitido para su

: ‘Si‘

COI’lOCim]CﬂtO y aprobac1on el proyect) de resolucién mencionado

por el asamblmsta Mauro Andmo con las observaciones relativas a la

sustituc.lionv de Ley Orgéanica de Garantias por Ley Organica de la
Funcion zLegislativa y las observaciones realizadas por el Asambleista.
Con su% autorizacion, seﬁora Presidenta, me permito solicitar
comedidéunente a las sefioras y sefiores asambleistas que, por favor,
se sirvah registrar su asistencia en su curul electrénica, de existir

alguna novedad, por favor, informar a esta Secretaria. Ochenta y tres

asambleistas presentes en la sala, sefiora Presidenta. Se pone en
considerjacién del Pleno de la Asamblea Nacional el proyecto de
Resolu.cibn presentado por el asambleista Mauro Andino, mediante el.
cual se identifica a los presuntos responsables de la violacion o
Violacionje‘s. de los derechos, respecto de la sentencia dictada por la
Corte Ihtéramerie’a’na‘ 'de Derechos Humanos en el caso Camba
Campos y Otros versus Ecuador. Senoras v sefiores asambleistas, por
favor cons1gnen su voto, se les recuerda que tienen veinte segundos
para ratlﬁcarlo caso contrario, se considerara abstencion. Me
pL rm;to demrles nuevamente senoras y seflores asambleistas, que lo
que se ies*é sometiendo a votacion es el ‘proyecto de Resolucién
presentado por el asambleista Mauro Andmo medldnte el cual se
1dent1ﬁca a los presuntos responsables de la violacién de derechos, en
relacmn: con la sentencia dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Camba Campos y Otros versus
Eéiia'd'o'lff Sefior’ bperador, presente los resultados. Setenta y cinco
votos §afirmativos cuatro negativos, cero  blancos, cuatro
abstencmnes Ha s1do aprobado el proyecto ‘de’ Resolucion, sefiora

Pres}_denta ;....__;.'_ ____________________ L_______-____.;_______.l ______________ ;.____; _____ —
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LA SENORA lPRESIDENTA. Gracia.s,. se‘ﬁora Secretaria. RetomamosA el
punto numero dos del Orden del Dia, para la presentacion de la
Resolucién y votacidén respectiva. Tiene la palabra para presentar la
Resolucion con las observaciones vertidas en el Pleno de esta Asainblea,

asambleista Mauro Andino. ~-=--======mmmmm e oo

EL ASAMBLEISTA ANDINO REINOSO MAURO. Gracias, senora
Presidenta. Una sesién bastante agotadora, pero muy positiva para el
pais, porque, obviamente, que con esto vamos a sentar un precedente
para que nunca mas se vulneren los derechos humanos y se respete la |
institucionalidad en el pais y que cada funcion del Estado actue de
acuerdo a sus competencias y de acuerdo a sus facultades. Hoy, qué es
lo que estamos haciendo, simple y llanamente identificando a lds
p'resimto"s' r.ésbo'nsabl'es, serd la justicia ordinaria, sera el Tribunal de lo
Contencioso Adfhinisti“ativo, sefiora Presidenta, el que tendra zque
determinar en realidad ya j‘udicialmente; quiénes son los responsables,
cuanto tienen que pagar vy a cémo les corresponderia devolver o Tepetir al
Estado ecuatoriano. He recogido las sugerencias, las propuestas de
varios companeros y compafieras de este Parlamento y esta resoluciéon
tiene 'e‘l siguiente contenido: “Asamblea ' Nauonal El Pleno
Considerando: Qué la Corté Interamericana de Derechos Huranos en
sentencia de 23 de agosto de 2013, réSpeC‘to del caso Quintana Coello y
Otros versu° Ecuador, declaré al Estado ecuatonano como responsablp
por la VlOlciClOl’l del artlculo 8.1 en relacién con el ar‘Uculo 1.1. De la

Convetciéon Americana, en perJulclo de las 27 victimas del presente caso,
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por haber sido cesadas en sus funciones. por un 6rganc incompetente QUe
ho les dio la opoftunidad de ser oidos, en los términos de los. parrafos
158 a.169 y 180 de la presente sentencia”. Que la Corte interamericana
de Derechos Humanos condené al Estado ecuatoriano' al pago de doce
millones trescientos cincuenta y tres mil setecientos nueve délares con
treinta y nueve centavos, como medida de reparacion por la violacion de
derechos humanos en contra de los exMagistrados de la Corte Suprema
de Justicia, que fueron cesados en sus funciones, mediante Resolucion
No. R25-181 de 8 de diciembre de 2004, adoptadas por el Congreso
Nacional. Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
sentencia de 23 de agosto d’e‘2013, respecto del caso Quintana Coello y
Otros versus Ecuador, en la seccion octava literal b) ntimero 1.2.1
referente a la “competencia del Congreso para efectuar el cese” en el
numeral 159 considerd “159. En el pfeserite caso, los reprééent’antes vy la
Comisién han alegado que el Congreso no tenia competencia alguna para
1nvest10ar luzgar o sancionar a los j Jueces, razon por la cual el Congreso
Nacional se habria abrogado una facultad que no le pertenema. ‘Al
respecto uno de los camibios que se realizo mediante la Constitucion de
mil novecientos noventa y ocho, espec1ﬁcamcnte el articule 130 de dicha
Cortistitucion, fue privar de competepcla al Congreso N acional para Juzgar
mediante' juicio' politico a los Magistrados de la Corte Suprema. Sup’ra.
Parrafo 55. La falta de facultad para juzgar a los Magistrados de.la Corte
Suprema por el Congreso, se éncontraba tan r‘lara*nehte establecida que
después de haber tomado la decision de cesarlos por medio de la
aplicacion de la  disposicién Transitoria V1g651ma Qumta
inrri'ediatamente sin estar en el Orden del D1a los diputados pi:esentaron
una moc10n de reforma a,onstltucmnal para que el Congreso volviera a

tener’ competen01a para Juzgar pohtlcamente a la Cortc Suprema de
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Justicia, . lo. cual irr.lpﬁylicaba_una modificacién inconstitucional, dicha
mocién fue aprobada ﬁcon treinta y cuatro votos a favor. Que la Corte
Inte;‘americana de Deﬁcchos Humanos, en sentencia de 23 de agosto de
2013, respecto del ce@so_ Quinta Coello y Otros versus:Ecuador, en la
seccion octava literal ;d) numero 1.4, referente a la “conchision sobre
garantias judiciaies y jderechos politicos”, en el numeral 180 considero
“180. La Corte conclu&e que en el presente caso los Magistrados de la
Corte Suprerna fueron% destituidos mediante una resolucién del Congreso
Nacional, €l cual carécia de la debida competencia para ello. Supra,
parrafo 162. Mediante la aplicacién errénea y arbitraria de una
disposicion legal. Supra, parrafo 167y sin ser oidos. Supra, parrafo 169,
por lo cual el Estado vulnero el g_rtiC'ulo 8.1 en relacién con el afticulo’ 1.1
de la Convencion Americana, en perjuicio de las veintisiete victimas del
presénte caso, por haber sido cesadas‘en sus funciones por un o6rgano
incompetente due no lés dio la oportunidad de ser oidos”. Por‘btra pafte,
la Corte declara la'violaci()n del articulo 8.1 en relacién con el articulo
23.1C y el articulo 1.1 de 1a‘Convéncién Afnei"icana por la afectacion
arbitraria a la permanenma en el C_]CI‘CICIO de la Func1on Judlclal y la
consecuente afectacién a la independencia Jud101a1 en perjulclo de las
veintisiete v1r‘t1mas del presente caso. Que la Constitucién Politica del
Ecuador Vlgente en el afio 1998 en su articulo 130 enancmba
taxativamente los deberes y atribuciones del (,ongreso Nacional, entre las
¢ualés no constaba la de pfoéeder con la destii:ucién de los Magis'trad'os
de la Corte Suprema de Justicia. Que la Constitucién  Politica de la
Repﬁblica‘del"‘Ecuador vigente en el afio 1998 en su articulo 135 disponia
d_ue “1vo.s di‘put‘ados' actuaran con sentido nacional y seran responsei’bles
politiééménté ante la sociedad del cumplimiento de los deberes propios

de su investidura, la d'i'ghidad de diputadd implicara el ejercicio de una
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funcion publica, los diputados mientras actiien como tales no podran
desempefiar ninguna otra funcién puiblica o privada, ni declararse a sus
actividades profesionales si fueren incompatibles con la diputacion:
Podra désempeﬁar la docencia universitaria si su'horario lo permite”. Que
la Constitucion Politica de la Repuiblica del Ecuador vigente en el afio
1998, en su articulo 137 disponia que los diputades no eran
responsables civil ni penalmente por los votos y opiniones que emitan en
el ejercicio de sus funciones. Que la Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador de 1998 y la Constitucién de la Republica vigente de 2008,
garantizan la inmunidad parlamentaria “en las decisiones o actos que
tengan relacion con el ejercicio de sus funciones”. Que la Constitucion de
la Repuiblica vigente en su articule 11, numeral 9, sefiala que: “el Estado
ejercera de forma inmediata el derecho de repeticiéon en contra de las
personas' réSponsables del dafo , pfod'ucidb sin pérjﬁicio- de las
réspons'abviiidades Pii}flés pehales y administrativas”. Que la Ley
Orgamca de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su
articulo 67 senala due: “la repet101on tiene por objeto declarar y hacer
efectiva la responsablhdad patrlmonlal por dolo o culpa 'grave de las
servidoras o servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, cuando
el Estado ha' sido conderiado a reparar materialmente, mediante
sentencia o auto definitivo en un proceso de garantlas Jurlsdxccmnales 0
en una sentencia o resolucién definitiva de un orgamsmo 1nLernacxonal
de proteccmn de derechos. Se considera como serv1dora° y servidores
pubhcm a las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo
traba]en presten servicios o ejerzan un car'cf'o funcién o dignidad dentro
del sector pubhco Este articulo tammen se aphca para las servidoras y
serv1dores Judlmales Que la Ley Orgamca de. Garan’uas Jurlsdu‘monales

y “Contrel Constitucional en su art1culo 69 manda que “la- méxima

3
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autoridad de la entidad debera eterminar, previa a la presentacién de la
demanda, la identidad de las personas presuntamente responsables de
la Vidlacié-n o violaciones ‘de derechos. La méaxima autoridad de d-icl';a
institucion estara obligada ‘a identificar al presunto--o pi‘esuﬁtos
responsables aun en el caso de que ya no continten trabajando para
dicha institucién”. Que la Ley Organica de la Funcién Legislativa en su
articulo 7 sefiala que: “el Pleno es el maximo é6rgano de decision de la
Asamblea Nacional”. Que la Léy Organica de la Funciéon Legislativa en su
articuic- 12 numeral 1 dispone que son funciones y atribuciones de la
Presidenta o Presidente de la ‘Asamblea Nacional: “l. Ejercer la
representacién legal, judicial y extrajudicial de la Asamblea Nacional en
todos los actes”. Que la Comision Especializada Permanente de Justicia
y Estrl;ctura del Estado, en cumplimiento de la Resoluciéon CAL-2013-
2015-028 del’ 4 de agosto dé 2015 y de conformidad con’ la
documentacién entregada por la Secretaria General de la Asamblea
Nac.idn'alg puso en conocimiento del Pleno la identidad de quienes serian
los presuntos responsables por la violacién de deréchos establecidos en
la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Hurﬁaﬁos, en el caso
Ouintana Ceello 3,” ‘Otros versus Ecuador. Que el articulo 237 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; determina queé la Procuradora
o “Procurador ‘General del’ Estado adeinés de las otras fuhciones que
d°termma la’ lcy de conformidad con los numerales 1 y 2, ejerce la
T epresen tacion Jud101al del Esta do su patrocmlo yelde sus 1nst1tu01ones
Que de conformidad con el articulo 68 de la Ley Organica de Garantlas
JUrisdicCionales y Control Convstituc‘icinal el Procurador General del
Estado no puede excusarse de participar en el procedlmlento de
repeticion. Que el articulo 226 de la Constitucion de la Repubhca, manda

a coordinar acciones para el cumphmlento de sus fines v hacer efectivo
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ejercitic de los derechos reconocidos en-la Constitucién. Y en

ejercicio de sus atribuciones constitucicnaies y legales Resuelve: Articulo

1. Que ¢n el presente caso existe una sentencia de un organismo

internaci
expuesta
Derechoes
los dipu

aplicacior

como s€

lo que ¢

onal de derechos humanos y que bajo- las consideraciones

Q

en la sentencia dictada por la Corte Interamericana de
Humanos en el caso Quintana Coello y Otros versus Ecuador,
tados actuaron “sin la debida competencia, mediante la

1 erronea y arbitraria de una disposiciéon legal” entre otros, tal

sefiala en los considerandos que forman parte de esta resolucién,

leterminé que el Estado ecuatoriano sea condenado a la

reparacign econoémica a favor de las victimas por el valor de doce miliones

trescientg

‘nueve centavos ($12.353.709,39),

articulos

y Control
la violaci
manifestz
de confor

misrna fe

mandan

Republica

Control Constitucional, conjuntame'n‘te con los reﬁreéeriténteé legales de

DS cilncuenta y tres m11‘ ‘se.tec,llen'tos nueve ddlares con treinta y
por lo que en aplicaciéon de los
67 y sigﬁieht’es' de la Ley ‘O'rgén.i‘ca"de' Gararitiés Jurisdiccionales
Con.sti‘.tucional,‘ se identifica como présuntbé rés;bonéables de
ion o violacionés de los derechos a loé diputédos que
ron su voto a favor de la resolucién de 8 de diciembre de '2004,
-midad con el acta de 1a sesion del Congreso Nacioh'al, de la
cha. Articulo 2. Que el Procurador General del Es‘t'ado', conforme
los articulos 237, numerales 1 y 2 de la Constitucién de la

2 v el 68 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y

“las funciones del Estado, vinculadas a la reparacién econdmica de la

sentencia dictada en el caso Quintana Coello y Otros versus Ecuador,

presenten la demanda de repeticién correspondiente. Articulo 3. El

Procurader General del Estado adoptara todas las acciones que

manda la Constitucién de la Repubhca del Ectador y la Ley Orgamca de

la’ Procurddurla General del Est tado, con la’ finalidad de garanuzar la
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los intereses del Estado en la sustanciaciéon del juicio. de
-alli

ambleistas el contenido de la resolucion que pongo a

Hasta . alli, sefiora. Presidenta; - hasta ‘sefioras y

consideraciéon de este Pljeno y que mociono para su. aprobacion.
Muchisimas gracias. -==-=--rommmmmmmm
LA SENORA FRESIDENTA. Gracias Asambleista. Pregunto al Pleno si

apoyo a la mr

LA SENORA
sirvanse regi
novedad, po
asambleista

consideracid

Resolucién

cual se ide

violaciones

Interamerics

versus Ecua

voto, se les

contrario se
los resultados
blancos, dos

sefiora Presi

nocion. Sefiora Secretaria, votacion.

\ SECRETARIA! Sefioras y Sefores asambleistas, por favor
1strar su asistehcia en su curul electrénica, de existir alguna
r favor, informar a esta Secretaria. Gracias. Ochenta y tres
S presentes en la AsaIa', sefiora Presidenta. Se pone en
n del ' Pleno de ‘la Asamblea Nacional, el proyecto de
presentado por el asambleista Mauro Andino, mediante el
ntifica a los presuntos responsables de la- violacién o
de los derechos, dentro de la sentencia dictada por la Corte
ana de Derechos Humanos en el caso Quintana Coello y Otros
dor. Sefioras y senores asambleistas, por favor, consignen su
recuerda que tienen veinte segundos para ratificarlo, caso
considerara abstencién. Gracias. Sefior operador, presente

. Setenta y seis votos afirmativos, cinco negativos, cero

abstbncmnes Ha sido aprobado el proyecto de Resolucion,

denta N, ._.._‘_____..________.__;__...__..____;_________;_‘____;__.-;.__';

LA SENORA PRESIDENTA. Gracias, ‘sefiora Secretaria, gracias a los

compafieros y compaféras asambleistas. Clausuramos ld sesién namero

trescientos ¢uarenta y nueve del Pleno de la Asamblea Nacional. Se les

invita de ‘manera inmediata a las y los “asambleistas que deseen
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participar al evento organizado en la Sala de expresidentes para un
reconocimiento dé los cinco héroes cubanos y en lo posterior en el Salén
Mejia Lequerica, la exposicion de democracias latinoamericanas y
elecciones populares, que estd en el marco de la ELAP-2015. Gracias a

todas y todos ustedes. ——-----mmmmmmmm e o
VIII

La seniora Presidenta clausura la sesién cuando son las dieciséis horas

diecinueve minutos.

GABRIELA RIVADENEIRA BURBANO
Presjidenta de la Asamblea Nacional

LIBIA RIVAS ORDONEZ
Secretaria General de la Asamblea Nacional
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