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En la ciudad de San

Francisco de Quito,

Distrito

Metropolitano, a los siete dias del mes de mayo del afio dos

mil tres, en la sala de sesiones del Congreso Nacional vy bajo

la direccidn de su titular economista

Guillermo Landazuri

Carrille, se instala la sesiédn ordinaria matutina del Congreso

Nacional, siendo las diez horas quince minutos. ~-------==----

Fn la Secretaria actuan los doctores Gilberto Vaca Garcia vy

John Argudoc Peséntez, Secretario General y Prosecretario

General del Congreso Naciconal, regpectivamente, --------——ooseo

Concurren los siguientes diputados:

ABENDANO BRICEMC GUILLERMO
AGUIRRE RIOFRIQ SOLEDAD
ALMEIDA MORAN LUIS

ANDRADE ENDARA VINICIO
ANDRADE HOLGUIN ANTONIO
ARBOLEDA COELLO ALFREDO
BARCENAS MEJIA HECTOR
BOHORQUEZ ROMERO XIMENA
BORBUA ESPINEL RENAN
BRIONES FERNANDEZ PATRICIA
CAJILEMA SALGUERO CARLOS
CASTRO LOPEZ WILFRIDO
CEPEDA ESTUPINAN ANTONIO
CEVALLOS CAPURRC DENNY
CEVALLOS MACIAS JORGE
CEVALLOS MUNOZ ANA

COELLO IZQUIERDO MARIO
COLUMBO CACHAGO JOSE

CRUZ CAMACHO FREDDY
CHAUVET DEL CASTILLO MADELEINE
CHICA SERRMNO RAFAEL
DAVILA EGUEZ RAFAFEL

DAVILA MOLINA PATRICIO

DE MORA MONCAY(Q MARCELO
DEL CIOPPQ ARAGUNDY PASCUAL
DOTTI ALMEIDA MARCELQ
ERAZO REASCO RAFAEL
ESTRADA BONILLA JAIME
FALQUEZ BATALLAS CARLOS
GARCES DAVILA MIRYAM
GARCIA BARBA RODRIGO

GILER RODRIGUEZ HELEN
GONZALEZ ALBORNOZ CARLOS
GONZALEZ GRANDA JULIO
GRANDA AGUILAR VICTOR
GUERRERO GANAN AUGUSTO
GUTIERREZ BORBUA GILMAR
HARB VITERI ALFONSO

HARO PAEZ GUILLERMO

IBARRA CASTILLO SILVANA
JARAMILLO ZAMBRANG ROCIO
KURE MONTES CARLOS

LARRIVA GONZALEZ GUADALUPE
LOPEZ MORENQ MIGUEL

LOPEZ SAUD IVAN

LUCERC BOLAROS WILFRIDO
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LUQUE MORAN ANDRES
LLORI LLORI AURELIO
METT2 MONTESDEOCA LUIS
MELO DELGADO MIROSLAVA
MONSALVE VINTIMILLA DIEGO
MONTERO RODRIGUEZ JORGE
MORA MOWAR MACIAS
MORILLO VILLARREAL MARCO
NAVEDA GILER NUBIA
OLMEDO VELASCO VICENTE
OLLAGUE VALAREZO ZOILA
ORDOREZ GARATE GALOC
ORELLAMA QUEZADA HECTOR
PAEZ BENALCAZAR ANDRES
PAZMIfIO GRANIZO ERNESTO
POSS0 SALGADO ANTONIOQ
PROANO MAYA MARCO
QUISHPE LOZANC SALVADOR
FAMIREZ ORELLANA RAUL
RIVAS SACOTO MARIA
RIVERA MOLINA RAMIRO
ROMERQ CABRERA ABRAHAM
RULZ ENRIQUEZ HUGO
SALAZAR COELLO ALEBA
SANCHEZ ARMIJOS JORGE

SENCHEZ CASTELLO WILSON
SANDOVAL BAQUERIZO XAVIER
SANDOVAL CHAVEZ SANDRA
SANMARTIN INIGUEZ KLEVER
SANMARTIN TORRES FRANKLIN
SANMIGUEL MANTILLA JACCBO
SERRANO SERRANC SEGUNDO
SERRAND VALLADARES ALFREDO
SILVA PAREDES JACQUELINE
TAIANO ALVAREZ JOSE

TORRES TORRES CARLOS
TORRES TORRES LUIS FERNANDO
TSENKUSH CHAMIK FELIPE
ULCUANGO FARINANGO RICARDO
VALVERDE RUBIRA PEDRG
VALLE LOZANO ERNESTO
VALLEJO KLAERE JOSE
VALLEJO LOPEZ CARLOS

VARAS CALVO JOSE

VASQUEZ GONZALEZ CLEMENTE
VASQUEZ REYES IVAN

VERA ANDRADE GALO

VILLACIS MALDONADC LUIS
VITERI JIMENEZ CYNTHIA

EL SENOR PRESIDENTE. Por favor sirvase constatar el quorum por

4
115]:_& ) fam ot e s e e e e e o e s e s o s G o e E i o e b nl B e i e e o et e e e Y . v’ o o

EL SENOR SECRETARIO. Si, sefior Presidente. Honorables: Aguirre
Rionfrin Soledad, presente. Abendafic Bricefio Guillermo,
presente., Almeida Moran Luis. Andrade Endara Vinicio. Andrade
Holguin Alberto. Arboleda Alfredo. Baguerizo Maruri Galo.
Barcenas Mejia Héctor. Bohdérgquez Romero Ximena. Borbtia Espinel
Renan Anibal, Briones Fernandez Patricia. Cajilema Salguero

Carlos. Carrera Cazar FKenneth. Castro Lopez Fidel. Cepeda

Estupifian Alejandro. Cevallos Capurrc Denny. Cevallos Macias!
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Jorge. Cevallos Mufioz Ana DLucia. Chauvet Madeleine. Chica
Serrano Rafael. Coello Izquierdo Mario. Columbe Cachago José
Luis, Cruz Camacho Freddy. Davila Egliez Rafael. Davila Molina
Patricio. De Mora Moncayo Luis Marcelo. Del Cioppo Pascual.
Dotti Almerda Marcelo. Erazo Reasco Rafael. Estrada Bonilla
Jaime. Del Cioppo Pascual, presente. Falguez Batallas Carles.
Garcég DAwvila Miryam. Garcia Barba Rodrigo. Gonzdalez Albornoz
Carlos. Gonzalez Granda Julio. Granda Aguilar Victor. Guaman
Coronel Jorge. Guerrerc Ganan Augusto. Gutiérrez Borbua Fausto
Gilmar. Harb Viteri Alfonso. Haro Péez GCuillermo. Ibarra
Silvana. Jaramillo Zambrano Rocio. Kure Montes Carlos. Larriva
Gonzalez Guadalupe. Llori Llori Aurelio Ledn. Lopez Moreno
Miguel, presente. Lépez Saud Ivan. Lucero BHolaflogs Wilfrido,
presente. Lugue Moréan Andrés, presente. Mejia Montesdeocca
Luis. Melo Delgado Miroslava, presente. Monsalve Vintimilla
Diego. Montero Rodriguez Jorge. Mora Monar Manuel Mesgias.
Falguez Batallas Carles, presente. Morille Villareal Marco.
Naveda Giler Nubia. ©Ollague Valarezo Zoila. 0Olmedo Velasco
Vicente. Orddfiez Gédrate Galo. Orellana Quezada Héctor. Ortiz
Carranco Edgar. Pdez Benalcézar BAndrés. Pazmifio Granizo
Héctor. Posso Salgado Antonio. Proafio Maya Marco. Quishpe
Lozano Salvador. Rivas BSaccto Maria Augusta. Rivera Molina
Ramiro. Romero Cabrera Abraham, presente. Ruiz Enrigquez Hugo.
Salazar Co=llo Alba Nicolasa, presente. Sanchez Armijos Jorge,
presente., Sanchez Castellobk Wilson, presente, Sandoval
Bacuerizo Xavier, presente. Sandoval Chavez Sandra. Sanmartin
ffiiguez Rolo. Sanmartin Torres Franklin. Jaramillo Rocio,
presente. Sanmiguel Mantilla Jaccbo. Serranc Serranc Segundo,
presente. Serrano Valladares Alfredo. S5ilva Paredes
Jacqueline, presente. Taiano Alvarez José Vicente., Torres
Torres Carles, Torres Torres Luls Fernando. Tsenkush Chamik
Felipe. Ulrcuango Farinangoe Ricarde. WValle Lozanc Ernesto.
Vallejo Pedro, presente. Vallejo Ldpez Carlos, presente.

Valverde Pedro, presente. Varas Calvo José, presente. Vasque:z
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Gonzéalez Clemente. Vasquez Reyes Ivan Bolivar, presente. Vera
Andrade Galo. Villacis Maldonado Luis. Viteri Jiménez
Cynthia. Vizeaino Andrade Luis Felipe, Pazmifio Granizo
Ernesto, presente. Harb Alfonso, presente. ... , presente.
Sanmartin Rolo, presente. De Mora Marcelo, presente,
Ramirez Orellana Raul, presente. Chauvet Madeleine,
presente. Ordofiez Galo, presente. Erazo Rafael, presente.
Ollague Zoila, presente. Garceés Miryam, presente. Granda
Victor, presente. Monsalve Diego, presente. Arboleda Alfredo,
presente. Valle Ernesto, presente. Ibarra Silvana, presente.
Paez Andrés, presente. Chica Rafael, presente. Barcenas
Héctor, presente, Morillco Marco, presente. Sanmartin Torres
Franklin, presente. Sandoval Mantilla Jacobo, presente, Davila
Patricio, presente. Taiano Vicente, presente, Sefior
Presidente, con wusted s& encuentran en la sala al momento

cincuenta y diputados, “=-——c e e e o

EL SENOR PRESIDENTE. §Se instala la sesién ordinaria
del Congreso Nacional, Principalizaciones, sefior

SECTELAr10. === s e e e e e

EL. SENOR SECRETARIO. (Corresponde principalizarse a Helen
Melissa Giler Rodriguez por el diputado Raul Paladines
Basurto. Rogariamos, por favor, a la sefiorita Giler gque se
acerque. Rogameos a los seflores legisladores ponerse de pie,

por favor., ——=mmrm e ——

EL SENOR PRESIDENTE. Diputada Helen Melisa Giler Rodriguez,
cjura usted por su honor defender la Constitucidn, las leves
de la Republica y el Reglamento Interno del Congreso Nacional,
en el desempefio de las funciones para las cuales ha sido

Blegida? ——-re e e e e e e e e e e e e
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LA DIPUTADA GILER RODRIGUEZ. Si, JULO ., ~— e i ey

ElL. SENOR PRESIDENTE. Si asi lo hace gue el pais y el Congreso
Nacional separn reconocerlo. Queda usted legalmente
posesionada. Seflores legisladores, el Reglamento Interno de la
Funcidn Legislativa establece gque el Congreso sesicnara de
manera ordinaria el dia martes a partir de las diez horas vy
los dias miércoles y Jjueves a partir de las nueve horas.
Ouiero expresarles a ustedes gque a partir de la préxima sesidn
esperaremos exclusivamente treinta minutos para instalar la
gesidn, =i no existe el qudérum reglamentaric la sesidn sera
clausurada. Es responsabilidad de los jefes de blogue asegurar
la presencia de los seflores diputados. Este momento son las
diez vy veinte de la maflana, les pido a los seflores diputados
gque organicen sug ltineraricos, gus horarios de trabajo de tal
manera gue sepamcs siempre gue, a mas tardar, se instala el
Congresoc a las diez y media los martes, v miércoles vy jueves,
a mas tardar, a las nueve y media y que, justamente, como debe
durar cuatro horas, a mé&s tardar, terminard el martes a las
dos vy media, catorce horas treinta, miérceoles y jueves a las
trece horas treinta. De esa manera vamos a dar una imagen de
mayor seriedad y de trabajo que debe caracterizar al Congreso

Nacional. Sefior Secretario, Orden del Dia. ~==—=-mecememecm e cmem—-—

1L

EL SENOR SECRETARIO. “Orden del Dia de la sesidn ordinaria de
miércoles 7 de mayo de 2003. 1. Segundo debate del proyecto de
Ley Reformatoria a la Ley Especial de Distribucidn del 15 por
ciento del Presupuesto del Goblierno Central para los gobilernos
seccionales, ndmerce 22-602; 2. Debate del proyecto de
Normativa  Legal, numerc 23-T724, (Articule 158 de 1la
Constitucidn Politica de la Republica). Ademés, sefior

Presidente, esta prevista a las once de la mafiana recibir en

.
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Comisidn General al Comité de Vigilancia de la Contraloria
General del Estado®. Hasta ahi el Orden del Dia, sefior

President@. —————cmmmmmm e m e e e e e — e — s — s s s s —

El, SENOR PRESIDENTE. En consideracién el Orden del Dia. Por
favor, ruego a los seflores diputados tomar asienteo y a los
asesores, por favor, situarse en la parte posterior del
Pleno del Congreso Nacional. Seflores asesores, por favor, en
la parte posterior del Congresc Nacional. Diputado Carlos

FAalQUeZ. ====—r— s e e —s oo

EL DIPUTADO FALQUEZ BATALLAS. Brevemente, sefior Presidente.
Los bloques que el dia de ayer tuvieron la amabilidad de
darnos el apoyo irrestricto para la aprobacidén en segundo ¥
definitive debate de la dezcentralizacion de SOLCA-Machala,
que mAs gque una causa de Machala y de El Oro es una causa
universal de pais, en el combate de una dura enfermedad, gue
es el céancer. Hemos considerado gue para gue no pudiesen
argumentar con artificieos guienes se oponen injustamente a un
dereche de El Oro y de los enfermos de céncer de nuestra
provincia, para la proxima semana se cumplirdn los tres dias
posteriores a la distribucién de los informes; de tal manera
que para mis compafieros diputados de El Oro: Ernesto Valle,
que con su blogue ha reiterado el apoyo irrestricto a este
proyecto, y lo mismo a Jorge Sanchez que también ha expresado
su irrestricte apoyo como miembro de la Comisidn, como
Legislador orense, con su blogue Izguierda Democratica, el
compafiero Antonio Posso y de todos los legisladores vy
legisladoras, incluyendo a Carlos Vallejo, gue en un acto de
solidaridad nos expresd su decisidn por una causa noble, sobre
todo, justa ¥ necesaria, imprescindible frente a la
carencia de recursos por parte del Estado para so0Correr y
proteger a esta gente practicamente abandonada. Y, a

usted, sefior Presgsidente, que tuvo la amabilidad, el gesto de
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hacer 7justicia con esta provincia, no tenemos inconveniente,
asi le he expresado al seflor Secretarico y lo expreso
piblicamente, esta lucha no tiene retorno, esta lucha no tiene
claudicaciones, mas alla de las desinformaciones  de
determinados funcionarios de SOLCA que llegaron agui al
Congreso. S& que es durc luchar contra Guayas Yy contra
Pichincha, cuando hablamos de descentralizacidén es fécil y por
eso vienen estas desinformaciones; pero en el debate respetivo
del tratamiento de la Ley wvamos a probar gue no estamos
afectando a nadie, porque depender 25 afios de una entidad,
como en el caso SOLCA -El Oro y en el caso de Machala, que es
ia tercera ciudad en banca en este pais, vy si somos la tercera
ciudad en banca privada en este pais, sabemos gue financiamos
significativamente que 0.5% del presupuesto de SOLCA y si
tenemos esgte derecho, por supuesto, gue no habria razon de
hablar en este pais de descentralizacidén. Que es la
descentralizacidén? Resignar todo agquellco gque ha evitado el
desarrollo de las provincias, especialmente de las gue han
sido postergadas histéricamente no ha podido contar con todos
log servicios. No solamente en el caso de SOLCA, ya VEeremos
qué va a pasar mis adelante en el problema de la Casa de la
Cultura, qué pasa en PACIFICTEL, qué pasa en muchas
dependencias gue, por supuesto, el centralismo en donde quiera
que éste esté enquistado, obviamente, no quiere ceder su
derecho. Pero esa lucha, seflores, es una lucha no de una
ciudad ni de una provincia ni de una regidn, es la lucha de un
pais que clama vy guiere descentralizacidén y hay provincias
como El Oro, Guavas, Esmeraldas, Manabi, Los Rios, Sucumbios,
que inclusive han ide a consultas de procesos mucho mas
avanzados como los autondmicos. De tal manera que si Jueremos
mantener la unidad de esta Repiblica apoyemos, mas alla de
criterios localistas, criterios de pais. Si esto no es asi,
cuidade +wamos a tener duros problemas, internaciconalmente

tenamos ejemplos ingratos. Y si aquellos que mafiana puedan
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earar en contra de esto, entonces, dejemos lo que la banca de
El Oro produce para SOLCA de El Oro y gque el resto se la
repartan donde gquiera que sea, como les de la gana. Asi
resolvid el pueblo de El1 Oro democraticamente en la consulta
de la autonomia proclamada por el Consejo Provincial de El
Oro. Hoy hemos aceptado esta sugerencia, bienvenida por parte
de Secretaria, un gesto de amistad para que no haya argumentos
que no se cumplieron los tres dias para el segundo debate;
primer debate: cinco dias, segundo debate, tres dias. Serior
rresidente, hoy es miércoles, jueves, viernes, dias habiles,
para la préxima semana, reitero su gesto de consecuencia para
la provincia de El Oro que se lo haré agradecer publicamente,
sefior Presidente. Creo que la lucha no es de una sola persona,
la lucha es de todos cuando se trata del pais, estoy
reconocido de usted y de los blogues que van a votar, me daria
pena gue algunos se abstengan ¥y otros voten en contra, pero
eso quedard en la conciencia de aguellos bklogques, estimo gue
no habran, si eguivocadamente o desinformadamente actuare en
contra de los intereses de una provincia gque tanto ha aportado
al desarrollo nacional como €s la provincia de El1 Oro. Sefior

Presidente, muchas gracias, —--—-==-r--—-—— e moommm oo m e mm -

EL SENMOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputado. Diputado Rafael

EL DIPUTADO ERAZO REASCO. Sefior Presidente, colegas diputados
y diputadas, el martes 29 de abril hicimos una intervencién en
donde expusimos argumentadamente la serie de atropellos, la
gserie de violaciones a la Constitucidn, a la Ley de Gestidn
ambiental, a la Ley Forestal que se habian desarrollado en el
Gobierno del presidente Gustavo Noboa a traves de la ex
ministra Maria de Lourdes Lugue de Jaramillo; vy anunciamos,
sefior Presidente, el juicio politico para la misma, amparado

enn lo que determina el articulc 130 de la Constitucidn numeral
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g v lo que facultan los articulos 86, 87 de la Ley Orgénica
cumpliende con los reguisitos. Quilero exteriorizar nuestro
reconocimiento v saludo a la actitud de mads de 28 legisladores
que conn su firma han ratificado la necesidad de enjuilciar a
esta mala funcionaria del Ministerio del Ambiente. Por ello,
sefior Presidente, guierc hacer formal entrega publicamente,
para que se proceda a determinar todas las acciones legales
para cue en el tiempo mas corto posible se llame a la
mencionada ex funcionaria para que responda por esta
arbitrariedad, irracionalidad, con la rigueza forestal de
nuestro pais. Hago entrega, entonces, seflor Presidente, de la
respectiva documentacidén para legalizar el llamado a Jjuicio
politico de la ex ministra Maria Lourdes Lugue de Jaramillo.

Gracias, —=—r—m—m e e e e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, seflor Diputado. No existen
planteamientos sobre modificacidén del Orden del Dia, por lo
ranto cqueda aprobadeo el Orden del Dia sin modificaciones.

Primer punto del Orden del Dia, sefior Secretario. --—---=-—----

-4
4
H

EL SENOR SECRETARICO. Si, sefior Presidente. 1. Segundo debate
del proyecto de ley reformatoria a la Ley Especial de
Distribucidén del 1% por ciento del presupuesto del Gobierno
Central para los gobiernos seccionales, numerc 22-602. E1
texto de la Comisidn es el siguiente: “Quito, 15 de abril del
2003. Oficio numero 0398-CEPTFB-JEEB-CN. Economista Guillermo
Landédnzuri Presidente del Congreso Nacional. En su despacho.
Sefior Presidente: La Comisidn Especializada Permanente de lo
Tributario, Fiscal y Bancario, presenta por su intermedio a
consideracidén del Honorable Congreso Nacional el siguliente
informe para segundo debate del proyecto de Ley Reformatoria a

la Ley Especial de Distribucidén del 15 por ciento del
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presupuesto del Gobierno Central para los  Gobiernos
Seccionales, en los sigulientes teérminos: 1. Mediante Oficio
numero 348-CEPTFB-JEEB-CN de 16 de mayo del 2001, esta
Comisidn presentd el informe para primer debate del proyecto
de Ley Reformatoria a la Ley de Racionalizacidn Tributaria,
signade con el Cddige numero 22-602. El informe tenia como
finalidad proponer al Honorable Congreso Nacional se analice
la conveniencia de reformar la Primera Disposicidn Transitoria
de la Ley de Racionalizacidn Tributaria, publicada en el
duplemento del Registro Oficial ndmero 321 de 18 de noviembre
de 1999, en el sentido de que, exclusivamente para los
ejercicios econdmicos de los afios 2001 y 2002 los municipios
podrian destinar para gastos operacionales hasta el 30% de las
alicuotas gue les correspondan, de conformidad con lo
digspuesto en los articulos 5 y 6 de la notada ley de
Distribucidén del 15 por ciento, 2i cuentan con una poblacion
de hasta 10 mil habitantes; del Z2Z0% pata aquellos con una
poblacion entre 10 mil wuno % 50 mil habitantes; vy, para
acquellos que superan los 50 mil habitantes se planteaba la
utilizacion de hasta el 15% de las citadas alicuotas. En lo
que se referia a los consejos provinciales, la propuesta se
circunscribia a autorizar asi mismo para que dichos ejercicios
fiscales hasta el 30% de las alicuotas correspondientes. 2. El
proyecto de la referencia se fundamentaba en la dificultad gue
tienen los municipios y comnsejos provinciales para financiar
sus gastos de operacidn, toda vez que la anotada Ley del 15%,
dispone gque los recursos sean distribuidos en base a planes de
inversién tanto provinciales como municipales. 3. El Honorable
Congreso MNacional frente a esta realidad incorpord una reforma
transitoria, la décimo tercera, en la Ley para la reforma de
las Finanzas Publicas, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial nudmero 181 del 20 de abril de 1939%, en el sentido de
autorizar exclusivamente para el ejercicio econdmico de 139858

la utilizacion de hasta el 30% de las alicuotas gque les
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corresponden a los goblernos seccionales autdnomos dentro de
la participacién del Presupuesto del Gobierno Central, para
destinarlos a gastos de operaciones. 4. Bajo el mismo
criterio, el Honorable Congreso Nacional prorrxogé tal
facultad, para el ejercicio fiscal del afie 2000, tal como
consta en la primera disposicidn transitoria de la Ley de
Racionalizacidn Tributaria, promulgada en el BSuplemento del
Registro Oficial nimero 321 del 18 de noviembre de 1995, 5.
Conforme se puede advertir, las dificultades de recursos para
financiar los gastos de los municipios v consajos provinciales
del pais continuaran, hasta tanto no se efectien reformas
sustanciales a los Titulos Tributarios de las leyes de Régimen
Provincial vy de Régimen Municipal; no obstante, gue en el pais
se wviene impulsande procesos profundos de descentralizacidn vy
desconcentracion administrativa y financiera del Estadoe, por
lo que seria necesario dejar el espacio necesario para una
mejor estructura de asignacidn de recursos fiscales a los
organismos seccionales autonomos, lo cual indiscutiblemente
exige las reformas integrales a las leyes que hacen participes
de recursos publicos a estos entes. 6. Por lo expuesto, la
Comisidn propone al Honorable Congreso Nacional gue la reforma
se efectie a la mentada Ley del 15%, facultando exclusivamente
a los municipios gue tienen una poblacidn de hasta 20 mil
habitantes, para que utilicen hasta el 10% de las alicuotas
que les correspondan por la participacién en la citada Ley,
siempre y cuando justifigquen ante el Ministerio de Economia vy
Finanzas gque hayan elevado en por lo menos el mismo
porcentaje, los recursos de autogestidn. Para el caso de los
consejos provinciales, se propone igualmente hasta el 10%.
7, La Comisidn igualmente recomienda al Pleno del Honorable
Congreso Nacional acepte como disposicidn transitoria gue
"Exclusivamente para los ejercicios econdémicos del 2001 vy 2002
los municipios podréan destinar para gastos operacionales hasta

el 30% de lags alicuotas que les correspondan, de conformidad
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con lo dispuesto en los articulos 5 v 6 de la Ley Especial de
Distribucidén del 15% del Presupuesto del Gobierno Central para
los gobiernos seccionales, si cuentan con una poblacidn de
hasta 10 mil habitantes; del 20% para aquellos municipios gque
cuenten con una poblacidn entre 10 mil uno v 50 mil
habitantes; y, para aguellos municiplos qgue superen los 50 mil
unt  habitantes wutilizardn hasta el 15% de las citadas
alicuotas. Los consejos provinciales podr an utilizar
exclusivamente en dichos ejercicios fiscales, hasta el 20% de
las alicuotas seflaladas en el ineisoc anterior”. 8. La
recomendacidén contenida en los numerales anteriores, procede
toda wvez gue no es conveniente reformar disposiciones
transitorias que culminaron su periode de wvigencia. Mas bien,
debe reformarse la Ley del 15%. Por lo expuesto, agradeceré a
usted, sefior Presidente, se sgirva disponer el tramite de esta
reforma, para lo cual se adjiunta el proyecto de la referencia
en los términos seflalados en el presente informe. Atentamente,
honorable Jaime Estrada Bonilla, Presidente; Carlos Falguez
Batallas, Vicepresidente; Enrigue Ayala Mora, vocal; Jorge
Cevallos Macias, vocal; Rafael Déavila Egiliez, vocal; Jorge
Sanchez Armijos, wvocal vy Clemente Vasguez Gonzalez, wvocal”.

Hasta ahi el informe para segundo debate, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE. Sefiores diputados, estamos iniciando el
segundo debate de una importante reforma legal que tiende a
profundizar el proceso de descentralizacidn financiera en el
raso ecuatoriano; por ello les pido a ustedes prestar la
debida atencidn a este segundo debate. Quiero pedirle al
Presidente de la Comisién de lo Tributario, Fiscal y Bancario
que presente los lineamientos fundamentales de este proyecto

de Ley que ya ha sido leide. Diputado Jaime Estrada. ---—-—-----

EL DIPUTADO ESTRADA BONILLA. Si, seflor Presidente. Sefior

Presidente, seflores legisladores, este proyecto, que ya fue
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conocido por el Pleno del Congreso en el periodo anterior, el
Pleno decididé que para segundo debate regresara nuevamente a
la Comizidn de lo Tributario, va que hubo muchos criterios
sobre leoz organismos seccionales, el numere de organismos
seccionales que se estarian beneficiando, especialmente, en lo
gue tiene gque ver con el numerc de habitantes gue tienen cada
uno de los cantones. La Comisidn, en este sentido, reformuld
el proyecto y considerd las actuales condiciones en las gue se
desenvuelven los municipios y los consejos provinciales, sobre
tods, para este aflo donde va se cumple con la Ley del 15%. Por
lo tanto, siendo la intencidén del Legislador, cuando se
egtablecid la Ley del 15%, que estos gastos sean
exclusivamente para inversidn vy existiendo una transitoria
donde se dejaba un porcentaje del 30% para gastos corrientes,
de manera, reitero, transitoria para los afios 99 vy
posteriormente ampliade al arfio 2000, creemos gue las
condiciones han wariado sustancialmente, especialmente porgue
este afio se ha logrado cumplir la meta del 15% para los
organismos seccionales vy destinar el porcentaje que se planted
originalmente, del 30%, significaba una cantidad bastante
elevada de recursos para gue los organismos seccionales lo
puedan utilizar en gastos corrientes. Es por eso gue para este
informe de segundo debate la Comisidn, con la mayoria absoluta
de sus miembros, plantea a este Pleno del Congreso en su
articulo 1, gue logs consejos provinciales vy los municipios
invertiran hasta en un B0% vy 90% respectivamente; en el caso
de los municipics, solamente Jlos municipios gue tengan una
cantidad de habitantes que no sobrepasen los 20 mil
ciudadanos, es decir, dque estamos hablands de aproximadamente
70 municipios en el pais. gPor qué esta consideracién? Porgue
los municipios gque tienen esta cantidad o menos de esta
cantidad  de habitantes son Justamente quienes estan
imposibilitados de poder generar mayores rentas propias; vy, en

el caso de los consejos provinciales, donde se le permitiria
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hasta el 20%, se lo hace con la finalidad que puedan cubrir
los gastos corrientes vy también por las limitaciones gue
tienen para gJgenerar nueves recursos. El proyecto también
incluye una disposicidén transitoria en lo que tiene que ver
con los anios 2001 v 2002, wa gue este proyecto fue planteado
en el afio 2001, Jjustamente, para poder regularizar las
situaciones de los organismos secciconales gque tenlian serios
problemas y gue habian wvenido ocupando los valores del 15% en
gastos corrientes, tal c¢como estaba en la disposicidn
transitoria de la Ley del 15%. Creemos que de asata manera se
le estd dando la facilidad a los organismos seccionales, a los
municipios de menos de 20 mil habitantes para gque puedan
ocupar hasta el 10% en gastos corrientes, afiadiendo que ellos
deben generar recursos por 1l1gual vwvalor, esa es una
condicionante gque consta en =1 proyvecto; v, de igual manera, a
los consejos provinciales hasta un 20%. Sefiores diputados,
este proyecto, es un pedido del AME, del CONCOPE vy creemos gue
es de justicia, considerando log pocos recursos gque tienen los
municipios gue no sobrepasan 20 mil habitantes v los consejos

provinciales. Sefior Presidente. ------=-----o—mooosooonoooonon

EL, SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior diputado Estrada. Diputado
Joseé Columbo, —— == e e e e e e e e e e e e e

EL DIPUTADO COLUMBO CACHAGO., Gracias, seflor Presidente,
honorables diputados, guisiera comenzar solicitandole gue por
intermedio de Secretaria se lea el articulo 130 de 1la

Constitucidn Politica yv el numeral 12, ----ccrmemmmcmmec o e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Atienda el pedido, sefior Secretario. ----

EL SENOR SECRETARIO. Articulo 130 de la Constitucidén Politica
de la Republica, numeral 12. “El Congreso Nacional tendrd los

siguientes deberes y atribuciones, 12: Elegir por mayoria de
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las dos terceras partes de sus integrantes la terna para la
designacién del Contralor General del Estado. Se procedera de
la misma manera para remplazarlo, en caso de falta

AefiniltivAY, ——— s e ——————

EL DIPUTADO COLUMBO CACHAGC. Graclas, seflor Presidente. Al
igual gque la disposicidn transitoria wvigésima guinta de la

Constitucidn, por favor. =——==-c—mcmmmem e -

EL, SENOR SECRETARIO. Disposicidn wvigésima quinta transitoria
de la Constitucién Peolitica de la Repiblica. “Logs funcionarios
e integrantes de los organismos designados por el Congreso
Nacional v el Contralor General del Estado designado, a partir
del 10 de agosto de 1928 para un periodo de cuatro afios, en
virtud de las disposiciones de esta Constitucidn, permaneceran
en el desempefic de sus funciones hasta enero del afio 2003".

Hasta ahi lo solicitado, sefior Presidente. —-———-r—=remeec——ne=-

EL DIPUTADO <COLUMBO CACHAGO. Gracias, seflor Presidente. En
tales circunstancias guiero solicitar a los sefiores diputados
gque fuimos elegidos por un pueblo gue guiere un cambio, (Como
podemos dar un camblo =si ni sigquiera podemos elegir a los
érgancs de control y en nuestras narices se estan robando toda
la plata? Agqui tengo recortes de periddico en el cual en dias

pasados ya denunciaron. —-—-——---—------—---—-———-———————————— -

EL SENOR PRESIDENTE. Perddn, Diputado. Punto de orden,

diputado Segundo SEXYaN0, == === == s - e s s s

EL DIPUTADQO SERRANO SERRANO Sefior Presidente, con la mayor
consideracidn al colega Diputado, el Congresc ha entrado ya a
tratar el segundo debate de una Ley muay importante, y el tema
que estd abordando el seflor Diputado no tiene nada gue ver con

el segundo debate. Este es mli punto de orden. ---—--——-=-—=----
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EL SENOR PRESIDENTE. Muy pertinente el punto de orden.
Diputado Columbo le solicito referirse al segundo debate de

este provecto de Ley gue estamos tramitando en el Congreso.

EL DIPUTADO COLUMBO CACHAGO, Gracias, sefior Presidente. Pero
icomo podemes continuar legislando si no tenemos las bases,

log principios en los cuales se rige la Hepiblica del Ecuador?
Solamente quiero hacer notar a los seflores legisladores cque es
hora gue trabajemos seriamente para lo gue estamos aqui, para
lo que nos eligid el pueble ecuatoriano Gracias, sefior

Precidenb e, — — o e e e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, Diputade. Diputado Wilfrido

LUCEr0. ——— e r m e o s e e e = e

EL DIPUTADO LUCERQ BOLANOS. Sefior Presidente, la verdad es gue
para algunos colegas este provecto gque estamos discutiendo en
segundo debate puede ser muy importante, pero lo encuentro muy
oscuro, confuso v complejo, porgue estamos pretendiendo
legislar para arreglar ejercicios econdmicos de los concejos
municipales y provinciales pasados, es decir de los afios 2000,
2001 y 2002. Esos ejercicios econdmicos yva estdn consumidos vy
consumados. Entonces, no entiendo cdémo con una ley del 2003, a
estas alturas, pretendemos establecer ciertos porcentajes para
los gastos de gperacidn gue se han realizade va probablemente
en el afio 2001 y 2002 en la forma como se hayan realizado. A
mi me parece muy raro gue legislemos de esta manera, sin una
explicacidn clara de lo que se pretende hacer, porque la ley,
generalmente, rige para lo venidero. Hay muchos motivoes de
excepclidn para que la ley tenga también efecto retroactivo,
creo gue éste no es el caso, sobre tedo cuando se han
consumado ya  los ejercicios fiscales, log ejercicios
municipales de los afios 2001 y 2002 en todos vy cada uno de los

municipios v consejos provinciales del pais. Entonces, ahora

X
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pareceria muy raro que nosotros expidamos una ley referida a
egos ejercicios fiscales del 2001 vy 2002, al menos yo, no
entiendo como nosotros podemos legislar para escos ejercicios
municipales vy provinciales consumados vy qué es lo gue
pretendemos hacer. Por otre lade, agui se hacen algunas
afirmaciones que encuentro que no concuerdan con la estructura

del propio proyecto. Con su venia, seflor Presidente, ---————--
EL SENOR PRESIDENTE. Contintle, Diputado., —--—-——-r—m-mmm e o

EL DIPUTADO LUCERO BOLANOS. Se dice al final de la exposicidn
de motivos, "“Con esta finalidad se presenta el proyecto de Ley
adjunto gque incorpora dos incisos a la primera disposicidn
transitoria de la Ley de Racionalizacidén Tributaria para
garantizar a los consejos  provinciales vy municipios
exclusivamente para los ejercicios fiscales de los afios 2001 y
2002 las asignaciones para cubrir sus gastos de operacidn en
los porcentajes gue se sefialan en el proyecto”. Resulta gue no
hay los dos incisos que agui se esta diciendo, ustedes revisen
el proyecto, no encuentran los dos incisos a los que se
refiere esta exposicidn., Es més, no hay la disposicidn
transitoria primera a la gque también se refiere esta
exposicidén, no hay las disposiciones, aqui encontramos una
disposicidén transitoria que dice: ‘“Unica. Agréguese la
siguiente dispesicidn tramsitoria vy luege dice cuarta”.
Entonces no s& si se agrega en los incisos a la primera, si es
unica, =i es cuarta vy, c¢laro, en esta disposicidn cuarta se
vuelve a decir: "Exclusivamente para los ejercicios econdmicos
de los afins 2001 v 2002, los municipios podran destinar para
gastos operacionales hasta el 30% de las alicuotas que les
correspondan, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
5 v 6 de la Ley Especial de Distribucidn del 15% del
Presupuesto del Gobierno Central para los goblernos

secclonales, si cuentan con una poblacidn, etceétera..”. BSe

Y
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vuelve a remitir a los gastos de operacidn de hasta =1 30% gue
se han producido en los ejercicios econdmicos de los afios 2001
y 2002. 8i fuera para los préximos ejercicios econdmiceos todo
el mundo entenderia gue eso es lo correcto, pero para los
ejercicios econdtmicos ya consumados y consumidos no creo gue
sea procedente, no creo. Las leyes tienen gue ser oportunas,
las leyes tienen gue ser utiles, :como les mandamos ahora a
los municipios y a los consejos provinciales una ley para gue
regule circunstancias y situaciones gue ya no estan vigentes?
No pueden estar vigentes esas realidades, (cdmo van a estar
vigentes situaciones de presupuesto municipal del afie 20017
Absurde, del 2002, tampoco, va estamos en mayoe del 2003, Por
esta razdn no encuentro Jjustificacidén alguna para que
aprobemos en segundo debate este proyecto, porgue no tiene la

justificacion y el sustentoc necesario, sefior Presidente., -----

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, seiior Diputado. Diputade Ramiro

Biwera ., ——- e e e e e e e

EL DIFUTADD RIVERAR MOLINA, Sefior Presidente, primero un tema

de fondo. S& gque todos guienes estamos en el Parlamento
venimos de organizaciones politicas gue tienen representacidn
en gobiernos locales, en el caso de la Democracia Popular
ternemos 33 alcaldias a lo largo de las tres regiones del pais.
El tema de fondo es :(hasta cudndo vamos a establecer una
legislacidén «ue force a los gobiernos locales a tener
eficiencia, generacién de rentas, autosuficiencia? Porgue
cuandoc a veces nos inunda en el alma la emocidn, se suele
hasta ofrecer la Gltima gota de sangre para las autonomias,
pero cuando se revisa los balances de la eficiencia y eficacia
de los gobierncs locales, -reste usted el Municipic de Quito
que genera rentas suficientes, que tiene una buena politica de
catastros, gue cobra las tasas ¥y los impuestos, reste usted el

Municipio de Guayvaquil gque en las dos Udltimas administraciones
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creo que vende eficiencia y eficacia, se va a encontrar, yo no
sé si exagere, por supuesto que podria cometer un errory, nNOs
vamos a encontrar probablemente con al menos 210 municipios
que ni  siguiera generan lo suficiente para financiar sus
gastos corrientes u operacionales., Merece, por ciertc, me
parece, el reconocimiento del pais la actitud del presidente
Gutierrez en haber establecido en la pro forma presupuestaria
el 15% para los municipios v consejos provinciales, no cabe la
menor duda. Si uno analiza editoriales y comentarios de
prensa, da cuenta de que hay un incremento de los recursoes a
los gobiernos locales, pero no necesariamente hay un
incremento cualitative en la capacidad de gestidn, en la
capacidad de recaudacidn y en niveles de autosuficiencia o de
autogestidn. Creo que este es un tema gue debemos debatirlo,
siempre en la linea de apostar por el fortalecimiento de la
autonomia local y seccional, slermpre en la linea de empujar el
fortalecimiento de los gobliernos locales Yy de la
participacidn, pero también en la linea de gué sentido tiene
para el pais que siga recibiendo dinero y no necesariamente
asumiendo responsabilidades, facultades y atribuciones, vy esto
nos lleva al tema de descentralizacidn y de la modernizacidn
del Estado. Pero quiero dejar de lado ese tema v dar algunos
elementos adicionales de informacidn a lo que va ha planteado
el sefior diputade Wilfrido Lucero. El primer antecedente ez la
aprobacidn de la Ley Especial de Distribucidén del 15% del
Presupuesto del Gobierno Central para los gobiernos
seccionales que estd vigente desde el mes de marzo de 1997. En
esta Ley, en el articule 1, seflala gue Tregula la
distribucién, el manejo, la transferencia v el contrel de la
asignacidn constitucional del 15%*, pero, agrega en este
primer articule vy dice: “L.para planes o proyectos de
inversidén”. Es decir, los valores gque reciben los municipios v
consejos  provinciales de conformidad con el precepto

constitucional vy la Ley del 15% deben ir para planes vy
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proyectos de inversidén. ;Cual fue? para interpretar el
pensamiento del legislador de 1997 -entiendo que hay wvarios
diputados que fueron ya parlamentarios en esa é&poca- qgue el
adicional del 15% no se wvaya pues, en la corriente del gasto
corriente, para redundar, ¢ de los denominados gastos
operatives, gue el incremento gue le entrega el Estado vava a
consolidar los planes, los proyectos vy los programas de
inversidn. ¢Cual es el segundo antecedente? El1 segundo
antecedente es gue en 1999, cuando aprobamcos la Ley para la
Reforma de lae Finanzas Piblicas vigente desde el 310 de abril
del 99, se puso una disposicidn transitoria, y lo ha dicho el
colega Presidente de la Comisidn, diputado Jaime Estrada, se
puso en la disposicidén transitoria decimotercera, gue por
1999, es decir solo para el ejercicio de 1999 el equivalente
al 30% del 15 gue hace referencia la Ley gque va he hecho
mencidén, pueda destinarse para gastos de naturaleza operativa.
Es decir, marco constitucional: Ley del 15% en el 97, Ley para
la Reforma de las Finanzas Publicas en el 99, disposicidn
transitoria decimotercera, poniendc la excepcidn para el
ejercicio econdmico de 1999. En el afio 2001 la entonces colega
legisladora Mariana Obando, conjuntamente con el entonces jefe
de blogue de la Izguierda Democratica el ceolega Wilfrido
Lucero, presentan un provecto de reforma a la Ley Reformatoria
de la Ley de Racionalizacidn Tributaria para que va no haya la
excepcion solamente para 1999, sino gque se incorpore una
reforma en virtud de la cual, dice la propuesta, el 30% de lo
que recibe cada gobierno local por concepto de la Ley del 15%,
pueda destinarse a gastos operativos. En base a esta propuesta
el 9 de julio del 2001 la Comisidn respectiva emite un informe
favorable, Comisidn gque en ese entonces también estaba muy
bien presidida por mi colega parlamentario Jaime Estrada,
entiendo que para 1ir en la linea de la actualizacidn de los
proyectos, la Comisidén retomd este mismo tema para emitir el

informe el 15 de abril v me parece gue la Comisidn ha dado
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pasos 1mportantes. La Comisidn va no le estd dando a todos los
muniicipios v a todos los consejos prowvinciales de manera
indiscriminada, la discrecionalidad de wutilizar la tercera
parte del 15% para gasto corriente. Eso, me parece, habria

sido un juego de poca responsabilidad.. —--------—- o~

ASUME LA DIRECCION DE LA SESION EL DIPUTADO MARCELO DOTTI
ALMEIDA, PRESIDENTE DE LA COMISION DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL., —==— = m e oo e o e om

B, SENOR PRESIDENTE. Le recuerdo, diputado Riwvera, que su

tiempo Eerming, ——====--=--— - - e

EL DIPUTADO RIVERA MOLINA. 8Si, estoy utilizando el tiempo que
le corresponde al blogue, en consecuencia usted me va a

tolerar unos minutos, dos minutos Mas., —-—-——=————— = —————————

EI, SEMOR PRESIDENTE. Dos minutos Diputado. No cuentan para
este tratamiento los tlempos del blogue, cuentan los tiempos

individuales, pero continQe usted. ---—=-==---me-cccmme— e ————

EL DIPUTADO RIVERER MOLINA. Gracias, Sefior Presidente, muy
gentil. En la propuesta de la Comisidn, se restringe yva no el
concederles el 230% ni el 25% ni el 20, sino se restringe la
posibilidad de la discreciconalidad de un 10% a los municipios
que tengan hasta 20 mil habitantes, a condicidn de que ese
municipio demuestre gque ha incrementado 10% sus ingresos
tributarios municipales interncos. Hasta ahi, sefior Presidente
el proyecto, el informe presentado por la Comizidn me parece
interesante, Por c¢ierto gue el colega Lucero tiene toda la
razén, no podemos legislar en el 2003 para legitimar actos
irregulares de los afios 2000, 2001 vy 2002. En Secretaria, ¥y
culmino mi interwvencidén, consta una propuesta adicional a fin

de gque ese 10% que reciban log municipios no sea para
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financiar incremento de dietas, no sea para incrementar
incremento de salarios, no sea para incrementar sino gastos
operativos, adguisiciones, materiales de trabajo, etcétera.
Esto, para evitar gue este acto de solidaridad del Congreso
con los gobiernos locales pobres y pequeflos, no sea una
complicidad para que se wvaya en el rio de la ineficiencia, de
la falta de rendimiento de los gobiernos locales. Gracias,

seflor Presidente, ——=-—=c s e e o

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias a usted, diputado Rivera. Tiene

la palabra el diputadoe Ernesto Pazmific., ----- o e e

EL DIPUTADO PAZMINC GRANIZO. Sefior Presidente, estd claro que
este provecto de ley no asigna nuevos fondos a los municipios
del pais, lo que se pretende es gue un porcentaje del 15% gue
tienen derecho por ley log municipios se les reasigne para
gastos operacionales como dice el proyecto. En este sentido
quiero hacer dos reflexiones. Los municipios que mayor
eficiencia han demostradoc en el pais, principalmente esté
dentro de los municipios alternativos, son aquellos gue menos
porcentaje han wutilizado en los gastos administrativos o
gastos operaciocnales. Tengo una experiencia muy cercana con
los municipios de mi provincia. En estos municipiocs el mayor
porcentaje del presupuesto se utiliza para gastos
administrativos y operacionales y 1a menor cantidad, en la
mayoria son el 30%, para gastos de inversidén, esto ha
demostrado la ineficiencia de estos municipios. He solicitado
al Banco del Estado que me dé una estadistica actualizada de
log porcentajes gue utilizan los municipios en los gastos
operativos, gastos administrativos v los gastos de inversidn vy
hemos sacado como conclusidén gue los municipiocs, en wez de ir
avanzando wan retrocediendo en cuanto a la operacionalidad de
su gestidn administrativa. Ayer, y me parece que los sefiores

que estan agqui son de la Contraloria General del Estado, le
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pedia, le solicitaba al sefior Contralor General del Estado gque
en las auditorias que realizan a los municipios no solamente
se establezca si hay o no hay corrupcidn en el manejo de los
fondos publicos BsBino gque se establezca también, en las
resoluciones que emite la Contraloria General del Estado, en
las recomendaciones gque hace luegoe de las auditorias, 1la
posibilidad de establecer niveles adecuados de gestidn
administrativa de los municipios que eso no sucede. La
Contraloria nos dice hay estos errores administrativos, hay
egtog errores financierogs pero nunca se hace un seguimiento
para lograr mayor eficiencia en la gestidn municipal. Eso es a
lo que hay gque atender. Si nosotros wamos a incrementar el
gasto operacional, lo gue vamos a lograr es gue haya mayor
burocracia en logs municipicos, gue se aumenten sus salarios los
alcaldes, que log concejales aumenten sug dietas. Quiero
decirles gue con sorpresa tengo una informacién gque hay
alcaldes en este pais, en este pobre pais, hay alcaldes que
ganan mas de 6 mil ddélares mensuales, Tengo un caso patente,
@l Alcalde de Santo Domingo de los Colorados gana 5 mil 600
délares mensuales, 8i se suman dietas y otros ingresos gue
tiene, percibe casi 7 mil doélares mensuales. El cantdn mas
pobre del Ecuador, que es el cantdn Chilla, el Alcalde percibe
2 mil 500 ddlares mensuales, mds que un legislador, mucho mas,
Vv €5 porque no existe una adecuada vigilancia en ese sentido,
poroue ellos asumen cue son autdnomos vy pueden resolver lo que
a bien tengan en este sentido., Por lo tanto, quierc proponer,
a mas de sumarme a las observaciones gue ha hecho el diputado
Wilfrido Lucero que estamos legislando para el afio 2001, 2002,
hay otra propuesta de ley casli parecida gque presentd el
diputade del Partido Secial Cristiane Luis Medjia, relacionade
con el 15% gue perciben los gobkiernos locales, solicitar que
regrese este proyecto a la Comisidn para que, conjuntamente
con el proyecto gue ha presentado el diputado Luis Mejia, se

lo actualice en cuanto a los afios que pretendemos legislar
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para gque los ejercicios economicos contemplen a posterior y no
sean retroactivos, porque S0OT ejercicios economicos
terminados, el afio 2000, 2001 v 2002 son ejercicios econdmicos
yva concluidos. Por lo tanto, con estos criterios solicite o
mocionc que este proyecto retorne a la Comisidn para gue se lo
unifique con el proyecto presentado por el diputado Luis Mejia

y sSe envie un nuevo proyecto al Pleno del Congreso. --——--—=-=-=--

EL SENOR PRESIDENTE. Muchas gracias, Diputado. Es prerrogativa
de la Presidencia titular del Parlamento lo gue usted acaba de
solicitar, que retorne un proyecto a la Comisidén para gue sea
perfeccionado, enriguecido o rectificado es una prerrogativa
de la Presidencia titular. Distinguidos colegas, wvoy a
suspender el tratamiento del segundo debate de esta ley
reformatoria. Al retorno, concederemos la palabra a los
sefilores diputados: Carlos Vallejo, ZXawvier Sandoval, Segundo
Serrano, Antonio Posso. Voy a suspender el tratamiento de esta
ley reformatoria para dar paso puntualmente a la Comisidn
General gue guien habla, en =su calidad de Diputadoe habia
solicitado a la Presidencia del Congreso v que gentilmente ha
sido concedida. Como sov el solicitante de esta Comisian
General le pido de manera especial al sefior diputads Ramiro
Rivera dque venga a hacerse cargo de la Presidencia porgue,
ademas, le corresponde. Muchisimas gracias, por favor. Rogamos
al seflor doctor Francisco Morales Sudrez vy a la doctora Mdnica
Maldonadce Nieto representantes de los funcionarios de la

Contraloria pasar al proscenio. Diputado Rivera. ------ e

EL DIPUTADO RIVERA MOLINA. Diputado, usted como Presidente de
una Comisidn puede presidir el Pleno, salvo que desee
intervenir en el debate con mucho guste puedo asumir 1la
direccién. Creo qgue estd bien conducida la sesidn este
momento, reiterdndole gque si usted guiere participar en el

debate para asumir la conducecidn. --------mmmmmmmmm e e e
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EL SEfOR PRESIDENTE. Gracias, diputade Rivera, por su
recorderis, le agradezco por su gentileza. Voy a preferir
conducir esta Comisidn General porgue mi intervencidn la hice
yva, come consta al Parlamento el dia de ayer vy no guepa duda
de que seguiré interviniendo en sesiones posteriores.

Muchisimas gracias. —— - - e e e e

El sefior Presidente instala al Congreso Nacional en Comisién
General para recibir a los representantes de los funcionarios

v empleados de la Contraloria General del Estado. =meeme=me=wa

EL. SENOR PRESIDENTE. Bienvenidos sefiores funcionariocs vy
empleados de la Contraloria General del Estado, bienvenidos a
sus representantes. Tiene la palabra la doctora Mdnica

Maldonado Nieto. Diputado Haro. =w==me==-= e 0 0 e o e

EL DIPUTADO HARQ PAEZ. Seflor Presidente, sefiores legisladores,
voy a solicitar comedidamente gue en esta sesidn se graben
todas las intervenciones por lo importante gue es el tema. Es
necesario gue conozea el pais lo gue ha pasado en la

Contraloria General del Estado. -~--~--—c-scmmmmm oo

EL. SENOR PRESIDENTE. Diputado Haro le ruego, poxr favor, a
menos gue haya sido un punto de orden, usted sabe gue todas
las intervenciones sin excepcidn se registran
magnetofinicamente y ésta no puede ser una excepcidn. Doctora

Ménica Maldonado tiene la palabra. ----=—--c-mmmmmmmm e

INTERVENCIGN DE LA DOCTORA MONICA  MALDONADO  NIETO,
REPRESENTANTE DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO. Sefior Presidente del Congreso
Nacional, honorables diputados, & nombre de los servidores vy
empleados de la Contraloria General del Estado gqueremos

agradecerles la sensibilidad que han tenido para escucharnos
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hoy en esta Comisidn General. Para todos los diputados es de
conocimiento piblico que desde hace alrededor de tres meses la
Contraloria General del Estado atraviesa ciertas situaciones
gue han puesto en tela de duda la integridad, la dignidad v la
honestidad de sus funciomarics. En primer término, tenemos gue
a raiz de febrero se descubrid cue nuestro Fondo de Jubilacidn
Patronal, gue tiene un aporte institucional de alrededor del
70%, fue perjudicado. Perjudicade simulédndose una inversidén en
una entidad bancaria primero y después en una administradora
de fondos bajo la figura de un fideicomiso mercantil., Un
fideicomiso gue nunca contd con una garantia real sino con
unas facturas que no tienen contenideo ¥ que son falsas, porque
la empresa gque otorgaba esa factura nunca realizd ninguna
exportacidn. El hecho fue denunciado por los propios
servidores de la Contraloria General del Estado, por el
Presidente de la Comisidn de Fiscalizacidn del Congreso. En
tornc a esta inveregidn hay varios hechos irrequlares, por
decir lo menos, cometidos al interior de la institucidn, que
nogotros tuvimos gque ocuparncs de gue se tomen las accicones
correspondientes., Efectivamente, nuestro Fondo de Jubilacidn
Patronal, gue no tiene personeria Jjuridica como entidad de
derecho privado, gque esta representade por una comisgidn
administradora conformada por el Contralor General del Estado
o su delegado, por el Director Juridico, por el Director de
Recursos Humanos, por el Director Financiero o su delegado,
por dos miembros de la Ascociacidn de Empleados y por dos
miembros de la Asociacidon de Jubilados autorizéd, sin verificar
que se cumplan losg principios de seguridad, diversificacidn y
ningin elemento mas, la transferencia de un millém 400 mil
délares a un fideicomiso que no tenia ninguna garantia. Esa es
la realidad, seficres diputados. Esa plata fue a parar en una
compafiia de unos dos seflores colombianos y un ecuatorianc con
400 délares de capital v con fines agricolas. Esta forma de

haber distraido, de haber dispueste arbitrariamente de
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nuesgtros dineros, gque comportan el ahorro de 20 afics de los
funcicnarios de la Contraloria, motivd el gue sigamos todas
lag acciones y estamos interviniendo en la instruccidén fiscal
qgque sge ha efectuado. Dentro del proceso hemos tenido varios
contratiempos, las personas que han intervenido en la
constitucion del fideicomisc v en la entrega de nuestros
recursos son gente gue tienen influencia, influencia pelitica,
influencia econdmica e influencia judicial, entre ellos, el
economista Gilberto Pazmifio, a esa época Gerente de
Produfondos, suscribidé el contrato de fideicomiso con esta
companiia. Para el efecto se ignord que la Contraloria tenia
que cumplir con los preceptos legales de la Ley de Mercado de
Valores, del Decreto Ejecutivo 560 y sin ningin procedimiento,
tanto los recursos publicos como los privados del Fonde fueraon
a parar en esta inversidn. Tomen en cuenta, ademas, dJque el
fondo privado tampoco podia efectuar por s8i vy ante =i
operaciones ni de intermediacion financiera ni de inversiones
por asi prohibirlo la ley. El economista Pazmiflo, sin asegurar
sigquiera que el representante legal de esta compafiia INTERIBIS
suscriba el contrato y aceptando uUnicamente la firma de su
Pregidente, el sefior Rafael Botero, suscribe este fideicomiso
que no sclo sirvié para estafarnos a nosotros, les de la
Contralerfia General del Estado, sino a muchas instituciones
piublicas y personas naturales. Lamentablemente, v habiendo
todas estas irregularidades, ahora el economista Pazmifio
desempefia un carge alto en el Ministerio de Economia vy
Finanzas vy eso influyd para que inicialmente habiendo side
sujeto de la instruccionm fiscal, salga de esta instruccidn,
entre comillas, porgue no habian suficientes elementos de
juicio. 81 se analiza el contrato, sl se analizan los hechos
encontraremos que si existen elementos gque dan lugar, porgue
participd en esta accidn que nos ha perjudicado a todos los
funcionarios de la Contraloria. Efectivamente, después, cuando

va no se recupera esta inversidén, se hacen muchos actos
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simalatorios para tratar de decir gue la inversidén se habia
renovado Yy que se habia renovado a través de otra
administradora de fondos gue pertenecia al Banco Solidario.
Asunto falso., Intervino en esta negociacidn ENLACE FONDOS que
si estd incorporada en la instruccidn fiscal, su representante
tiene medidas reales y cautelares. Analizando el hecho de la
institucidn vy los procedimientos dados en la institucién
encontramos gue la Comisidn administradora del Fondo, con la
mas absoluta negligencia y a pesar cue s la llamada a hacer
gue se cumplan todos los procedimientos legales, autorizd la
inversidén, no pididé el contrato, no pidid las garantias, no
verificaron las condiciones del supuesto contrato de inversion
vy, de esta forma, omitiéndose todo el procedimiento 3e
periudicéd a todog los servidores de la Contraloria. Estas
cosas han dado lugar a gque log funcicnarios adoptemos las
acciones del caso, perc aun mas grave s lo gue hemos vivido
en astos dias y especificamente el dia de ayer. Ustedes
conocen por medios de comunicacidén gque la institucidén, sus
funcionarios han sido wvictimas de un allanamiento, de un
allanamiento, que estamos seguros, tendra su fundamento, gque
debe investigarse y que debe s=sancionarse, si es del caso,
Efectivamente, nosotros habiamos solicitade va a la época que
se conacid de la inversidn, que se sancione
administrativamente, COmo corresponde dentro de la
ingtitucidon, estas actitudes, se nog hizo caso omiso al
particular. Igualmente, cuando la semana pasada conocimos por
medios de prensa, nuestro Presidente de la Asociacidn de
Empleados sclicitd la remocidén del Director de Control de
Ingresos Publicos por hallarse involucrado en el asunto de las
hduanas. Efectivamente la medida se tomd, se tomo muy tarde,
el dia de ayer cuando ya la orden judicial de allanamiente vy
de detencidén estaba tomada. Al respecto, guien me sucede en la
palabra va a darles una explicacion mas profunda, pero que

quede c¢laro, seflores legisladores, que la Contraloria y sus
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funcionarios, porque estamos sequros la mayor parte de ellos
somos profesionales honestos, estamos dispuestos a que se
llegue a las ultimas consecuencias en todos los casos de
corrupcidén que exista al interior de la institucidn vy se
efectué la investigacidn correspondiente. Gracias, seflores
diputados., —--c s e e

Reasume la direccidén de la sesidn el Presidente titular,

economista Guillermo Landazuri Carrillo., ==cemecscmcc e ea =

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias. Seflor Francisco Morales Sudrez.

INTERVENCION DEL DOCTOR FRANCISCO MORALES SUAREZ,
EEPRESENTANTE DE LOS  FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO., Muchas gracias. Sefior
Presidente, honorablez legisladores, gquiero hacer mencidn
especial a quienes de una u otra forma me conocen. Diputado
Guillermo Haro, compafiero mio en la Escuela de Ciencias
Internacionales, Carlos Torres, contemporanec mio en la
Universidad, lastimosamente no estd aqui Luis Fernando,
compafiero mio, Marco Morillo, mi pariente politico y varios
otros legisladores que a través del tiempo me han conocido.
Sefilores diputados, el problema de la Contraloria General del
Estado es muy grave. Es un problema que, lastimosamente, se
viene arrastrando desde hace muchos aflos. Es un problema due
no afecta unicamente al servidor de la Contraloria General del
Estado, afecta a la sociedad en su conjunto, afecta al intereés
colectivo, afecta al interés de ustedes, seflores diputados, al
interés de sus familias, de sus hijos como afecta al interés
de nuestros hijos. Y ese problema, irresoluto hasta el
presente, ha tenideo sus responsabillidades, El Congreso
Naciconal tiene la obligacidn, ante la sociedad, de investigar,
de fiscalizar al poder piablico vy, evidentemente, a la

Contraloria General del Estado como ente que ejerce la
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potestad estatal en el pueblo. El problema de la corrupcion en
las Aduanas es conocido por todos noscotros, arranca desde
tiempos inmemoriales, gquizéds desde el inicio de la Repiblica y
no ha habido gobierno alguno, autoridad que ponga freno a la
corrupcidn, al derroche, al despilfarro, a la sinverglienceria
de los administradores de turno. Ahora tenemos el caso de gue

nada menos un sacerdote, desempefiande las funciones de

administrador de Aduanas de la ciudad de Quito, estaba

perjudicando el interés colectivo y ese perjuicio no lo hacia
solo., Ese perjuicico tenia un grupo de personas, un grupo de
funcionarios en diversos estamentos de la administracidn
piblica que conocian, gue sabian y, lo gue es mas, protegian,
En efecto, como  ha dicho la doctora Maldonado, caon
anterioridad se habia pedido a la autoridad en la Contralorxia
General del Estado, que se destituya y se sancione al Director
de Control de Ingrescos porgue no es la primera vez dJue Se
conoce el problema, el problema de este sefior. La autoridad
hizo caso omiso a las peticiones de los funcionarios de la
Contraleria, quizéas no encontrd los suficientes elementos de
juicio como para proceder contra este seflor; pero, el dia de
ayver ha salido de la Contraloria el simbolc mismo de la
corrupcidén y es un acto inédito, un acontecimiento que no

tiene precedente en la Contraloria General del Estado.

Mosotreos, ciudadancs, tenemos la cobligacidn de observar, en

primer término, las normas contenidas en la Constitucidn
Politica de la Republica vy una de ellas es la que consta en el
articule 97 numeral 14, “denunciar vy combatir los actos de
corrupcidén”. Pues bien, ayer la institucidn vy cada uno de
nosotros nos hemos wvisto avocados a una terrible afrenta: el
hecho de que la justicia hava penetrado en las oficinas, en
las dependerncias de la Contraloria para tomar prescs a varios
de los presuntos implicados en el asunto de las Aduanas. Esta
verglienza, este bochorno se hubiese evitado si en su debida

oportunidad el sefior Contralor General del Estado hacia caso a
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log pedidos, a las solicitudes formales, respetuosas gue se
formularon en aguella época, si hacia caso a las peticiones
escritas de la Comisidén de Control Civico de la Corrupcién en
la cque se pedia reiteradamente se remueva de su puesto al
Director de Control de Ingresos, no se hizo nada de esc vy
ahora es la Contraloria, somos cada uno de sus funcionarics
los gue tenemos una cara de verglenza y estamos seflalados por
el dede acusatorio de la sociedad y de los medios de
comunicacién social. No es asi, la mayor parte, la gran
mayoria de funcicnarios de la Contraloria General del Estado
somos gente honesta, decente y no podemes aceptar gque por
accidén u omisién de los responsables de los delitos, de los
hechos ilicitos que conoce este momento el pais se nos juzgue
y Se nos acuse. Por esog, es obligacidn, sefiores diputados,
inmanante, ineaxorable, gue el Congreso Nacional proceda en
forma inmediata a integrar la terna de Contralor General del
Estado pues, de no hacerlo, se estaria cochonestando las
conductas que en este momento estamos denunciando. Seflores
diputados, sefiores jefes de los blogues legislativos, es
ragponsabilidad vuestra rendir cuentas a la sociedad y una de
esag respongsabilidades constituye la obligacidn de designar a
la méAxima autoridad de contreol. Honorables legisladores,

gefiores y sefloras., =——---=-cmmmrmmmc e e s

ELL SENOR PRESIDENTE. BAgradecemos la presencia de los |
representantes del Comité de Vigilancia de la Contraloria
General del Estado y a los funcionarios de esa entidad por
haber concurrido de manera significatiwva al Congresc Nacional
que es la casa del pueblo. Gracias. Ese planteamientc es
absolutamente legitimo, vamos a reunirnos con los jefes de
blogque del Congreso Nacional para propiciar, como ya lo hemos
venido haciendo, un consenso puesto gque la terna reguiere de
sesenta Yy sSiete voluntades. Los diferentes blogques del

Congress Nacional tienen que aprobar una terna de tres
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ciudadanos independientes para que el Presidente elija. Ese es
el compromisce del Congreso pero, Ssobre todo, tienen gue
hacerlo los diferentes blogues legislativos. Estamos en eso,
sefiores funcionarios de la Contraloria. Se termina la Comisidn

General., ——-v----mmm e e e s s e e

EL SENOR PRESIDENTE CLAUSURA LA COMISTION GENERAL Y REINSTALA
LA SESION ORDINARIA., == —— == oo o e e e e e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretario, regresames al primer
punto del Orden del Dia. Estdn inscritos varios diputados para
hacer uso de la palabra referente a este proyecto de ley.

Tiene la palabra el diputado Carlos Vallejo, —-—cecmmcccammwaa-

EL DIPUTADO VALLEJQ LOPEZ. Gracias, seflor Presidente. Estéd en
tramite para segundo debate este proyecto de Ley Reformatoria
a la Ley Especial de Distribucidn del 15% con el cual =se
benefician consejos provinciales y concejos municipales del
Presupuesto General del Estado. Y., nos parece, sefior
Presidente, gue es procedente lo contemplade en el articulo 1
y en el articulo 2, establecer un 80% y un 9%0% del uso de ese
15% en favor de inversidn; y, por lo tanto, el 20% o el 10%
restante puedan los concejos municipales v consejos
provinciales, utilizar en gastos operativos. Por lo tanto, el
articule 1 vy el articule 2, me parece inoficioso seguir
debatiendo porque es obvio, si los concejos municipales wvan a
tener mAs Yecursos para hacer inversidn, es obvio entender que
van a necesitar también algo mAs de recursos para gastos
operativos, no se puede incrementar la accidn sin incrementar
con gqué hacer esa accidn. Por lo tanto, creo gue el articulo 1
v el articulo 2 son mas gue procedentes. Hay la posibilidad de
una pegqueria reforma propuesta por el diputado Rivera, entiendo
asi, gque yva Secretaria dard el trémite correspondiente como

mocién para ver =i se vota © no, en el sentideo gue se
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establezca limites a ese gasto operativeo, gue no sea para
incrementar sueldos, gque no sea para dietas, etcétera,
etcétera, que se lo lea y veremos. Pero, seflor Presidente,
coincido con el diputado Wilfrido Lucero sobre la disposicién
transitoria gque tampoco puede ser objeto de debate, :cdmo
vamos a incluir una disposicidn transitoria para establecer
normas en el presupuesto del 2001 v el 2002, cuando los
presupuestos ya fueron ejecutados, cuande vya se rindid
cuentas, me imagine, sobrxe es0s presupuestos? Los municipios
habran tenido gue acogerse a la norma establecida para no
gastar en el Area operativa, pero ya pasd, no podemos poner
una transitoria gue diga como usar la plata en el 2001 yv en el
2002, cuando ya los presupuestos fueron ejecutados, ya pasd,
no puede haber una ley retroaciiva, sefior Presidente. Por lo
tanto, considero necesarlio aprobar, o aprobaremos con el apovo
nuestro, los articulos 1 y 2, conoceremos la propuesta de
modificacidédn presentada por el diputado Rivera vy propongeo gue
gea eliminado del proyecto la transitoria, ésta Unica, porgue
va 1no procede, porgue no podemos legislar en forma retroactiwva
para un pregupuesto de entidades como los municipios y los

consejos provinciales. Gracias, sefior Presidente. ——-—=—==cme=w

EL SEfJOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputado. Diputado Xavier

Sandoval., ——---emm e e e e -

EL DIPUTADOC SANDOVAL BAQUERIZO. Gracias, sefior Presidente, La
lucha de los municipios y conseijos provinciales del pais, de
hace aflos atréds a la fecha, para avanzar en un proceso de
descentralizacidén efectiveo hizo que el Congreso Naciocnal en el
afio 1997 aprobara la Ley de Distribucidn del 15%, szeflor
Presidente. Pero se partié de un criterio muy positivo para
los municipios y consejos provinciales gque este 15% sea
destinado exclusivamente para proyectos de inversidén, en otras

palabras, para cumplir con obras y servicios publicos con sus
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comunidades que venian reclamando precisamente la atenciodn del
Estado y que, obviamente, no la habian recibido durante muchos
afios. La intencién recogida por el legislador  fue,
precisamente, darle una herramienta eficiente a los concejos
muniicipales v a los consefos provinciales para Que tengan
ingresos que no puedan ser destinados a otra cosa gque no sea
mas allid del servicio y la obra piblica. Sin embargo, después
del invierno fuerte del afio 98 y 99 se pensé en que habia gue
aliviar una carga burocriatica y de gastos operativos de los
municipios y consejosgs provinciales y en una disposicidn
transitoria se permitid gue parte de ese 15% sea destinado
para gastos operacionales. Pero fue transitoriamente, sefior
Presidente. Sin embargo, con esa Cosa sul géneris gue tiene a
veces el Parlamento ecuatorianco wvolvidé a legislar scbre esa
disposicién transitoria y al afio siguiente, iqué hizo?
simplemente alargd la vigencia y la disposiciédn transitoria vy
mids que eso, va no dijo gue sea el 10% de ese 15% para gastos
operativos, sino gue dijo hasta un 30%. :Qué es lo que estamos
haciendo en definitiva, seflor Presidente? Lejos de ayudar a
que los municipios y consejos provinciales del pais se vuelvan
eficientes vy gque administrativamente controlen adecuadamente
el manejo de sus recursos -lejos de nosotros uUnicamente
exigirle al Estado austeridad fiscal y gque reduzca el aparato
burocratics-, esatamos dande la oportunidad aque ciertos
consejos provinciales y concejos municipales no hagan otra
cosa Que precisamente es0: engordar su aparato burocratico vy
destinar los recursos gque son para el pueblo Yy sus
comunidades, necesarios en obras y servicios publicos,. para
aque sean destinados, como digo, a pago de sueldos o aumentos
de sueldos o aumentos de prebendas de los sindicatos o comités
especiales en los municipios ¥y consejos provinciales mal
manejades. Pero /;qué wvamos a hacer? De repente se vuelve
politico el tema, como agqui me han dicho algunos diputados en

otras ocasiones. Hay que apoyvar a esos municipios ineficientes
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Yy permitirles que hagan uso de ese destino especifico que era
el 15% para inversidn, para gastos corrientes, para gastos
operativos que son lo mismo, para gastos de personal que estan I
incluidos en esos gastos operativos. Este Congreso Nacional
estd ayudando a torcer el objetivo especifico de la ley, sefior
Presidente, La eficiencia administrativa que venimos
reclamando no se va a dar de esa manera. Ya pasaron las
pruebas algunos municipios, aqui wya se ha dicho, 1los
municipios mas eficientes, no estoy citando a los grandes
municipios porgque agui se reclama siempre es50 dque es una
realidad distinta, la que viven los grandes municipics, entre
comillas, pero los grandes municipios gue deberian tener més
gastos operacionales, tienen menos gastos operacionales porgque
se han vuelto eficientes en su manejo administrative, porgue
planifican de mejor menera su desarrollec y su inversidén y hay
municipios pequefios vy medianos que, efectivamente, también son
eficientes vy destinan pocos recursos a gastos operacionales vy
minimos a gastos de pexrsonal, porgue han lograde comprender
que la eficiencia en el manejo administrative permite
planificar de mejor manera el destino y uso de los recursos,
los escudlidos recursos economicos gue les llegan a esos entes
seccilonales gue representan a las comunidades de verdad, del
pueblo ecuatoriano. Estamos de acuerdo definitivamente, en gue
5& pague esé precio politico. En lo personal no participo que
se distorsione la intencidn gque tuve el legislador y la
necesidad que se recogid en el afic 97 cuando se cred, se
expididé la ley gue destinaba al 15% del Presupuesto del
Gobiermo Central para beneficioc de los municipios y consejos
provinciales, pero el blogue del partide esta de acuerdo con
que se haga de la manera propuesta en este proyecto. Sin
embargo, coincido plenamente con lo gue agui se ha dicho vy
estoy de acuerdo con gue no podra ser destinade ni ese 10 o
20% de la Ley del 15% a pago de gastos personal o a dietas de
los concejales, gastos de esta naturaleza gque en nada
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benefician ni aportan ni a la estructura administrativa ni a
la eficiencia administrativa ni a las obras gue reguieren lias
comunidades de todo nuestro pais, Pero lo gue si es
descabellado, lo gque no puede ser admitido en este Congreso
Nacional, lo gque no se puede seguir permitiendo, e8 gue
nosotros los legisladores estemos de acuerdo en aberraciones
juridicas gque no tienen nada gQue ver con lo gue la praxis
juridica o con lo gue el Derecho exige en werdad. No puede
haber una disposicion transitoria que incluso, literalmente
habhla gue se podra, en un futureo imperfecto, se podran
destinar fondes para el 2001 o 2002, es decir, para el pasado.
Ya nos estamos convirtiendo también en el Congreso Nacional en
manejadores del tiempo v por ello estamos haciendo cosas de
esta naturaleza gue desnaturalizan la funcidén que cumplimos en
el (ongreso Nacional. Ya por alli salid una aberracion
juridica que nos ha traido problemas a todos, cuando a traves
de una ley interpretativa se hizo reformas al Cddigo del
Trabajo, engafidndose al puebloc gue necesita mejorar sus
ingresos, sSobre todo, remunerativos. Pero esta aberraciodn
Juridica, por lo menos de mi parte no la voy a permitir o no
estoy de  acuerdo, sefor Presidente. Esta disposicion
transitoria es ilegal por donde quiera cque se la mire, aparte
que gramaticalmente  resulta absurda, juridicamente es
improcedente y es vergonzosa que los legisladores siguiera la
hayamos puesto en un proyvecto de ley que es difundido para
todos v cada uno de quienes conformamos este Congreso
Nacional. No se puede permitir gue esto se dé. También
coincido con los legisladores que me han antecedido en el uso
de la palabra, en el sentido de gue no cabe ni sigquiera
ponerse esta disposicidn transitoria. Los presupuestos de los
municipios se aprueban, ahora con las reformas legales, hasta
el mes de diclembre del afic inmediato antexrior, pero se
ligquidan asi mismo al términc de su ejercicio hasta el mes de

febrero del siguiente afio, Ya deben estar liguidados estos
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presupuestos del afio 2001 y 2002, y deben estar también
auditados s2i es que la Contraloria ha cumplido kien su papel.
Y =i es que hubo algun funcionario, llamese alcalde o
prefecto, que hizo mal uso o mal destino de esos recursos gue
estaban previstos en la ley exclusivamente para inversion,
pues tendrdn gque responder administrativa o civilmente, pero
ezo tendra gque hacerloc aguel responsable de esa falta a la
ley, seflor Presidente. No tenemos como Congreso Nacional que
tratar de enmendar aguello gue se haya hecho indebidamente, no
tenemos gue excusar nosotros a persona alguna la mala
aplicacidn de una norma legal gue es5 de imperioso mandato
sobre todo, si se trata de Derecho Piblico, sefior Presidente.
En tales terminos voy a apoyar, porque el blogque asi lo ha
decidido, este proyecto en cuantoe hace relacidn a los
articules 1 v 2 v, cbviamente, al agregado gue se ha propuesto |
por parte, creo, del diputado Ramiro Rivera. Peroc estamos en
desacuerde absolutamente con esta disposicion transitoria que
resulta irrelevante juridicamente, improcedente legalmente y
es una aberracidn que no puede permitirse ni darse el lujo

este Congreso Nacional. Graclias, seflor Presidente. --------—--

EL SENOR PRESIDENTE. Sefiores diputados, estamos en el segundo
y definitivo debate. Este proyecto de ley tiene dos articulos,
una disposicién transitoria vy una disposicién £final. Los
consensos giran alrededor de que la disposicidn transitnria no
es pertinente, hay dos articulos gue han s8sido en general
apoyados en las intervenciones de los legisladores, por tanto
solicito a los sefiores legisladores que han pedido hacer uso
de la palabra, gque se refieran especificamente a cada uno de
los articulos, para entrar a la votacidn articulo por

articulo. Diputado SegundQ SEerTaNQ. = —— == - o —————————

FL: DIPUTADC SERBAMO SERRANO. Sefior Presidente,. iba a recordar,

precisamente, gue estamos tratande un segundo debate donde hay
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que puntualizar observaciones concretas en torno al texto
mismo de la disposicidén que va a ser aprobada v no formular
largos vy tediosos discursos utilizando inclusive los diez
minutos. En el segunde debate hay gque ser absolutamente
concreto, preciso, para determinar gué eg lo gue esta bien y
qué es lo que estd mal dentro del proyecto y formular
mociones, cdémo tiene que ir el articulo y cdmo tienen que ir
las disposicicones transitorias, como en este caso. Por ello,
me hubiese gustado personalmente gue algun sefior diputado que
aesté patrocinands este proyecto, sustente vy fundamente en
forma absolutamente clara la circunstancia gue motivdé a la
presentacidén de este proyecto. El1 seflor Presidente de la
Comisidén, el honorable legislador Jaime Estrada, ha sido muy
claroc en formular las explicaciones que llevaron a la Comisidn
a emitir este informe, persconalmente no estoy satisfecho, v
coincido con el criterio que ya guienes me antecedieron en el
uso de la palabra han manifestado al respecto de la
disposicidn transitoria, en cuanto tieme gue wver con legalizar
a través de esta ley los gastos o las inversiones gue los
gobiernos seccionales, sean estos municipios o consejos
provinciales, lo han hecho en los ejercicios econdmicos del
2001 v del 2002. Algunos sefiores diputados han dicho con mucha
razén, cque los presupuestos del 2001 y del 2002 ya fueron
ejecutados, quiero remarcar algo mas todavia, no solo que va
fueron ejecutados sing gue fueron liquidades totalmente, es
cosa Juzgada y préacticamente no habria nada que hacer al
respecto. No se puede legislar, también se ha dicho ya, a no
ser de las excepciones gque la misma Constitucidn y las leyes
manifiestan, c¢on cardcter vretroactiwve. Mi preocupacidén es
coincidente con lo gue ya han expresado otros sefiores
legisladores en cuanto a la disposicidén transitoria vy
planteariamos concretamente gue la ley sea aprobada en cuanto
tiene qgue ver a los articulos que contiene el proyecto, pero

no la disposicidn transitoria constante del mismo. Esto es,
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seflor Presidente. Graclas. ---==--=--rmmrrecc e e ———

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputado. Coincidente con
el c¢riterio <¢ue habia expresado anteriormente, sefiores
diputados, vamos a ir conociendo y aprobando cada uno de los
articulos, gi hay intervenciones en los articulos,
concederemos el uso de la palabra a los legisladores, si hay
observaciones puntuales en cada articulo. Sefior Secretario, dé

lectura al articulg l. -—Fe-—remmmc e e G s e o e

EL. SENOR SECRETARIO. Dice lo siguiente: "Articulo 1. En el
articuleo 3, a continuacién de las palabras los consejos
provinciales vy los municipios invertiran”™, agréguese la
siguiente frase: ™“hasta en un £0% y S0% respectivamente”. Este

el texto del articulo uno, ==s-=ercacm—-- e
EL DIPUTADO KURE MONTES. Punto de orden, seflor Presidente,
EL SENOR PRESIDENTE. Diputado Kure, -~—--e-cemecsmccmmecacmaan

EL DIPUTADC KURE MONTES. Nuestro Dblogue también guiere
eXpresar su opinidn en cuanto al tratamiento en segundo debate
de esta ley, pero respetuosamente, sefior Presidente, gquisiera
pedirle aque usted vy el Consejo Administrative de la
Legielatura entreguen a los diputados en forma oportuna los
proyvectos de ley que se wvan a discutir en el Pleno del
Congreso. El Congresoc en repetidas ocasiones estamos
reiterandec el error de no respetar el Reglamento., Un dia
apenas vamos entrando, a las S9H30, 10HJ0 de la mafiana, nos
hace llegar un Orden del Dia en el que se incluye temas
importantes vy al dia siguiente, aunque el Reglamento dice gue
si no se han terminado de tratar los temas en una Sesidn, se
incluirdn en la sesién del dia siguiente © en la sgesidn

siguiente, resulta gque nog trastocan todas las ideas porgue
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nos ponen proyectos de ley gue no son conocidos en forma
oportuna y discutida por los blogues. Nuestro blogue no puede
permanecer en forma silenciosa en el Pleno del Congreso
Nacional porgue los que estamos agui no somos invitados ni
convidades de piedra vy por eso tratamos de escuchar las
intervenciones de los otros compaifleros legisladores para peoder
participar en el debate vy no entorpecer el procedimiento,
Quisiera, sefior Presidente, pedirle gque por Secretaria se

autorice que se dé lectura al articuleo 152, -——----——-----—=---

EL SENOR PRESIDENTE. Proceda, sefior Secretario. --—-—-—--=-——-==-=

EL SENOR SECRETARIO. Articulo 152 de la Constituciém. “En el
gsegundo debate, el proyecto serd aprobado, modificado o negado

por el voto de la mayoria de los concurrentes a la sesion,

salvo en el caso de las leyes organicas”. ---—--—-=--—mem—-e—oo

EL DIPUTADO KURE MONTES. Lo gue significa, seflor Presidente,
que el provecto no se lo puede tratar en partes, no se puede
decir que es inconstitucional la disposicidn transitoria, pero
que debemos aprobar primero el articule 1 y después el
articule 2, cuando hay un consenso en el Pleno del Congresc
que este proyecto no es viable, que hay una confusidn en el
criterio juridico de los sefiores legisladores, incluso el
colega Xavier Sandoval dijo que es una aberracidén juridica,
que es una verglienza para el Congreso gue se Ctrate este
proyecto de ley. De manera gue, guieroc proponer, y lo elevo a
mocidén gi tengo el respaldo, gue este proyecto, de acuerdo al

articulo 152, sea negado, sefior Presidente., --—---=--—-o-—coooo

EL SENOR PRESIDENTE. Sefiores diputados, respecto al primer
tema tiene la razén el diputado Kure en el sentido de que 1la
distribucién de los proyectos de ley deben guardar la
cportunidad debida para el analisis de los legisladores. Agui




Acta N* 24-053 Phg. 41

Trm— — —

hay wun tema relevante que tenemos que reconocerlo con
transparencia, seflores legisladores. La Presidencia y el CAL
encuentran gue no hay un numerc suficiente de proyectos de ley
gque hayan sido estudiados por las Comisiones vy wvalga la
ocaslon para insistir gque las Comisiones Legislativas deben
remitir al Pleno proyectos de Ley para gqgue, Jjustamente,
tengamos un paquete y escojamos y enviemos. La Presidencia se
encuentra ante una escasez y ante la obligacién de convocar a
una sesion del Plenimero. En esas circunstancias se dan estos
hechos que muy en la tarde tenemos gque escoger un Orden del
Dia. Quiero insistir ante los presidentes de las Comisiones
respectivas para gQue su trabajo se concrete en proyectos de
ley gque sean estudiados vy remitidos para primero y segundo
debates al Congresco Nacional. Estamos haciendo, ademas, por
otro lado, una agenda semanal gque, obviamente, recibe los
necesarios ajustes. Sefiores diputados, se ha planteado vy
estamos en el conocimiento de articulo por articule. Diputado
Lucero. Por favor, wvuelva a leer el articulo 1 y tiene la

palabra, diputado LuCerg,. =--=—wr-meec-ecec s e e———————i——- o

EL SENOR SECRETARIO. “Articuleo 1. En el articule 3, a
continuacidn de las palabras "log consejos provinciales y los
municipios, invertiran”, agreéguese la siguiente frase "“hasta

en un 80% y 90% respectivamente”, -—ce--ccmmmccccccmemccsm————a

EL. SENOR PRESIDENTE. Diputado Lucerg., —-—————c——mommmm e

EL DIPUTADO LUCERC BOLANOS. Sefior Presidente, es necesario,
creo, aclarar ante la sala gque los cuestionamientos al
proyecto ge presentaron por parte de algunoe legisladores, yo
mismo empecé esos cuesticonamientos, pero estaban circunscritos
a ciertas afirmaciones de la exposicidn de motives y del
informe y a la disposicidn transitoria, que realmente es

improcedente. Pero, en cambio, los articules unc y dos creo
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gque pueden ser aprobados por el Congreso Nacional para
facilitar la operaciém de los municipios vy consejos
provinciales gue ahora van a recibir, de acuerdo a lo resuelto
por el propic Congreso, la totalidad del 15% gque les
corresponde de acuerde con la ley correspondiente, porgue
antes no estaba recibiendoe ese 15%. Todos sabemos e ibamos
avanzando del 9%, al 11, al 13% vy ahora, por resolucidén del
Congreso gue consta en el Presupuesto del Estado de este arfio,
debera entregarse el 100% del 15%. Entonces por esa razdn,
creo que si van a ser utiles para los concejos municipales vy
para los consejos provinciales, la aprobacidn de los articulocs
1 v 2 gue tienen pues, estrecha vinculacidn y relacidén. El uno
les permite la inwversidn hasta el B0% y el 90% respectivamente
y el otro, el articulo 2, seiior Presidente, hace el destino
del 20% v 10% que queda liberado de esta distribucidén que
contiene el articulo 1. Entonces ese 20% y ese 10% son topes
maximos que pueden ser destinados a gastos de operacién. Sobre
eso el diputado Rivera nizo un aditamento que puede tambieén
ser aprobado por el Congreso Nacional. Entonces, con esta
aclaracién creo cque podemos entrar a la votacidon de los dos
articuleos gue wvan a ser indudablemente uUtiles para los

concejos municipales vy provinciales del pais., ———---meceemeaaaa

EL. SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputado. Diputado Galo
Orddfiez, recuerdo que estamos en €l debate del articulo 1, que

va a ser inmediatamente wvotado, ------—----r-mmmmmmm— e -

EL DIPUTADO ORDONEZ GARATE. Gracias, sefior Presidente. Todos

los sefiores diputados., -—--—=---———ccomm e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Un momento, Diputade. Punto de orden ha
solicitado usted, Diputada. --——=c=crrmommm e e e

LA DIPUTADA LARRIVA GONZALEZ. Quisiera solicitar que se dé
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lectura al articulo vigente correspondiente porque
precisamente, por no tener el proyecto a tiempo no podemos en
muchas ocasiones profundizar en la lectura vy Thacer 1la
comparacidn. Entonces esto descontextualiza, si es que tenemos
la lectura de la ley original, en el articulo podremos hacer
la comparacidn y saber directamente si es conveniente o no la

reforma gque se ha planteado. -====-cccmmeeccm e e

EL SENOR PRESIDENTE. Atienda el pedido de la Diputada, antes
del darle el uso de la palabra al diputado Orddfiez. EL

articulo original v la reforma cque estd planteada. -—---~-==--

EL SENOR SECRETARIO. El1 articuleo 1 de la Ley reformatoria
propone reformar el articule 3. El1 texto del articule 3
vigente de la Ley de Distribucién del 15 por ciento, dice lo
siguiente: "Destino del fondeo. Los consejos provinciales y los
municipios invertiran las alicuoctas qgue les correspondan en
planes o proyectos de desarrcllo econdmico, social y cultural,
de acuerdo con los fines vy funciones que les confieren la
Cconstitucidén Peolitica de la Repiblica, las leyes de Régimen
Prowvincial y Municipal segin =1 caso y otras leyes. Estos
organismos pondrdn en ejecucién preferentemente con cargo a
este fondo, planes o proyectos destinados al mejoramiento del
nivel de vida de los sectores de menor desarrcllo”. Hasta ahi

el texto vigente, ——=---—mmm e
EL SENOR PRESIDENTE. Continlde diputado Galo Orddfiez. ---------

EL DIPUTADO ORDONEZ GARATE. Gracias, Sefior Presidente. Todos
los sefiores diputados, tedos nosotros tenemos absoluta
conciencia del tema que estamos tratando. Este tema es vital,
es importante, fundamental para el desarrcllo de los pueblos,
deseo que escuche con atencién, seflor Presidente, seflores

legisladores, que los gobiernos provinciales v los gobiernos
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locales, los municipios son aquellos entes que la comunidad
necesita para solucionar sus problemas en primera mano.
Entiendo el articule gue estamos tratando v cque usted ha dicho
que debemos tratar, peroc no es mencs clerto gque debemos
inteligenciarnos mas. Inteligenciarnos mas quiere decir gue
aquellas personas gque muchos de los que estamos agui hemos
tenido la posibilidad vy hemos llegado a gobernar los gobiernos
locales, tanto provinciales como municipios, entonces es
fundamental. Quiero decir gque de los 219 municipics de la |
Repiblica, tal vez lleguen a 25, los municipios gue puedan
estar de acuerdo con lo planteado en este proyecto y qQue esta
en segundo debate. Los goblernos locales gque tienen
infraestructura, alcantarillado, agua potable, aceras,
bordillos, que sus parroguias, centros parrogquiales tienen
alcantarillado, bordillgs, también tienen la infraestructura
completa, consecuentemente esos gobiernos locales, hablo de
municipios, estarian en capacidad de gue con un 10% o 15% para
gastos administrativos vy de operacion, puedan hacer 1lo
necesario, porgque estos gobiernos kambién tienen
autofinanciamiento. En conclusidn, diria que estarian en
capacidad sole 25 municipios de la Repiblica para poder
acceder a lo que se estéd pretendiendo en este momento: darles
determinada cantidad de dinero. Esto en términos generales.
Los gobiernos provinciales, muchos gobierncs provinclales, los
consejos provinciales no tienen ingresos propios, no tienen un
s0lo centave de 1ingresos propios ¥y lo voy & decir, la
provincia de El1 Cafiar, el gobiernc provincial neo tiene un
centavo de dolar de ingresos propics, entonces :(cdémo puede
mantener a empleados en un consejo provincial gue por lo menos
debe tener secretaria, departamento de planificacidn,
departamento financiero, debe tener wun departamento de
ingenieros para la obra piblica? No se ccobra peaje ni pontazgo
porque no tenemos. ¢De dénde va a financiarse el mayor numerc

de consejos provinciales de la Repudblica 81 es gue
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accederiamos a que se dé paso a esta ley para los gobiernos
provinciales? Definitivamente hay gobiernos locales,
municipios, en la Amazonia, en el Oriente, en el corddn
fronterizo gue tienen una ley especial para crear municipios,
quée hay municipios con 2000 habitantes, pero gue en el centro
de la poblacidén no tiene ninguna infraestructura v,
consecuentemente, para trabajar tiene que haber un grupo de
empleados, no seria una burocracia gque se estd entendiendo
acd, sino un grupo indispensable de personas, de técnicos para
gque pueda laborar el municipio, y estos municipio¢s nacen con
pequefias cantidades de dinerc. :(De dénde pueden ellos tener
autofinanciamiento si recién estan naciendo para el servicio a
la comunidad? Entonces, sefiores diputados, con el respeto gque
les mantenge a todos y cada uno de ustedes, pido de favor que
se suspenda este tratamiento hasta cuando sea analizado
debidamente y con la profundidad gque el c¢casoc amerita.
Recibimos este proyecto, obviamente, gue Cconocemos la
situacidn que estamos atravesando, hoy a las 10 de 1a maflana,
€8s un proyecto importante, es un proyecto fundamental de
desarrcllec de nuestros gebiernos locales, entonces se debe
tratar con mavor profundidad, con mayor conocimiento de causa.
Agqui, entiendo que los seflores legisladores del Oriente
ecuatoriano son gobiernos locales yv provinciales que les falta
todo, gobierncos de la Sierra, de Galédpagos gque también deben
estar en el mismo casc. Veo también, legalmente, un caso
dificil tratar lo que vya sucedid en =1 2001, v en el 2002,
pues se debe legislar adelante, para el futuro, no legislar
en forma retroactiva. Esos son mis puntos de vista,
gue se analice con mayor conocimiento de causa de estos
gobiernos locales y también provinciales, de los municipios vy
consejos provinclales que en definitiva tendrian que acceder a
no menos de un 20%, 25% de la Ley del 15% para gastos
administrativos. Gracias, sefior Presidente, sefiores

legigladores. -~ - - =~ - - e e
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El. SENOR PRESIDENTE. Seflores diputados, por faver les
splicito, estamos en el debate y estamos proximos a tomar
votacion articulo pox articulo, WV el debate debe
circunscribirse exclusivamente al articule 1. Siendo un tema
fundamental, por supuesto, que no tiene una gran complejidad,
les pido a ustedes la comprensiodn para gque esto se desarrclle

con agilidad. Diputado Carlos Vallejo, --—=csmmmremrmmc e

EL DIPUTADO VALLEJO LOPEZ. Gracias, seflor Presidente. E1
articule 1 dice:; Agréguese la siguiente frase “hasta el 80% vy
90%~. Voy a proponer un cambio. ¢Cual es la intencion del
legislador? Que se gaste el 80 por ciento © mas en inversion y
no més del 20 por cientc en gastos operativos, es la
intencidén. Pero la redaccidn dice lo contraric, porcgue cuando
dice hasta el 80 por ciento, gueda a discrecidén de los
minicipios vy de los consejos provinciales gastar el 50, &0, 70
vy noe mas del 80 en inversidn. No, seflor Presidente, es al
revés. Debe decir, v prepongo la reforma: Agréguese la
siguiente frase: “no menos del 80 por ciento v 90 por ciento
respectivamente”, y ahi sigue “en inversidén”, para
gque se cumpla la intencidn del legislador. Que el 80 por
ciento sea para inversioéon, si decimos “hasta”, puede haber
un municipio, un alcalde gue diga hasta es el 10 por ciento,
y dedigque el 10 por ciento a inversidn vy el resto
a gastos operacionales. En el articule 2 he de proponer
también la reforma a gue sea cocherente con esta propuesta.

BraClas. === r e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, seflor Diputade por su
observacidn puntual. Diputado Jaime Estrada, como Presidente
de la Comisidn queremos gue analice esta propuesta de cambios
de redaccidn que ha hecho el diputado Carlos Vallejo. Le
concederé oportunamente la palabra. Diputade Torres Luis

Fernandeo. Diputado Ivan VASQUEZ. —=--cmmmmmmmm e mm e e
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EL DIPUTADO VASQUEZ REYES. Gracias, Seflor Presidente, seflores
legisladores. Para reforzar la reforma presentada por el
compafiero Vallejo, puesto gue con este adverbic “hasta” en el
articulo 1, estamos colocando un techo. Ya habia manifestado,
que puede ser el 60 por ciento y el 40 por ciento a gastos
corrientes o viceversa, de tal manera gue tiene gue estar
bastante claro. Este adverbioc tiene gue cambiarse por el "no
menos o el 80 y el 90 por ciento”, de esta manera nosotros
clarificamos gque el articulo es muy consecuente con los gastos
a gastos corrienteés quée tiene c¢ue hacerse en los gobiernos
seccionales y los gastos operacionales. Gracias, —---—--=—-----

EL: SEfOR PRESIDENTE. Gracias, Diputado por su observacidn

puntual. Diputado TOrres, =———+-—ce-- s e e e — s

EL DIPUTADO TORRES TORRES LUIS FERNANDO. Gracias, sefior
Presidente. He conversado hace poquisimos minutos con dos
sefiores ex alcaldes, el ingeniero Abraham Romero y el diputado
Galo Orddfiez. Con ellos, y conjuntamente con el diputado

segundo Serrano, en el afic 99 desde la Asociacidn de
Municipalidades del Ecuador, de la cual era su Presidente,
promovimos la incorporacidn de algunos articulos al proyecto
de ley gque ahora se pretende reformar, teniendo en JC<uenta
cudles eran las circunstancias de 1999. En aguel entonces, los
municipios, los consejos provinciales y, en general, Llos
gobierncos seccionales recibiamos no mas del ocho por ciento de
los ingresos corrientes del presupuesto del Gobierno Central,
a pesar de gue la ley hablaba del 15 por ciento, y la
situacidn en ese entonces si era sumamernte compleja porgue
constando en la ley una transferencia del 15 por ciento a
municipios vy consejos provinciales, en la practica esa
transferencia no superaba el 8.5 por c¢iento, y a pesar de
todas esas dificultades en los municipios ecuatorianos

teniamog que arreglarnog con la disposicidn legal vigente y
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habia que destinar el dinero que estaba previsto para obras y
gastos de inversidn a obras y gastos de inversidn. Los gastos
corrientes se financiaban con los ingresos propios de las
municipalidades, impuestos, contribuciones, tasas, mas
aquellos ingresos que provienen del FODESEC. La situacion de
los municipios ahora es totalmente diferente, reciben el 15

por ciento de los ingresos corrientes del presupuesto del
Gobierno Central, en muchos municipios la plata les sobra vy,
como les sobra la plata, no necesariamente estén gastando para
satisfacer las necesidades mids sentidas de las comunidades
locales. En otros municipics, como decia el diputado Ordoflez,
g5i falta dinero, claro cque falta dineroc y la situacidn es
dificil, por ello no podemos legislar nosotros bajo un mismo
parametro para todos log municipios del pais. Pero si tiene
que sentarse un principioc basico y fundamental: que el dinero
de los ecuatorianos gue alimenta el 15 por ciento del
presupuesto del Gobierno Central no sea un dinero gue se
utilice en financiar gastos c<orrientes, porgue el 15 por
ciente gue se distribuye en virtud del Fonde @ de
Descentralizacidn no se origina en tributos locales, se
origina en ingresos nacionales. Por consiguiente, un principio
bdsico v que debe seflalar este Congreso Nacicnal es el de que
es0s8 recursaos (que pagamos todos los ecuatorianos  sSean
utilizados para obras, para inversiones, para producir
verdadera riqueza en nuestro pais. Por ello es que la reforma
planteada, gue abre la posibilidad para que puedan utilizarse
los recursos del Fondo no necesariamente en gastos de
inversidén, de desarrollo, =i preocupa, podriamos decir gue
agquellos municipios gue tienen hasta 20 mil habitantes y no
tienen suficientes ingresos propios necesitarian de la reforma
para poder tomar estos recursos ¥y financiar gastos corrientes.
:0ué se entiende por gastos corrientes? Sueldos, publicidad,
dae la cual nos tienen practicamente locosg los municipios del

paig, vy otros gastos gue no son necesarios sino absolutamente
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superficiales. Por ello, veamos cuantos municipios de aquellos
que tienen hasta 20 mil habitantes se encuentran en graves
dificultades financieras vy econdmicas, porgue posiblemente no
deberiamos hablar de nmunicipicos que tengan hasta 20 mil
habitantes, sino municiplos gque tengan hasta 30 mil, 40 mil o
hasta un mencr numero de habitantes. Por ello, siendo como es
un tema de absoluta trascendencia, quiero apoyar la mocidn gue
presentd el diputado Ordéflez, en el sentido que se suspenda el
debate de este tema hasta el dia de maflana y, (pOr qQueé me unc
al pedide del diputado (Ordofiez? Porque en la agenda
legislativa gque nos entregd Secretaria con buen criterio
constaba el debate de este proyecto para el dia de mafiana, no
para ahora, de tal manera gue a muchos nos tomo de improviso
el saber que en el Orden del Dia constaba precisamente este
proyecto de ley. Me umno a la mocién que ha presentado el
diputado Orddfiez para que el dia de maflana usted haga constar
en el Orden del Dia ¥y con mayores elementos de juicic e
informacidn podamos votar sobre estos dos articulos

trascendentales. Seflor Presidente, —-—-m-cccmccmr e mcm e c e e —

EL SEfOR PRESIDENTE. Si usted plantea como mocién previa,

diputado Torres. Seflor Secretario, :tiene respaldo? ----------

L SENOR SECRETARIO. Tiene apoyo la mocidn, sefior Presidente,

EL SEfOR PRESIDENTE. Califico como previa, en consecuencia

tome votacidn sobre esta mocidn. ——---=----m-—-—-——-———— oo o

BL, SEROR SECRETRARIO. Los sefiores legisladores que estén a
favor de la mocidn propuesta por el diputado Luis Fernando
Torres, sirvanse levantar el |brazo. Cuarenta y  ocho

legisladores a favor, de sesenta y dos presentes., -----=-==--=--

EL SENOR PRESIDENTE. Aprobado. Se pondré en el orden del Dia

X
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de mafiana como un punto fundamental. Diputado Luis Mejia. ----

EL DIPUTADO MEJfA MONTESDEOCA. Habia pedido la palabra
anteriormente, solo guisiera recomendar a la Comisidn que, por
favor, unos dos o tres ejemplos nos den de cuanto estdn
ganando los sefiores alcaldes de los municipios pequefios,
Resulta gque ahora es al revés de lo gue sucedia en afios
anteriores; los alcaldes de municipios pequefiitos gue wvan a
recibir este beneficic ganan mas que de los grandes. De lo gue
conozea el sefior Alcalde de Guavaquil gana 1800 ddlares, y los
alcaldes de mi provincia, todos ganan mas gue eso, de tal
guerte gque les vamos & ayudar a los de mas abajo para gue
ganen mds, por una parte. Por otra, también la Comisidn seria
bueno que informe de los 219 municipios que hay ¢cudntos se
van a beneficiar con esta ley? Y habria sido bueno gue
unifiquen tres proyectos similares que estén cursando por las
varias Comisiones, incluido uno gue presentamos y que reguelve
en forma definitiva el asunto de la transferencia del 15 por
ciento. En tal virtud, sefior Presidente, gue ojald la Comisiodn
pueda entregar esa documentacidn hasta el dia de mafiana.

Gracias., ———-—mmm e e e e — e

FL SENOR PRESIDENTE. El planteamiento del diputado Luis Mejia,
le pido al Presidente de la Comisién de lo Tributario, en la
medida de lo posible, tener esa informacidn para el dia de
mafiana v analizar las propuestas que se hicieron el dia de hoy
para un debate expedito el dia de mafiana. Siguiente punto del

Orden del Dia, seflor Secretario. -—=--=--=-=-—--—--————s=os-noa—-

IV

ELL SENOR SECRETARIO. “2. Debate del proyecto de Ley de
Normativa Legal, numero 23-724, de conformidad con el articulo

158 de la Constitucidn Politica de la Republica®. ------------
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'£L, SENOR PRESIDENTE. Diputado LUCEro., ==sm==mm==r—=r—————————-

FL DIPUTADO LUCERO BOLANOS. Sefior Presidente, sin oponerme a
lo que acaba de plantear el diputado Luis Mejia, quiero
sefialar que lo gque la mayoria del Congreso resolvidé fue
simplemente suspender el tratamiento de este proyecto en la
sesién de hoy y tratarlo el dia de mafiana, como usted ya
dispuso. De tal manera gue no es gue el proyecto regresa a la
Comisidn para que sea otra wez analizado y nos presente
informe, pueden presentarnos informes verbales acerca de las
inguietudes del diputade Luis Mejia, pero no es que el
proyecto wa a regresar a la Comisién. El proyecto lo tratamos
mafiana con nuevas informaciones o no, porgue habia algunos
reclamos porgue alguncs diputados no han podido tener la
oportunidad de examinarlo con la debida anticipacidn el tema

del proyecto, pero no va a volver a la Comisidén. Gracias. ----

El, SENOR PRESIDENTE, Asi es efectivamente, la aclaracidn gque
ha hecho el diputado Lucero es pertinente, el dia de maflana
serd un punto del Orden del Dia, lo gue si le solicito al
Presidente de la Comisidn es analizar los planteamientos gue
se han hecho en esta maflana v, en la medida de lo posible,
tener la informacién solicitada por el diputado Luis Mejia,
perc no regresa a la Comisidn para estudio, sino maflana
continda este segundo debate. Siguiente punto dos del Orden
del bia. Informe, sefior Secretario, el estado del tramite del

punto 2 del Orden del Dia de la sesién del dia de hoy. ~------

EL SENOR SECRETARIO. El proyecto nimero 23-724, denominado Ley
de Racionalizacidn de la Norxrmativa Legal, fue presentado el 21
de agosto del 2001 por los jefes de blogue de la Democracia
Popular, Partido Social Cristiano e Izguierda Democratica. El
proyecto fue remitido a la Comisidén de lo Civil y Penal el 22
de agoste del 2001 con oficio ntmerc 2014 DGSN. El1 3 de
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septiembre del 2001, el diputado Jose Corderc Acosta con
oficio ntmero 159 JCAPHCN solicita al Pleno del Congreso
Nacional que el estudio de este provecto corresponda a la
Comisidn de Legislacién y Codificacidn. En sesidn de 4 de
septiembre de 2001, el Congreso Nacional, de conformidad con
el articuleo 157 de la Constitucién Politica de la Republica,
resolvido remitir el proyecto de la Comisidn de Legislacidn v
Codificacidn para que informe. El 22 de octubre del 2001 la
Comisidn de Legislacidn Y Codificacidn presenta el
correspondiente informe scobre el proyecto 23724, en el mismo
gue no da cuenta de las modificaciones introducidas y de las
razones gque tuvo para no acoger las observaciones de los
seflores legisladores. Hasta ahi se encuentra el tramite de
este proyecto, sefior Presidente, hay el informe de la Comisidn
con fecha 22 de octubre del 2001, Es un seolo debate de

conformidad con el articulco 158 de la Constitucidn Pelitica.--

EL SENOR PRESIDENTE. Diputado Pascual del Cioppo. -——==-—c-c--

EL DIPUTADO DEL CIOPPO ARAGUNDY. Gracias, Sefior Presidente. El
dia de ayer el Congreso aprobd la resolucidn gque, enmarcada en
el articule constitucional, le permite al Congreso delegar
funciones especificas a la Comisidn de Codificacidén. No era
una exhortacidn comin ¢ cualgquiera de las gque normalmente a
veces el Congresc de buena fe lo hace, sino amparados en un
articuleo constitucional, por lo cual si le compete al Pleno
del Congreso haberla hecho. Pero, ocurre que el informe que
aparece aqgui firmado por la Comisidén de Codificacidn anterior
es un informe parcial, no es un informe total scbre todos los
provectos enviados relacionados al tema. En la resolucidn de
ayer, en los Considerandos, se pone una serie de proyectos
realizados por los legisladores del Congresc anterior vy por
algunos legisladores que hoy han sido reelectos y gue estan

agui presentes, por lo tanto el informe de la Comisidén de
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Codificacién es muy parcial y, por lo tanto, €l Pleno del
Congreso en un solo debate estaria apenas aprcobando, si es que
es el caso, un minimo de derogatorias existentes en ese
informe. Por eso es gue creo y es ilmportante y wital que el
Congreso apruebe, a su vez, un afladido a la resolucion gue le
incluya el ©proyecte gue esta agul, en la Ley de
Racionalizacidn de la Normativa Legal, que fue presentade el
afio pasado al Pleno del Congresoc y gue esta firmado por el
diputado Wilfrido Lucero, hoy de nuevo diputado del Congreso,
por el jefe de blogque de la Democracia Popular vy por el jefe
de blogue de ese entonces del blogque Social Cristiano, creo
que es pertinente que inclusive a la Comisidn de Codificacion,
a mas de la resclucién de ayer que eg bastante clara y que, a
gsu vez, en los considerandos se especifica todos los proyectos
que reposan en la Secretaria de dicha Comisidn, se incluya
éste dentro de la resolucidn para que la Comisidén el dia de
mafiana © a partir de ahora comience a hacer ese trabajo.
Insisto, no es un tema posiblemente politico, no es un tema
que cope las primeras paginas de los periddicos, ni nada por
el estilo, pero es un clamor nacional. Es mAs, hasta una
responsabilidad que tendriamos nosotros los legisladores gue
esta normatividad legal se dé& lo més prontoc posible, por eso
ese ez mi pedido, seflor Presidente, creo gque el diputado
Lucero, gue es autor de este proyecto, gque estoy inclusive
pidiéndole gque se incorpore a la resolucidn, estaria de
acuerdo en que se incorpore esto, como la Democracia Popular y
algunos blogues parlamentarios, desgraciadamente los blogues
parlamentarios, algunos de ellos gue estuvieron en el Congreso
anterior ya no estdn, pero para Juienas sSon nuevos y no
conocen de esto, este proyecto permitia también ampliar el
trabajo de la Comisidn de Codificacidn, y este trabajo no es
un trabajo sencille ni es tampoco de un informe rapido, a la
loca, que se puede enviar v gue definitivamente puede surtir

efectne an un sgsector de la legislacidn ecuatoriana. Es un
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trabajo gque toma algunas semanas porque hay gue recoger miles
v miles de normas legales que estan publicadas, de diferentes
maneras, en el Registro 0Oficial y que hoy por hoy crean la
confusién y la inseguridad Jjuridica a la cual todos,
uné&nimemente, estamos a fawvor de gue esta seguridad juridica
comience a tomar vigor vy vigencia en el pais. Gracias, sefior

Presidente, ————=cmmm e e e — e -
EL SENOR PRESIDENTE. Diputado Wilfrido Lucero. -——--—--c==-wa-

EL DIPUTADO LUCERQ BOLANOS. Seflor Presidente, efectivamente el
dia de ayer tratamos un proyecto de resolucidn que estaba
vinculado intimamente con este tema. El proyecto de
Racionalizacidén, como @asi se lo ha dencominado, de la
Legielacién Ecuatoriana, es un proyecto gque se lo viene
tramitando y estudiando desde hace algun tiempo a esta parte a
tal punto que se encuentra ya un proyecto elaborade, mas o
mernos con el procedimiento gue sugeria la resolucidn que el
Congreso conocié el dia de aver; es decir, encargar, delegar a
la Comisgidn de Codificacidn v Legislacidén la elaboracidn de un
proyecto de esta naturaleza. Y es esa Comision, precisamente,
la que en el Congreso anterior, por delegacion del Congreso de
entonces, el Congreso sigue siendo la misma institucidn ésta
que estamos ahora participando, hizo este trabajo de
racionalizacién vy de depuracidén de las leyes. Si existe ya un
trabajo de esta naturaleza gque ha sido estudiado aqui en el
Congreso Nacional y que luego ha sido revisado por delegacién
del Congreso Nacional por parte de la Comisidn de Codificacidn
v Legislacién, existe ya, como consecuencia de esos trabajos
un proyecto estructurado, como no vamos a aprovechar de este
trabajo para cumplir precisamente el cbjetivo de la resclucidn
que aver nos proponia el diputado Pascual Del Cioppo. No
encuentre una razén valida por la que nosotros deberemos

regresar a foja cero teniendo ya un proyectc elaborado aqui.

X
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Agqui se esta indicandc, comoc ustedes, colegas legisladores,
pueden apreciar, un sinnumero de derogatorias, con su venia,

seflor Presidente. ——--emmm oo o e

EL SENOR PRESIDENTE. Continte, diputado Lucero. ----—-c—=wee-u

EL DIPUTADO LUCERO BOLANOS: Dice: “"Ley de Racionalizacién de
la normativa legal en la parte dispositiva. Articulo 1.
Derdganse expresamente los siguientes cuerpos legales, con
range de ley, regulatorios de instituciones del Estado
suprimidas por Decreto Ejecutivo ¥y gue, en consecuencia
carecen de existencia juridica: 1.1. Decretoc numero 1551, vy
agui explica la razén, publicado en el Registro Oficial tal de
noviembre de 1996 gque contiene la Ley de Creacién de Instituto
Ecuatoriano de Recursos Hidréaulicos (INERHI), institucidn que
fue suprimida y fusionada al Consejo Nacional de Recursos
Hidricos por Decreto Ejecutivo tal, 2224 publicado en el
Suplemento del Registro Oficial 558 de 28 de octubre de 1594";
v asi como éste, esta explicacidén, esta derogatoria, en este
proyecte hay por lo menos unas cuarenta, cincuenta
derogatorias de estos cuerpos legales que todavia subsisten en
la forma pero gue yva no tienen razdn de existir, porgque las
instituciones a las que se refieren han desaparecidc o porgque
han merecido derogatorias expresas o0 tacitas gque no han sido
compendiadas en un proyecto de esta naturaleza. Entonces,
avancemos mas bien en limpiar toda esta marafia que significa
tener no sé€ cuadntas leyes inutiles vy derogadas todavia dentro
de los cuerpocs legales, seflor Presidente, sin perjuicio que
hacia el futuro siga vigente la resolucidn que aver aprobd el
Congresc MNacional, perco Jcomoe vamos nosotros a volver a
estudiar esto gue vya esté hecho? Me parece un contrasentido.
Seamos eficaces en nuestro trabajo, seamos eficientes, hagamos
las cosas racionalmente, entonces pongamonos a revisar, si es

que no lo hemos hecho todavia, esto que estd firmado
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P — T e — T —

precisamente por el Presidente de la Comisidén de Legislacidn Y
Codificacicon de entonces. Si les vamos a encargar que hagan el
mismo trabaijo, nos vamos a contestar, ni yvo que fuesge, si vya
les enviamos desde hace tiempo ese trabajo vy de aqui en
adelante, gsefior Presidente, podriamos wutilizar ege otro
proyecto, un proyecto marco que también estaba elaborado, para
no acudir cada vez a la derogatoria de leyes mediante ley. 5i
establecemos un proyecto marco en el gue consten normas de
comportamiento para estos casos de parte del Congresc v de
parte de la Comisidn de Legislacidén y Codificacidn, podemos ir
limpiando toda la marafia legislativa gue sea inservible en el
pais en el futuro, porgue es probable que agqui no consten
todas las normas gue deben ser limpiadas de la legislacidn,
como se ha dicho son miles de miles de miles. Entonces, creo
gque no habkrad cranec ecuabtoriane gue pueda en este momento
darnogs desde la a hasta la zeta todas las normas gQue tienen
gque ser derogadas y tendriamos, entonces, que dictar otra ley
para aguellas normas que se nos han quedado fuera de 1la
consideracidén de este proyecto gue estamos tratande v no
cabria que estemos dictando cada vez leyes. Por eso soy
partidario que una vez gque hagamos una buena limpieza, dque
seria ésta, con este proyecto, entonces nos esforcemos por
aprobar la ley marco que hacia el futuro deba servir con el
objeto de gue el Congreso no esté dictando leyes parecidas a
ésta, cada vez que se haya omitido la dercgatoria de alguna
otra ley, de algun cuerpo legal de alguna norma sino gue se
apligquen las normas de esta ley marco cuyo proyecto debemos
volwver a restudiar pero due era bastante bueno, segin
recuerdo, para poder resolver esta clase de problemas.
Entonces, seria partidario gque sigamos adelante con el

tratamiento de este proyecto, ~=—--====—-——--- o

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, seflor diputadeo. Diputado Victor
Brarnda. ———-—-—m e e e — e e e e o e h - ———————
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EL DIPUTADO GRANDA AGUILAR. Seflor Presidente, sefiores
diputados, creo gue es necesario gue cuando tenemos un Orden
del Dia v estamos avanzando no tomemos como costumbre otra vez
o reenviar a las comisiones o nuevamente develver los
provectos a otras instancias como en este caso la Comisidn de
Codificacidén, y en definitiva, entonces, perdemos el tiempo.
Venimos al Congreso Nacional para gque éste dé productos que
sean apreciados por la ciudadania. En el caso gue nos ocupa,
en el caso concreto, me parece en realidad una contradiccidn
de guien ayer promovia el que aprobemes, por supuesto con
mucha razdén, todos estdbamos de acuerdo o buena parte de los
diputados estuvimos a favor de esa tesis, que se agilite lo
que reclama la ciudadania, vreclaman un gran numero de
profesionales del Derecho, reclama la justicia ecuatoriana la
simplificacién, la racionalizacidén del sistema juridico
ecuatoriano, Si vya tenemos un producto elaborado por la
Comisidén de Codificacidn que apunta a eso, aprobémoslo en este
finico debate, como dice la Constitucidn, gue mas adelante
venga otro proyecto de la Comisidn de Codificacidn con mejores
mecanismos para simplificar la legislacidn ecuatoriana, ya lo
trataremos en su debido momento, pero crec que este momento
existe en el Ecuador abundante basura juridica gue ya no tiene
aplicacién, gue entiendo ha sido analizada detenidamente por
la Comisidén de Codificacidn, demos paso, eliminemos estas
decenas de leyes inservibles para evitar gque la marafia
juridica dificulte gque nuestro pais funcione con la debida
aolvencia, la debida agilidad. Vale la pena observar gque en el
articuleo primerc de esta ley se hace referencia a numerosos
decretos ejecutivos ¢on los gque fe suprimieron entidades gque,
a su vez, fueron creadas por ley. Esto es una barbaridad
juridica. Que estaba en la Ley de Modernizacidn, era de hecho
inconstitucional porgue no puede ser constitucional gue el
Congreso delegue sus funciones, no puede delegar sus

funcicneg. Si la Constitucidn, en casos excepcionales, permite
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la figura de la delegacidén en el ejercicio de una facultad
como es la de legislar, bueno esos casos precisos hay que
mirarlos =hl estdn en la Constituciédn siendo norma
constitucional, por supuesto, hay gue aplicarla. Pero, cuando
se aprobé la Ley de Modernizacidénm el Congreso de la época
permitié que por delegacidn el Ejecutivo, mediante un decreto,
elimine instituciones que habian sido creadas mediante ley.
Eso fue umna barbaridad juridica, era inconstitucional, no se
declard la inconstitucionalidad de esa norma y al amparo de
eso, mediante decretos ejecutivos =F suprimieron,
reorganizaron entidades que ahora, evidentemente, ya no tienen
vida en el pais v que por lo tanto se amerita que oficialmente
se deroguen esas leyes, que ese era &l paso que debia seguirse
para suprimir esas entidades., Por lo dicho, participo del
eriterio ewpresadoc por el esefior diputado Lucero, seamos
positivos, avancemos en lo gue tenemos, creo gque damos un
paso, una seflal al pais de gue gueremos limpiar mucho de la
basura Jjuridica gque existe, que el trabajc gque haga la
Comisién posteriormente sea mejor, perfecto o incluya a las
leyes gue en este caso no van a ser derogadas. Bueno, ojala lo

haga y lo haga pronto y bien, seflor Presidente. Gracias. -----

Asume 1la direccidn de la sesidn el doctor Ernesto Pazmifio

Granizo, Diputade por la provincia de Bolivar. ------------=-=

FL SENOR PRESIDENTE. Diputado Ramiro Rivera, por favor. ------

EL DIPUTADO RIVERA MOLINA. Seflor Presidente, creo gue hay un
tema que si debemos examinar en el Parlamento y si 1o hago
referencia en esta primera parte de la intervencidn lo hago de
la manera mas comedida ¥y solidaria. 5é gque al inicio de un
periocodo legislativo nuevo se producen rupturas en el tiempo,
enn la informacién, en los expedientes, también creo 9que

debemog tener conciencia que el problema gue se suscitd con el
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flagelo en el Congreso, también nos produjo dificultades, pero
quizds si convendria, no sé si lo estemos haciendo, que todos
los informes gque van a pasar ya sea a primer debate o a
segundo debate, tengamos o el parlamentario tenga la mayor
cantidad de tiempo para conocer el contenide del proyecto.
Porque por <cierto gue guienes venimos desde el pericdo
anterior podriamos decir tenemos cilerta wventaja, ventaja
porgque ya se conocid el proyecto, porque leimos el proyecto,
porgue a lo mejor formulamos alguna observacion ¥y tenemos
ciertos elementos de juicie adicisnales, pero hay otrd grupd
de colegas parlamentarios gue no c<onocieron los antecedentes
de los proyectos, en eso si nos convendria, quizds gue el
diputado tenga, no sé¢ al mencs dos dias de anticipacidn los
documentos para el segundo debate y no tengamos gque al apuro
estar tratando de leer su contenido. Sobre el tema, sefior
Presidente, relativo al debate de la normativa legal, ésta fue
una iniciativa que se presentd el afio pasado, hace dos afios
practicamente en el 2001, y fue una propuesta dgque tuvo el
patrocinio de tres blogues legislativos: del Partide Social
Crigtiano, de la Izquierda Democradtica y de la Democracia
Popular. A veces la opinidén publica quiere medir la eficiencia
del Congreso por la cantidad de leyes gue hacemos y me parece
que ese es un equivoco en el que a veces los propios medios de
comunicacidn  ilncurren, es como el vwviejo aristécrata
latifundista, queria proyectar a sus amigos su ilustracién por
la cantidad de metros con gque compraba los libros, “véndame
tres metrosz lineales de enciclopedias” vy, entonces, tenia su
gran biblioteca, probablemente nunca habia abierto un libro el
consabido aristdcrata de hace muchas décadas. La eficiencia
del Congreso no se puede medir por la cantidad de leyes gue
vamos haciendo v c¢reoc gue ahi, con tode respeto, hay un
equivoco de los medios de comunicacidén: “En 100 dias el
Congresco ha aprobado 3 leyes”. No pues, no se trata de medir

la eficiencia por el nimerc de leyes. Se trata de medir la
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eficiencia per el grado de esfuerzo que hacemos en materia
legislativa y un esfuerzo es promulgar nueva normativa pero
otro esfuerzo igualmente véalido, productivo y kienvenido es lo
que podriamos llamar la simplificacidn, la racionalizacidn, la
depuracidén, la limpieza. Cualguiera que no sea solamente
abogado, porque no necesita serlo, y va a revisar el origen de
lags leyes en el Ecuador, vamos a descubrir gue gran parte de
la legislacidén ecuatoriana la hicieron las dictaduras vy,
entonces, hay cualquier cantidad de leyes gque nacieron por
fuerza de ley a través del Decreto Supremo. Cuando se elabord
este proyecto lo que se quiso es gque la Comisidn de
Legislacién y Codificacidén cooperara procesando la depuracidn
que se formuzlaba. Agqui hay, me parece, cincuenta y cinco
disposiciones gque aungue no tLengan gue ver con cincuenta y
¢irico leyes, dice relacidén a cuerpogs Jjuridicos: unos gue
crearon instituciones, instituciomnes gque fueron eliminadas
mediante decreto ejecutivo. ¥a lo dijo agqui un seflor diputado,
constituye casi una aberracidn gue se elimine una ley creada
por decreto supremo, en dictadura, mediante decreto ejecutivo.
No cabe, porque el decreto ejecutivo tiene un rango totalimente
inferior a la fuerza gque establece una normativa legal, ya sea
por acto legislativo constitucional o ya sea por fuerza del
imperio de la autoridad suprema dictatorial a traves del
Decreto Supremo. Aqui hay muchos casos que no tienen ni
siquiera sentido mencionarlos, el SENDA, el INERHI y otras
disposiciones que ya fueron derogadas, peroc el problema de
nuestra legislacidén es gue a wvecegs haciamos una ley ¥y
deciamos: “Esta ley tendra el caracter especial en
conzecuencia prevalecerd sobre cualguier otra norma gue le
contradiga y en consecuencia tendréd supremacia”. Se entendia
eso como una suerte de derogatoria téacita, podriamos decir,
ambigua, genérica, no precisa, en consecuencia me parece gue
el trabajo que elabord la Comisidn de Legislacidn vy

Codificacidn cque por cierte estaba conformadoc por algunos
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juristas que va no forman parte de esa Comisidn, es un trabajo
valioso. De lo cue he podido revisar practicamente todo es
pertinente, excepto la parte en la que pretendamos derogar
nosotros decretos ejecutivos, al Congresoc no le corresponde
derogar decretos ejecutivos. Lo que nos corresponde derogar
son los decretos supremeos que tuvieron fuerza de ley y que
generaron ley en los egpacios de la historia gue fueron de
ejercicio dictatorial. 8i convendria iniciar este debate,
sefior Presidente, para ir derogando de manera expresa, por
cierto que me parece gque también cierta razdn el diputado Del
Cioppo que argumentaba que hay muchos legisladores gue no
disponen de este instrumento o no habian dispuesto del tiempo
suficiente para un analisis, pero este trabajo hay gue hacerlo
para gue la noticia no sea solamente gue el Congreso aprobd
treg leyes, sinoc gque ademas digan: “E1 Congresc derogod
treinta, cuarenta, cincuenta leyes”. Todos nos quejamos gue la
selvatica v el archipielagec gque compone la existencia de
cuerpos juridicos es impresiocnantemente anacrdnico, unos dicen
sesenta mil, a otros les he oido ciento sesenta mil normas, si
eg que tipificamos como norma cada articulo probablemente es
eso o es mucho maAs, Pero, gin duda alguna, sefior Presidente, vy
conn esto culmino, hay centenares y probablemente miles de
normas v decenas de decenas de leyes gue estan en desuso,
leves que fueron derogadas tacitamente o leyes sobre las
cuales hay otros cuerpos juridicos especiales u organicos, las
leyes especiales por cierto ya no existen., Entonces si
conviene que este trabajo lo hagamos y gquizds una fdérmula
podria ser pues, gque s8i hay diputados gque no objetan algun
articule lo wvayamos aprobande, pero démosle una seftal al
Ecuador que el Congreso si tiene voluntad de legislarx, gue no
solamente estamos ern debates de materia general, muchos de
ellos valiosos, por cierto, gue no solamente estamos aprobando
resoluciones, algunas de ellas importantes, por cierto, pero

que &8i estamog empefiades en promulgar nueva legislacidn
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necesaria y en depurar, en limpiar cualguier cantidad de leyes
que estédn desactualizadas, gque no tienen vigencia en la
realidad, que han sido sustituidas por otras normas o gue han
generado instituciones gque ya han desaparecido. Creo, sefior
Presidente, con estas palabras gue si conviene a eate Pleno
dar viabilidad a este proyecto a través del debate. -—---—---—-

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, diputade Rivera. Concedo la
palabra al diputado Pascual del Cioppo, por favor. -----—-----

EL DIPUTADO DEL CIOPFC ARANGUDY. Sefior Presidente, para wver si
nos ponemos de acuerdo y clarificamos este punto gue, por
cierto, estuveo en el Orden del Dia no por mi pedido, aclaro,
pero en todo caso ya que Se trata o estd relacionado con la
resclucién del dia de ayer, que ésa si fue presentada con mi
firma v con la firma de algunos otros Jjefes de blogue, me
permite intervenir una vez mas, De acuerdo con lo gue
manifestaba el diputado Granda, tiene razdm que si ya estuvo
en la resolucidén de ayer el tema, en el considerando, volverlo
a tratar o volver a resolver sobre lo misme puede ser
inoficioso. Pero lo que sucede es gue hay un informe que se
presentd ayer, gque estd presentado en el Congreso y gue 1o
manifesté aver gue existia, peroc un informe parcial, muy
parcial de este proyecto de ley gque habla sobre una parte de
la desnormatividad juridica en el pais, de una pequefia parte.
Como el Congresc el dia de ayer aprobdé que la Comisidn haga
una ley global de todo lo gue le compete a la Funcidn
Legislativa desnormatizar en el pais y este informe, que dice
2]l diputads Rivera que hay que comenzarlo a tratar, es de una
pequefia parte, el planteamiento era gue todo, como dice la
resolucidén de ayer del Congreso, todo regrese a la Comision de
Codificacidn para gue en este encargo, que fue aprobado aver,
de esta ley global incorpore este proyecto que habla de una
parte e incorpore o reformule, si es del caso, parte del
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informe gque fue presentado el dia de ayer, el afo pasadc al
Plenc del Congreso © sea que venga un solo informe, un solo
proyecto, un solo debate global. Porque si comenzamos a
hacerloc por partes, sefior Presidente, el problema podemos irlo
solucionando, pero nunca vamos a llegar al fondo, a la esencia
de la desnormatividad gleobal gue es lo gue aprobd o gue es el
espiritu de la resolucidén. Maflana, seflor Presidente, la
Comisién de Codificacidn puede decirle al Congreso, sefilores ya
presentd la Comisién el afio pasado un informe, debatanlo ¥
mientras que ustedes resuelvan ese primer informe que va estd
presentado, y es verdad gque estd presentado, nosotros no
hacemos nada a esperar ustedes qué resuelven y siguen cruzados
de brazos. El problema es que la Comisidén ahorita no esté
haciendo nada en relacidn a este punto, no hace nada, no hay
ninguna inieiativa en relacidn a este punto porgue
precisamente se sienten conformes, entre comillas, con el
informe que presentd la Comisidn anterior sobre el punto. (Qué
es lo que el Congreso le dijo ayer a la Comisidn? Sefiores,
recojan todos 1los proyectos, recojan todos los informes
inclusive, si es que es el caso, si es que es mas de uno y
hagan uno solo, un sclo informe, un solo proyecto gque en el
Congreso gcudnto tiempo puede tomar el debate? Puede tomar el
debate uno, dos, tres dias, una o dos semanas pero estamos
saliende en global del problema, no por partes. Ese ez mi
planteamiento. No creo que es mucha ciencia el debate, creo
que es muy explicito y muy puntual., Si el Congreso decide
devolver también este informe a la Comisidn, como resolvid
ayer a través de la resolucidén, lo hace, si no lo hace no
importa, queda la resolucidn de ayer dgque ya estd aprobada
vigente y ya veremos coémo el CAL administra la resolucicdn al
interior de la parte administrativa del Congreso con la

Comisidn. GraciasS. -—-----emmmm e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputado. Que Secretaria
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registre esta mocidn para someterla a debate luegoc de la
intervencidn de los diputados gue estédn inscritos, son tres

diputados. Diputado Carles WVallejo, por favor. --------w—-----

El, DIPUTADO VALLEJO LOPEZ. GOracias, sefior Presidente. El dia
de ayer el Congreso aprobé una resolucidn, bhasdndose en el
articulo 157 que se dioc lectura. ¢Queé dice el 157, seflor

Presidente vy honorables legisladores? con su permiso. --------
BEL SENOR PRESIDENTE. Siga, sefior Diputado., -----——-o—-oe—coeoo

EL DIPUTADO VALLEJO LOPEZ. “El Congreso Nacional podra delegar
a la Comigidn de Legislacidén v Codificacidn, la elaboracidn de
proyectos de leyes o el estudioc y conocimientc de proyectos
que le hubieren sido presentados etcétera, etcétera”, y esta

bien. Sobre esta base el Congreso resolvid ayer una
resoclucidén, pedirle gue elabore una ley que le permita
racionalizar la legislacidn ecuatoriana. Con todo respeto,
sefior Presidente, una resolucidn innecesaria porgue no se toma
en cuenta lo que dice el articulo 139 de la Comstitucidn en
donde se establece con precisidn absoluta las funciones ¥y

obligaciones de la Comisién, con su wenia, seflor Presidente.
EL SENOR PRESIDENTE. Prosiga. -—--=---m--mmmor oo s e e

EL DIPUTADO VALLEJO LOPEZ. “Serén atribuciones de la Comisidn
de Legislacion y Codificacidn: 2. Codificar leyes y disponer
su publicacidn®; es wuna disposicidn constitucional como
funicién de la Comigidn, codificar las leyes: v, 3. Recopilar y
ordenar sistemdticamente la legislacidén ecuatoriana”. La
resolucidn de ayer lo dnico que hace es decirle, cumplan, por
favor, con lo que dicen los numerales 2 y 3 del articulo 139:
codificar leyes, recopilar y ordenar sistematicamente. Sefior

Precidente, ¢ qué va a hacer esa Comigién con el mandato
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constitucional, ratificade por la resolucidén del dia de ayer?
Tomar por temas la legislacidn existente, no puede haber un
gran pacuete de la legislacion nacioconal. Vamos a tomar el tema
agrario, vamos a tomar el tema de salud, vamos a tomar el tema
tributaric y socbre esa base y en cada tema limpiar la
legislacion, que es lo gue manda en el numeral 3, todo lo que
se duplica, todo lo gue se contrapone, todo lo gue hay
contradicecidn entre las leyes, todo lo innecesario, teodo lo
caduco se pone a un lado y con esa base, una vez limpiada la
legislacidon se codifica y codificado vendrd al Congreso. Pero,
sefior Presidente, me quiero unir al planteamiento del diputado
Lucero, del diputado Serrano, de wvarios diputados, del
diputade Riwvera, si no me egquivoco, en el gue no podemos
segulr hasta despueés de cuatro afios devolviendo los proyectos
a las Comisiones, para esoc es el Pleno, para debatir,
debatamos mas si devolvemos o no, debatamos gué contiene y si
es conveniente o no tramitarlo o cdmo reformarlo, con varios
complementos. Si un diputadeo pide modificar en el segundo
debate un articulo, hay gque tramitarlo, :;de dénde acid esta
costumbre de preguntar que dice el Presidente de la Comisidn?
Si el diputade Avala o el diputado Serrano cree firmemente en
la mnecegidad de modificar ese articuleo v eleva a mocidn, el
Congreso tiene que debatir, analizar sin preguntarle al
Presidente de la Comisidn porque, caso contrario, gque vengan
los proyectos de la Comisidén y votemos favorablemente y no
legislemos, que legislen las Comisiones por separado. En este
caso, seflor Presidente, aceptando como el que més lo gue agui
ge ha dicho: una monstruosidad juridica del Congreso anterior,
en el gue en la Ley de Modernizacidn se incluyd un articule
por medic del cual se le permite al Presidente de la
Republica, por decreto ejecutivo, modificar o© dercgar las
leyes dictadas por el Congreso Nacional creando instituciones.
Fue una barbaridad pero ahi estd, nadie la ha derogado, nadie

ha pedido su inconstitucionalidad, ahi estad v scbre esa base
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el Ejecutive ha eliminado entidades, ha fusionado entidades,
ha c¢reado nuevos organismoz vy ha dejado en forma caduca a
otros existentes de acuerdo a ley. Aqui, revisado uno por uno,
unc por uno los diferentes contenidos en el articulo 1 y 2 de
10 que se pide derogar o eliminar, no gueda une =n vigencia,
Hay entidades creadas en el 45 que ya no existen y gue sigue
existiendo la ley que lo cred. Hay entidades creadas en el 6%
que vya no existen, hay el CONADE, hay la Junta de
Planificacidn que va no existen, sefilor Presidente. Para gue
regregar esto a la Comisién? Si los diputados se dan el
trabajo mientras debatimos de revisar uno por une lo gue se
estd eliminando, no hay una sola entidad que desde hace § o 10
afios siga funcionando, vya desaparecieron. Deaesaparecieron
fisicamente, juridicamente porgue con el decreto ejecutive o
fueron fusiocnadas ¢ fueron eliminadas. Ya no hay el INERHI, vyo
me hublera opuesto a gque se elimine el INERHI organismos de
riego nacional, pero juridicamente con el decreto ejecutivo
basado en la Ley de Modernizacidén le eliminaron, va no el
INERHI v agui sigue existiendo la Ley de Creacidén del INERHI.
Ya no hay ENAC ya no hay ENPROVIT, va no hay el CONAM v, segin
la ley, siguen existiendo. :Qué es lo gue hay gque hacer?
Aceptar el proyecto mandado por la Comisidn, aprobarlo por
parte del Congreso y eliminar todas esas leyes gpara qué
regresar a gue le incluyan en una nueva ley que, dizgué, van a
elaborar para que después de 4 afilos nos reclamen gque siguen
vigentes méas de 50 mil cuerpos legales inservibles? Comencemos
por estos, sefilores legisladores, deroguemos todas estas leyes
que no sirven para nada. Sefior Presidente, guién sabe qué es
el SENDAT? Es la Secretaria Nacional de  Desarrcllo
Administrativo eliminada en el 58, va no existe. ;Quién sabe
que es el CONUEP? Nadie, sefior Presidente. ;Quien sabe gué es
el Consejo de Coordinacion Econdmica de los Consejos
Provinciales? Ya no existe. ¢Para qué seguir manteniendo

cuerpos de leyes que no =son funcionales, gque no existen los
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organismos que no tienen que aplicar esas leyes? Demos,
entonces, el paso correspondiente, revisemos si hay alguna que
no debe estar, pero veo que todas, absolutamente todas deben
ser derogadas. Avancemos, sefior Presidente, no por numero, a
mi no me preocupa que en la prensa mafiana salga el Congreso
derogd 80 leyes, no, porgue como €5 alge positive ne van a
publicar, publican si es que no hay quérum, no van a publicar
es algo positive del Congreso, no van a publicar. Me importa
la conciencia legislativa gque vayamos avanzando y esto es
avanzar derogar todas estas leyes, aceptar esta propuessta de
la Comisidn es avanzar y aquitarle una carga adicional a esa
Comisidén, porque eliminado esto ya gueda menos espacic para
seguir discutiendo, limpiando leyes y codificando. Démosle una
ayuda a la Comisidén a gue la limpiada de leyes que va a hacer
a su futuro, le permita migc agilidad eliminande todas estas
gque vya son inservibles. Sefior Presidente, honorables

legisladores. —=—=—===—=-----s— - — - —— - — - — e

EL SEfIOR PRESIDENTE. Gracias, diputadeo Vallejo. Tiene la
palabra la diputada Guadalupe Larriva. -=======ss======--- st

LA DIPUTADA LARRIVA GONZALEZ. Sefior Presidente, el dia de ayer
habiamos hecho un andlisis similar sobre una temdtica ideéntica
de la necesidad de depurar la normatiwvidad juridica dentro de
nuestro pais. La necesidad de codificar y sistematizar un
conjuntec de leyes con el objeto gue puedan ser aplicadas en
todo su A&mbito, con el objeto de gque leyes ya caducas
prédcticamente desaparezcan y que surjan leyes gue estén mas
acorde con nuestra realidad. Por lo tanto, apoyo la mocidn de
todos los diputados gue se han pronunciade en la necesidad de
tratar este tema y derogar este conjunto de leyes gue ya estan
practicamente cbsoletas. Pero guiero seflalar dos aspectos gue
me preocupan directamente con relacidén a la transitoria

segunda vy tercera. Creo que estas dos transitorias, tal y como
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estin pregentadas dentro de este proyecto de Ley, manifiestan
un conjunto de ambigiedades y de un conjunto de
interpretaciones que nos pueden llevar peligrosamente a gue
exista un verdadero wvacio de ley. Hago vyelacion a la
transitoria segunda en donde me hago la pregunta: :Queé pasaria
en los futuros reclamos administratives c¢on relacidn a
contratos y convenios que estaban sujetos a leyes particulares
y especiales que ya no estdn vigentes? Porgue agui hace un
analisis Gnicamente de los contratos y convenios gue estan en
proceso de tramite dentro de lag reclamaciones, pero Mo
determina qué sucederia en el caso de nuestros tréamites
legales con relacién a esas leyes. Por otrc lade, en la
segqunda transitoria también me preocupa el hecho de gue pueden
haber instituciones y organismos gue no fueron sustituidos por
otros, que si fueron absorbidas por otras instancias
administrativas, pero que igualmente gquedan en el vacio de ley
cuando se trate de futuras reclamaciones, porgque agui,
literalmente, dentro de la tercera disposicidn transitoria se
sefiala que estas leyes pasarian a la legislacidn aplicable
vigente, lo gue resulta un tanto subjetive y ambiguo. Pediria,
entonces, a los miembros de la Comisidén gqgue pongan atencidn a
estas dos disposiciones transitorias para evitar problemas a
futurc y para evitar que exista alli un vacio de ley. Gracias,

sefior Presidente. --——--—-mmm e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, diputada Larriva. Tiene la

palabra diputado Luis Fernando TOrres. ------——--===r===-=-- -

EL DIPUTADO TORRES TORRES LUIS FERNANDO. Créame que para
alguien que ha estudiado Derecho hasta primero, segundo afio
este proyecto causa  hilaridad, una vergienza, sefior
Presidente, que pensemos en aprobar un proyecto de este nivel.
No s& quienes lo hicieron, me dicen por alli que este informe

fue elaboradc por sujetog gue ya no estan ni siguiera en esa
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Comisidn, salvando a su Presidente que de lo gue conozco es un
hombre talentoso y parece que le han redactado para gue llegue
al Plenc del Congresco. Permitame que haga las observaciones.
Los considerandos primero, segundeo, tercero y cuarto de egta
Ley de Raciconalizacidén de la Normativa Legal, :qué relacidn
tiene con la parte rescolutiva, me pregunto yo? No tiene
ninguna v el principic basico de un proyvecto de Ley es gue los
considerandos guarden concordancia ldgica con la parte
resolutiva de un provecto. En los considerandos se habla de
cuales son las atribucicones del Presidente de la Republica
para Suprimir, crear instituciones administrativas, se hacen
citas y referencias generales a la Ley de Modernizacidn.
Créame gque esto un abogado no redacta, creo que ha sido una
secretaria la que ha redactado estos considerandos, sefior
Presidente del Congrese Naclonal, encargado. Y vayamos mas
alld, wvamos al articule numero uno. (Qué dice el articulo
namero 1% ‘“Derdganse expresamente los siguientes cuerpos
legales, con rango de ley, regulatorios de instituciones del
Estado suprimidas por Decreto Ejecutivo”’. Por favor, seflores
legisladores, respetémonos un poco. No puede el Congreso
ecuatoriano abordar temas que estan en el ambito
administrativo gque el Jefe de la Funcién Ejecutiva, el
Praesidente de 1l1la Republica resuelva mediante decretos
ejecutivos. Resulta inttil el articuleo uno, se crearia un
precedente nefasto en el Parlamento ecuatoriano si el Congreso
mediante ley se pronuncia scbre decretos ejecutivos. ¥ si uano
avanza un poco mas vy va al articule numere dos wva a
identificar que el problema agui es de simple derogatoria
tadcita, existen los principics basicos de vigencia a las levyes
como dice en el informe el doctor Marco Landdzuri, unas leyes
se derogan expresamente y otras se derogan tacitamente. La
dercogatoria taAcita significa la inaplicacidén de la ley cuando
ésta debe aplicarse, mientras gque la derogatoria expresa

supone la eliminacidn de la norma del mundo juridico; vy, en el
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articulo 2 se abordan supuestas derogatorias técitas. Una ley
tiene gue tener un fin o algin objetivo: resolver un problema,
ccudl egs el problema, me pregunto, yo, gque esta ley wva a
resolver? Se refiere, por ejemplo, gque se derogaria un Decreto
Ley de emergencia numerc 26 de 1958 que hace referencia a la
Junta de Planificacién. Me pregunto y usted gque es un
distinguido jurista, seflor Presidente, lo sabe, :;quién en el
pais ha inwvocado en los ultimos aflos esta ley? Nadie, porgue
la Junta de Planificacidén no existe, desde hace mucho tiempo
desaparecié, Lo propio sucede con otras instituciones a las
cuales se hace mencidén en este proyvecto de ley elaborada por
la Comisidn de Codificaciédn. Se habla de la ley constitutiva
de la Superintendencia de Piladoras, wvya no existe, los
agricultores que tienen problemas con piladoras,
comercializacidn de arrez Jjamés invocan esta ley. Por ello,
inclusive el articulo nimerc 2 que se refiere a leyes o
decretos supremos con rango de ley gue serian expresamente
derogados por este proyecto elaborado por la Comisidn de
Codificacidn, son leyes y decretos supremos gue no se invocan,
inexistentes en el mundo juridico y por ello este proyecto
elaborado por la Comisién de Codificacidn quiere simplemente
derogar 1lo inexistente. Por favor, sefior Presidente, no
podemos prestarnos para incurrir en un hecho de esta
naturaleza: derogar normas juridicas inexistentes, v c¢réame,
sefior Presidente, que le hablo con conocimiento de causa,
porgque participé en un grupo consultor el afic 91 con dos
universidades de la capital de la Republica gue trabajamos con
financiamiento internacional en un plan de depuracidn
normativa. Ese ©proyecto fue entregadeo a un organismo
multilateral de crédito para que sea enviado a la Comisidn de
Codificacidédn y, por ejemplo, entre las resoclucicnes de ease
proyecto se consideraba gue muchisimas disposiciones de la Ley
de Aguas, por ejemplo debian entrar en un plan de

racicnalizacidén normativa, no toda la ley, pero si alguna de
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sus normas. Nada hay, por ejemplo, con relacidn a esas normas
gue si generan gravisimos problemas de aplicacidén ahora. Por
ella estimo, seficr Presidente, que el Congresc no puede
cometer la imprudencia de aprobar este proyecto sin tener en
cuenta cuales son los problemas gque precisamente vamos Yy
debemos resoclver con un proyecto de trascendencia. Con buen
criterio el Jjefe de blogue de nuestro partido ayer el
licenciado Pascual del Cioppo, presentd una resolucidn que fue
aprobada por el Congreso para que la Comisidén de Codificacidn
trakaje, a los tiempos, en alge que le interese al pais y
trabaje en un plan integral de racionalizacidén normativa. Le
he escuchado atentamente al diputado Vallejo, suscribo
muchisimas de sus palabras gue debemos debatir, asi es. Pero
;cOmo vamos nosotros a debatir sobre alguno de los decretos y
leyes a los que se hace referencia en este proyecte si ni
siguiera conocemos los textos? Para gque el debate sea
completamente cbhjetivo v se lo haga con total responsabilidad,
debié haber enviado esta Comi=idn los textos que vamos a
derogar, porgue, al menos, de lo gue he podido observar muchos
de esos textos ya fueron derogados expresamente y otros, al
estar derogados tacitamente y al haber pasado mucho tiempo, no
se invoca en el mundo juridico. Por ello, seflor Presidente,
seria un gravisimo error el gue nosotros hoy aprobemos este
proyectoc que ha sido elaborade por la Comisidn de
Codificacidén. Me uno a la mocidn del licenciado Pascual del
Cioppo v, sobre todo, me adhiero al compromiso que muchos
legisladores han hecho para debatir el tema, peroc con
elementos de juicio, aqgqui (qué tenemos? Dos articulos, tres,
cuatro articulos y wvarias normas gue Juieren simplemente
derogarse. Pero 108 problemas no estén sclamente en los
congiderandos, en el articulo 1 yv en el articulo 2, vamos mas
alla. Veamos las disposiciones transitorias. :Qué sentido
tiene seflalar que los contratos suscritos cuando estaban en

vigencia supuestamente esas normas tendrédn gque observar un
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procedimiento especial en materia de reclamos o litigios?
Leamos el articulo 249 de la Constitucidn, leamos el Cddigo
Civil que establece reglas claras para garantizar la seguridad
juridica en el Ecuador a fin de gue se incorporen todas las
leyes wvigentes al momento de la firma de wun contrato,
especlalmente un contrato del sector publico. Otros problemas
que uno encuentra en la primera disposicidn transitoria, :qué
autoridades wan a conocer los reclamos? Si ya desaparecen
algunas autoridades que constan en este proyecto resulta gue
en la dispeosicidén transitoria esas autoridades no wvan a
desaparecer para conocer determinade tipe de reclamos. Se
excede en este punto de las delegaciones gue le habia hecho el
Parlamento ecuatoriano la Comisidén de Codificacién. Sefior
Presidente, guiero pedirle a usted v a los demids seflores
legisladores que no por aprobar y debatir aprobemos algo que
no puede aprobar un Congreso gue se respeta a si mismo, sefior

Presidente, -—--- oo e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, diputado Torres. Tiene la
palabra el diputado Wilfrido Lucero. ===s=ememeseaw... ..

EL DIPUTADO LUCERC BOLANOS. Seflor Presidente, creo que es
necesario gue nos pongamos de acuerdo en el objetivo gque busca
este proyecto y en el mecanismo que estamos utilizando en la
finalidad gue este proyecto tiene v que es precisamente el de
limpiar esta marafla legislativa, sobre la cual los congresos
anteriores no han podido pronunciarse ni darle una solucidn.
Contrariamente a lo que se acaba de afirmar, es indispensable
gque nosotros deroguemos esta serie de decretos supremos gque
fueron expedidos en un momento determinado de la wvida politica
nacional pergo gue hasta ahora no han sido derogados. Estos
decretos supremos, en muchos casos, todavia siguen sirviendo
para alimentar o para respaldar posiciones de cardcter

juridico o posiciones de cardcter politico con el argumento

X




Acta N° 24-053 Phg. 73

precisamente de que nadie los ha derogado. Ya sabemos que se
expidieron en wun momento politico diferente al momento
constitucional que estamos wiviendo, pero eso no gquiere decir
gue porgue se expidieron en ese momento han perdido per se su
vigencia en el momentc en gue cambiamos de régimen politico,
en el momento en que pasamos de régimen dictatorial a régimen
constitucional. Mo hay esa eliminacién per se, por el solo
hecho del cambio politico constitucional, sefilor Presidente. Y,
por esa razon, cuando hemos cambiado de régimen v hemos wuelto
a la constitucionalidad, mucho de estos decretos supremos han
seguido vigentes aungue provenga de un régimen de facto como
el gque ha vivido el pais en muchas de sus oportunidades.
Después se han dictado algunas leyes, bien es cierto, pero
esos decretos supremos, en ese régimenn de facto, no han sido
derogados en ningun momento. ¥ siguen formando parte, al menos
en la teoria y en muchos casos en la practica, de nuestra
enmarafiada realidad Jjuridico-politica, seflor Presidente. Por
esa razon, tanto el Congreso anterior y la Comisidn de
Legislacidon y Codificacidn, gue es un organismo de apoyo, que
consta en la Constitucidn, de apoyo del trabajo del Congreso
Nacional se preocuparon por elaborar este proyecto de ley.
Puede haber alguna falla de acuerdo a lo que =se interpreta,
agqui se dice, lo dijo el diputado Torres, que se incurre en
una barbaridad cuando en el articulo uno, con su venia, seflor
Presidente, se dice: "Deroganse expresamente los siguientes
CUSrpos legales, con rango de ley, regulatorios de
instituciones del Estado suprimidas por Decreto Ejecutiveo”, se
refiere a las instituciones gque fueron suprimidas por decreto
gupremo, no fueron suprimidas por decreto ejecutive, ahi hay
solamente esa falla de redaccidn, fueron suprimidas por
decreto supremo en la mayoria de casos y en otros, por decreto
ejecutivo, deberiamos referirmos a ambas realidades por
decreto supremo, por decreto ejecutive. Y luego, hace una

enumeracion, si ustedes revisan, seflores diputados, sefloras v
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sefioritas diputadas, en tode el c¢ontenido del proyecto se
encuentra Decreto Supremo numergo 15-51, Decreto Supremo numero
315-14, con una justificacidn basica, muy resumida, de la razdn
v de la referencia de cada uno de estos proyectos gque se
derogan. Entonces, de es0 mismo se trata: derogar esto gue
hasta ahora no ha sido derogado durante muchisimos afios y que
sigue formando, al menos en la teoria, formando parte de la
legislacidon ecuatoriana. No wveo la razdn por la gue nos
empefilemos en no aprovechar este trabajoc gque ya estéd hecho, le
vamos a decir a la Comisidn de Codificacidén vy Legislacidn
vuelva a hacer el trabajo. No cabe ese término. Dejemos que la
Comisidn de Legislacidn y Codificacidn, y esto lo conozco,
sefilor, a lo mejor es ésta la preocupacidén, estd trabajando en
la reforma a la Ley Organica de la Funcidn Judicial, seamos
capaces de afrontar los problemas gque tiene el pais, si estan
trabajando en eso, bueno pues, gque trabajen, gque sigan
adelante, gue nos entreguen un proyecto de reforma o de nueva
Ley Orgéanica de la Funcion Judicial. Por gué tememos afrontar
en el Congresc Nacional esta clase de proyectos v de temas? si
para eso nos han mandado. Este tiene gue ser un organisme de
amplic debate y de confrontacidn de los diferentes puntos de
vista que tengamos los blogques legislativos W los
legisladores. Otra cosa es que lo hagamos con la altura, con
la ponderacidn, con los conocimientos suficientes para que las
leyes y las resoluciones salgan en los términos mas udtiles
para la sociedad ecuatoriana. Por eso, sefior Presidente, sigo
insistiendo, coincidiendo con algunos colegas que asi también
se han expresado, en que debemos seguir adelante en este
trabajo que ya estad adelantado, ya seria una buena respuesta
para el pais v para la legislacidn v para los cuerpos legales
ecuatorianos esta aprobacidén de este provecto de ley. Vamos
revisando cada uno de los numerales que agui se contempla, los
vamos leyendoe vy los vamos aprobando, hasta llegar al final.

Coincido en que debemos ser muy cuidadosos, como sefialaba el
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diputado Torres, en la redaccidn y en la conceptualizacidn de
las disposiciones transitorias, Estas tienen una importancia
fundamental, no solamente en este proyecto, sino cada vez gque
aprobamos un cuerpo de leyes, que cambian, de alguna manera,
la realidad juridica anterior o la realidad politica anterior
con la nueva, porgue hay esa etapa de transicidn gque tiene gue
ser regulada en cuante a los procescs gue se encuentran en
marcha v en cuanto a la aplicacidn de las leyes, para saber
qué leyes vamos aplicar, queé leyes la anterior o la nueva,
etcétera, a pesar de gue existen también normas al respecto en
la legislacién actual wverbigracia del C(dédigo Civil. Sefior
Presidente, crec Jue esto es saludable y que la Comisidn de
Codificacidén vy Legislacidon se dedique a continuar con el
trabajo, porque entiendo gué agul no estadn todas las leyes que
tenemos que derogar, el trabajo para ellos sigue en adelante y
ahi se aplicara la resolucidn gue el Congreso Nacional expidid
el dia de aver, no hay contradiccidn en eso vy que ojald
podamos en las proximas semanas dedicarnos a revisar el
proyecto de ley marco que sobre esta materia he mencionado
tanto en la sesidn de ayer como en esta sesidon, sefior

Presidente, = —— - e e oo e e ——— o ————

EL. SENOR PRESIDENTE. Gracias, Diputado, El diputado cCarlos
Kure, posteriormente tiene usted, diputado Serrano, la
palabra. Esta el diputado Carlos Kure? En ausencia del
diputado Carlos Kure, tiene la palabra el diputadeo Alfredo

SEYYATIO . = o o o o e e T S A

EL DIPUTADO SERRANO VALLADARES. Gracias, seflor FPresidente.
Comienzo, una vez mas, con dar la razéonm al diputado Carlos
Vallejo cuando hace tres meses aproximadamente presentd un
proyecto de resolucidén para que todos los proyectos dque
estaban en tramite de segundo debate regresen a 1as

Comisiones. Se estd cumpliendo lo gue vaticinamos en su
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momento: que cada vez gqueée venga un proyecto de otra Comisidn
del periodo pasado tenemcs gque debatir més de una hora para
gue termine yendo a la Comisidén, sefior Presidente. Qué
resolvid el Congreso? Mandar ese proyecto porqgue hubieron
diputados, con todo respeto, entre esos el diputado Lucero,
que se oponian al proyecto, mandaron a la Comisidn de Asuntos
Constitucionales para ver si ara constitucional O
inconstitucional aguella disposicidn, la Comisidén dijo que era
constitucional, pero hasta ahora no le ponen en el Orden del
Dia, porque el diputado Lucero se opone. El Presidente del
Congreso nos invitdé a una reunidn a todos los presidentes de
las Comisiones v tomamos una declsidén con el Presidente
titular del Congreso, que el diputade Andrés Pédez, de la
Izquierda Democratica, porgue si presenta, parece ser, un
diputado de otro blogue no le dan trédmite a la resolucidn,
presente un proyecto de resolucidn igualito a la del diputado
Carlos Vallejo pero cambiandole el nombre Carlos Vallejo por
Andrés Pdez. Fue una resolucién de todos los presidentes, agqui
estan algunos de los presidentes de Comisiones que asistimos a
esa reunidn, con el fin de agilitar el proceso del trabajo
legislativo. El1 diputado Andrés Péaez cumplid su cometido,
presentd el proyecto de resolucidn pero no le pone en el Orden
del Dia porgue el diputado Lucero sigue en contra de ese
proyecto de resolucion y leos noventa y nueve diputados
Seguimos esperando, sefior Presidente. Vean, seflores
legisladores, les ruego un poguito de atencidém, este proyecto
fue preparadc por la anterior Comisidn de Legislacidn vy
Codificacidn, esa Comisidén el afio pasado, en el 2002, fue
cambiada, ya solamente existen dos vocales de los que hicieron
este informe, los cinco son nuevos vocales. ;Creen ustedes que
podemos tratar un proyecto de ley sin la presencia siquiera de
ellos agui? ;Ante guién recurrimos a una serie de incquietudes
gque en lo personal tengo sobre el proyecto? Es, obviamente, a

la Comisidn gue prepard el proyecto, pero agqui no estd ni
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presente la Comisidén que prepard el proyecto y si estuviera
presente la Comisidn que prepard el proyecto o la Comisidn de
Legislacidn y Codificacidn, ellos no van a poder defender este
proyecto porgue no fue hecho por ellos. Fue hecho, insisto,
por la primera Comisidn de Legislacién y Codificacidén cque fue
cambiada el aflo pasado., Seflor Presidente, es c¢bvio gque un
proyecto de esta naturaleza necesita la contribucidn
principalmente de gquienes la elaboraron y el debate se
enriquece justamente con la presencia de ellos agui. Ellos
eatin obligadoes legalmente a =er parte de este proceso de
debate principalmente en estas leyes cuyo origen proviene de
la Comigidn de Legislacidn y Codificacidén. Si sge hubiera
aceptado la propuesta del diputado Vallejo, que la respaldamos
en su momento, ya este proyecto hubiese estado en la Comisidn
de Legislacidn vy Codificacion vy tal wvez nos hubieran
presentado un nueve proyecto, seflor Presidente. Por eso,
aprovechando una vez mas de egsta permanente pérdida de tiempo,
gque cada que viene un proyecto de ley elaborado por el
anterior Congreso, el Congreso actual debate dos horas vy
termina enviando a la nueva Comision. Esto yva es un cuento de
nunca acabar, sefilor Presidente. Por eso, ojala mafilana, sefior
Presidente, recomiéndole al sefior Presidente titular gque deé
paso al acuerdo al que llegd el Presidente titular con los 18
presidentes de las Comisiones, gque se dé paso a la propuesta
del diputado Andrés Pédez, de su propic blogue, para aproharla
v que todos los provectos regresen a las Comisiones nuevas del
actual Congreso. (Es gue acaso nos olvidamos? Aver estuvimos
debatiendo el tema respecto a la Ley de la Universidad
Intercontinental gue pase a la nueva Comisidn, y asi hemos
pasado en todos los proyectos. Exijamos, por lo tanto, gue un
proyecto de esta naturaleza en primer lugar, contemos con los
miembros de la Comisidn de Legislacidn y Codificacidn para que
expliquen una serie de ingquietudes y dudas gque tenemos sobre

este tema. No podemos legislar sin consultar a nadie, sin que
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estén agui presentes los autores del proyecto de ley, mas aun,
81 eso0s autores yva ni siquiera son miembros de la Comisgidon de
Legislacidn v Codificacidn porque fue remplazada por una nueva
Comisidn. Es valido, por lo tanto, la propuesta hecha agui gue
este proyecto sea retornado, regrese a la nueva Comisidon de
Legislacidén v Codificacidn gue estd integrada por nuevos
vocales y nos presenten un informe vy, obviamente, participen
en el debate de ese informe y los diputados tengamos mayores
elementos de Jjuicio para enrigquecer este proyecto de ley,

Seflor Presidente, —-----mmso oo s e

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, Diputado. El1 diputado Alfonso

Harb, por favor, ==r=eemmcc e s e e e e e e e -

EL DIPUTADO HARE VITERI. Seflor Presidente encargado v seflores
legisladores: Agui hay wvaricos puntos gue tocar en este tema.
En primer lugar, considero gque debe haber una maxima seriedad
en temas de legislacidn, codificacidn, aprobacién © derogar
leyes, articules, regulatoriocs a instituciones del Estado,
gtcétera. Lo primerc, las personas que formames parte de este
Pleno debemos tener total conocimiento de los proyectos, por
un lado y, en este caso, cuando se esta hablando de derdganse
de aguellos articuleos o de aguellas leyes gue se pretenden
dercgar. Esto llega practicamente sobre la hora para
analizarse, punto numere uno. Punto numerc dos. Hoy se conoce
gue esto se va a tratar; y, punto numerc tres, si vamos a
derogar leyes, si wvamos a derogar articulos, si1i wvamos a
derogar regulatorios a instituciones del Estado,
indiscutiblemente necesitamos saber con profundidad qué es lo
que se va a derogar, y no solamente conocer los articulos y
los numerales de escos articulos en donde se dice derdgase tal
cosa, pero no conocemos con profundidad qué es lo que se va a
derogar. Por ejemplo, en el articuleo 2 de este proyecto de

Ley, se habla de derogar el Decreto Ley de Emergencia numero
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19, publicado en el Registro Oficial 527 gue contiene la Ley
de Creacion de la Junta Nacional de Planificacidén vy
Coordinacidén Econdmica, para la formulacidédn vy ejecucidn de un
programa coordinadeo de desarrolle econdmico, perc sgué
contiene esa ley de creacidén o esa Ley de Emergencia numerc 19
gue hoy se gqulere derogar? Se habla de dercgar un Decreto de
Ley de Emergencia numero 40, publicado en el Registro Oficial
281 v asi exactamente se estan derogando mas de 20 decretos de
Ley, méas 30, 40 decretos de leyes, asi nomas, de un plumazo,
gin un analisis a fondo de los diputados que formamos parte de
este Pleno. Yo o0s aseguro gue un 99%, un 97%, un 95% como muy
bajo, no conocemos lo gue hoy pretendemos dercogar. Entonces,
ésta no es una posicién responsable que estaria asumiendo el
Pleno del Congreso., Para un debate debemos y necesitamos tener
todos los argumenteos de juicio para poder obhrar, para poder
actuar bien y para tomar las decisiones correctas en beneficio
del pais. En primer lugar, tener esto con mas anticipacidén vy
particularmente conocer exactamente en la sgesidn gue vamos a
tratarlo. Recién ayer, con la reparticidn de una agenda
legislativa para la semana, se conocld de esto, provecto, por
cierto, que tampoco la gran mayoria de diputados lo ha poseido
en Sus mancs, proyecto gue recién hoy el 95% o el 98% lo
egstamos conociendo vy, lo gue es peor, no sabemos lo gue
estamos derogando. Este no es un proyecto en donde se proponen
articulos, conceptos, enunciados, Este es un proyecto en donde
ge eatidn derogando cosas que va, evidente y obviamente, vya
estén escritas, pero gque de memoria no la sabemos, gqueridos
compafieros v colegas, ¥y lo minimo gue podemos saber o lo
minimo que debemos poseer es el material, aquEl que se intenta
derogar, para poder estudiarlo a fonde y para saber si es gue
1o que estamos derogando es correcto vy es iutil para el pais o,
de repente, estamos cometiende un error. Considero gue esto
debe pasar nuevamente a la Comisidén de Legislacidn vy

Codificacién en primer lugar, porgue el B0% de esta Comisidn
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ha sido renovada, son nuevos vocales en relacidn a quienes
elaboraron este documente v, obviamente, ellos mismos deben
volver a analizarlo, wvolver a revisarlo a efectos de gue
presenten al Congreso Nacional para un debate un documento
plenamente awalado por esta nueva Comisidn 1ntegrada por
nuevos vogcales. En segundoe lugar, compartir plenamente lo que
en su momento propuso el diputade Valleje v gque hoy nos
recuerda el diputado Serranco Siendo este un nuevo periodo
legislativo, eg importante gque aquellos proyectos gue wvienen
del periode legislativo anterior, antes de pasar a debate,
sean revisados nuevamente por la Comisidn c¢orrespondiente,
Vale sefialar gue la experiencia no es un accidente, gquien hizo
esa propuesta un distinguidisimo ex Presidente del Parlamento.
Entonces, ese tipo de cosas tienen gque ser acogidas a efectos
de no gastar pdlvoera en gallinazo, de no discutir una hora,
dos horas un proyecto que, a la larga, todos concluimos o una
gran mayoria tiene gue ser devuelto a la Comisidn
correspondiente para un nueve andlisis y tratamiento. Y en
este tipo de casos, quE cohservacidén mas efectiva la que ha
hecho el diputado Serrano, en el sentido de que para un debate
de esta naturaleza tener presente dentrc del Pleno al propio
Presidente de la Comisidn de Legislacidn y Codificacidén o a
uno de sus vocales, plenamente acreditados para representar a
la Comisidn en el debate, a efectos de que pueda contestar
también a inguietudes gue debemos tener los legisladores, 1os
cien legisladorezs. Creo gque este tipo de cosas gue el pais
regquiere, deben ser tratadas con absoluto cuidado. No
cometamos el error, estamos cometiendo nosotros el mismo
error, desde el plano legislative, que comete el Ejecutive. El
Ejecutive plensa gque estd en una de las tradicionales
maratones o estos trotes gue hace matinalmente vy gque lo
importante es llegar primero, lo importante no es llegar
primero, sino saber llegar. Entonces, no cometamos el error de

tratar temas a los gue luego, por falta de documentacicdn, de
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conocimiento profundo, tengamos que devolver, no cometamos el
error de presentar cosas para luego retirarlas como ha
ocurride desde el punto de wvista legislativo por parte del
Ejecutive con el ultimo proyecto de intentar fusionar las
Superintendencia de Bancos con el Banco Central, en la parte
operativa, que presenta un proyecte y luege lo retira,
Nogsotros estamosg también cayendo en ese error, claro no es gue
estamos presentado una cosa porgue ya sonl cosas presentadas,
pero a la larga es lo mismo, la ponemos al ruedo a efectos de
discutirla v después de dosg horas, cuando nos damos cuenta gque
no tenemos los suficientes argumentos del caso, tenemos gque
estar retirandolo de la discusidn para mandarla a la Comisiodn
correspondiente., Pienso gue debe tomarse siempre en cuenta la
experiencia y los conceptos de gente gque ha estado aqui muchos
aflesse v que han pasadc con tragcendencia, como el caso del
sefior diputado Vallejo que en su momento incluso fue
Presidente del Congreso, ¥ gQue en base a esa experiencia dio
alguna vez una idea presentada en un proyecto de resclucidn vy
no debe de mirarse ouién la presenta o a gue partido
pertenece, sino cual es el contenido de la misma y sl es
vadlida para el correcto funciocnamiento del Congreso Nacional.
Eso es lo gue tenia gue aportar, sefior Presidente y seflores

diputados. —-—=-mereo s e s s e

FL SENOR PRESIDENTE. Gracias, diputado Harb. Diputado Xavier

Sandoval, por favor. ---—-----mmmmm e e e e

EL DIPUTADDO SANDOVAL BAQUERIZO. Sefior Presidente, seriores
diputados, ya me suena, y me parece oc¢iosa la actividad del
Congreso Nacional, se lo dige con absoluto respeto, por lo
merios para quienes tenemos formacidn Jjuridica, esto es
bochornoso. Si bien es un informe cue viene de una Comisidn de
afios anteriores, me da la impresidén que si hubiésemos leido

sss informe econcluiriamos en que no habria necesidad de
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proceder a expedir una Ley de Racionalizacidn, como la han
llamado, para hacer expresas derogatorias de ciertas normas
legales que en el andlisis la propia Comisidn nos determina
que estén de desuso, que son inaplicables, gque han sido
derogadas técitamente o que han sido, muchas de ellas,
derogadas expresamente. 0 nos da la impresion de que debemos
pensar en un cursillo elemental de Derecho para gue Llos
legisladores no vengamos a perder el tiempo ¥y sepamos lo gque
es la jerarquia de las leyes, sepamos distinguir entre leyes
interpretativas o leves derogatorias y sepamos distinguir
entre derogatorias tacitas o derogatorias expresas. Pero al
fin v al cabo, cuando hay una derogatoria tacita de la ley o
de una norma legal o havy una derogatoria expresa, obvio gue no
se puede aplicar ni puede ser esta norma, inexistente ya,
alegada por ninguna parte. No olvidemos nosotros aquel
principio fundamental de Derecho que la ignorancia de la ley
no excusa a persona alguna. Me gustd el informe, perco el
informe, porque me hizo recordar viejas clases de Derecho en
la universidad y cita las derogatorias expresas, como decia,
lag derogatorias tacitas, lo cque son las leyes en desuso, las
de jerarquia y preminencia de las normas legales tanto en lo
temporal como en el wvalor mismo de éstas. En cuanto al
ordinario o lo especial, en cuanto a lo general o lo especial,
ahora, en cuanto a lo organico v lo especial. Ya no tiene
razdn de ser insistir en algo gue no es aplicable
juridicamente que resulta irrelevante juridicamente, cuando
una norma estd tAcitamente derogada o su aplicacion temporal
va no puede darse en el contexto de la base de una sociedad
juridica gue ha ide hacia adelante o que, de repente, ha
involucionadeo también. 0 la comisidn que hace losg drdenes del
dia no tiene gué mads meter para que tratemos en el Congreso
Nacional o realmente vamos a tener cue darles la razdén a los
periodistas que dicen gue estamos wvarados en la produccidn

legislativa en este Congreso actual. Pero no por ello, porgque
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estemos wvarados, por citarleo de esta manera, tengamos Jue
venir y toparncs con vergienzas juridicas como la de hace un
rato, de esa disposicidn transitoria inaplicable e
improcedente o como esto, que =i bien en un informe dice gue
ha habido derogatoria téacita de normas legales determinadas,
concluimos diciendo derdgase expresamente el decreto supremo,
el decreto ejecutivo, el decreto tal o estas leyes qque ya ni
siguiera tienen razdn de sger. Ocioso e inoficioso, sefior
Presidente, no deberiamos perder el tiempo en discusiones de
esta naturaleza. Por eso es gque nosotros, como Congreso
Nacional, a wveces, somos injustamente calificados por el
pueblo que no servimos para nada © gue Venimos acia a perder el
tiempo vy <con ese engafic artificioso publico de que agqui
aparentemente se gana mucho, dicen gque venimos a ganar la
plata de alivio, cosa gue no comparto en esta dltima parte.
Pero si es vergonzoso, vuelvo e insisto, que tratemos este
tipo de temas. Sefior Secretario, seflor Presidente, Congreso
Nacional busquen temas gue sean con mds wvalor para la
Repiblica del Ecuador. No es necesario gue venga una Comisidn,
ni la anterior ni la nueva, de Legislacidn y Codificacién, si
vendrian, seria para avergonzarse aqui. Nos dan una clase de
Derecho en el informe y terminan haciendo lo contrario a lo
sefialado en el informe. No cabe gque aquellas normas que han
sido derogadas tacitamente por la vigencia de una nueva ley o
por su  inaplicabilidad en el tiempo, gque vuelva a ser
derogada, pues. No cabe perder el tiempo en ez¢. Seamos mas
productivos, seamos mas serios ¥y consecuentes con nuestros
mandantes y ©on nosotros mismos, no perdamos de vista a los
gque representamos agui, somos legisladores de la Republica,
debemos demostrar el minimo concocimiento de la ley para
nosotros, dizgué legislar, pues. Esto es lo gue no debemos
demostrar ante la opinidn pablica: ineficiencia =
irresponsabilidad. Ni siquiera comparto la mocidén gue regrese

a la nueva Comisidn, esto deberia ser negadce por improcedente,
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por imprdctico, ©por inaplicable, por vergonzoso Yy DOr
irreverente. ;Por qué no decimos a la Comisidn de Legislacidn
y Codificacidén que se preocupe si de revisar normas legales
vigentes y aplicables gue no obstante son contradictorias
entre s5i? Efectivamente, da lugar para gue jueces corruptos o
para que funcionarios corruptes apliquen a su gusto y sabor
dependiendo de las circunstancias o intereses gue persigan una
u otra norma. ¢JPor gqué no decimos gue Se preccupen en ese
sentido de aclarar ciertas normas, de codificar ciertas normas
gque son vwverdaderos retazos de las normas derogatorias o©
reformatorias? Ayudemos al pais, existe cerca de 700 normas
juridicas en el pais que confunden precisamente al ciudadano
comin, =i confunden a los abogados confunden a gquien gquiere
venir a invertir en nuestra nacidn, en esta Repiblica, porque
por eso, justamente, es& habla gue no hay seguridad juridica,
porque no hay una verdadera estructura juridica que sea fiel
reflejo de lo gque la sociedad ecuatoriana guiere: progresar y
desarrollarse, pero con un marcoe conceptual y juridico acorde
a las realidades de este pais gue busca, precisamente, con
angustia y desesperacién seguilr adelante. En ese sentido, con
el respeto que se merecen los colegas diputados, estoy en
absoluto desacuerdo v desaprobacidn de este tipo de leyes gue
no hacen otra cosa que hacernos aparecer a los legisladores de
este Congreso actual como inoperantes o como desconocedores de
las mAs elementales normas de Derecho. Muchas graclas, seflor

Presidente. -——--—mmmmm e e — s

EL SEMOR PRESIDENTE. Gracias a wusted, Diputado. Diputado

Victor Granda. ----c—mmmm e e s — S

EL DIPUTADO GRANDA  AGUILAR. Sefior Presidente, gseflores
diputados, admiro en los blogques parlamentarics ¥y en los
diputados la capacidad de autocritica, pero también ya la

esapacidad de flagelarse y de autoinsultarse, me parece ya casi
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un masoquismo, porgue este proyecto ha sido presentado a
propuesta del Partido Social Cristiano. Es el Partido Social
Cristiano el gue plantea este proyecto de Racionalizacidn de
la Normativa Legal, esta, por favor, seflores, en las primeras
lineas del informe cue presenta la Comisidn. Sin embargo, este
proyecto es vVergonzoso, éste es un proyecto absolutamente
inadmisible, es un proyecto que da pena, es una verglienza,
come podemos los diputados considerar este proyecto, cuya
iniciativa c¢rec gque no fue mala, cuya iniciativa sana,
positiva fue también del Partide GSocial Cristiano. Y, por
favor, sefiores legisladores, otra barbaridad gque agqui se ha
dicho, muy bien decia el diputado Torres, gue cémo puede ser
posible gque se hayan suprimide leyes por decreto ejecutivo.
agi es, participo de esa expresion del diputado Torres,
rambién me escandalizo de semejante barbaridad juridica, pero
por Dios, también tengamos un poco de memoria. Esta Ley que
permitié esa Dbarbaridad Juridica, gque mediante decretos
ejecutivos se puedan suprimir entidades creadas por ley,
barbaridad juridica del tamafio de wuna catedral, eso fue
incluida en la Ley de Modernizacion del Estado, resultado de
los famosos contratos colectivos, firmados por el propio
Partido Social Cristiano con el Gobierno del seflor Sixto Durén
Ballén., Esa barbaridad juridica para, dizqué, agilizar el
proceso de modernizacién del Estado y suprimir un montén de
entidades publicas creadas en la época de la frondesidad del
Estado vy gque habia gque eliminarlos de un solo plumazo,
violentando las normas juridicas vy constitucionales mediante
decreto ejecutivo. Realmente  admiro ila capacidad de
autocritica de toda persona, pero bueno, les pediria que no se
insulten tanto y que mas bien veamos el aspecto positivo de
gste tramite parlamentario, porqgue si finalmente, como dice el
sefior diputado Serranc, otra vez lo mandamos a la Comisidn de
Legislacidén y Codificacidn, y el diputado Harb ya ha llegado

al extremo, dice gue incluso les pidamos a los seflores de la
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Comision de Legislacidn y Codificacidén que nos manden todas
las leyes que agui se derogan mas de 50 o 60 leyes para gque,
con plena conciencia de causa, legislemos y veamos si1 se debe
o no se debe derogar. gPara qué diablos sirve la Comisidn de
Legislacidn y Codificacidn, seflores? Ademas, como muy bien me
observaba particularmente el diputadoe Vallejo, si es gque hay
una ley que regula el funcionamiente del INERHI y esta
Institucidén ya ha desparecido, toda la ley ya no sirve pues,
seflores. Por otroe lado, escuché aqui algunas reflexiones
juridicas interesantes en uno de los sefiores legisladores
respecto de los efectos de las derogaciones tacitas vy
expresas. Es verdad que la derogatoria tacita, si havy una
norma nueva gue Se opone en su contenido a la anterior,
racitamente queda dercogada la norma, eso es evidente, pero,
agi mismo, por aplicacion de principios basicos del Cdédigo
Civil, del titulo preliminar, si1 &5 gque la derogatoria no es
exXpresa y Ssolo es tacita por oposicidén, pueden haber normas
que no estan en oposicidn directa con la nueva norma y quedan
vigentes. Ahi estd la marafia juridica que se crea, como muy
bien lo ha seflalado el seflor diputado Del Cioppo, Qque me
parece gque tiene una excelente intencidn cuando €l plantea
esto como una reivindicacldn general de mucha gente, de que se
elimine toda la marafla juridica en este pais y a eso apunta
este proyecto. Por favor, seflores, no nos opongamos a algoe que
ustedes wmismoe han hecheo. &i hay gue mandar, gsi hay qgque
derogar, incluso esas leyes gue se& han derogado tacitamente,
50 o 60 leyes gue desaparezcan del uniwverso juridico, gue
desaparezcan pues, gue después venga un proyecto mas completo,
cabal, etcétera, como ha explicado el diputado Del Cioppo,
magnifico. Si debemos mejorar el texto de esta ley, que si
creo ogue debe mejorarse, participo de las observaciones
inteligentes del diputado Torres que incluso los considerandos
no concuerdan perfectamente con el articulado de la ley o las

observaciones que hizo la compafiera de nuestro blogue,
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Guadalupe Larriva sobre las disposiciones transitorias,
mejorémoslas en el momento preciso, cambiemos la redaccidn del
articuleo 1, diputadoc Torres, para no hacernos coparticipes de
egsta barbaridad Jjuridica gue se hizo en el pasado cuando se
dictd la Ley de Modernizacidn como resultado de los contratos
colectivos vy  solo digameos derdganse expresamente  1os
siguientes cuerpos legales con rango de ley vy olvidémonos de
la otra parte. Seamos positivos, mejoremos este proyecto,
deroguemos 50 o 60 leyes que no tienen sentido de s=seguir
adelante v, por favor, serores, tengamos un poco de coherencia
conn las cosas gue decimos y con las ¢osas que hemos hecho como
entidad politica. Por otro lado, sefior Presidente, guisiera
preguntarle (seguimos en tema libre o ya estamos discutiendo
el articulo primero, segundo de esta Ley? Porque, sino hemos
pagsado hora y media, como muchag otras jornadas del Congreso
Nacional, perdiendo el tiempo ¥ ahi si el resultado resulta
infructuoso y hasta frustrante para quienes gqueremps que el
Congreso Nacional positivamente dé una respuesta a los anhelos

del pueblo ecuatoriano Graciag, --=-—-—====-mmmmesm— e — e —— e —————

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, diputado Granda. Seficres
diputados, en razon de la hora y porgue a la tarde hay una
sesidn extraordinaria, suspendo el debate de este punto del
Orden del Dia. Se clausura la sesidén y se convoca a sesion
extraordinaria, el dia de hoy a las 16H(00, para tratar la
comparecencia de los sefiores Ministros de Energia y Minas,
Ministro de Medio Ambiente v FPresidente de PETROECUADOR.

Gracias, sefiores diputados. —sccccmcmmmc e e — =

El sefior Prescidente clausura la gsegidn gsiendo lag trece horas

— ¥
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