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En la ciudad de Quito, a los treinta y un dias del mes
de julio de mil novecientos noventa y uno, en la Sala de
Sesiones del H. Congreso Nacional, bajo la presidencia del
licenciado Flavio Torres Barthelotti, Vicepresidente, encarga-
do de la Presidencia del Congreso Nacional, se instala la

sesion vespertina de Congrese Extraordinaria, siendo las

dieciocho horas y ecinco minutos.

En la Secretaria actftan el 1liecenciasdo Camilo Restrepo
Guzmén y el doctor Roosevelt Icaza Endara, Secretario y Prose-

cretario del Congreso Nacional.
Conecurren los siguientes sefiores legisladores:

ABAD PRADO CID AUGUSTO
ALVAREZ GARCIA SOLON
ALVAREZ GRAU VLADIMIRO
ALVAREZ ORTIZ NESTAER
ANDRADE GUERRA YOLANDA
ARGQTHY SOTELO LUIS
ARRDBA DITTO VICENTE
AYALA MORA ENRIQUE

AZUERO RODAS ELISEO
BAQUERDO PARET GONZALO
BONILLA ABARCA WASHINGTON
BORJA GARCIA LUIS

BOWEN CAVAGNARO RICARDO
BRITO ZUNIGA GALO
CALDERON DE CASTRO CECILIA
CAMPANA ALBAN GILBERTO
CARVACA CASTRO RITA
CARRION MATAMOROS HERNAN
CEVALLOS MACHUCA BOLIVAR
CORONEL DROUET MARCO
CHAVEZ GUERRERO CARLOS
CHOEZ CHANCAY RODRIGO

DE LA TORRE ANDRADE ROBERTO
DELGADO JARA DIEGO
FALOQUEZ BATALLAS CARLOS
GARCIA ZAMBRANO CARLOS
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GARCIA ZAMBRANO RAUL
GRANDA AGUILAR VICTOR
GRANDA ARCINIFGA DANTIEL
INTRIAGO ARTEAGA RICHARD
ISSA OBANDO NICOLAS
LANDAZURI SOTC ALBERTO
LARREA MARTINEZ FERNANDO
LEON SARMIENTC GOETHE
LOPEZ SABANDO ROMULO
LUCERO SOLIS OSWALDO

MALO ABAD ENRIQUE
MERIZALDE LARA AUGUSTO
MONTALO PAEZ ERNESTO
MUN0Z CHAVEZ JAVIER
NARANJO VALDIVIEZO GUSTAVO
NIETO DE ESPINOZA MARLENE
PONCE GANGOTENA CAMILO
PROANO MAYA MARCO

REYES CUADRAS WILLIAM
RIVERA MOLINA RAMIRO
ROBLES CASTILLO JULIO
ROMERDO BARBERIS PATRICIO
SALGADO TAMAYO MANUEL
SERRANO SERRANC SEGUNDO
TORRES TORRES LUIS FERNANDO
VALLE SALAZAR CARLDS
VAYAS SALAZAR EDUARDO
VERDUGA VELEZ FRANKLIN
VILLAMAGUA AGUIRRE EDISON
VINUEZA MOLINA CUMANDA
ZAVALA EGAS JORGE

EL SEVOR PRESIDENTE:Sefior Secretario, sirvase constatar

el quérum por lista.

EL SENOR SECRETARIO:S4, sefior Presidente. Los sefores
diputados: Abad Prado €Cid Augusto, ausente. Alvarez Néstor
presente, Alvarez Garcia Soldn, presente, Alvarez Grau Vladi-
miro, ausente, Andrade Guerra Yolanda, ausente. Argotti Luis,
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presente, Arroba Ditto Vicente, presente. Avala Mora Enrigque,
ausente. Azuero Rodas Eliseo, ausente. Baquero Gonzalo, pre-
sente, Bonilla Abarca Washimgton, ausente. Borja Gareis Luis,
ausénte, Bowen Ricardo, susente. Brito GCalo, presente. Bucaram
Ortiz Adolfo, ausente. Bucaram Ortiz Jacobo, ausente. Bucaram
Zadcclda Averroes, ausente. Calderén de Castro Cecilia, ausente
Carrién Herndn, ausente. Campafa Gilberto, presente. Camino
Castro Edison, ausente. Carvaca Castro Rita, presente. Cewva=
l1les Belivar, presente. Cevallos Walter, ausente. Coronel
Drouet Marco, ausente. Chéivez Guerrero Carlos, ausente, perdon
diputado, presente. Choez Rodrigo, presente. De la Torres
Andrade Roberto, ausente, Delgado Jara Diego, presente, Delga-
do Tello Humberto, ausente. Espinoza Chimbeo Gustave, ausente.
Falquez Batallas Carlos, presente. Guerrero C(ésar, ausente.
Garcia RaGl, presente, Grada Aguilar Viector, presente. Granda
Ar¢iniega Daniel, presente, Intriago Richard, presente. Issa
Obando MNicolds, ausente, perddn, sefior Presidente, estd pre-
sente el Honorable Diputado Issa., Jdcome Elfas, ausente,
Landfzuri Alberto, presente. Larrea Martinez Fernando, presen-
te. Ledn Goethe, presente. Lépez Sabando Rémulo, presente.
Lopez Saud Homero, ausente. Lucero Solis Oswaldo, presente,.
Lupera Icaza Bolivar, ausente, Malo Abad EBnrique, presente.
Maugé Mosquera René, ausente. Merizalda Lara Augusto, ausente.
Montalve Ernestoe, presente, Muiioz Chdvez Javier, presente.
Naranjo Gustave, presente. Nieto de Espinoza Marlene, presente
Ortiz Gonzdlez Carlos, susente. Ponce Cangotena Camilo, ausen-
te, Proafo Maya Mareo, presente. Rivera Ramire, presente.
Reyes Williams, presente. Robles Castille Julio, presente.
Romero Baberis Patricio, presente, Salgado Tamayo Manuel,
presente. Serrano Serrane Segundo, presente. Torres Luia
Fernando, presente. Vayas Salazar Eduardo, ausente, Valle
Salazar Carlos, asuente. Vargas Herndn, augente. Verduga
Vélez Franklin, preasente. Villamagua Aguirre Edison, presente,
Villaquirdm Lebed Eduardo, ausente. Vinueza Molina Cumand$,
ausente. Zavala Egas Enrique, presente. Contestaron la lista
treinta y nueve sefiores legisladores, sefior Presidente, poste-
riormente hicieronm su ingreso 1los honorables: Washington
Bonilla, Honorable Cid Augusto Abad y la Honorable Cecilia

Calderbn de Castro. Estando al momento cuarenta y tres sefiores
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legisladores presentes, sefior Presldente; con usted cuarenta.

FL SENOR PRESIDENTE: Se instala la sesién honorables

diputados. Las licencias, sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: S{, sefior Presidente. Se han presen-
tado algunas licencias, las mismas que estén debidamente
autorizadas por usted, sefior Presidente,.

EL SENOR PRESIDENTE: Orden dal di{a, sefior Secratario.

Bl FEUDT SUCNETARIO: II

EL SENOR SECRETARIO: Periodo Legisglative 1990-1991.
Tercer Per{iodo Extraordinario de Sesiones. Sesidn ordinaria
y vespertina, miércoles 31 de julio de 1991. 16HO0O0. Punto
nimero wuno. "Segundo debate del proyecto de Ley Orgénica

de la Funcidén Legislativa. (Continuacién)". Hasta agui el
orden del dia, sefior Secretario.

EL SENOR PRESEIDENTE: Honorable Diego Delgado.

EL H. DELGADO JARA. Sefior Presidente, sefiores legislado-
res: de la menera méds respetuosa quisiera hacer una precisiodn
sobre determinadas informaciones que durante los (Gltimos
dias se ha venido trayendo a través de clertos prestigiosos
medios de comunicacidn. El primero hace relaciédn, sefior Presi-
dente, a que los miembros de la Comisidn de Presupuesto del
Congreso Nacional, han subido el costo para efectos del calcu-
lo del barril del petrfleo sobre 1la proforma que entregd
el sefior Presidente de la Rephblica. Yo quisiera sobre este
asunto informar al Congreso Nacional en los términos mnas
transparentes sobre lo gque la realidad sefiala. Primero, es
verdad gue el sefior Presidente de la Repiblica envié la pro-
forma estableciendo el célculo a dieciséis ddlares con velnte
y einco centavos por barril, y debemos indicar, sefior Presi-

dente, que ese caleulo lo considerébamos bajo por dos conside-
raciones: primero. En el afio de mil novecientos noventa,en

célculo que se establecid por cada barril de petrbdleo fue
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de trece ddlares; el promedio del afiec mil novecientos noventa
en lo que significa el barril de petrdleo, concluyd el afio
con el promedio de veintidn ddélares aproximadamente, cepca
de veintiiin délares, eso significd ocho dblares de difarencia
:;mr- cada barril de petréleo y eso tiene su explicacién y
es el problema de los que unos llaman la invasibn y para
otros es la recuperacidén de la provincia EKuwait por parte
de Irak, eso0o motivd que el barril de petrbdleo se dispare
sobre los treinta délares, es decir que el afio mil novecientos
noventa el precio del barril del pétroleo, finalmente no

fue cercano a los trece dblares sino cercano a los veintidn
ddélares, habia por lo tanto ocho dblares de diferencia primera
cosa, Segundo: cuande se discute en el presupuesto del Estado
en el ano de mil novecientos noventa, finales del noventa,
promulgindolo para el noventa § wuno, se establece gque el
promedio no deberfa g2er disciséis dolares veinte y <cinco
centaves, por dos razones: la primera, porque sigue el con-
flicto de Irak con Kuwait y porque existe una serie de hechos
que hacian prever la situacidn de que el dbélar no iba a bajar,
de acuerdo a calculos y estudios de analistas, de los dieci=-
siete délares, ahora entiendo que estd a diecisiete délares
con setenta centavos el precie del barril de petrbleo en
el mercado internacional. Es verdad que durante algunas sema-
nas bajé el precio del barril de petréleo, seiior Presidente,
la razbn estriba en gue los Estados Unidos colochd de manera
adicional en el mercado internacional cerca de tres millones
de barriles, aparte de dos millones que adicionalmente cada
dia estaba incorporando al mereado mundial justamente Arabia
Saudita, se querfa dar una imagen que el conflicto del Golfo
Pérsico no afectaba en el precio del barril de petrdleo a
pesar de que se estaban guemando algunos pozos de gran produc-
cidén en esa parte donde habia el conflicto bélico, al cual
¥ya nos hemos referido. Por lo tanto esta fue la primera razén.
Y 1a segunda razdén estribada en lo siguiente. el sefior Presi-
dente de la Repliblica en el mes de octubre y noviembre esta-
blece determinade Decrete Ejecutive, mediante el cudls &1
considera de gque para efectos de participacidbn tridbutaria
en determinados procedimientos, el precio del barril de
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petrbleoc debia ser de diecisiete dblares y no otro precio.
Nosotros en la Comisidén de Presupuesto planteamos de que
era légico de.que s{ el sefior Presidente de la RepGblica
habia considerado que debfa ser el cdlculo a diecisiete ddla=-
res para participaciocnes tambidn para efectos del cédleculo
del financiamiento o de los ingresos del Presupuesto del
Estado en el rubro del petrdleo tenga justamente esa conside-
racién y qué paséd, sefior Presidente y sefiores legisladores?.Yo
quiero esto explicar para que no Qquede sombra de duda en
ls que tiene gque ver con la conducta de los legisladores
que hemos actuado alli honestamente. Mire, sefior Presidente
y sefiores legisladores, se ha dicho de que esta danza de
log millones manejo la Comisién de Presupuesto; pero lo que
no se ha tenido el cuidado de esclarecer para qué se ocupd
ese dinero, porque fueron setemta y cinco centavos de dblar,
setenta y c¢ince de dblar, gefior Fresidente, porque no se
caleculd a dieciséis veinticincoe sino a diecisiete. Como otra
consideracién que vale la pena agqul seflalar, el célculo en
sucre del ddlar fue de novecientos cincuenta y ocho sucres,
ahora entiendo que el precio oficial estd a méds de mil cien
sucres, es decir mAs de ciento cuarenta sucres por ddlar |
recibe el Gohierno ecuatoriano en lo que no estaba justamente
calculado cuando se promulgaba el presupuesto del afio de
mil novecientos noventa y uno. (Para qué fundamentalmente
se utilizd ese dinero?., Vale la pena aqui gque 1los seiiores
legisladores tenga la informacién al respecte. Con toda con-
gideracién y con todo respeto a2 los sefiores legisladores,
quisiéramos molestar su atencién para informarles en qué
se gastdé en gran medida esta cantidad. Primero, se destiné
mil ochocientos millones de incremento para el Congreso Na-
cional; para la Corte Suprema de Justicia, qua.snlicitahln
mayores asig'naﬂinnﬂu, cuatro mil millones de " sucres, para
@l Tribunal Fiscal, ciento veinte millones; para el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, sesenta y cuatro millones
de dbdlares, para el Tribunal de Justicia Militar, ecincuenta
millones de dblares, perdbn de sucres, me estoy refiriendo
a sucres, sefior Presidente, un lapsus; para el Tribunal de
Policial, cincuenta millones de sucres; para el Tribunal
Supremo Electoral, cuatrocientos millones de sucres; para
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el Fondo Partidirio Permanente, que maneja el Tribunal Supremo
Electoral, treinta millones doscientos mil sucres; para el
Tribunal de Garantias Constitucionalesgs, cuatrocientoes cincuen-
ta millones de sucres; para la Policia Naclonal, mil seis-
cientos millones de sucres; para los programas de Rehabili=-
tacidén Social, cuatrocientos catorce millones trescientos
mil suerea; para el Ministerio de Relaciones Exteriores,
para equipamiento, entre otras cosas de lo gue recuerdo un
ascensor que pedfa, justamente doscientos treinta y cinco
millones de sucres; para Obras de Interés Provincial, para
ios =~ setenta y dos diputades, a trecientos millones por
legislador, son veintiin mil seiscientos millones de sucres:
para educacidn, para financiar la Ley de Carrera Docente,
mil seiscientos noventa y dos millones de sucres; para las
universiadades, cinco mil moventa v nueve millones de sucres;
para FONAZA, doscientos setenta y dos millones de sucres:
para el SEMEING, cuatrocientes noventa y nueve millones de
sucres; para el Centro de Reconvensibn Econbmica de Azuay,
¥y Canar y Morona Santiago, trescientos treinta y cuatro millo-
nes de sucres; para el INCRAE, mil millones de sucres; para
el INAMHI, <c¢ien millones de sucres; para el FODESEC, ail
doscientos nueve millones de sucres; para el Fondo de Desa-
rrollo Provincial, para partidas que gervirian
fundamentalmente como contraparte para créditos del BEDE,
mil dosclientos nueve millones de sucres. Se entregaba, ademis,
para los Juegos Nacionales, dos mil millones de sucres; para

los Juegos Amazdpicos, cincuenta millones de sucres; para
la preparacidn de las selecciones deportivas del Ecuador,
ciento cincuenta millones de sucres; para obras de infraes-
tructura en las ciu!dadea de Ibarra y Cuenca, porgue ahi se
tenfa previsto que se iba a organizar el Campeonate Mundial
Sub 17, justamente se destinaba seiscientos millones para
Ibarra, seiscientos millones para Cuenca; se destinaba ademis
para Corgolor, dos mil millones de sucres; para la Junta
Nacional de la Viwvienda, ciento veinte millones de suecres,
para el Colegio de Ingenieros Comerciales de Guayas, cien
millones de sucres, entre otras asignaciones. Sefior Presi-

dente, nosotros gquisiéramos de la manera mAds transparente
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de que si alguien duda en este pais de cual ha sido el manejo
de esos recursos, muy bien pues pueden averiguar en lo gque
hace relacidn a lo gue este legislador manejé, fundamental-
mente &sas partidas se entregaron & todo el mundo pues en
lo que tenfa relacifén a determinada participacién em 1lo que
tiene que ver organizaciones campesinas, organlizaciones de
trabajadores, para sectores pobres, para barrios marginales,
para escuelas, para colegios, para asignaciones a universi-
dades, es decir podemos demostras nosotros de que alli no
ha habido el manejo doleso de un solo centavo. Es més, sefior
Presidente, el dia de hoy se sefiala por parte del ex-Ministro
de Finanzas de gquien hace uso de la palabra dice: "ha parti-
cipado en la fiesta de reparto", y se dice determinadas cosas
en términos que yo pienso resultan dignos de ser precisados.
Yo quisiera hacerlo, sefior Presidente, en calidad de legis-
lador de una provincia que se ha caracterizado slempre porque
toma cuentas de lo que significa la gestidn de sus represen-
tantes, en primer lugar. Y 2o segundo, en mi calidad de mili-
tante de un partido giue aspira a mantener siempre uma conducta
decorosa. Sefior Preslidente, sefiores legisladores, quien hace
uso de la palabra se opuse a la aprobacibdn del Presupuesto
del Estado, por una razdn, y puse una carta a los directores
de los medios de comunicacidén de la Repblica y tuve que
gacar como hoja volante ademés esto y lo entregué, sacamos,
sefior Preszidente, como tres mil ejemplares y debo destacar
que solamente dos medios de comunicacibén del paf{s se hicieron
eco de esto. Uno, un semanario que se llama "Punto de Vista'
de la ciudad de Quito y un periddico de la ciudad de Ambato,
que se llama "El Heraldo", yo no conozco , no he visto en
otro medio de ecomunicacidén., &Y por qué nos opusimos a la
aprobacibn de ese presupuesto?. Aqui estén las razones ¥y
con todo respeto y comedimiento, sefior Presidente, me permito
con su venia dar lectura justamente a las razones puntului,
no voy a hacer relacién a4 un detalle exacto. Primero: porque
se esta pagando con el Presupuesto del FEstado la deuda con
la cual eréditos espafioles con la que se construye la via
perimetral, en la que se denunciaba un atraco de cien millones
de délares, conforme lo denuncia la revista "Vistazo", ntmero
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quinientos cincuenta y ¢inco de cuatro de octubre de mil
noveclentos noventa, pagina diecliocho, all{ estd el monto
del perjuicieo. Créditos brasilefios, paera financiar el proyecto
que deberfa llevar las aguas del rfo Daule hasta el sector
de Feripa, en ls Peninsula de Santa Elena. El monto que cal=
cula la revista "Vistazo", nlmero quinientos cincuenta de
julio diecinueve del noventa, constan en las piginas setenta
y ocho a ochenta y el monto del perjuicio es de sesenta ¥y
seis millones de délares. También nos oponiamos porque ahi
existen formas de pago pare un crédito espafiol para financiar
un puente ascbre el rio Daule por varios millones de délares,
el perjuicio de cinco millomes seiscientos cincueata ail
délares, cédlculo estimado en 1la revista "Vistazo", nflimero
quinientos cuarenta y seis, de mayo velnticuatro de mil nove-
cientos noventa, péAgina veintinueve, existe un crédito mexi-
cano para la compra de trescientos cincuenta recolectores
de basura, en el gobierno antericr, en el que se detectd
un sgsobreprecio de veintiocho mil guinientos dbélares en cada
uno de los recoelectores y, clare el perjuicio era de nueve
millones novecientos setenta y cincoe mil dblares; un crédito
brasilefic para la construccidén de la via que va de San José
de Morona a Méndez, en la amazonia, donde se calculd el perjui
icio al pais de dos mil ciente ochenta y siete millones de
sucres, sefior Presidente, porque alli{ se destina fondos
para pagar créditos franceses para la contratacibén de decenas
de miles de lineas telefdénicas para ciudades como Quito vy
Guayaquil, donde habia un perjuicio de trece millones guinien-
tos mil d6lares, porque no estdbamos de acuerdo que por ejem=
plo ahi se estaba destinando fondos para pagar un crédite
internacional, en @&l cual, sefior Presidente, los proplos
miembros del actual partide de gobierno denunciaron que habia
un perjuicio de dos mil cuatrocientos cuarenta y ocho millo-
nes de sucres. La carretera Tres Cruces-Molleturc-Empalme,
en el trayecto Puerto Inca-Naranjsl, eso lo denunciarom |,
lo dije el dfa de ayer, el Que era entonces Diputado Alfredo
Vera, el Diputade entonces Trajano Andrade y el Diputado
alterno sefor arquitecto Enrique Lépez Carrién., La denuncia
con les documentos correspondientes lo recogid el diario




"El Mercurio" de Cuenca del doce de julio de mil novecientos
ochenta y ocho, en su pégina once de la primera seccidn,

porque ahi se destinmaba tamblén, sefior Presidente, créditos,un

crédito eapafiol para pagar determinadas oblgiaciones donde
habf{a justamente umn compromiso, un perjuicio al pais alrededor
de treinta y dos millones doscientos mil délares, justamente
para la construccidn de la Presa La Esperanza; y existen
otros detalles adielonales que yo gquisiera, sefior Presidente,
ne alargarme levéndolos y porque existe ademfs de todo esto
una razdén importante, el mi&s grande perjulcio, el més grande
atraco que se ha ¢ometido en este pals y que se lo paga justa-
mente con feoendos del Estado, es el de la sucretizacidém. Es
verdad que buena parte de es50 no estd en el Presupuesto del
Estado eatén en loas fondos del Banco Central del Ecuador,
que no conace la Comisidén de Presupuesto. Pero quiere decir
una cosa, sefor Presidente, sefiores legisladores, el propio
ex-Ministro de Finanzas el sefior ingeniero Jorge Gallardo
Zavala en la pégina 2-A del dia primeroc de setiembre de mil
noveclentos ochenta y ocho que el perjuicio al pais habia
sido para entonces de ochocientos sesenta y tres mil millones
de sucres, escuchen sefiores legisladores, ochocientos sesenta
y tres mil millones de sucres, es decir mis del doble del
Presupuesto del Estado de mil novecientos ochenta ¥y ocho,
que s8e calculaba en el monto de trescientos ochenta y cinco
mil millones que fue el presupuesto del afiec ochenta y ocho,
¥ quiero denunciar una cosa que en los {(ltimos dfas se ha
venido diciendo en el pais, que el perjuicio por la sucreti-
zacibén del Banco Central es de un bi1llén de sucres, Eso es
mentira, delegados del Ministerio de Finanzas en la Comisién
de Presupuesto selfialaron y reconocieron que el monto de per jud
icio por la sucretizacidn es de un billdém y medio de sucres,

mil millones, mids quinientos mil millones de sucres mds es
el monto que se ha perdido por la sucretizacidn, sucretizacién
que significa uno de los més grandes atracos, de los més
espantosos escAndalos financieros que se ha cometido en este
pais. Sefior Presidente, nosotros votamoes porque no se apruebe
este presupuesto y no solo eso, cuando fue aqui interpelado

el sefior Ministro de Finanzas Jorge Gallardo Zavala, nosotros
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explicamos nuestra posicidn y nos sumamos a la posicidn adel
- compafiero Manuel Salgado que fue el interpelante y nosotros
votamos por la censura del sefior ingenliero Jorge Gallardo,
porque tiene que gsaberse una cosa en esate pais que pueden
no darnos un solo centavo, ppedesso darnes para un grano de arena,
pueden no darnos para un ladrille, sefior Presidente, ese
pueble de Azuay al cual yo represento me puede perdonar,
lo que no me perdonarfa jamas el pueblo de Azuay es que clau-
dique, que pueda hacer lo dice el sefior Ministro de Gobierno,
el sefor Presidente Borja, que dice Verduga admite cambio
de obras por votos. Sefior Presidente, con todo respeto, con
toda consideracién no existe nada que con fundamento, con
razbdn, puedan deecir gque nos dieromn algo de.... sefior Presi-
dente, por lo tanto yo quisiera aclarar la posicidn de éste
legislador en calidad de representante del Partido Socialista
en esa comisidn, y una cosa que wvale la pena aclarar, se
ha diche en determinado medio de :umuni:aéiﬁn que el mes
anterior le hanm dado a determinado legislador mil millones
de suecres, porque, era supuestamente, porgque era supuesta-
mente, pago porque &1 dio un voto para renovar la direeceidn
del Congreso el dieciocho de octubre de mil novecientos noven-
ta, Cudntos meses se han pasado para que cumpla determinada
"situacidn"?. Sefior Presidente, jamas, jamds se discutid
la entrega de un solo centavo cuando se planteo el cambio
de la direceibn del Congreso, cuando se llevo a la Presidencia
al doctor Edelberto Bonilla y me parece lamentable gque este
desliz, esta 1inexactitud. Yo quisfiera, sefior Presidente,
en resumen sefialar que los setenta y cince centavos de dblar
han sido wutilizados por la comisidn para las i1ndicaciones
que han sido referidas, y quiero hacer un sefialamiento adicio=
nal, el dfa de hoy un seafier Diputado de la Izquierda Demo-
cradtica senala que &1 obtuvo mil millones de sucres y esta
informacibén en varios periddicos por parte de varios sefiores
legisladores lo sefialan, y ésta me parece correcto gque el
goblierno pueda entregar pues, fondos para obras, lo gue me
parece mal es a cambio de obras o de fondos se chantajee
la decisibn politica, porque ademds es correcto de que si

los legisladores tienen fondos obviamente sean manejados
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para justamente su provincia correspondiente. Sefior Presiden-
te, ¥o Juisiera en definitiva seflalar lo siguiente: no apro-
bé justamente e3e presupuesto porque ahi se destinaban cuatro-
cientos noventa mil millones de sucres para pagar la deuda
externa, y la posicibén de nuestro partido sobre eso ha sido,
muy claro: segundo, cuando vinc el sefior ingeniero Jorge
Gallardo, por las razones que constan en actas en los términosg
mas respetuosos, como ha sido siempre nuestra politica, noso-
tros lo censuramos. Y, sefior Presidente, en este pais debe
saberse que habemos legisladores que preferimos siempre perder
hasta el (Gltimo centavo de todas las partidas, cosa que ahora
sucede porque también hay gente honesta en todos los sectores
politicos y en rtodos los gobliernos y habrd que sucede en
este gobierno, pero estoy resuelto a perder me jor todas las
partidas antes Jue alguien tenga un matiz de duda de la con-
ducta de este militante de un partido Jue tiene sesenta vy
cince afhos de lucha junto al pueblo ecuatoriano antes gque
se dude de la integridad de lo que ha sido el mane jo econdmico

nuestro en esa comisibén. Muchas gracias, sefior Presidente.
EL SEVOR PRESIDENTE: Primer punte del orden del dia,

EL SEMOR SECRETARIO: EiFI sefor Presidente. Corresponde
la Seceibn Tarcera de la interpelacibn, el Articule 100,
sefior Presidente con permiso. "De la Interpelacidn. Articulo
100. Los legisladores ejercerdamn su derecho a interpelar a
cualesquiera ae los funcionarios sefialados en el articulo
59, 1literal f} de la Constitucidn, as{ como al Presidente
¥y Vicepresidente del Conygreso Nacional de acuerdo a esa norma
¥y a este ley", Hasta agqui el articulo, sefior Presidente.

EL SEMOR PRESIDENTE: En consideracidén el articulo. Hono-

rable Zavala.

EL H. ZAVALA EGAS: Si, sedor Presidente. Para conocimien-
to del Congresoe Nacional es importante informar que esta
mafiana hubo la reunidn de los representantes de los aiferentes
partidos politicos para tratar de buscar un consenso concep-
tual del proceso de enjuiciamiento politico ¥ de indulto
y la amnistia, gracias a la inteligencia y la buena voluntad

de los diputados 4que asistieron se ha lograde un consenso,
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repito, conceptual sobre el problema; por lo tanto para efec-
tos de que el debate se abra articulo por articulo de acuerdo
con este consenso gue se hizo, quisiera primero informar
que se acorad que la Seecibdn Tercera no se llame de la "inter-
pelacidén” sino que se llame de la Macusacidn" para evitar
problemas doctrinarios sobre el contenido de 1la palabra o

del térming "

interpelacidn’; en segundo lugar que el Articulo
cien podria guedar asi{ como texto sustitutivo para el debate,
sefior Presidente,. Articulo cien. "Los legisladores ejerceran
su deracho a enjuiciar a4 cualesquiera de los funcionarios
sefialados en el articulo eincuenta y nueve literal f£) de

la Constitucidén, de acuerdo a esa norma y a esta ley'.

FL SEYOR PRESIDENTE: Con esas observaciones someta a
votacidn, sefor Secretario.

EL SEYOR SECRETARIO: Si, seior Presidente.

EL SEFOR PRESIDENTE: Honorable Vladimiro Alvarez.

EL H. ALVAREZ GRAU: Sedor Presidente, simplemente un
asunto de forma. Cuando se pone cualesguiera estamos hableadao
de plural, 1lo cual significaria por lo menos dos, de tal
manera gue la facultac constitucional establece gque se pueda
interpelar a uno cualguiera de todos los funcionarios deter-
minados por el articulo cincuenta y nueve; pero que es funda-
mental que se aclare que el téramine apropaido es cualquiera,
noe sSolamente es un asunto pramatical sino un asunto de fondo,
sefior Presidente, puede presentarse interpelacidn a uno cual-
gquiera, en lugar de gue sea cualesguiera gque es plural.-
Habria que presentarlo,

EL SEVQR PRESIDENTE: Con las modificaciones que s e.han
propuesto, sefior Secretario, somera a votacidn.

EL SEYOR SECRETARIO: S{, sefior Presidente. Los sefiores
aiputados gque estén de acuerdo con el articulo cien, con
la wmodificacidon propuesta por el Honorable Jorge Zavala,
yue se digmen expresarlo levantando el brazo. De cuarenta
y geis senores legisladores presentes, cuarenta ¥y cinco a

favor, senor Presidente.
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EL SEVOR PRESIDENTE: Aprobado. Siguiente artficulo, sefior

Secretario.

EL SEWOR SRECRETARIO: Si, sedor Presidente. Articulo

101, "La interpelacidn se concreta mediante la formulacibn
por escrite, de ‘acusacliones o cargos al funcionario, por
acclones u omisiones atribuidas a éste en el ejercicio de
su cargo y calificadas como infracciones por él1 o los legisla-
daores interpelantaes, que no podrdn ser mis de uno por blogque
de los partidos politicos representados en el Congreso, ante
el Presidente del mismo. El o los legisladores podran aajuntar
a su acusacidn todas las pruebas gque estime pertinentes,
sin perjucio de solicitar o aportar otras durante el proceso
de interpelacidn”™. Hasta aquf el articulo, sefior Presidente.

FL SEVOR PRESIDENTE: En conslderacién el articulo. Hono-

rable Zavala.

EL H. ZAVALA EGAS: Sefioer Presidente, concordante con
log cambios gpReeptuales, propongo el siguiente textos sustitu-
tivo: "La acusacidn se concreta mediante la presentacidn
por escrito, de imputaciones w© cargos al funcionarie, por
acciones u omisiones atribuidas a &ste en el ejercicio ae
su carge y calificadas como infracciones por él o los legisla-
dores interpelantes, ante el Presidente del Congreso”. Se
acordd suprimir la limitacidén de uno por bloque, porque es
una limitacidn no prevista en la Constitucidn de la Replblica,
porque es un dereche inherente a todos los diputades. El
o los legislaacres podrédns adjuntar a su acusacién todas las
pruebas que estimen pertineantes, sin perjuicio de solicitar

0 aportar otras durante el proceso de acusacidn”,

EL SEYOR PRESIDENTE: Honorable Segundo Serrano.;

EL H. SERRANO SERRANO:; Una cuestidn de forma, sefior
Presidente, en 1la riﬂachﬁn que propone el sefior Presidente
de la Comisiédn ade lo Civil y Penal, se habla ae acusaciones
o cargos, nosotros sabemos a qué se refiere en ese caso los
cargos. Pero luego se repite también "en el ejercicio ae

su cargo", por cuestibn meramente ygramatical, que diga: Ten
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el ejercicio de su funcidén", y no '"cargo", para evitar la
redundancia de los términos.

EL SEVYOR PRESIDENTE: Con las observaciones propuestas....

Honorable Rivera.

EL H. RIVERA MOLINA: Sefior Presidente, en el segundo

inciso de la mocion gqgue ha formulade el sefior diputado Jorge
Zavala, ¥ que resume el minimo consenso conceptual, como
se ha dicho, de losg diversos blogues representados en el
Congresn, se establece en el inciso, de gque los legisladores
podran adjuntar todas las pruebhas gue estimen pertinentes.
Evidentemente, esta facultad serfia discresional ael seifor
legislador, si desea o estd convencido, adjunta las pruebas,
o sino no. Uno de los problemas gue ha tenido la institucidn
del juicio politico en el Congreso Nacional en esta década
de axperiencia democrdtica, sefiar Presidente, es que préactica-
mente ningdn legislador, excepto el interpelante o a lo maéximo
los diputados del partido interpelante conocen con antelacién
los documentos gque sirven de sustento a la denuncia; muchas
veces se exhibe en el aire, sosteniendo de la mano los supues-
08 documentos, Jqua a veces son copias, que se sostiene prue-
bas comprobatorias o de sustentacién., Creo que para darle,
como es la intencidn de este Congreso Nacional, sefior Presi-
dente, mayor seriedad, mayor credibilidad, mayor jerarquia
al ejercicio de la funcién fiscalizadora, deberia cambiarse
el término de "podran", por el "deberan", para que sea impera-.
tive, § evidentemente no decir "todas las pruebas” sino
"las pruebas que estime pertinentes", porque durante el proce-
so o la imstancia en el que la denuncia estd siendo analizada
para informe por 1la Comisidn de Fiscalizacidn y Control Pali-
tico, el interpelante o los diputados interpelantes, podrén
presentar todas las pruebas que ellos tengan, para Jue se
sostenga la legitimidad o la seriedad de la denuncia. Mociédn
seria, senor Presidente, mi sugerencia, de gue se cambie

el término de “podrin" por el de "deberdn'".

EL SETOR PRESIDENTE: Honorable Granda Daniel.

EL H. GRANDA ARCINIEGA: Sefior Presidente, para coincidir
con el DPDiputado Rivera. La acusacidén por parte de un
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legislador a wun funcionario de Estada, supone obviamente

' seriedad y responsabilidad; no podemos dejar en el aire,

sefior Presidente, la posibiligcad de una acusacidén sin 1la
suficiente fundamentacidn. De tal manera que yo me permito
proponer, sgsefior Pregsidente, el sepgundo 1inciso de la siguiente
manera: "El o los legisladores deberin adjuntar a su acusacién
las pruebas gque fundamenten su acusaclilbédn, sin perjuicio de
solicitar o aportar otras durante el proceso de interpela-
ciédn". De esta manera, leoe gque ge le exige al legislador,
es gque tenga su acusacidn, una fundamentacidénm real; y en
segundo lugar, no se le pide que agote toda su fundamentacidn,
porque se& le e&stid planteando la posibilidad de que pueda
aportar durante el proceso de dinterpelacidn otras pruebas.
Pero lo que si serfa conveniente es, que ya la acusacidn
esté acompafada de uma respectiva fundamentacidn, Gracias,

sefior Presidente.

EL SFY0R PRESIDENTE: Honorable Fernando Torres.

EL H. TORRES TORRES: Sedor Presidente, sefores legisla-
dores: simplemente deseo indicar gue no cabe que sea impera-
tivo el gque el diputado que presenta una acusacidn, adjunte
las pruebas el momento (ue presents una acusacidn; porgue
en todo proceso las pruebas sSe van evacuando a medida que
éste transcurre. I en el proyecto de ley que estamos discu-
tiendo se prevé la posibilidad que durante el papel gque debe
cumplir 1la Comisién, se presenten pruebas de cargo, tanto
como aguellas pruebas de descargo gue quiera presentar el
funcionario. De tal manera que yo creo que seria mis bien
un tanto inadecuado el obligar a que el diputado acusador
presente las pruebas el momente que ha entregado la acusacidn;
esas pruebas &1 debe presentarlas durante el curso del proce-

80.
Fl, SEMOR PRESIDENTE: Honorable Zavala.

EL H. ZaAvValLA EGAS: Sefor Presidente, con todo respeto,
para oponerme a la mocidédn del diputado Rivera. Cuando se

presenta la acusacibn, no hay, en este caso, la calificacidn
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de esa acusacidn sine por el propic interpelante. EL se hace
responsable de las 1mputaciones y en consecuencia se hace
responsable de las pruebas. Si leemos el articulo, poste=
riormente, c¢iento cuatro, veremos Jue queda en la facultaa
del interpelante saber si el momento de la acusacidn adjunta
las pruebas de sutento o durante el proceso probatorio; porque
como va a ser notificado el funcionmario acusado, con el libelo
de querella, 1lamémoslo asf, es evidente Jue durante ese
proceso pueden =salir situaciones conexass, gue ameritan prue=
bas de cargo o descargo. Poer eso lo he dejado a criterio
discresional de quien 4dinicia el proceso politico, cdmo 1o
va a llevar a cabo; asi como tiene plena libertad el acusado
de sgaber c¢Omo va a defenderse en el momento dndicado. Por
esa razdon, insisto en que quede el inciso comoe fue leido,

seflor Presidente.

EL SEFOR PRESIDENTE; Sedor Secretario, gue se lea nueva-
mente la mocidén ael Honorable Zavala,

EL SEYOR SECRETARIO: Si{, sefior Presidente. La mocidn

del Honorable Zavala, dice:....

EL SETOR PRESIDENTE: Si, Honorable Zavala.

EL. H. ZAVALA EGAS: 5efior Presidente, no estoy redactando
en el momento, 7y yuisiera liberar a Secretaria del problema,
porque como hay tantas correciones, quisiera luego, de apro-
hados los articulos presentar la redaccion correspondiente,
vy confrontarla por supuessto con lo gque se estad leyendo en
el acta respectiva. El inecice dice: "&l o los legisladores
podran adjuntar a su acusacibn todas las pruebas que estimen
pertinentes, sin perjulcic de solicitar © aportar otras duramn-
te el procese de acusacidn. Y observemos una cosa me olvidé
de decir, "que durante el proceso de acusacidédn pueden solici=-
tarse pruebas’. Por lo tanto, no hay necesidad de adjuntar

todas en ¢l mismo momento.

FL SEYOR PRESIDENTE: Someta a votacidn, sefior Secretario.

EL SEVOR SECRETARIO: S{, seifior Presidente. é&Doy lectura

al art{culo, sefior Presidente?,
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EL SEYOR PRESIDENTE. Ya se ha declarado, yo creo
que estd sumamente claro.

EL SETOR SECRETARIO. Los diputados que estén a favor
de la aprobacidén del articule ciento uno, con la modificacidn
propuesta por el honorable diputado Zavala, que se dignen
expresarlo levantando el brazo. De cincuenta y un sefores
legisladores presentes, cincuenta a favor, sefior Presidente.

EL. SENOR PRESIDENTE. Aprobado. Sefior Secretario,
siguiente articule.

EL SEWOR SECRETARIO. "Artficulo 102. El1 Presidente
del Congreso o gquien lo subrogue, obligatoriamente, Lluego
de recibida la solicitud de dinterpelacidn, sin mds trdmite
¥ en un término no mayor a tres dfas remitird la acusacidn
con las pruebas adjuntas a la Comisidén de Fiscalizacidn y
Control Pelitico, y notificard <¢on el escrito del legislador
interpelante al funcionario interpelado”. Hasta aqui e 1

articulo ciento dos.

El. SENOR PRESIDENTE. En consideracidn. Honorable
Zavala

EL H. ZAVALA FEGAS. Propongo, sefior Presidente, sefores
legisladores, el siguiente texto sustitutivo: "El Presidente
del Congreso o quien lo subregue, obligatoriamente, Iluego
de recibida 1la acusacidn, sin mds tr&mite, y en un término
no mayor a tres dfas 1la remitird con las pruebas adjuntas
a la Comisién Fiscalizadora y Qontrol Politico, y notificaréd
con aquella al funcionario acusado”.

EL SEFOR PRESIDENTE. Honorable Daniel Granda,

EL H. GRANDA ARCINIEGA. Seifior Presidente , para hacer
notar un asunto de coherencia. Aguf estamos planteando que
se notificard y remitird la acusacidn con las pruebas adjun=
tas. Pero precisamante acabamos de aprobar em el articulo
anterior, que no habrd pruebas. De tal manera, sefior Presi-
dente, que o se elimina aqul estas pruebas adjuntas, porque
si las colocamos, quiere decir que en forma necesaria va
a tener que presentarse por parte del acusador las pruebas;
o lo eliminamos agui o reconsideramos el articuleo anterior,
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para plantear la posibilidad de gue la acusacidn esté acompa-

fiada de una prueba gue fundamente esa acusacidn,

EL SEYOR PRESIDENTE: Homrable Zavala.

EL H., ZAVALA EGAS: Sefor Presidente, una sola explica-
¢ifin: no hay dincoherencia. Fl ineciso segundoe del articulo
anterior deja la slrternativa de preszentar las pruebas. Por
lo tanto, es una cuestidén hipotética. El articulo ciento
dos asume La hipdétesis de que se han presentade, para la
notificacidén: eso es todo Lo gque se ha hecho, sefior Presi-
dente.

EL SENOY PRESTDENTE: Con esa aclaracidn, someta a vota-

cibn, sedor Secretario.

EL SEWOR SECRETARIO: Si{, sefior Presidente. Los honorables
sefiores legisladores Qque estén de acuerdo con el texto pro-
puesto por el Honorable Jorge Zawvala, gque se sirvan pronun-
ciarse levantando el brazo. De cincuenta y un honorables

legigladores presentes, clncuenta a favoer, sefior Presidente,
EL SENOR PRESIDENTE: Aprobado. Siguiente articulo.

EL SEYOR SECRETARIO: S{i, sefior Presidente. "Articulo
103. Lla Comisgidn de Fiscalizacidn y Control Politico, en
el términe de cinco dias, salve el caso previste en el si-
guiente articulo, emitird el respectivo informe sobre 1la
existencia de las infracciones imputadas al funcionario,
para el conocimiento del Congreso em Pleno". Hasta agqui el
articulo, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Honorable Zawvala.

EL H. ZAVALA EGAS: Seflor Presidente, el proyecto, aqui
en un andlisis de fondo, que se discutid con bastante amplitud
en la mafiana, s¢ ha decidido, en consenso de las personas
que estuvimos presentes, sin perjuicio de otros c¢riterios
muy respetables, de que en la Comisidn se elimine el informe;
por lo tante, hnewos quedado en que podria ser éste el texto
sustitutive al articulo ciento tres. Quiero dar los
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fundamentos que me convenclaron de la necesidad de eliminar

el informe. El informe de la Comisibén o los informes de la
Comisiédn, podrian dar origen a una especie de auto precluso-
rio, es decir, una sentencia anticipada, Cuando lLa Comisidn
de Fiscalizacidn, efectivamente 1informa sobre cargos que
estima o no estima, asume el papel de juez, que no lo tiene,
sino de sustanciador. En consecuencia, no le podemos dar
esa categorfa de juez a la Comisibn, sino exclusivamente
de sustanciador., Por esa razbdn, y convencido de esa valiosa
tesis, creo gue el texto sustitutive del articulo ciento
tres, podria ser: "La Comisibdn de Fiscalizacién y Control
Folitico, en el término de cinco dias, salvo el caso previsto
en el siguiente articule, remitiri la acusaecibn y las pruebas

actuadas para conocimiento del Congreso en Pleno".

EL. SENOR PRESIDENTE: Con esas obzervaciones, someta
a votacidn, sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: 51, sefor Presidente. Los sefiores
diputados que estén a favor de la aprobacidém del articulo
ciento tres, con la modificacibn propuesta por el Honorable
Diputado Jorge Zavala, gque se dignen expresarlo levantando
el brazo, De cincuenta y un sefiores legisladores presentes,

cuarenta y nueve a favor, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE: Aprobado. Siguiente articule, sedor

Secretario.

EL SEWOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente. Articulo

104, Dirante el términe sefialado en el articule anteriar,
el funcionario dinterpelado podr4d ejercer su defensa ante
la Comisién de Fiscalizacidn y Control Polfitico, en forma
oral o escrita, ¥ con igual derecho actuaran el o los legis-
ladores interpelantes. La Comisidén de Fiscalizacidém y Control
Politico a peticibén de parte, podrln conceder wun término
adiclional de cinco dias, para efectos de la actuacibdn de
todas las partes; vencido el mismo, en cinco dfas improrroga-
bles, emitird su informe", Hasta aqui el articulo ciento
cuatro,
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EL SENOR PRESIDENTE: Honorable Zavala.

EL H. ZAVALA EGAS: Sefior Presidente, con el mismo crite-
rieo de eliminar el informe, se propondria el siguiente texto
sustitutivo para el debate: "Articulo 104. Durante el término
gefialado en el -articulo anterior, el funcionario acusado
podrd ejercer su defensa ante la Comizién de Fiscalizacibn
y Control Politico, en forma oral o escrita; y con dgual
derecho, actuardn el o los legisladores acusadores. La Comi-
sion de Fiscalizacién y Control Pelitico, a peticibn de parte,
podrd conceder un término adicional de cinco dias, para efecto
de la actuacién de todas las pruebas, =no de las partes=
Y, agregar: "Wencido el mismo, en cineo dias improrregables,
la Comisidn remitird todo lo actuado al Presidente del Congre-

s0 Maciomnal't,
EL SENOR PRESIDENTE: Honorable Alvarez.

EL H. ALVAREZ GRAU: Sefior Presidente, aqui cabe hacer
una rteflexidén: que seria interesante que la Comisgsién de lo
Civil, el Presidente de la Comigidn, pudiera informarnas
qué sentido tiene, que todo este trémite pase a la Comisibn
de Fiscalizacibn, si la Comisibn de Fiscalizacibn 1lo fnice
que hace es enviar todo lo actuado al Congresce Pleno. Cuando
el sistema implicaba la necesidad de que la Comisidén de Fisca=-
lizaeidn emita un informe respecto a la acusacidén, a las
pruebas, a los argumentos de defensa y sus pruebas, entonces
tenfa sentido que, la acusacién 1interpelatoria pase a la
Comisidn de Fiscalizacidn. Con las modificaciones implementa-
das, nuestro criterio es gue no tiene sentido ese puente
a través de la Comisidén, si en definitiva es una simple reco-
piladora, para gue pase al Congreso Pleno.

EL SENQR PRESIDENTE: Honorable Zavala, si se puede dar

una explicacidn.

EL H. ZAVALA EGAS: Sefior Presidente, debo dar una expli-
cacibn clara al respecto, El gran problema que tiene la Cons-

titucidén ecuatoriana, cuando se convirtid en Congreso unica-

meral, es haber rote toda la tradicidén constitucional, si
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- es que puede haber wuna tradieidn constitucional en julcios

politicos, o por lo menos del sistema bicameral, en que la
Cdmara de Diputados se convertia en acusadora y 1la del Senado
en jusgadora., Cuando se <convierte en Congreso unicameral,
el problema es saber cOGmo sustanciar, y aqui quiero subrayar
el concepto, cbHmo sustanciar las scusaciones. Revisando las
Constituciones, y solamente me voy a referir a una de ellas,
quizd es la que mAs ha perfeccionado el procesdé; de juicio
politico, que es la de Estados Unidos de Norte América. En
el Reglamento de 1la Camara de Representantes, esto es la
de Diputados, sefiala claramente que la propia CAmara de Dipu-
tados, remite la acusacién a una Comision especial o perma-
nente, dice &l propioe reglamento de los diputades norteameri-
canos, y ésta, simplemente sustancia la acusacibn, y sustan-
ciadas las pruebas, sustanciadas las audiencias, recogidas
en actas, lo pone en conocimiento del Congresoe Pleno, para
que sea eéste el gue dicte su veredicto final, en el caso
de Congreso Unicameral, LCudl es 1la funcidn en consecuencia
de la Comisibn?, Que no sea el Conzgreso en Pleno el gque sen-
tencie las pruebaa, Y ademis, tiene otra razén de fondo,
y esta si de carédcter sustancial: en el sistema actual, como
1o tiene concebide el Reglamente Interno de nuestro Congreso,
el legislador interpelante o acusador, est& vinculado necesga-
riamente, desde la presentacidn de su acusacién hasta la
resoluciédn del Congreso, en un solo proceso, siempre esté
permanentemente vinculado en su calidad de acusador, hasta
el momento de la resolucidn. Ne se permite ni al funcionario
acusado, una prueba de descargo, que permita al legislador
interpelante retirarse del proceso de enjuiciamiento politico,
que bien podria suceder. Pero contestande la pregunta del
Diputado Alvarez, repito, el papel de la Comisibdn es para
poder sustanciar, estoe es, ordenar las pruebas, ordenar los
carges, ordenar las pruebas de descargo, pueden haber siete
acusaciones, entonces sustanciar las siete, ordenarlas vy
pasarlas al Congreso Naciemal, todo lo aetuado, en forma
ya sustancial y tramitada, solamente para discutir la insis-

tencia del acusador en 1la mociédn de censura, y debatir
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exclusivamente sobre l1la mocidén de eensura. Por lo tante,
la funeion es exclusivamente de sustanciadora, con efectos
de ordenaciba de trdmite, y con un efecto polfrico que 1o
comsidero ouy importante, dar la opcidn a aquel Que acusa
en juicio politigo, tener 1la oportunidagd de retirarse de
la segunda fase de la mocidn de censura, y no insistir en
la mocidn de censura. Por otra parte, no nos olvidemos Jue
la diniciatiwva un  juieioc politico, de por si sola, atrae
la opinidn plblica. ¥ en consecuencia, esta Comisibn de Fisca-
lizacidn y Control Polfrico, en su primera fase, va a ser
gesahogo politico de una opoesicién legitima en la acusacién
de infracciones, pero puede haber también el descarzo racional
de los cargos, y no insistirse en la moecidn de censura
@sa es la razbéa., No existe en ninguna Cémara de Diputado
del muado, suR sustancia sieumpre las acusaciones, cuando no
se ha designado siempre o existe, una comisidn Jue previamente
sustancie. EL informe. En @i criterio, yo habia sugzerido
siempre la existencia del informe, pero me convencido de
la tesis coatraria. El informe, ya signifiea seleccionar
las cargos que pasan 4 conocimiento del Congress Nacional:
@s0 es ya uwn acto de juicio. Y estamos teaans.oiriendo esa
competencia del EQHHI‘EEG, a una Cﬂmi$i6ﬂ+ Y por lo tanto,
yo creo que, ahi s{ cometeriamos un grave error constitucio-
nal; porgque s5i Bbien solo informa, informa la seleccidn de
los cargos, Jue a su criterio, o sea a criterio de la Comi-
sibén, son procedentes, y aquelloes gque no son procedentes,
para que el Congreso en Pleno los resuelva. Yo creo que un
informe de esa naturaleza tiene muchosg visos de wun julcio
previe, Qque debeimos evitarlo, para no qquitar la competencia
constitucional ue le atribuye al Congreso en Pleno , 1la
Constitucidn de 1la Repdblica. FEsa es 1la razén por la cual
he cambiado, con toda honestidad de opinidn, y eliminar la

necesidaag del informe. Oracias, sefor Presidente.
FL SEYOR PRESIDENTE: Honorable Ayala.

EL 1. AYALA MORA: Sefior Presiadente, la intervencidih
del sefor Presidente de la Comisidén dae Llo Civil y Penal,
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excusa de varias de las argumentaciones que yo pensaba hacer.
Y es gue se estd tratando de hacer una innovacidn fundamental
en el procedimiento del enjuiciamiento politice de los minis-
tros y otros funcionarios, gue la Constitucidén establece,
Y yo quisiera destacar dos ventajas fundamentales ael procedi-
miento sugerido por el gefior doctor Zavala, gque ajui recoge
el informe, con la modificatoria de que, es decir, del infor-
me, de que nao existe el informe de la Comisidn de Fiscaliza-
cifn: Fl primerov. Mientras mejor normadas estén las atribucio-
nes del Presidente , y los limites de sus poderes dentro
del Congreso, mejor funcionard el Congreso. Una de las razones
por las cuales es bueno gque el Presidente no actlle como una
persona, gue de si y ante si, resuelvegi hay o ne juicio poli-
tico, y es de acuerdo a este procedimiento, recibida la acusa-
cidn, automdticamente el Presidente la pasa a la Comisidna
ae Fiscalizacid6n. Le quitamos al Presidente, la capaciaaad
de decigir, a veces por meses, y a veces para nunca, la posi-
bilidad de dque hava o no haya un juicio politico. Hasta agui,
el Presidente del Congreso, todoes los que han ejercido esas
funciones, han tenido la atribucidn en la préctica, de coartar
el derecho de los lezisladores ®la fiscalizacidn., El momento
en que, de oficio, el Presidente, simplemente corre traslado,
tanto al acusade como a la Comisidn de Fiscalizacibn, de
la existencia de esta acusacidn, el Presidente ael Congreso,
pierde la capacidad de decidir si hay o no juicio politico,.
El juicio politico de todas maneras, digamos, la acusacion
como aqui se la llama, corre. En segundo lugar, sefior Presi-
dente, sefipres diputades, es sumamente importante destacar
1o que el safior Diputado Zavala ha manifestado, 31 el diputado
tiene garantia de que su acusacibn, d@e todas maneras va 4
ser conocida por una comisidn, tambhién tiene garantla de
que, si es que la Comisidn, o se ventild suficiente el asunto
o, ve que sus pruebas no son lo suficientemente fuertes,
o simplemente ve, que llevarlo al Congreso va a ser una pérdi-
da de tiempos, porque la mocidn de censura seria derrotada,
el diputado., libre y wvoluntariamente puede no presentar la
mocidn de censura. LPor gqué no el informe, sefiores diputados?.

El senor Diputade Lucero, tuvo una intervencidnm muy atinada
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en la reunidén de esta mafiana, argumentando de por gqud no
convenfa la existencia del informe. Y es porque el informe
ya s un prejuicie, porgue el informe significa, gque un grupo
de diputados, ahi{ sf, en instrumento plblice, anticipan su
criterig respecto de cdimg van a votar el momente de la vota-
cidon en el Pleno. El informe por otra parte, puede ser usado,
¢ por el defendido para decir, bueno ya estoy absuelta, la
Comisién, por mayoria resolvié Jue yo no soy culpable; o
por el acusador para decirle, sefior, la Comisibn ya resolvid
que usted era culpable., Fa consecuencia, en consenso de todos
los recurrentes a la reunidn de esta mafiana, vimos conveniente
que no existiera el informe, ZPara qué la Comisidn, entonces?.
No solamente para pasar papeles, sino también para que la
Comigidén se transforme en un instrumento de conocimiento
de la opinidn pablica, ael problema que el sefior legislador
est4 planteando, y eso es muy impertante, ahorra tiempo al
Plenario, para discutir cuestiones gque a lo mejor no merecian
llegar a la ciscusidén del Pleno. Se dan casos de interpela-
ciones - , en las cuales, thﬂﬂg hemos viasbto Jue no tenian
ningdn interés para el phiblico, porque se trataba de cuestio-
nes de compromise local, en alyunos casos, o problemas de
poca importancia, en lo gque se refiere al acto mismo de fisca-
lizacién; esas fiscalizacliones van a morir en la Comisidn
de Fiscalizacidén, en buena hora, y el Pleno del Congreso
no va a dedicarse a ellas. Yo creo que a la firmula gue se
ha llegado es absolutamente atinada e impide que se establez-
can prejuicios o se establezcan Juzgamientos previos por
parte de wun grupo de Llegisladores, hasta el momento en que
cada cual ejerce su derecho a votar. De manera, sefior Presi-
dente, Jque yo crao que con las observaciones, con la mofifica-
toria que ha presentado el sefior Diputado Zavala, lo correcto
es aceptar lz suserencia de la Comisidn, y obviamente del
grupo de diputades reunidos, por su encomienda, el dia de

hoy por la mafiana., Gracias, seifior Presidente.

EL SETNR PRESIDEHTE:HUonorable Alvarez Grau.

EL HE*&L?&EEEEEEHU:;Grﬂcias, sefior Presidente. Solamente
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para efecto  de que quede constancia en la historia de la
ley, &n los registros, en log archives del Congreso Nacional.
Creemos que deberia establecerse ese objetivo de la Comisidn
de Fiscalizacidn, en un proceso de esta naturaleza. En defini-
tiva; uno. Jue la Comisidn de Fiscalizacion tiene jue actuar
como sustanciadora, que no lo dice en ninguno de los articulos
Dos. Jue lo amenos gque puede hacer la Comisidn de Fiscalizacidn
y en ese sentids yo propondria, si es que lo acepta como
modificaciébn a su moecidn, el Diputado Jorge Zavala, y siempre
jue no entorpezca la aprobacidn del articulo, por parte del
Congreso Nacional, gque por lo menos la Comisidén de Fiscaliza-
cidn, al analizar las pruebas y una vez 4que pase todo lo
actuado al Congrese Nacional, sefiale en su oficio, en su
informe, que ha verificado 1la autenticidad de 1las pruebas
actuadas dentro del process. Parque de otra manera, vienen
achA los aiputados 1interpelantes al Congreso, nos exhiben
unos papelitos, se los ponen ﬂﬂhﬂj.ﬂ del brazo, y se salen
con el papel debajo del bBraze; lo hemos padecido aguil en
gste mismo recinto en todos los dGltimos juicios politicos,
y entonces &8s una zuerra de fotoscopias., Viene el Ministro
los exhibe de una inmensa pantalla, con una fotoscopia de
sus documentos, y se los vuelve a llevar; a los diputados
no nos hacen oler, y en base a esas, entre comillas, "pruebas
actuadas”. Tiene gue haber un minimo de legitimidad, de serie-
aad y de respoensabilidad en las instituciones democrdaticas.
Por la tanto, mi propuesta serfa gque al fimal del Articulo

"y remitird leo actuado al Congreso

ciento cuatre,. se diga:
Pleno, con su informe sobre el criterio respecto a las pruebas
presentadas’”, punto. Lo cual entrafa un alnimo de seriedada,
en caso comatrario sezuiremos, sefor Presidente, y 1lo digo
con la mayor autenticilaaad civica, seguiremos en una mascarada

interpelatoria en el Congreaso Nacional.

EL SEY0OR PRESIDENTE: Honorable Landdzuri Alberto.

EL H. LANDAZURI S50TO, Sefior Presidente, sefiores legisla-
dores; la acusacldn es una medida para exigir responsabilidad

al Gobiernn, ¥y con eso se completa con la mocidn de ceasura
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que luezo tiene gJue proponerse s8i el diputado interpelante
lo creo necesario. Esto del informe en realidad puede ser
un criterio orieatasor de la opinién, y como la Comisidn
shlo es sustanciamsdora, esa medida procesal retine las pruebas
de cargoe y desde luegoe pone en conocimiento de lo actuado
can el Presidente, y¥o creo que el anadido ael informe sobre
las pruebas ya es omnitido y unz Comisibébn sustanciadora en
derechs procegal, no pueds emitir opinidn, no puede emitir
criterio, o el juez que sustancia una causa no puede senten-
ciar; por asto es gque yo <creo gque debe conservarse como esta

mafiana se discutid en aquella comisidén. Muchas gracias.

EL SETOR PUESIDENTFE: Yonorable Serrano Serrano.

FL 1. SIRRAFO SERRANO: Sedor Presiddente, yo muy breve-
mente Juerfa manifestar que la redaccidn de este articulo
debe 3er lo necesariamente clara, pard evitar cualquier confu-
sidn o interpelacidén gue puede darse, Es necasario gque se
determine ea ea3ts articulo la fupeidn gue va a cumplir la
Comisidn de Fiscalizaciédn, es decir, donde se van a depositar
las acusaciones, la Cosisidn de Fiscalizacidn, al menos pienso
que ese es el espirite por el Jue= se introduce en la Lh}';
Orgénica de 1a Funcidn Lezislativa, este papel para la Comi-
sidn de Fiscalizacidn, tiene que tamizar, tiene yue ser al
lurar donde =S¢ vayan a tamizar todas las acusaciones que
se preseaten en contra de los ministros o de altos funciona-—
rios del Estado, para jue la Comisidn pueda emitir un criterio
al Pleno y el Pleno pueda determinar sin diezmar o sin lesio-
nar el legitiwo y constitucional derecho que tenemos los
legisladores, porgue también podria darse el ecaso y esto
gseria un riesgo evidente, que ea la Comisidn de Fiscalizacid
mueran todos los julcios politices, que sea el cementerio
de los juicies politicos, esto es un evidente riesgo, siempre
suelen decirse en los Congresos, no daria paso a ningin enjui-
ciamiento politico, tensa o no tenga razdn, haya o no haya
puebas de ecargo., Entonces, yo s8i ereo que en la redaccidn
se tilene que ser absolutamente claros para que no pueda haber
campo a alguna Interpretacidn gue haga del derecho constitu-

cional Jue teaemnos todos los diputados para llamar a juicio
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politico a cualquier ministro o a cualquier funcionario de
Fstado, obviasente amparados de las pruebas, de las acusacio=
nes, de los cargos pertinentes, no pueda quedar en el wvacio
y a lo mejor ser la Comisidén de Fiscalizacidén la tabla ue
salvaci6n para que muchos funcionarios, altos funcionatios
incorrectos no tengan gue rendir cuentas al Congreso Naciomal.

Egtog es, seiior Presidente.

FL SEYOR PRESIDENTE: Honorable Yomero Patricio.

EL 1. ROMERD BARRERIS: Sefior Presidente, sefiores leygisla-
dores: yo we permito comedidamente sugerir a la Comisidn
y en este caso al Plenario, Jue se& elimine el segundo inciso,
que solamente se consagre el principio del funcionamiento
de la Comisidn de Fiscalizacida y que todos estos aspectos
de términas y de plazos vayan al reglamente pues, porque
no solamente ha de ser 21 acopio de pruebas, la calificacidn
de la procedeancia de la prueha la pertinencia de la pruebs,
sino gue tiens Jue organizar el verdadetro proceso pues, para
enviar al Congress, ya no el iaforme, porque me parece inteli-
sente lo resuelto por la Comisign, perque ya estaria inducien-
do a la toma de deciones por parte del Plenario y bien decia
el Diputada Avala puede absolver lo condenable de acuerdo
al dinforwme ya prastablecido, preprocesal determinado por
la Comisidbn. ©Fn tal virtud, sefior Presidente, yo creo jue
no solamente es la Domisidn de Fiscalizacidn y Control Politi-
co, a paeticidn de parte podrd conceder términos ampliatorioes,
no sefior Presidente, no solamente esa facultad tiene jque
congasrarse: bien aice el diputado Alvarez la inguietud de
que tieme jue orasanizarse 21 proceso pues, y en esa organiza=
cidn nos hardn llezar a nosotros no los papelitos que el
sefiala, sino =1 wverdadero proceso de setenta y dos ejemplares
para poder estudliar y entonces tener um concepto, porjue
nos convertimos ya en €1 juzzamiento de la interpelacidn
en verdadearss Jjueces 4que tenemos Jue administrar justicia.
En tal virtud, yo me permito suzerir gque todas estas inguietu=
des pasen al reglamento y ampliemos las obligaciones y respon-

sabilidaces que debe cumplir. Entonces, si{ estaremos dando
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una accidn procesal lezftima y no esta serie de remiendos:
aqui le dan el plazo para (ue, es deeéir, la facultad para
que amplie el plazo, pere gquiéan ha organizado el proceso,
quién ha recibido, quién ha calificado; todo esto Cenemos
que aumentar =a el reglamento a fin de racionalizar la trami-
tacidn de este encarzo que hacemos a la Comisidn ¥ que en
ningiin caso ez la resignacidén de la capacidaa gue tiene el
lesislader para poder fiscalizar.

LL SE¥OR PRESINENTE: Honorable Rivera.

EL H. RIVERA MOLINA: Sefior Presidente, no cabe duda
de que la instancia que se estd creando en este titulo ae
el enjuiciamiento politico, €5 saludable para la Ley Orzanica
de la Tuncidn Legislativa, y pienso que hay en efecto argumen=
tos politica y Jjuridicamente sdlides como para sefialar que
la Comisidn de Fiscalizacidn y Controel Poelitico no debe emitir

un informe, porque es o prejuzgar o limitar o usurpar wuna

facultaad gue tiene el Congreso Nacional de juzgar y de emitir
el pronunciamiente final respecto a la mociom de censura
Mi inquietud, segfior FPresidente, es gue de pronto esta instan=
cia de sugtanciacidn eventualmente puede volverse inservible
conaciendo wun poco el estile 'de como la polftica ecuatoriana
se maneja, porque si no hay una disposicidn imperativa que
obligue al diputade interpelante adjumtar, al siguiera ya
pruebas, sino algunoes documentos o el sustento o la motivacidn

o Llos arjumentos ¥ simplemente emitir, remitir la simpel
pregunta o la simple acusacidn, en abstracto, diciendo el
articulo, la ley tal o cual que ha violade tal o cual minis-
tro; si luegoe lo dnico gue hace el Presidente del Congreso
y esto s1 es un avance juriaice importante, es de oficio
gblizcatoriamente remitcir a la Comisidn de Fiscalizacidn,

porgue con esto estamos evitando d4e gque las peticiones de

juicio politcico v laz preguatas sea manipulado por el Presiden
te del Conzreso de turno, o dilatando o aseverando segin
los ot tives politicos de promocidn a favor de unos o en
contra de otirws; pereo si la disposicidn del Articulo cienta
cuatro gque se ha leido, simplemente también deja a la
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discresibn del .acusado y del acusador a comparecer ante la
Comisidn de Fiscalizacidn y Control Politico, para ejercer
su defensa, yo me temo que se pueda prescindir de ésta. De
tg{_ manera jue- eggga .iﬂﬂtﬂﬂﬂia de sustanciacibdn no pueda
sino recibir ih-atuaacién y luego en los términos que estos
articulos sefala, remitir al Congreso en Pleno. En este senti-
do esta institucidn en algln momento puede volverse ociosaj
habria side o seria ideal no sé si en la ley misma o en el -
reglamento se pueden ir precisando un conjunto de pasos del
procedimiento para que realmente le dé jerarquia de seriedad.
Sin embargo considero, sefior Presidente, Que la mocibdn modifi-
catoria del segunde 1inciso formulada por el sefior diputado
Vladimiro Alvarez Grau, de alguna manera subsana este peligro
¥ garantiza el hecho de que al menes la Comisidn de Fiscaliza-
ciﬁnH‘Emita ya no llamemps ni informe, sino remita todos
los documentos, todas las pruebas en donde el menos se veri-
fique la autenticidad o los documentos debldamente certifi-

cados para gue sepamos gque la fuente de procedencia merece

la eeebiibilidad y la opinidn seria de los sefiores diputados,

EL SEYOR PRESIDENTE: Con las intervenciones de los dipu -
tados Torres, Lucero, Verduga Franklin, Ayala y Zavala, Alva

rez, cerramos el gebate, Honorable Torres Fernande.
¥

EL . TORRES TORRES: Sefior Presidente, sefiores legislado-
res: este articulo definitivamente es el que mayor discusidn
y discrepancias generd entre quienes nos reunimos esta mafiana
e inclusive en alguna sesidén del Congreso en el que se tratd
este punto. Pefinitivamente la existencia de esta Comisidn
de Fiscalizacidén, como parte previa del juicio politico,
que pueda cualguier legislador inieiar en 2l Congreso Nacio-
nal, no limita el derecho de éste, para enjuiciar politicamen—
te a aquellos Fuicionarios determinados en el Articulo cimn=-
cuenta y nueve, literal f) de la Constitucidm Politica del
Estado, ﬁay acuerdo sobre que esta Comisidn exista y cumpla
su papel tal como lo establece el proyecto que estamos comen-—
tando. Hay acuerdo también sobre &ue esta Comisidon no debe

emitir informe alguno sobre las acusaciones presentadas vy
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y formuladas b&r. log legisladores. Hay discrepancia, por
consiguiente Gnicamanpe sobre el cardcter sustanciador los
alcances de la facultad que se le estarfa confiriendo a esta
Comisidén para que sustancie el proceso politico; segin 1la
propuesta realizada por el diputado Zavala, esta Comisidn
unicamente se 1le limitaria a remitir las pruebas de cargo
y de descargo praesentadas ante ellas, tanto por el acusador
conio por el acusado al Congreso Nacionmal., Si bien la inguietud
del diputado Alvarez es plausible, porgque es ciertamente
importante jue las pruebas gque se presentan en el Coagreso
dacional, sean debidamente verificadas, se corre un riesgo,
ya que la Comisién de Fiscalizacidn no necesariamente repre-
gsenta en el Congreso Macional a todas las fuerzas politicas,
¥ ni siquiera rapresenta a las fuerzas polditicas que én .
mucys casos que tienen wmayoria al ianterior del Congreso
Nacional, ya que esta Comisidn como lo aprobamos anteriormente
es conformada por 21 Presidente del Congreso Nacional. De
tal manera que no s8e le puede dar a esta Comisidn facultad
alguna de la que pueda disponer en un momento dado para vulne-
rar el derecho de un diputado, gue si blen puede formar parte
de un blogque mayoritario en el Congreso HNacional, no necesa-
riamente tiene al interior de la Comisidn de TFiscalizacidn,
la fuerza suficiente como para que en esa Comisidn su acusa-
cidén aea debidamente aceptada. La Comisidn si tiene un papel
que cumplir, no es simplemente una Comisién pasa papeles,
porque es en esa Comisidn donde debem presentarse las prue-
bas, tanto de cargoe como de descargo, una vez Jue pasamnos
a la siguiente fase, 3i bien pueden se pueden exhibir las
pruebas el momento gue interviene el legislador acusador,
2l mowento en ei que interviene el fumciognario acusado, pero
ahif simplemente se exhiben no se estdn presentando ni entre-
zando las pruebas. Pe tal manera que esta Comisibdn tiene
una funcibdn, recopila las pruebas que sustentan la acusacidn
¥y eventualmente desvirtian también los cargos gque se han
hecho en la acusacidn. Yo weﬁ un riesgo, si es que nosotros
le facultawos a la Comwisidn de Fiscalizacidn, que no necasa-~

riamente representa en todos los casos, la voluntad mayorita-
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ria del Congreso HNagional , el que pueda pronunciarse sobre
la wvalidez de 1las pruebas actuadas duraante esa etapa. Si
bien eso os lo plausible, siempre y cuando la Coanisidn de
Fiscalizacidn se coafornara de otva mansra, Yo veo Jque dada
la conformacidn politics gue existe en el Congreso Nacional
y ta historia ae los juicios politicos, la Comisidn de Fisca-
lizacidn no aecesariamente garantiza un criterio juridico
que pueda servir para que el Congreso Nacional adopte oportu-
namente su resolucidn: voe creo gque es conveniente limitarle
exclusivamente a esta Comisida a recabar las pruebas tanto
de carzo como de descargo, remitirlas una vez gque ha ordenado
el proceso al Congreso HNacional y sabrdn los diputados el
momento Jue eacuchen al diputado acusador, el momento gue
escuchen al funcionario acusado, valorar las pruebas que
o na envisdo la Comisidn de Fiscalizacién y valorar tambieén
las pruebas Jue 222 momento exhiban tante el interpelante
cono el interpelado. Esa es la razdm por la cual yo no apo-
yaria la mocibs ael 4diputado Vliadiniro Alvarez, gque si es
definitivaments necesaria, pgero siempre y cuando la Comisidn
de Fiscalizacida se integre de otra manera. Gracias, sefor

Pregidante,
FL SETNZ PRESIDENTE: Honorable Lucero.

L d. LICERD SOLIS: Seior Presidente, honorables legis-
ladores: el Conzresoc Nacional es un ente eminentemente polfti-
co, y este cardcter se refleja y se reflejard siempre en
cualquiera de las Conisiones gue el Congreso organice, esto
es indudable, Fa la Cowisidn de Fiscalizacidén va a reflejar
g caricter poalitice del Congreso Naecienal y nadie nos garan-
tiza gue esta OComisida sea, esté integrada en un Momeanto
dade por ilustres Jjuristas, dnicamente por juristas, que
pueden catalogar las pruebas y decir, estasson validas, estas
a0 son wvalldas. Las comisiones aparte de ser en el aspecto
politico unipartidistas, taabién van ahi elementos de distinta
preparacidn acaddmica, de aistiantas profesiones. De ahi Jue,
es muy peligroso y luo coansideré asi y asi lo expuse esta

mafiana, Jue la Comnisidn teanga la misidébn aparte de organizar
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el proceso, de emitir un informe, por Jué, porgue si este

es inforase que emite la Comisidn, es a favor de la interpela-
cibn y aice si, el Miaistro ha incurrido en tales y tales
ilegalidades y procede la interpelacidn. En ese momento,
la Comisidn ya westd tomande una actitud, ‘en ese momeato la
Comisidn ya estd induciendo a los legisladores y sobre Lodo
a la wopinibn pidlica, gque Juizis es mas 1lmportante Jue lo
anterior, d& Jue 3i easte Ministro debe ser interpelado; o
en el caso contrario, si ean la Comisidén hay una mayoria favo-
rable al inistro, es légico que el dinforme wva a salir en
contra de Lla interpelacidén y ahi el Ministro va a decir,
seiores la Comisidén ya me absoelvid, ya sé6lo es la teryguedad
del diputado, ia necedad del diputade la gue me llama a juicio
politien, a la censura., Por esto es, Jque es auy pelizroso
¥ jarle la atribucisnm a una Coml&ién de Fiscalizacibén el que
presente un informe cualquiera Jue sea, no sbé6lo sobre si
se interpela o no @ tal o cual funcionario, sea lo gque pide
el diputado V¥ladiamire Alvarez, que <califique 1las pruebas
tanbién es una cuestidén eminencemente, yo diria hasta subjeti=-
va de la Comnisidan, le =2s3tamoes dando las atridbuciones a 1la
Comisidén para Jue diga: estas pruebas son valederas, estas
otras pruebas a0 son valederas, caemos en el aismo error
anterior, en darle a la Comision una capacidad tal gue vuelvo,
vuelva & inducir de uma Fforma y otra sobre ya el voto de
censura inclusive, la Comizidn debe ser exclusivawmente para
lo yue ha expuesto el Diputade Zavala ¥y a lo que acordamos
quienes estuviaus esta manana en esta discusidn, para que

organice, para jues no sa2a precisamente lo que aqui ha sucedido

y el diputado 4lvarez ha criticado tanto y con verdad, porgue
es asi, juienes hemos Laterpelado pues, hemos recibido docu-
mentos, en ml cds9 cuandn interpelé entregué toda la documens-
tacién a Secretaria, pors nos llega a los diputados ya después
de gue la interpelacldn ha pasado, el papel de la Comisidn
va a ser precisamente organizar el sumario y entregarnos
a todos y cada unu de los diputades, las pruebas pertinentes
para que aagtes e wvotar por la censura; nosotros podamos
analizar cada uno las preebas y wotar por la censura o no

votar por la <¢sasara. Peroe gie nadie nos wvenga antes a
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decirnos, esta prueba vale, esta otra prueba no vale, esta
prueba es 1idbnea, esta otra es iniddénea, es muy peligroso,
que la Comisidn, sedores legisladores, vaya a dar cualguier
informe, no tiene que dar ningGn informe la Comisidn., ElL
papel exclusgsivo de =2s8ta Comisidn es sustanciar la causa como
aquf se ha dicho, organizar el procesc y darnos a los legis-
ladores el material suficiente para gque en el momento de
la censura, podamos votar a ceonciencia, wvalorando las pruebas
Jue se han escoglido ¥y gque se han presentado de la una y de
la otra parte. De ahi que, sefiores legisladores, yo estimo
que lo pertinente es que aprobemos el articuls tal como lo
ha presentado el Presidente de la Comisidn de lo Civil ¥
Penal, el adoctor Zavala, porque esa es la manera en la gque
estamos géndole a la Comisidén su papel eminentemente organi-
zative y nada més, «queda al margen de toda duda, el hecho
de Jue cualguier diputado s=in esta catalogacidn de pruebas
pueda seguir o no seguir con la dnterpelacibn, eso ya eas
otfa c¢osa que quedard al fuero dnterno de cada diputado.
Respaldo, repito, la mocidbn del diputado Jorge Zavala, en
la forma 4que lo ha preseantado y que asi lo acordamos en la
mafiana de hoy, Gracias, seflor Fresidente,

EL SE¥0R PRESIDENTE: Honorable Franklin Verauga.

EL H, VERPUGA VELEZ: Sefor Presidente, honorables legis-
ladores: en alguna sesifén pasada fui yo quien hice observacio-
nes muy serias y reparos de fondo a la presentacidn de un
informe previo gue podri{a erear la consideracidén de un auto
y también el de wuna instancia. Me satisface profundamente
que la Comisidn y el sefdor Presidente de la misma, haya reco-
gide este sentimiente para dar primero, en el articule la
mantencidén de un derecho Jue es de todos y cada uno de los
legisladores, el derecho a fiscalizar., Una vez gue ya 1o
hay informe, he mirado asi mismo con agrado y he tomado ano-
taciones, <cudl es la intencibén de la norma?. Primero, hay
una etapa sustanciadora de¢ ordepnamiento de los documentos
que envian el acusador o los acusadores y de los que entrega
el acusado. Eso en derecho significa economia procesal, porque




NE

20 31-07-91 Pag 35

cuando viene ya el momento del falle en el acto wmismo del
juiciec politico por la ceasura, es cuande el juez se pronun-
cia. Fsto trayendo un ejemplo wn poco vﬁl;ari es mas o menos
lo gque 82 hace en los juicios penales, cuando se inician
ante jueces Jue Ao son de derecho, sine jueces de instrucecidn,
recogen , ordenan los documentos y se los envian al superior,
pero en la wmisma instancis, no hay otra instancia, es una
gsola, ese o5 un error que tenemoes Jue corregir, porque y4a
al hablar de instancia estariamos complicande el asunto.
Existe y esto @ne gparece excelente, la posibilidad ae gue
uno de lox acusadores o Los acusadores o alaunog de los acusa-
dores se sientan satisfechos, complacidos con las explicaclio-
nes y las pruebas de descarpgo gyue aporte el acusado, y en
ese momente perfectamente bien &1 puede darse por complacido
y retirar su acudsacidn. Eso tambhién, esa economia de tiempo
y e8so también es beneficioso para la tarea del Congreso Na-
cional. ¥ €inaslmente, no puede gsa Comigidn bajo ninzkn concep
to, entrar a calificar las pruebas, porgue serfa mds o menos
le wmismo 4que et inforame, porgue habria ya un acto prévio
de calificacidn gue indugablemente como lo dijo el diputade
Lucero, induce y llama yva a jue los legisladores, la opinidn
publica o el a&scusado, puede decir gue existe un criterio
a través de la Comizidn ne Control Polities en el Congzreso,
sobre esta situacidn. Te manera que yo realmente estoy de
acuerdo con el texto, que ademds tiene uma cosa @muy importan-
te, lo de los plazos, yo no creo respetando mejores criterios
que laos plazas dedan ir al rezlamento, los plazos le dan
a la Comisidén un caricter age fatal, no les permite argucia
alguna, tienen jue Erabajar dentro de esos plazos y eso siean-

pre es bueno ¢a el derecho a favor de la justicia,
EL SEY0R PRESIDENTE: "onorahla Ayala.
EL H, AYALA MORA; Gracias, sefior Presiaente,

EL SEY0R PRESIDENTE:Honoerable Alvareaz.

EL 4. ALVAREZ GRAU: Sefior Presidente, yo voy a plantear

uha alcternativa, pero una alternativa por la seriedaa gue
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- entrafia este procedimiento que estamos creando aqui. Pero
yo quiero aglarar algo, yo no habia propuesto que la Comisién
califique la pertinencia de la prueba, es decir, la relacibn
directa entre el documento probatoric, el instrumente y el
hecho acusado, si sefior , con esto se comprueba que el acusado
ha cometido el hecho, no, eso se llama en derecho la pertinen-
cia de la prueba, yo no estaba planteando eso, yo planteaba
que la Comisidénm verifique la auwtenticidad de la prueba instru-
mental, y nata mds, esa es la circunstancia objetiva en rela-
cidn con el documento, que no entrafa un juicio de walor,
que no entrafa un Jjuzgamiento, pero para avitar las inquistu-
dées obvias que han surgido por este, yo propongo, sefor Presi-
demte, si1 lo acepta el Presidente de la Comisidn, que se i
encargd del tratamiento de este proyecto, gque Se poaga un
Gitimo dinciso en el Articulo cientos cuatro, he presentado
el texto de la mocidbn en Secretaria, que diga lo siguiente,
agradeceré al sefor Secretario, con su venia sefior Presidente,

que wvaya wverificanmdo lo gque voy a proponer. FEl texto gque
yo propongo como Gltimo inciso ya no es que la Comisidn veri-
fique la autenticidad de los documentes, sino lo siguiente,
que diga: "Todas las pruebas ifastrumentales gue se presenten
por acusadores y acusados, deherin ser auténticas o debidamen-=
te certificadas", punto, come un Gltimo ineciso. Y propongo
como procedimiento, si es que no estfin de acuerdo con este
texto, que se vote dimciso por inciso de tal forma que no
entorpezca el trémite normal a la aprobacidén de la totalidad
del articulo, pero creo, sefior Presidente, gue esto demostra-
rfa una gran seriedad del Congresoe y le daria una gran respe-
tabilidad a 1z institucién del process interpelatorio. Gra-

cias, senor Presidente.

EL SETOR PRESIDENTE: Honorable Zavala.

EL H., ZAVALA EGAS: Sefior Presidente, el dltimo inciso
propuesto en mi criterio solamente es una repeticidn de lo
que es la prueba instrumental, que lo conocemes por derecheo
pablice procesal. FEn consecuencia, yo creo gque la obligato~
riedad a los acusados y a los acusadores de presentar prueba
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instrumental auténtica o certificada, es obvia y en consecuen-
cia, peéero A0 se& lo ha hecho pues en la experiencia politica,
tanto por ser por lo taato yo acogeria con beneplacito el
inciso, y =i hubiese discuisdn sobre el problema, que se
discuta inciso por inciseo , pero yo acogeria con beneplacito,
porgue creo Jue dehe haber seriedad en la ley y es una mera
repeticidén de lo gue nos manda el derecho procesal.

EL SETQR PRESIDENTE: Sefior Secretarieo, que se proceda

a4 votar inciso por inciso.

EL SEYOR SECRETARIO: Si, sefor Presidente. El primer
inciso del artfculo ciento cuatro dice: "Durante el término
sefialado en ¢} articule anterior, el funcionario acusado
podrd ejercer su defensa ante la Comisidn de Fiscalizacidn
y Control Politico, en forma oral o escrita y con igzual dere=-
cho actuaran el o los legisladores interpelantes”.

EL SE™CR PRESIDENTE: Acusadores.
EL SET0R SECRETARIO: Acusatores, sefior Presidente,

EL SETQR PRESIDEATE: Someta a wvotacidn, sefior Secretario.

EL SET0R SECARTARIO: Los sefiores legisladores que estén
de acuerdo con el texto del primer inciso del articulo ciento
cuaktreo, que se 3irvan preonunciarse levantando el brazo. Sefor
Presidente, de treiata vy ocho honorables leszisladores presen-
tes, treinta y seis a favor.

EL SEYOR PRESIDENTE: Aprobado, El siguiente  lnciso,

sefor Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: E1 segundo inciso propuesto dice
lo siguiente: "La Comisidn de Fiscalizacidn y Control Politico
a peticidén de parte podra conceder un término adiecional de
cinco dias para efectos de la actuacidn de todas las pruebas;

vencido el mismo en cinco dias improrrogables la Comisidn
remitird todo lo actuado al Presidente del Congreso Nacional'.
Hasta aguf el inciso sezundo dael artfculo ciento cuatro,
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sefior Presidente.

EL SETOR PRESIDENTE: Someta a votacibn, sefior Secretario.

EL SE¥OR SFCRETARIO: Los honorables sefiores legisladores
yue estén de acuerdo con el inciso 5egundd del articulo ciento
cuatro, que se sirvaan pronunciarse levantando el brazo. De
treinta ¥y nueve lesisladores presentesg, treinta y npnueve a

favor.

EL SEYOR PRESIDENTE: Aprobado el segundo inciso. Tercer

inciso, sefior Secretario,

EL SEYOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente. El tercer
inciso propuesto por el Honorable Vladimire Alvarez Grau,
dice: "Todas las pruebas instrumentales que se presenten
por acusadores y acusados, deberdn ser auténticas o debidamen-

te certificadas”. Hasta aquil el tercer inciso propuesto por
£1 Honorable Vliadimire Alvarez, scior FPresidente.

FL SEYNR PRESIDENTE: Honorable Romero.

EL 1. ROMERD BARBERIS: Sedor Presidente, yo quisiera
abreviar esta redaccidn, si estdn de acuerdo remitirnes a
la disposicidn legal del Cédigo del Procedimiente Civil,
que nos hahbla ae los instrumentos plblices; entonces yo qui-
geiera variar, si admite Vladimiro, la redaccidn de ese articu=-
lo indicandn que los instcrumentos que se aectfa en la prueba
deberdn estar sujetos a las normas establecidas en el Cddigo
de Procedimientoe Civil. ¥s decir, en el parrafo segundo de
los instrumentos pablicos, porque no selamente es la califica-
cidn sino que hay una serie de disposiciones que deberiamos
obligzar en unn Jjuicio tan seario que se los observa y se Los
cumple y tode eso ineclusive se puede repetir las normas de
esta parrdsrafo en el reglameato respective, con el objeto

de evitar Jjustamente los problemas. Esta es la sugerencia

jue me permite hacer.

EL SEVNR PRESIDENTH: Honorable Alvarez, para ver 51
acepta esta sugeraancia.
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EL 1. ALVAREZ GRAU: Sefor Presidente, me parece intere-
sante, pero el hecho de remitirse a cotras normas, no necesa-
riamente dincorporan nuevas a esta normatividad, y Yo que
me preocupa es que se refiere sgolamente a los instrumentos
piblicos y pueden haber también instrumentos privados auténti-
cos, que no son instrumentos phblicos y no estarian contem-
plados en 1la sugerencia valiesa, por cierto, del diputade
Romero. Yo creeria que para no complicar, mejor es dejarle
en términos generales, todas las prueebas instrumentales,
como dice la propuesta ypresentada, Gracias, sefior Pregsidente.

EL. SEWOR PRESIDENTE: Honorable Franklin Verduga.

EL . VERDBUGA VELEZ: Una pequeiia reflexidn, sefior Presi-
dente y honorables colegas. El judicio politico es un juicio
de caracteristicas especialisinas, que estd por encima de
las normas del derecho comiin., Yo me preguntaria, esta es
la reflexidn, qué pasa si un legislader obtiene un documento
de wuna dnstitucidn oficial directamente vinculaaa con el
acusado, y la Comisidn o el acusador pide que se la certifi-
que?. No se la van a certificar nunca, sefior Presidente,
de manera que eso entorpeceria por completo el trimite.

EL SEROR PRESIDENTE: Honorable Lucero.

FL H. LUCERO S5CLIS: Ya acaba de decir el diputade Fran-

klin Verduga, sefior Presidente.

EL SEY0R PRESIDENTE: Honorable Granda Victor.

EL 4., GRANDA AGUILAR: Seflor Presidente: el juicio politi-
co exige wuna profunda seriedad y garan responsabilidad, es
decir gue la acusacidn de un legislador esté suficientemente
documentada v dacumeatada en una serie de acusaciones vilidas
y legitimas. La propuesta del diputade Alvarez, considero,
sefior Presidente, gqulere evitar que se emita un juicioe proba-
blemente en base de una fotocopla y eso seria pgrave para
la propia imstitucidn, Jjuicio politico y para la estabilidgad
democriatica en el Ecuador. Ea consencuencia el ineiso propues-
to tiene su validez para darle seriedad y responsabilidad

del acusador y seriedad al proceso de juicio politico, sefior

Presidente.
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EL SENOR PRESIDENTE: Honorable Alvarez Vladimiro.

EL H. ALVAREZ GRAU: Sefior Presidente, yo solamente guiero
dejar constancia, me preocupa tremendamente Lo gque consta
ya en el acta registrada de este debate. En adelante, sefior
Presidente, de no aprobarse un inciso de esta naturaleza,
no interesa quien lo haya planteado, quiero dejar también
claro esto, en adelante en el juieio politico estamos consti-
tucionalizande para cualguier gobierno de agqui hacia el futuro
mientras rija esta ley, que se puede enjuiciar a cualquiera
de los més altes funcionarios de las tres funciones, perddn,
de las dos funciones del Estado ecuatoriano, la Judicial
¥ la Ejecutiva o también al Presidente o Vicepresidente del
Comgreso Nacional, solamente por el peso de los votos, y
las pruebas que son la fundamentacién de cualquier Juicio
de valor, como un proceso o un procedimiento légico, intelec~-
tual que nes lleve a una conclusidn parciendo de una propues-
ta, serfia indtil. No solamente se trata, sefior Presidente,
del origen del documento, sine ge la legitimidad del documen-
to; exhibir ajqui un documents, unas rayas debajo ¥y que dige
est4 firmada por el Presidente de la Repfiblica o por el Presi-
dente del LCongreso, mo importa segln lo que aqui aice, que
se verifique si esa es realmente o no la firma si tiene algf(n
viso de parecido o similitud, o si es totalmente distinta,
0 es simplemente un sello o ne tiene firma, no importa la
autenticidad por las aifiecultades de conseguir la certifica-
cibdn. Sefor Presidente, quiero exagerar la nota y que me
perdone el Parlamento HNacional., Usted puede exhibir un papel
higiénico y con ese papel higiénico usted dice que es prueba,
y es prueba, de acuerdo con el nldmero de votos., Sefior Pregi=
dente, el precedente Que se deja sentado aqui, ademds daesco-

nociendo, uno; el derecho constitucienal de peticidn que
tenemos todos los ecuatoriancs, que se supone que tiene gque
ser despachado por los funcionarios ante quienes se acude;
segundo, los que hemos aprobado en articulos anteriores,
dentro del coantrol politico, el dereche de 1los diputados
a solicitar a cualquier funecionario o empleado del sector

piblico, informacidn certificada y en caso contrario a desti-
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tuirseleo, mientras no conceda la copia certificada, nada
de eso sirve en este momento, porque se ha argumentado de
que pudiera algdn funcionario no querer conceder la copia
certificada y entonces se justifica un juicio politico en
base a meros documentos que se digan han sido generados para
prabar o la acusacidn o la defensa, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE:Honorable Camilo Ponce.

EL H, PONCE GANGOTENA. Gracias, sefor Presidente, sefiores
legisladores: Consciente de que los goblernos no son eternos
¥ que varian permanentemente c¢ada cuatro afios; consciente
de que bien podria una disposicibdn actual revertirse en contra
del Partido Social Cristiano, consciente de eso, sefior Pre-
siaente, sefiores legisladores. Yo creo que hay gque tomar
muy en cuenta jque el juicie politico, como le decia el aipu-
tado Yerduga, s un juicio muy especial y tiene caracterfis-
ticas muy especiales; no se puede pedit al interpelado, en
muchos casos, certifique lasg pruebas del dinterpelante: no
¢feo que para probar uwn robo se tenga que presentar escritura
pidblica, porgque es bien sabido que por robo no se firma escri-
tura piblica. Si es que existe un cOmulo de pruebas, grabacio-
nes, videos, etcétera, y el juez acumulando las pruebas llega
a la conclusidén de gue hay culpabilidad, sefior Presgsidente
y senores legisladores, ecreo que seria un absuirde el gque
por no existir documentos phblices que prueben la violacién
legal o la deshonestidaa de un funcionario, se lo tenga que
gbsolver a este sefior, Debemos de estar conscientes que si
ponemos en la Ley Orgadnica de la Funcidén Legislativa, una
disposicidn de que solamente podrédn ser censurados los fumnecio-
naries, si ez que se logra probar a través de documentos
piiblicos la culpabilidad, estamos terminando con la fiscali-
zacion, estamos amarrando a la democracia con calex y estamos
creande la posibilidad de qgue los funcionarios piiblicos hagan
lo que les de la =zana, porque bien se cuidardn de no firmar
documentosg pablicos, para de Esalmanara ne caer en un juicio
politico. Creo gque el articulo debe guedar tal cual estd,
que no le hace falta ningln aditamento, las pruebas tienen
que ser pruebas, las pruebas no pueden ser un pedazo de papel

higiénico, 1las pruebas tiemen que probar. Muchas veces han
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hecho leer aqui como pruebas comentarios de periodistas,
se han hecho leer noticias de prensa, esas no son pruebasg:
se supone gque el legislador tiene capacidad de discerair
lo que es prueba y lo que no es prueba. Pero si partimos
de principio de gque los legisladores son una tarea de imbéci-
les, de que los legisladores solamente vienen aqui a cumplir
drdenes, entonces si, sefior Presidente, tendriamos que recu-
rrir a esta argumentacién de que sclamente wvienen aqui a
cumplir Obrdenes, entonces si, sefiar Prasidente, tendriamos
que recurrir a esta argumentacibn de que solamente a través
de documentos piblicos, solamente a través de escritura piéibli-
ca, donde se compruebe el robo de un funcionarios éste puede
ser destituido . Gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Honorable: Enrique Ayala,

EL H. AYALA MORA. Sefor Presidente, yo creo que la prec-
cupacién del sefior diputado Alvarez es justa, yo creo que
serfa deseable que se encuentre un meecanismo mediante el
cual no se puede facilmente forjar un documento, hacer circu-
lar una fotocopia, exhibir desde lejos, como a veces se ha
hecho en este Congreso desde hace muchos afies, aqui tengo
los papeles y las carpetas estdn aqui y luego simplemente
inchuso negarse, salir con las carpetas bajo el brazo, como
hemos visto a varios ministroes hacerls, =zin dejar los papales
y los documentos. Yo si ere¢ (ue eso es posible, y que hay
que tratar de evitarlo. Era partidario al principio de esta
discusion de la idea del diputado Alvarez, pero me parece
luego de escuchar algunas opiniones aqui, que la medicina
es peor .que la enfermedad, de que para precautelar eso lo
que estamos pidiendo, como decia el sefior diputado Camilo
Ponce, es que ahora s{ las infracciones tengan que ser levan-
tadas por escritura pidblica. Yo creo gue la tarea del legisla-
dor, es siempre un riesgo; que la tarea del legislador en
términos de fiscalizacidn, tiene incluso una caracteristica
constituctonal muy especifica y es el de la irresponsahbilidad
de las afirmaciones gque hace en calidad de legislador, vy
es0 justamente precautela la posibilidad de que sin que pueda

el diputado responder por sus afirmaciones hechas en el

L%
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Congreso, sino ante la opinidn piliblica y ante Lla opiniédn
moral de los ciudadanos, pueda digo transformarse efectivamen-—
te en un vehicuolo de fiscalizaciém Asi mismo, que establece
que todos los docuwmentos que se exhiban tienen que ser certifd
‘cados, vamos a toparnos con problemas mayores todavia gque
Llos que aguf se ha presentado. Por que estoy de acuerdo que
a un funcionario pOblico, de una manera u otra, se lo podria
exigir que certifique un documento; perc senores diputados,
cémo le pedimos que certifique un documento a Ran Gassi,
diputados, codmo le pedimos que una empresa extranjera, gque
ha sobornado a un funcionario pablico, nos de certificado
el ¢heque con el que le pagd. Yo gquisiera hacer notar entonces

que hay muchas cosas en términos de las pruebas y los documen=-

tos gque estdn Ffuera, enteramente fuera de la pesibiligad

legal de que el diputado consiga la certificacidil. El sefdor
diputado Alvarez dice: “si npo mwe certificam podemos proceder
a la destituecidn', asi es, si el Subsecretario no certifica,
se puede pedir a la autoridaa nominadora que lo destituya,
en el mejor de los casos el Presidente de la Repfblica puede
destituirle, pero el Miaistro de Estado que no certifica
un documento s6lo puede ser destitufdo por excepcidn que
hemos aprobado en la leay, por julcio politico, y si el juicio
politico se refiere a3 pruebas que tienen que ser certificadas,
entonces se ha establecido un eircule vicioso, mediante el
cual, no va a poder nunca establecerse una prueba documental,
s1 la persona no quiere certificar su validez como documento:
pero demos por aceptado de gue se consiguid la certificacidm.
Yo quisiera volver a preguntar, y aquellas instituciones
quée no estan oblipadas a ¢ertificar sus documentos, los pro-
pios bancos privados del Ecuador, las entidades extranjeras,
los gobiernos extranjeros, sefores diputados, cdmo podrianmos
entonces preceder a dgecir que ese documento es auténtico
sino no tenemos la posibilidad de que quien tiene la capaciadad
ae hacerle lo ecertifique. Yo ecreo, sefior Presidente, sefiores
diputados, Jque este asunto tiene que ventilarse a lo largo
del juicio y si se ha falsificado un documento, el momento

de presentar las pruebas de descargo, el Ministro respectivo
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tendrid que decir que no es su firma, tendrd que establecer

mediante Llos procedimicntos legales el que se ha procedido
a una falgificacién, aln mas, si se trata de wun documento
incompleto se puede presentar el documento completo, yo admi-
to, ¥y @en este punto tiene razén el sefior diputado Alvarez,
que eso deja uoun riesgo, pero es peor aun el riespgo, sefores
legisladores, de exigir la certificacién., Yo por lo tanto
he cambiado de opinidn en el curso ae este debate, por el
peligro de dejar en manes incluso de potencias extranjeras,
y no <rec que en vano tenemos aqui una imagen de la CIA bas=-
tante cerca d2 los legisladores, como para queeso pueda trans-

farmarsa an un reguiszito fundamental de lag tramitacidn de
un Juicio politico. Yo creo que el seflor diputado Camilo
Ponce fue muy claro en su exposicidn sobre la imposibilidad

de que se eleve teodas las pruebas al carfcter de documento

piblico o en el caso como &1 lo menciond de escritura pablicags
creo qQue la democracia, el funcionamiente constitucional
tienen riesgo y unos de los riegos, senores diputados, es
el abuso de la libertad, es preferible que se abuse de la
libertad de prensa, decia Juan Mentalvo, a gque alguien en
nombre de la moral plblica pretenda maniatarla., Yo creo que

tenemos Jjue correr el riesgo de que se abuse de las pruebas
a establecer un mecanismo gue vuelva 4imposible probar en
la practica una infraccidn de un funcionario piéblico. Gracias,

senor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Sefior Secretario, somata a votacidn
el inciso tercero.

EL SENOR SECRETARIO: Si, sefor Presidente. Los honarables
legisladores que estén de acuerdo con el inciso tercero propu-
esto por el hoaorable Vladimiro Alvarez, que se sirvan pronun-
ciarse levantanda el brazo.

EL SENOR PRESIDENTE: Que se vuelva a leer el inciso,

sefigr Secretario,

EL SETOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente. Procedo,

senor Presidente. Lo propuesto por el Honorable Vladimiro
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Alvarez dice: "todas las pruebas instrumentales que se presen-
ten por acusaderes y acusados deberin ser auténticas o debida-
mente certificadas”. Procede a recoger la votacién, sefior

Presidente.
EL SENOR PRESIDENTE: 24, sedor Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: Los honorables diputades gque estén
de acuerdo c¢con €l texto propuesto par el honerable Vliadimiro
Alvarez, gque se sirvan pronunciarse levantando el brazo.
De cuarenta honorables legisladores presentes, doce a favor,
gefior Presidente.

EL SEVOR PRESIDENTE: Negado, sefior Secretario, El si-

guiente articulg,

EL SENORX SECRETARIO: Sf, sefior Presidente. "Articulo
105. En los tres afas posteriores a la fecha de presentacidn
del informe o informes de la Comisidn, cualquiera que fuese
su contenido, en la Secretaria del Congreso o vencido el
término para que ésta informe sin que lo haya hecho, &1 o
los legisladores ianterpelantes podrdn plantear al Presidente
del Congreso la mocidn de censura. Vencido el término preseri-
to en el iociso anterior, &1 o los legisladores interpelantes
tendrin el derecho a mocionar la censura y se dard por conclu-
ido el proceso de dnterpelacibén". Wasta agu!l el articulo,

sefor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracidn. Honorable Zavala.

EL M. ZAVALA EGAS. Sefior Presidente, por todo lo aprobado
anteriormente, propongo el sigulente texto sustitutive, al
articulo cieate cinco. "En los cinco dfas posteriores al
vencimienta del {iltimo plazo indicado en el articulo anteriar,
¢l o los legisladores acusadores podrin plantear al Congreso
Nacional la mocidn de censura a través de la Prasidencia,
Inciso sgegundo. " Vaneido al término previste en el inciso
anterior, &1 o los legisladores acusadores perderdn el derecho
a mocionar la censura y se dard por concluido el enjuicia-

miente politico.

|
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FL SENOR PRESIDENTE: Con esas observaciones someta a

votacidn, sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: 84, sefior Presidente. Los sefiores
diputados que estén a favor de la aprobacién del artficulo
105, con la modificacidon propuesta, que se dignen manifestarlo
levantando el brazo. De cuarenta y un sefiores legisladores
presantes, cudrenta y uno a favor, sefior Presidente,

EL SEYOR PRESIDENTE: Aprobade. El siguiente articulo,
senor sSecretario.

EL SENOR SECRRTARIO: Si, sefior Presidente. "Seccibn
Cuarta. De 1la mocifin de censura. Artdicule 106, Plapgteada
la mecion de censura, el Presidente del TCongrese o quien
lo subrogue sefialara la fecha vy hora de la sesién en gque
se iniciaréd el debate, que coneluirid con la votacidn respecti-
va. El plazoe de esa fecha no podrd ser menor a cinco dias
ni mayor a diez de aquella en que se planteé 1la mocibn de

censura", Hasta aquil el articule, sefior Presidente.

EL. SENOR PRESIDENTE: Honorable Victor Granda.

EL H. GRANDA AGUILAR. Sefior Presidente, me parece que
este articulo deberfia completarse con un incise en el que
obligue al Presidente del Congreso a convocar a periodo ex=-
traordinario de sesiones, si es gue no estd reunido el Congre-
so Naecional, por que =i lo que se dijo como argumentacidn
para que la Comisidén de Fiscalizacidn sustancie el proceso
y se conozcan las pruebas de descargo, si, el legislador pueda
retirar y que ya no sea facultad del Presidente del Congreso
el gue ponga a'ﬂurmir en el suefio de los justos la solicitud
de interpelacibén, creo que si es obligatoria la norma del
Articulo ciento seis, en la gue se dice: "planteada la mocibn
de censura, el Presidente del Congreso o quien lo subrogue,
sefialard la fecha, es imperative, y hora de la sesifn en
que se iniciard el debate que concluird con la votacidn res-
pectiva, esti bien, esto es imperativo, es obligaeién del
Presidente del Congreso, conforme consta en el texto del
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Articulo ciento seis, no sé& si se haya pensado en una redac-
cidn sustitutiva esta mafiama, pero creo que deberfa estar
perfectamente claro,perfectamente claro de que si no estd reu-
nido el Cungrasn en.ﬁﬁ-ﬁlqzn tal vez un poco mis amplio, por-
que evi&enteménta_an.tres di{as, o en cinco dias serd insufi --
ciente para péder convecar un Congresa Extraordinario, pero en
un palzo prudencial de guince dias, el Presjdentgdel Congreso
podrd convocar a un perficdosextraordinario de sesiones para -
que pueda tramitarse esa mocibn de censura. Quisiera de todas
maneras consultar a los sefiores que estuvieron esta :mafiana en
las sesidn si se proveyd esto, si no es asi quisiera sugrir -
Que se incluya un inﬁtaﬁ. recogiendo este planteamiento,

EL SENOR PRESIDENTE: Sefior presidente de!la Comisién si

se puede informar.

EL H. ZAVALA EGAS: Sehor Presidaente, no se tratd aste-ca=
so ni se lo ha previsto, pero cuando en la Comisidn de lo Ci-
vil se discutid este problema, efectivamente se considerg El.f
problema. Hemos creido que es muy peligroso que tenga el Presi
dente del Congreso la obligatoriedad de convocar a Congreso -
Extraordinario, cadia vez que se plantea un caso de eénjuiciamien
to politieo. LG ?iﬁgicu y lo obvio es concederle la discrecio-
nalidad al interpelante o al acusador de saber cuando lo plan-
tea, que debe ser dentro del . periodo ordimarioc de sesiones, -
pero queda a la discrecidn del Congreso Nacional, con el gqudrum
calificado o del Presidente del Congreso , de acuerdo con la
gravedad del juicio politico gue se Eé planteado, convocar a no
a Congreso Extraordinario. Pero si no supongamos, senor Presi-
dente, que en un gﬁhiarna cuaikquiara con una oposicidn belige-
rante al comienzo de ese:gobiernco ¢ al medio de gobierneo,, pla
tea sucesivamente los juicios politicos en periodo de receso -
del Congetso.Nacional, vivirfamos en permanente-Congreso Batia-
ordinario, para solamente calificar las mociones de cansura,
Por lo tanto el criterio de la Comisidn fue.contrario, sino sim
plemente de jarle como es obvio.al legislador a que vea la opor
tunidad de presentar su acusacidn y sabiendo que s5i estd en re
ceso quedaa:la discrecionalidad del Presidente del Congreso =
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o queaa & la mayoria del C npreso Nacional calificaaa, el sa -

ber si se convoca oino a Congreso Extraorcinario. De otra mane-

ra maniatamos al Conygreso Nacdional a vivir a lo mejor en per-
magente Congrezo KExtraordianrio por lo tanto mi tesis es y per
sonalmente de.gue el artfculo jquede como estd y gue quede a la
discrecibn del Presigente ael Congreso o de la maveria califi-
cada ael Congreso Nacjional, saber si se convoca o noe a Congre-
S0 Extraorainario

EL SEVOR PRESIDENTE: YHonorable Enrique Ayala.

EL H. AYALA MORA: GSefor Presidente, yo en esta vez voy a
discreptar radicalmente de la opinidn del sefior doctor Zavala.
Si es gue hemus establecido el mecanismode la Comisidn, no es-—
para impedir que se hagan juicios pal{ticqs, al menos esta no=
fue la intencidn con la cual vyo respaloé en forma entusiasta -
la tesis de ue =2s2ista una instancia anterior en la Comisién -
de Fiscalizacidae. Yo lo dije, y mhora lo repito creo que es
muy grave que haya una atribucidn discrecibnal.éomoe la que tie
ne el Presigence gel Congreso para llamar o no a juicio poli=
tico, e8ta es und norma, una reazla del juego que tiene gue que
dar:-eclsra en la ley, y 31 esa es la intencién, entopces habra—
que paner agui una redaccidn que no obligue al Presidente a -
fijar la fecha, como estd en el PToyecto, sino decir que el -
Presidente coavocard cuwando &1 crea conveniente; pero establee
como se lee agqui, ad meénos esa es la lectura que haria cualge-
quier persona que ccnoce 8o menss el idioma, que el Presiden
te convocard en forma imperativa dentre de un plazo muy corto,
es decir fijara la efecha para la audiencia en que se ventila-
ra la mocidn de censura y al mismo tiempo se nos dice,que no |,
entonces discutamos agui otra. cesa, si es guno pertinente que
se lleve adelante prooesos de fiscalizacidn o procesos de jui=
clos politicos durante el receso del Congreso. El ingeniero -
Ledn Febres Cordero fue en eso froatal, dijo que la Constitu--
cidn no le facultaba al Congreso a juzgar durante su periodo
de receso a través de Congresos Extraordinarios; pero no ponga
moes en la ley uana trampa, gque ahora si deje a medio hacer pro-
cesos de interpelacidn o como se llama procesos de enjuicia =-

miento politico. Yo creo, que deboe establecerse, no solamente
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la situwacidn gue acaba de plantear e} diputado Granda, cuando
el Congreso estd en receso y cuando el Congreso esté reunido -
en Cgngreso Extraordinario y no pueda por tanto, reunirse a
conacer la mocidp de censura tiene que existir una normatividad |
laxa, desde luego, cinco dias es muy peas 10 Ccreo que hay que
aumentar el plazo, pero siempre concediéndole un plazo al Pre
gidente, porque d4& no hemos viuelto a caer enc:el mismo problema
ae antes, para qué: la Comisidn ahoara si me permitiria pregun
tar yo, para amortiguar los procesos de fiscalizacidbn, si es -
que parﬁ'esa gntonces hemos traicionado el principio bémico de
la fiscaliazcidén; yo si he estado de acuerdo con que la Comi-=-
gion exista, eq para gquitarle al Presddente esa diserecionali- {
dad, para que el Presidente esté obligado tanto a remitir las
acusaciones a la Comisidn, como a convocar Congreso Extraordi-
nagio, en un plazo prédencial, creo que tresca cinco dias, din-
cluso estando reunide el Congreso Ordinario, es demasiado cor-
to, creo y einco a diez dias Qﬁerﬂﬁnﬂ yo creo que deberiamos
establecer un piazo mids largo pero dsrle al Presidente un —-
plazo en el que imperativamente tenza gque reunir el Congreso-
Extraordinfria, porque de no, entonces estariamos en la situa-
cidén eén la cual de nuevo el Presidente del Congreso tiene toda
las cartas en sus mapos y ésas mismas presiones que se ejercen
sobre los 1e§iﬁladnr95 VAN & ejercerserse sobre el primer fun
ciopnario GellParlamenta. yo creg Jue este tensmos jue meditar-
lo con toda sicnceridad y c¢on toda pravedad, porque me da la -
impresién de que si lo dejamos as{ vamos a dejar un vacio enor
me en la ley, que luego va a tratar de cubrirse via reglamento
y el reglamento lo cambia una mayeria del Congreso, .pura y sim
plemente por resolucibén, como la propia ley lo establece..De =
manera que a mi juicio tenemos gue pensar en establecer un pla
zo un poco mis amplio que contemple la eventualidad de que el
Congreso no esté.reunido o esté reunido en Congreso Extraordi-
ario para otros fines que no sena precisamente el de conaocer -
la mocidén de censura, incluso cabe la posibilidad de gque el --
Congreso esté reunidocconociendo un Proyecto de Ley urgente, &
envaido por el Ejecutive y es evidente que ante eli:mandato cons

titteional que establece ahi un pldazo ~de terminado, un término
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. determinado, no recuerdo cudl es la formula juridica exacta, nﬂl
se podria, creo gue plazo, no se podria sefior presidente, gefio
res diputados, interrumpir eso, para que el Presidente cornvoca
gque, pero el Freéidénte tiene gque estar obligado a hacerlo en
un pkdlzo razonable que permita que la accidn de fiscalizacibn- |
de lgg diputados no estén coartadas per la veluntad de un fun-
cionario del Congreso, del uma@ximo personero del Congreso, pes
rTo que de todas maneras tiene gue estar sujato aem sus decisgio
nes a la ley, de jar un vacio en la ley, serfa un grave peligro
para el funciomamientd del sistema de juieio politico, de fis- |

calizacibn que estamos aprobando. Gracias, sefior Presidente.

EL SEVOR PRESIDENTE:Honorable Jorge Zavala.

EL H. ZAVALA EGAS: Befior Presidente, en primer lugar,
quiero aclarar gque no se trarta de trampas, se ha hecho el
proyecto de la mancru-nis honesta posible ¥ pensando en el
futuro del Congreso Nacional, ¥y no en este caso. Yo nunca
he crefde em la tesis de que éllﬂnngresn Extracrdinario nmo
puede enjuiciar politicamente, claro que lo puede hacer y

lo ha hecho, y este Gobierno se ha allanado a ese procedimien-
to, Lo que & mi, siempre me inspird temor, es el hecho de
amarrar al Comgreso, a la obligatoriedad de convocarse a
Congreso Extraordinario, por les juieios politices: pero
lo que ha daicho el diputado Ayala, es correcto, si vamos
a tramitar wun juicio politico que merece la calificacidn,
merece las pruebas y merece la sustanciacién, y si lo pasa
a la Presidencia del Congreso Nacional, como hemos puesto
en la fase de la acusacién, yo lo dnico que quisiera gque
es que no se limite 1la convocatoria a la obligatoriedad del
Congreso Extraar'::ll:l.ﬁarin a un plaze que no sea por e.-juiuplu
N6 mayor a treinta dias,-para que no sea pues cinco dias,
diez dias, quince dfas, entonces Yo propusiera gque la r:ddc-
cidn fuera, el segundo inciso, "el plazo de esa fecha no
podrd& ser menor a diez dias, ni mayor a veinte de aquella
en que se planted la mocién de censura ¥y si no estuviera
reunido el Congreso Extraordinario, en un plaze no mayor
se convocard a Congreso Extraordinario, en un plazo no mayor
a treinta dfas"
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EL SENOR PRESIDENTE: Honorable Granda.

EL H. GRANDA AGUILAR: Sefor Presidente, en el Animo
de buscar una redacciédn que pueda hacernos concluir a todos
los legisladores, yo creo que deberiamos aceptar el eriterio
de los treinta dias, pero no ampliando el plazo de los cinco
a diez dfas, pero un periodo ordimario, las cosas se dan
con tanta celeridad, el periodo ordinario de sesenta dias
como todos sabemos y poner veinte, treinta, perddnm no recuerdo
exactamente la propuesta del diputado Zavala, pero me parece
que se podria mantener lo de los cineo a diez dfas, que
dice aceptar lo 4que diée el diputade Zavala, que sea un
periodo, que se lo convoque no es cierte en treinta dfas,
fo creo que de esa manera buscamos una armonia para que pueda
darse también lLa labor de fiscalizacién sin que tampoco signi-
figue que el Congreso esté reunide en forma permanente para
interpelar, pues tiene también gue camplir'ﬂtro tipo de acti-
vidades, pero también si es que no se convierte en una obliga-
cién al Presidente del Congreso para convocar a tramitar
la mocidn de censura, entonces es tejido esta institucionali-
dad gque pretende dar al Parlamento ecuatoriane, serviria
para muy poco.

EL SEYOR PRESIDENTE: Sefior Secretario, que se lea como

queda la mocidn.

EL SEWOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente.

EL H. ZAVALA EGAS: Le repito, sefior Presidente, porgue
repito no esteoy redactande para Secretaria. El primer inciso
gueda como estda; el segundo inciso es "el plazo de esa feha
no podra ser menor a ﬁiﬁcﬂ dfas ni mayor a diez de aquells
en que s8e plantié la mocidn de censura, y si no estuviera
reunido el Congreso en sesiones ordinarias, se convocard
a Congreso Extraordinario en un plazo no mayor a treinta
dias".

EL SENOR PRESIDENTE: Con ese aditamento en el segundo
inciso, se proceda a tomar votacidn, sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente. Los sefiores
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"diputados gque estén a favor de la aprobacidén del articuloe
ciento seis, coan el aditamento propuesto por el honorable
diputado Granda y Jorge Zavala, que se dignen expresarle
levantando el brazo. De cuarenta y uno sefiores legisladores

presentes, cuarenta y uno a favor, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE: Aprobado. Sefior Secretario, siguien-
te articulo.

FL SENOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente. ‘"Articulo
107. El funcionario enjuiciado politicamente en 1la feheca
y hora sefialadas ejercerd el derecho a su defensa, personal-
mente alegando ante el Congreso, sobre las infracciones imput-
tadas em sSu contra y por el lapso de cuatro horas Iﬁxima,__
Posteriormente los legisladores acusadores gque hayan presenta-
do la respectiva mocidn de censura, que ao podrd ser més
de uno por cada blogque de los partidos politicos representados
en el Congreso fundamentard sus acusaciones por el lapso
de dos horas cada umo, en el orden de fechas que plantearon
la mocién de censura. Luego, replicard el funcionario en
juiciado politicamente por un tiempo mdximo de dos horas.
Finalizada la intervenciban del funcionario, é&ste podrd reti-—
rarse del recinte y el Presidente del Congreso declararé
abierto el debate, en el cual podrdn dinscribirse todos los
legisladores y exponer sus razonamientos por el lapse de
veinte minutos. Cerrado el debate, quién presida la sesidn
ordenara que s8Se tome votacidn durante la cual se aceptardn
votos razonados limitdndose el legislador a wotar a favor

o en contra"., Hasta aqui el artfculo, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE:Honerable Zavala.

EL H. ZAVALA EGAS: Sefior Presidente, siempre creimos
la neceslidad de gque este procedimiento de plazo de las horas
sea legislado ¥ seéa institucionalizado mediante ley, para
evitar las reformas reglamentarias con dedicatoria. El1 pirmer
principio; el éegunﬂu principio, gque la reduccidn, las cuatro
horas del acusado, siempre con el doble de tiempo del legis=
lador acusador, =se obedece al elemental principio de gue
la defensa debe tener mids privilegios que 1la acusacién.
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Por esa razén se pensd en cuatro horas y la réplica en dos
horas; luego pensé en que se debfa excepcionar en el debate
a los legisladores acusadores, pero muy inteligentemente
el diputado Lucero , me hizo notar, que como la (Gltima réplica
es @1 funcisnario acusado, evidentemente pueden salir y regul-
tar cuestiones conexas © no previstas que se debatan también
en el razonamiento., El problema de los veinte minutos, sefior
Presidente, es un problema tradicional enm el Congreso Nacional
es muy dificil enm veinte minutes razonar, pero como hemos
pasado primero la fase de la acusacidn, donde pueden interven-
ir como hemos aprobado en otros artfculos todos los legisla-
dores, en el momento de la Comisidn de Fiscalizaciébn, donde
pueden razonar, donde pueden dabatir etcédtera, En el mismo
caso, Yo creo que los veinte minutes deben mantenerse, porque
es solamente el dedate concretamente sobre las mociones de
censura que se han presentado, y evidentemente el reglamento
va a preveer, asi supongo, va a preveer que se debate la
mocidén por mocibén de censura ¥ se vote mocidn por mocidn
de censura, porque ese es el espiritu del articulade. En
consecuencia esa es la explicacidon del por qué consta este
articulo tan largo y lo fdnico que habrfa que eliminar en
el inciso segundo es la limitacidén de que sea uno por cada
bloque, por la misma explicacidn gque lleguemos a la conclusidn
ahora de madana, que eso es limitar el derecho de los legis-
ladores, seria deseable que sea uno por cada partido politico.
Pero en la Constitucidén d¢e la Replblica, le concede el derecho
a todos los legisladores, sin limitacidén. Por lo tamto ge
eliminaria en el inciso segundo, desde 1la fase que dice:
"Que no podrdn ser mds de uno por cada bloque de los partidos
politicos representados en el Congreso". Por lo tanto esa
es la fundamentacidén y con esa correcidn pediria al Congreso
Nacional que se debata y se los apruebe en el sentide en
que esta.

EL, SENOR PRESIDENTE: Honorable Ayala.

EL H. AYALA MORA: Si, sefior Presidente, una cuestidn
de orden simplemente, como cada ineciso regula una parte del
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juicio polftico, yo me permito sugerirle que usted disponga

que se discuta ¥y vote por inciso, porque o vamos a opinar
sobre diversos aspectos del mismo artfculo, y deberiamos
ir ventilando cada una de las cuestiones. Sobre el inciso
primero, por ejemplo, sefor Presidente, yo tengo una observa-
cifdn y es que cierto es que es8 bueno limitarle al defendideo,
pero si tiene digimosle asi seis acusaciones, en las cuales
obviamente hay varios puntos, ahora ya no son preguntas son
acesaciones, pero ignal podria presentarse un nfdmero tal
de preguntas de acusaciones, cuatro en promedio o dos en
promedico por acusador, ya serian doce cuestiones gque tendrfan
que contestar el acusado, ¥y doce cuestiones en cuatro horas,
yo creo que es bastante grave, tendriamos que de todas maneras
hacer referencia a un nidmero mAximo de horas por acusador,
para que pueda responder quizfs unas horas por el ndmero
de diputados acusadores o per acusacidén, pero ne podriames
cuatro horas, porque efectivamente 31 es que los acusadores
son muchos ahi si vamos a maniatear el acu=madoen este caso,
de manera gque Yo querria, no tengo ni idea tal vez Jorge
Zavala, tiene una idea mis precisa sobre el asunto, pero
me pareceria que deberiamos considerarlo. Pidiéndole, seifior
Pregsidente, que tal vez de acuerdo a su criterio desde luego
deberiamos discutir inciso por inciso.

EL SEVYOR PRESIDENTE: Si{, vamos a proceder a aceptar
el pedido del Honorable Ayala, para {ir discutiendo 1inciso

por inciso. Honorable Granda.

EL H. GRANDA ARCINIEGA: Sefior Presidente, en este primer
inciso estd en juego el respeto a uno de los aderechos Ffunda-
mentales de todo acusado el derecho a la defensa, y si tiene
un conjunto de acusaciones formuladas en distintas preguntas
paer los legisladores o por el legislador acusador, es justo
permitir que por lo menos cuente con dos horas por cada pre-
gunta. De tal manera que yo me permito proponer "el funciona-
rio enjuicliado politicamente en la fecha y horas sefialadas,
ejerceré el derecho a su defensa personalmente alegando ante

el Congreso sobre las infracciones imputadas en su contra
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y por 1 lapso de dos horas por cada pregunta, por cada acusa-

cion". Gracias, sefior Presidente,

EL SENOR PRESIDENTE:Honorable Lucero.

EL 4. LUCERO SOLIS: S{, sefor Presidente, sl podemos
por el lapso de dos horas por cada acusacidn, estamos estable-
ciendo gue tiene que ser durante dos horas, no mds ni menos,
debe ser méximg eso, gque se agregue la palabra maximo de

tal forma que las cosas gueden claras.

EL SENOR PRESIDENMTE: Diputado Granda Victor.

EL H. GRANDA AGUILAR: S5i, sefior Presidente. Yo creo
que estid bien de que establezca un tiempo prudencial para
que el funcionario acusado responsa a las acusaciones que
le realizan los interpelantes o los legisladores: pero tal
vez la redaccidn deberia quedar perfectamente claro que son
dos horas para Jue responda las preguntas de cada diputado.
Porque de otra manera, si no es verdad, sSupongamos un diputado
pregunta sobre dos o tres Lemas, s6lo para responderle a
ese aiputado temdria que pasar 0e seis y ocho horas; si le
preguntan o si le estan interpelando cuatro o cinco blogues
parlamentarios, como ha sucedido con frecuencia , en realidad
la interpelacidn se volveria inmanejable, Yo sé& que ahora
gse habla de acusacidén como el contenide de preguntas que
le puede hacer un diputado, pero creo que la redaccidon debe
quedar perfectamente claro y creo que ese, fue el objetivo
entiendo el aiputace Gramda de la Izquierda Democrética,
de que tenga hasta dos horas para contestar el cuestionario
de un legislador, en el contexto de la ley, se entiende gue
la acusacidn es eso, puede ser umn cuestionario de preguntas
@ de inculpaciones, pero de todas maneras también podria
entenderse de que si ese legislador le ha planteado en su
acusacidn dos, tres o cuatro cargos, evidentemente el afimero
de horas gque tendria que responder seria en funcidn de cada
una de las acusaciones. Yo lo que pediria es una redaccibn
clara, para evitar interpretaciones que mAs tarde se vuelwvan

enrgorroso e inmanejable el juicio politico.
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EL SENOR PRESIDENTE: Honorable Torres.

EL H. TORRES TORRES: Sefior Presidente, sefiores legisla-
dores: yo creo gue es saludable la preccupacidén del aiputado
Granda. Por ejemple, actualmente existen diez partidos polfi-
ticos representadaes en el Congreso Nacional. 81 esos diez
estuvieran interpelando y cada uno de los interpelantes
pertenecientes a ese partido formularfa una acusacidn, ten-
¢riamos que el Ministro o el funcionario acusado tendria
veinte horas como midximo para responder. Pero gque tal si
los acusadores no solamente formulan una acusacién cada uno
ains dos o midz comoe de hecho ha ocurrido. Puede pasar que
&l Ministro pues hable hasts treinta o treinta y cimeo horas,
lo cual serfia ciertameante inaudito e inconveniente para el

Congreso. De tal manera que yo creo que debe limitarse el

tiempd: ¢que debe ocupar el fumcionario acusado, teniendo
en cuenta no la acusacidn de gue &1 debe responder sino quién
ha planteade la acusacibn, de tal manera gue en el supuesto,
en el hipotédtice casoe de gue =zean diez interpelantes, su
intervencidédn para responder las acusaciones formuladas por
estos mno podria pasar ¢e las veinte horas, lo cual a mi me
parece exagerado. Yo <¢reg due una hora es suficiente para
que el funcionario que ha sido acusado responda a las pregun-
tas, las acusaciones formuladas por diputados de diferentes

bloques parlamentarios.

EL SEVOR PRESIDENTE: Honorable Rivera,

ELL H. RIVERA MOLINA: Sefior Presidente, sin duda aqui
se gquiere evitar de gue el lapso de cuatro horas como méxiamo
como esta previsto en el primer inciso del articulo ciento
siete se vuelva una especie de camisa de fuerza que vaya
en contra del interpelado y en consecuencia estemos lesicgnando
sus derechos a la defensa: pero me parece comoe aqui se ha
advertido gque la propuesta, gue se ha formulado moadificatoria,
puede conllevar el otro extremo, que dejemos para la inter-
pretacidon del acusado el responder cuantas preguntas contenga
cada acusacidn de <c¢ada uno de los sefiores interpelantes.
Puede haber umna acusacidn en la gue implicita o explicitamente
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se contenga ocho o diez acusaciones, eso implicarfa ya no
solamente el peligro de gue haya veinte horas como que respon-
da, sino veinte horas multiplicado por dos o tres, y hemos
tenido casos de Ministros de Estado gue con solvenecia & incon-
tenencia wverbal puede prolongarse por dias y horas hasta
que termine en un bafo © en una clinica, eso se gquiere evitar.
De tal manera, sefior Presidente, que pienso que podria evi-
tarse en el sentide de limitar el plaze o lapso mdximo de
dos horas, ya no por acusacién, sino por acusador o por inter=-
pelante, de tal manera gque ahi, creo que puede conciliarse
la necesiadad de gque el Ministro interpelado ejerza el derecho
a la defensa, pero que tampoco le demos opcibn a que pueda
dilatarse en el juicio polftico en perjuicio de la seriedad
y de la respetabilidad que creemos garantizar en este proceso
de enjuiciamiento. Yo sugeriria, sefior Presidente, en eal
caso de que el senor diputado que formuld la mocidn modifica-
toria lo acepta, de que se senale, en el lapso maximo de

dos horas por acusador o por diputado interpelante.

EL SENOR PRESIDENTE: Honorable Segundo Serrano.

EL H. SERRANO SERRANG: Sefior Presidente: yo gqueria recor-
dar a la Cédmara que tenemos una doble instancia como estamos
legislando, an la Comizidn de Fiscalizacidn se va a dilucidar
una primera fase del enjuiciamiento polftico, donde se van
a exhibir pruebas y el acusado o el funcionario interpelado
va a tener la posibilidad de hacer el legitimo uso del derecho
a su defensa. Yo no quiero de ninguna manera angustiar la
defensa del acusado o del interpelado, pero considers que
el hecho de dar dos horas por diputado interpelante, ya se
ha indicado aqui, pueden presentarse diez diputados a una
interpelacibén, por dos horas, son veinte horas que tendria
el Ministro o el funcionario. Mi criterio , sefior Presidente,
para dar mayor posibilidad a la defensa del interpelado,
serfa que utilizando el mismo texts del articuls que ha sido
sugerido por el Presidente de la Comisibn, simplemente se
suma en lugar de decir un méximo de cuatro horas, a seis

horas que tendrd el interpelado para mane jar su defensa.




@ 20 31-07-91 Pagss

EL SENOR PRESIDENTE: Honorable Zavala.

EL H. ZAVALA EGAS: Sefior Presidente, yo creo que hay
un error de o4ptica al mirar este problema de las horas,
s0lo miramos la posibilidad del abuso del tiempo del funciona-
rio acusado, pero no estamos mirando la posibilidad del abuseo
del ejercicio del control politico en que se puede hacer
veinte acusaciones en un sdlo legislador; no podemos limitar
eso, definitivamente porque la Constitucién Politica da ese
derecho al legislador. Por lo tante yo mAs bien creo que
la tesis del dgiputado Serrano, de un tiempo global donde
se& pueda manejar la interpelacidn. Evidentemente que poner
el limite al acusado, implica también que los legisladores
del Congreso sepan manejar pues los juicios polfticos y en
consecuencia sepan limitar el nlmere de 1las acusaciones,
porque aqui ha sucedide frecuentemente de gue sSe trae a un
Ministro por umna acusacidn o dos acusaciones concretas ¥
se adhieren cinco con cuestiones vapgss, no en este perfiodo,
en todos los periodos. Por lo tanto vo ecras que mis bien
la tesis del diputado Serrano y ¥o creeria por la experiencia
que hemos sufrido en este Gobierno, de que un tiempo pruden-—
cial, suponiendo un nidmero excesivo de acusadores y un nlmero
excesive de preguntas, yo crec que puede ser lo gque constituye
up perfiodo ordinarieo de trabajo. Me inclinarfa a poner ocho
horas como mAximo, que es un periocdo en que pueda manejar
tranquilamente su defensa, porque por experiencia en las
interpelaciones de este Congreso, creo gque ocho horas es
suficiente para manejar incluso un excesivo nlimero de acusa-
ciones, ponerle un tiempo mdximo que es un perfodo de trabajo
ordinario normal de ocho horas y quizds luego de discutir
los otros incisos. Mi tesis seria ocho horas, porque si ha-
blamos de acusacidn, la pregunta es la siguiente: £iQué pasa
si en un mismo hecho se acusan cinco violaciones a diferentes
leyes? Serd dos horas por cada una de las infracciones acusa-
das, o por el hecho acusado. Eso no se puede delimitar de
otra forma. Por 1lo tamto yo mis bien ecreo que la téenica
legislativa no implicaria conceder un término amplio al gque

maneje libremente su derecho a 1la defensa, que yo creo que
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ya con el tamiz de la primera fase, estd bastante superada
y creo yo que con ocho horas, se le da una libertad de ejer-
cicio al derecho a su defensa sin mayor problema., Creo yo,

que seria lo razonable.
EL SENOR PRESIDENTE: Honorable Fernando Torres.

EL H. TORRES TORRES: VYo simplemente deseo apoyar la
mocibn presentada por el diputado Zavala, de que el plazo

midximo sea de hasta ocho horas,

EL SENOR PRESIDENTE: Honorable Granda Arciniega.

EL H. GRANDA ARCINIEGA: Sefior Presidente, yo quiero
plantear dos reflexiones previas posibles hechos a realizarse
a dar en el Congreso MNacional, para insistir en el plantea-
miento inicial. 5i en la ley que estamos planteando, estemos
conociendo, en el Proyecto de Ley, no se limita al acusador
al nfdmerg. de acusaciones que pueda realizar, existe por
lo tanto la posibilidad de que se den muchas acusaciones,
exisre esa posibilidad por un lado. Si en el proyecte de
ley, en segundo lugar no existe el limite para el nlmero
de acusadores que puedan intervenir en este procego, tenemos
dos hechosz que dincrementan el nfimero de acusaciones y el
nimero de acusadores si esa es una posibilidad real y le
limitamos excesivamente el tiempo al enjuiciado, al acusado,
estamos, sefior Presidente y sefiores legisladores, seriamente
afectando al principic fundamental del derecho a la defensa.
En consecuencia, sefior Presidente, para no afectar el derecho
legitimo a 1la defensa, yo mantengo aquella mocibn de dos

horas por acusacidn como miximo, sefor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Sefior Secretario, que se lea Lla
modificacidn propuesta por el honorable Zavala.

EL H., ZAVALA EGAS: Si, sefor Presidente. EL honorable
Jorge Zavala propone que sea el lapso de ocho horas en total
como maximo, esg decir que no ge fije de acuerdo al nlmero
de acusadores, ni el numero de acusaciones, sino que el tiempo

total que tenga el acusado para responder las acusaciones
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sea de ocho horas como el tiempo miaximo, sefior Presidente.

EL SENOR Fﬂﬂﬁiﬂiﬂrﬂ:seﬁnr Secretario,que se lea
la modificacidn propuesta por el Honorable Zavala.

EL H. EL?QLA EGAS: Si, sefior Presidente., El honorable
Jorge Zavala propene que sea por el lapso de ocho horas en
total como m&:imn_, €3 declr gque no se fije de acuerdo al
nimero de acusadoreg no el nldmero de acusaciones, sino que
el tiempo total que tenga el acusado para responder las acusa-
ciones sea de ocho horas como el tiempo méximo, sefior Presi-

dente.

EL SEﬁDH PRESIDENTE: Con esa modificacidn someta a vota. =
cidn, sedor Secretario.

EL SERNOR EEﬁﬁETLFIﬂ= 81, sefor Presidente. Los sefiores
diputados que'eéfén a favur de 1ﬁ_apr¢bacidn del inciso prime-
ro del articulo 1'3'7"; 'c-ﬁm'la mﬁdi'fiﬂuciﬁn propuesta por el
diputado Jorge Zavala, que se dignen expresarlo levantando
el brazo. De treinta'f siete séﬁﬂres legisladores presentes,
treinta y siete a favor, sefior Presidentea,

EL SENOR PRESIDENTE: Aprobado, Rectifique 1la votacidn,
sefior Secretario. '

EL SENOR SECRETARIO: S{, gefior Presidente. Los sefiores
diputados que estén a favor de la aprobacién del primer inciso
del Articule ciento siete, con la modificacién propuesta
per el diputado Zavula, que se dignen expresarlo levantando
el brazo. De treintﬁ ¥y ocho sefiores legisladores presentes,
treinta y seis a favor, sefior Presidente.

EL SEROR FﬁEEIEEﬂTﬂ: Aprobado. Honorable Patricio Romero.

EL H. ROMERO BARBERIS: Sefor Presidente, temo'qus. a
poco nos vames a quedar sin qudrum y gquiero plantear la recon-
sideracién del articulo ciento seis, en la parté pertinente
a la fijacibém ael plazo de treinta dfas para la convocatoria
8 posibles congrasos extraordinarios, para conocer el asunto
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de fiscalizacidn. OSefor Presidente, yo crec que el pais se
merece un ordenamiento a través de su Parlamento, um poco
mis serio, es decir, lo vamos a coanvertir en um permanente
organismo de fiscalizacién, cudndo va a legislar el Parlamento
y no lo estamos diciendo por este periodo ni per nosotros,
estamos pensanda en el futuro del pais, y yo creo sincera-
mente, sefor Presidente, que vale la pena reflexionar, gue
cada treinta afas va a tener que convocarse el Congreso,
para tener que hacer actos de fiscalizacidén, de manera extra-
ordinari. Yo invito a los sefores legisladores a que reflexio-
nemos, &a que meditemos que el pais no es escéndalo, como
les gusta a determinados sefiores legisladores, que se apoderan
de determinadas comisiones ¥ la situacidn se vuelve realmente
insostenible, parece que es la dnica fnncién a la cual podemos
dedicarnos. En tal wvirtud, senhor Presidente, con su venia
reverendo, yo creo sinceramente gque debemos meditar profunda-
mente en este problema, y debemos llevar con seriedad esta
asunto de las fiscaliaciones. Por eso, de la manera mas come-
dida, planteo la reconsideracidén de este articule ciento
seis, en la parte gque se fijd el afadido del adaiputado Zavala,
en la determinacidn de los treinta dias para la convocatoria
del Congrezo, ¥ gue se adeje comod originalmente estaba el
articulo, gque ha sido materia de la discusibén. Planteo 1la
reconsideracion, temo que a lo mejor ne vey a tener el apoye
suficiente y necesario, pero que quede para la hiﬂt-ﬂt‘iﬂ de
la ley esa reflexidém que me parece absolutamente legitima,
en beneficio de 4quienes van a ser futuro gobierns y gque no
van a tener pues posibilidad de legislar y que dnicamente
va a tener que estar fiscalizando una tras de otra, no a

ustedes, acl estoy pidiendo., Gracias, seior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Someta a consideracidn, seifior Secre-
tario, gue se certifique reconsideracién de reconsideracidn.

Certifique, senor Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente. Es la reconsi-
deracibén gque estd solicitando el sefor diputado Patrieio
Romero, sefior Preéesidente,
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FL SEROR PRESIDENTE: Reconsideracién, es sefior Secretario
Semeta a votacidén lo propuesto por el Honorable Patricio

Romero.

EL SENOR SECRETARIO:Los sefiores diputados que estén
a favor de 1la reconsideracidén del articule ciento seis, en
la parte sefialada por el Honorable Patricio Romere Barberis,
que se dignen expresarlo levantando el brazo. De treinta
¥ siete sefiores lepisladores presentes, catorce a favor,

gsefor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Negade. Pasamos al siguiente inciso.
Les pediria a los sefiores legisladores de la manera mids come-

dida, de gque avancemos en este articulo en los incisos que

falcan. El siguiente inciso, sefior Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: Si1, sefor Presidente. Segundo inciso
"Pogteriormente , los 1&3151&&0:#3 atusados gque hayan presen-
tado la respectiva mu:iéﬂ de censura, fundamentarian sus
acusaciones por el Iaﬁsu de dos horas cada uno, en el orden
de fechas que plantearon 1la mocibén de censura'. Acabo de
dar lectura con la modificacidn propuesta por el diputadde

Zavala, sefior Presidente.
FL SENOR PRESTDENTE: Somets a votacidn, sefier Secretario.

EL SENOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente. Los seiiores
d¢iputados que estén a favor de la aprobacién del inciso segun-

do, gque se dignen expresarlo levantando el brazo. Sefior Presi-
dente, de treinta y seis sefiores legisladores presentes,
treinta y seis a favor, sefor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Rectifique.

EL SENOR SECRETARIO:Sefior Presidente, acaba de salir
el Honorable Argotti. Si, sefior Presidente, rectifico la

votacibn.

EL SENOR PRESZIDENTR: Rectifique la votacidn.

EL SENOR SECRETARID: Los sefiores diputados que estén

a favor de la aprobacidébn del segundo inciso, que se dignen
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expresarlo levantando el brazo. De treinta y cinco legislado-

res presentes, treinta y cinco a favor, selor Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: sirvase constatar

los

Sefior Secretario,

el qudbrum. Les pido a senores diputados que por favor

estén en sus curules para constatar el gqudrum por lista.

Abad Prado
Alvarez

.EL SENOR SECRETARIO: Los
Cid Auwgusto,
farcfa Seldn,

Guerra

sefiores
Néstor, presente.
Viadimiro,

Luis,

Ayala Mora Enrique,

diputados:

presenta, Alvarez

ausente. Alvarez Grau presente.

Andrade Yolanda, presente, Argotti ausente.

ausente,

Arroba Ditte Vicente, presente,

Azuero Rodas Eliseo, presente. Baquero Gonzalo, presente.

Bonilla Abarca Washington, ausente. Borja Garcia Luis, ausente

Bowen Ricardo, ausente., Brito Gale, presente., Bucaram Ortiz
Adolfo, ausente., Bucaram Ortiz Jacobo, ausente. Bucaram Zlcci-
da Averroes, ausente., Calderdn de ©Castro Cecilia, auseante.
Carridén Hernén, presente. Campafia Gilberto, ausente. Camino
Gastro Edison, ausente. Caravaca Castro Rita, presente. Ceva-
1los Bolivar, presente. Cevallos Walter, ausente, Coronel
Drouet Marco, presente., Chaves (Guerrero Carlos, ausente.
Choez Rodrigo, presente. De la Torre Anarade Roherto, presente

Delgado Jara Diego, presente. Delgado Tello Humberto, ausente.

Espinoza Chimbe Gustavo, ausente. Falquez Batallas Carlos,
presente. Guerrero ©César, ausente. Garcia Raal, presente.
Granda Aguilar Victor, presente., OCranda Arciniega Daniel
presente., Intriago Richard, presente. Issa Obando Nicolds,
ausente, Jicome Elias, ausente. Landizuri Alberto, presente.
Larrea Martinez Fernando, presente. Lebén Ghoete, presente.

Lopez Sabando Rémulo, ausente,

Lopez Saud Homeroe, ausente.

Lucero Solis Oswaldo, presente. Lupera Icaza Bolivar, ausente.

Malo Abad Enrique, ausente. Maugé Mosguera René, ausente
Merizalde Aupusto, presente. Montalve Ernesto, presente,
Mufioz Chévez Javier, presente. Naranjo GBustavo, presente,
Nieto de Espinoza Marlene, ausente, Ortiz Gonzalez Carlos,
ausente, Ponce Gangotena Camilo, ausente. Proafio Maya Marco,
ausente. Rivera Ramiro, presente, Reyes William, ausente.
Robles Castille Julioe, presente. Romero Barberis Patriecio,
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presente, Salgado Tamayo Manuel, ausente. Serrane Serrano
Segundo, presente., Torres Luis Fernando, presente. Vayas
Salazar Eduardo, ausente. Valle Salazar Carles, ausente.
Vargas Hernfn, ausente. Verduga Vélez Fraanklin, presente,
Villamagua Aguirre Edison, ausente, Villaquir&n Lebed Eduarao,
ausente, Vinueza Molina Cumandi, presente. Zavala Egas Jorge
Enrique, presente. Sefieor Presidente, contestaron la Llista
treinta v siete legisladores, pero salieron dos sefores legis=-
Iadores. La honorable Yolanda Andrade y el honorable Azuero.

EL SENOR PRESIDENTE: Honorables diputados, si se integran
los dos sefiores diputados, por faver, para continuar con
este artfcule que es importante, Yo les pediria a los sefiores
diputados que apelando a este enorme sentido de responsabili-
dad que tienen los sefiores diputados, para ver si apruhamug
par lo menos este articulo. Honorable Rivera.

EL H. RIVERA MOLINA: Sedor Presidente, mas alld de las
notas de humor, creo gue usted tiene la obligacidén de clausu=-
rar esta sesidén, no hay qubérum y el Congreso Nacional no
puede estar entre broma y broma, pidiendo gque regresen a
o que salen o 4gue se prosiga con esta sesidén, le debemos

respeto al pais.

EL SENOR PRESIDENTE: Honorables sefiores diputados. Yo
quiero apelar una vez mids al enorme sentido de responsabilidad
de cada uno de ustedes, estamos a pocos articulos de aprobar
esta ley, que noz ha demandado mucho tiempo, de tal manera
que yo les pido que quizds el dia de mafiana podamos concretar
los articules que faltan de la ley. Se clausura la sesién,
se convoca para el dia de mafiana a las dieciséis horas. Les
ruego la puntualidad, para ganar tiempo., Se clausura la sesién
safior Secretario.

1V

El sefior Presidente clausura la sesidn, siendo las 20H45.

lic. Flavio Torreg Barthelotti,
VICEPRESIDENTE DEL CONGRESO NACIONAL (E. de la Prasidencia.)

Lic. Camilo Restrepo Guzmén
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