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En la ciudad -de Quito, a los veinte y tres dias del
mes de maynqde mil novecientos ochenta } hueve, en la Sala
de Sesiones del H. Congreso 'Hacinnél. bajo la Presidencia
del sehfor licenciado NICOLAS ISSA OBANDO, Vicepresidente
del Congreso Nacional, se instala la Sesidén Vespertina del
Plenario de Comisiones Legiﬁlativgs. siendo las ﬁiecisiete

horas treinta minutos.

En la Secretaria actla el sefior licenciado Carlos Soto,

Prosecretario del H. Congreso Nacional.

.

A la presente concurren los siguientes sefiores diputados:

COMISTON LEGISLATIVA DE LO CIVIL Y PENAL

H. GUSTAVO MEDINA LOPEZ
H. JUSTINIANO CRESPO VERDUGO
H. FREDDY ESPINOZA CHIMBO .
H. - CARLOS SOLINES CORONEL
.ﬂ‘ ELOY MUECKAY BAZURTO
_H. LUIS PALADINES RAMIREZ

B R B e o e L oy = et £ e

COMISION LEGISLATIVA DE.LO LABORAL Y SOCIAL

-

H. ANTONIO RODRIGUEZ VICENS
H. ANTONIO GAGLIARDO VALAREZO
H. EDWIN CHAMORRO JARAMILLO

H, RENE MAUGE MOSQUERA
H. JUANCARDENAS ESPINOSA
H. HERNAN RIVADENEIRA JATIVA

COMISION LEGISLATIVA DE _LO ECONOMICO, AGRARIO, TNPUSTEIAL Y--COMERCIAL --

L

H., CARLOS GARCIA GARCIA

H. ALCIDES MOSQUERA CORNEJO
H. ANTONIO RUIZ ENRIQUEZ

H. FACUNDO FLORES: LOPEZ

H. CARLOS VALLEJO LOPEZ -
H. JOSE UGARTE AGUILAR
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COMISION LEGISLATIVA DE LO TRIBUTARIO, FISCAL, BANCARIO Y DE PRESUPHESTO

H. JORCE SANCHEZ ARMIJOS S | : ﬂ
M. RAUL CARRASCO ZAMORA |
H.- PATRICIO VIVANCO RIOFRIO | et |
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FL SENOR PRESIDENTE: Se ruega tomar -asiento pﬂ%a poder
constatar el qubrum. Sefior Secretario: cbunstate ¢l quérum,---—-

~ FL SENOR SECRETARIO: Sefior Presidente: en este momento

" estan en la sala, gquince sefiores diputndus; cumpliéndose

ademds. el requisito reglamentario de dos sefiores diputados

por cadq una de las comisiones; por lo tanto, existe el qubruam
reglamentario,~-——- I---—-w~—-—--——a-—-------—u---—é-———--: ————— _

EL SENOR PRESIDENTE: Declaro instalada la sesién. Sirvase
dar lectura al Orden del Dla.~———sccmmom e e ————

11

EL SEROR SECRETARIO: 5i, sefior Presidente. "Orden del

- 'Dia para la Sesibn "-"eﬁpé’ﬁ:’lﬁ“’a'"ai:-:.'l""'rhhrEEE"'iETﬁ'tE_'y"Tt'rés'i:ft':
‘mayo de 1989, Primero.- Segundo debate del Proyecto de Ley
Réfufmataria de la Ley Organica de la Funcibén Jurisdiccional.

Segundo.- Lectura .del Proyecto de Ley de Expropiscién de

Terrenos y Reubicacidén de Industrias Calificadas como de

Alta Peligreosidad. Tercevro.~ Primer debate del Proyecto de

Pecreto que asutoriza & 1la Universidad Técnica de Manabi,

transférir solares en favor de sus Profesores, Empleados

Yy Trabajadores. Cuarto.- Segundo debate del Proyecto de Refor-

mas a la Ley de Compafilss. Quinto.~ Primer aefBate del Prdovects

de Decrete que Exoners de Impuestos y Derechos Fiscales a

las actividades que cumpla la Bienal Interpacional de Pintura.

Seis.- Lectura del Proyecto de Ley Reformatoria a la Ley

06906, puoblicada en el Registro Oficial 169, de treinta de

‘abril de 1969, Fondos para la -Proviacis o Mdnebi. Siprima -
Segundo debate del Proyecto de Ley Refurmﬁtuiia :i la Ley

de Carrera Administrativa de la Funcidn Legislativa. Uctave.-
-Priner‘dehate del Proyecto de Decreto qﬁe declara ohra de
interés nacional la reconstruccidédn de la Linea Férrea. Nove-
no.- Lectura del Proyecto de Decreto que declara de interés
nacional la culminacidon de la CErrgEera Ventanas-Balzar-Olme-
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do-Noboa-Jipi japa-Cayo. Décimo.~ Lectura del Proyecto de
Ley Reformatoria a la Ley de Transito y Transporte Terres-

,tre”,- Hasta alli el Orden del Dia, seﬁqr'Fresid&nLe ————————— -

EL SENOR PRESIDENTE: En consideraciém el Orden del Dia.
Tieneé la palabra el Diputado Carrasco.—-—=-=——c=cu==-- e -

BL H. CARRASCO ZAMORA: Sedor Presidente: quiero pedir
muy comedidamente a usted y, por su intﬁrncdln, a los miembros
presentes aqui, gque “se sirvan écepr_ar un cambio del Orden -
del Dia, el que .se encuentia en el punto quinto, que.exﬂnera
de impuestos a la Bie_.nlal delPinturra en Cuenca, que pase al
primer punto del Orden del Dia, El pedido se fundamenta en
que la Bienal se inaugura el dia dos de junio y es un proyecto
gue estd por algunos afios va aqui, v no tendria sentido apro-

:Eurla una yez que se haya inaugurade la bienal.--—----c—meeene—

EL SENOR PRESIDENTE: En consideracibdn el pedido de cambio
del Orden del Dia. Los sefiores diputades que estén de acuerdo
'“—""“"cur'alﬂpediﬁﬂquue—se-sinuannleuantar_jlwh:a;gﬁrﬁilvage_tnma:__

: Il'ﬂ.ta[:ilﬁl']]’ Eﬂﬁﬂr SEErEtafiﬂ,u ------ L E Rl e S P T T R Y

- EL SENOR SECRETARIO: De iieciﬁ;hn seficres diputados
presentes, dieciséis a favor.-2-cecmcom e e e D e e

EL SENOR PRESIDENTE: Aprobade el cambio del Orden del
‘Dia. Primer punto del Orden del Dia.-=vemmcmmmcm e

III ) ‘ s S AT s map B e

EL SENOR SECRETARIO: §8i, sefior Presidente, el primer
punto del Orden del Dia, modificado, es el "Primer debate
‘del Proyecta de Decreto que Exonera de.Iupueatns y Derechos
‘Fiscales a las ﬁétividadei'ﬁﬁi“rﬁmpTz*TE*ﬁiﬁﬁﬂ%—iﬁrrfﬂﬂﬁiﬁn&l‘wnn

de Pintura"™. Al respecto, consta el informe pertinente prove-

niente de la Comisidén de 1lo Trihuté?;ﬁ¥' Fiscal, Bancario
'y de Presupuesto. E1 texto del informe es el siguiente: "Qui-
to, mayo 15 de 1989, Oficio No., 00388 CLTFBRP-CN, Doctor
Wilfrido Lucero Bolafios, Presidente del H. Congreso Nacienul,
Presente.,- Sefior Presidente: En -base, al Oficio aiimero
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Iﬂéﬂ—ﬁﬂﬁ-ﬁﬂglde cuatro de abril del afio en curso, suscrito
por ¢l sefior Asesor de la Secretaria GE"I:ETHI, con el cual
remite copia del Proyecto ndmero IV-87-057, relacionado con
el Proyecto de Decreto que Exonera de Ismpuestos y Derechos
Fiscales a las .i's.-_:ti'uidadas que chmpla la Bienal Internacional
de Pintura, presentado por _el_H.‘-Juan Cagva, Diputado por
la Provincia de Azuvay, climpleme manifestar a usted, sefior
Presidente, lo siguiente: Antecedentes.- La Bienal Internacio-
nal de Pinfura cuya sede pe.rmanente*es la ciudad de Cuenca,
la misma gque es nrganizéda por la JIlustre Municipalidad de
esa ciudad, se financia . a trajurés del Fondo Nacional de Parti-
- cipaciones. {(FONAPAR), asignﬁndnaé la cantidad de quince millo-
nes de sucres en mil novecientos ochenta ¥ ocho. De conformi-
dad. cop lo establecido en el Articulo setenta y cinco de
la Ley Orgénica de Administracién Financiera y Control, todo
Proyecto de Ley que se estudie en el H. ‘Cangresﬁ H_a.cinnal
y que implique crear o suprimir rentas, se necesita el informe
previo dél Ministro de Finanzas, para :ﬁ-yﬂ- objetivo vy de
conformidad con lo estipuladﬂ' en el Articulo.cuarenta y dos
del ‘Reglauéntu Internc de la Funcidn Legirslal:i{ra. se solicitd
mediante Oficio nimero 2488 de once de abril y Télex S-NS
de diecinueve de abril y nueve de mayo del afic en curso,
8in que hasta la fecha se obtenga. respuesmm alguna. Analisis:
Este evento se realiza con el cbjeto de fostalecer los valores -
propios del pueﬁlu ecuatoriano, su identidad cultural y auten-
ticidad dentro del &mbito 1latinoamericans ¥ mundi.a.l. para'
impulsar y fomentar el arte ¥ cul;:ura, de conformidad con
lo sefialado en ‘el Decreto nlmero 1251 #& octubre de 1985,
Por informacidn proporcionada por persoms responsables de
la organizacidn de 1la Bienal Internaciu:ul de Pintura, se
conoce que Ellpagﬁ de dimpuestos y derecios fiscales a8 las
actividades que cumple este evento, el afno 1987 fue causa
para que destacados artistas n&ciuhal&;t ¥y extramjeros no
ﬁarticipen y es asi que para su ilustracibm, sefior Presidente,
se. 'pagd alrededor de un milldn seisciemos mil. Con estos
antecedentes y considerando que el Proyeto de Ley por su
monto, no afecta en nada a los intereses nacionales y por
BU cCcatracter dirilgidu a pr'eservﬂr la cultura, la Comisidn
estima que dicho proyecto de Ley debe mevecer la aprobacibn
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del Plennrio de las Comisiones Legislativas, Atentamente,
Ingeniero Richard Guillén Zambrano, Presidéente de la H. Comi-
sibn Lepislativa de lo T:ibuturio; Fiscal, Bancario vy de
Presupuesta™, Constan ademas tres firmas de sefiores legislado-

res, sin que.consten sus nombres,————=cccrmmmm e m e e — e
EL SENOR PRESIDENTE: Sirvase leer la parte resolutiva.---

FL SENOR SECRETARIO: En 1la parte resolutiva, dicho pro-
yecto consta del siguiente articulado: "Articulo uno.- Se
exonera de todos los impuestos y darechés fiscales, provin-
ciales, municipales, adicionales y de timbres, tasas y cual-
guier otra contribucién tributaria a todos los actos y con-
tratos que deban celebrarse de conformidad con el Decreto
Ejecutivo 12531, de veinte y cinco 'de octubre de mil novecien-
tog ochenta v cinco y la Ordenanza que reglamenta la orpaniza- 1

¢ion y funcionamiento de la Bienal Internacional de Pintura
! E

dE cuﬂnta"hﬂ-ﬁﬂb—-ﬂﬂH——Fn——hpmﬁ—Hﬂ*ﬂﬁﬁ--ﬂh—u—ﬂ—-———-—-—-——g—q—

EL SENOR PRESIDEHTE: Enrcﬂn$ideraciﬁﬁ el Articule pri-
.mero, gefiores legisladores.- Diputado Vivanto,==v—ecrmemmaeee—

EL H. VIVANCO RIOFRIO: Sencr Presidente, sefiores legisla-
dores: paré que la Comisidn considere en el segundo debate,
primero la necesidad de dar cumplimiento al Articulo setenta
i y cinco de 1la Ley Orghnica de Administracién Financiera ¥,
Control, que aﬁtablecq la obligatoriedad del pronunciamiento
del Ministerio de Finanzas en este tipo de proyectos. Y segun~
do, que se modifique el texto del Articulo primérﬂ.'ajustﬁn-
dolo a las vigentes disposiciones de la Ley Tributaria. De
écuerda a la Ley 006 que este Congreso aprobd, se exoneraron
los timbres; cnnsenuentemenﬁe ya no es necesario que on
este articulo se lo vuelva & exonerar por el contexto global.

Consecuentemente, en virtud de que este proyecto fue presen-
 tado en 1987, es necesario que se lo actualice a la norma
actual de la Ley Tributaria, sefor Presidente,s-=ccccecnnccna-

-
- T e

EL SENOR PRESIDENTE: Cun esas observaciones, que pase
& la Comisién respectiva para el informe el articulo. EIl

siguiente articulo, sefior Secretario,-—ccermmcocncc v cmnnncna—a=

EL SENOR SECRETARTIO: "Articulo dos.- Este decreto entrarh
en vigencia una vez publicado en el Registro Oficial",-=meeun-

S— il CP—
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FL. SENOR PRESIDENTE: En consideracidén el Articule dos,

sefiores lepisladores., Diputado Carrasco.—mm——m—- b e e

EL H. CARRASCO ZAMORA: Sefor Presidente: para solicitar
a _usted, muy comedidamente, que se sirva recabar el informe
del Ministerio de Finanzas, en un ﬁfi-‘:iu de parte de la Presi-
deﬁtia, ya gue, como manifestaba hace un -momento, el dos

de junio se inaugura la Internacional Bienal de Pintura,---—--

EL. SENOR PRUSIDENTE: Con esa observacién, que pase el

~articulo a la Comisgion., Sirvase leer los considerandos, sefior

E.Ec_ retﬂriﬂ. S e e S e e e A i T o e e e et e e e e iﬂ——-ﬂ-d——.--—---———.—-—.r -------

EL SENOR SECRETARIO: 84, sefior Presidente, La parte

considerativa del proyecto dice asi: "El Plenario de las

Comisiones . Legislativas, Considerando: Que mediante Decreto
Ejecutive nimere 1251 de veinticinco de octubre de 1985,
gse dinstituydé la Bienal Internacional de Pintura, con sede

_permanente en la ciudad de Cuenca; Que, de conformidad con

el Artieulo tres del antedicho Decreto Ejecutivo, la Ilustre
Hp.nicipalidad de Cuenca ha elaborado el Reglamento de organi-
zacibn _v Eunciﬂnamie'gtu de la Bienal Internacional de Pintura;
Que, de acuerde con el aist:z:ma tributario ecuatoriano, y
lo determinado en el Articulo tres del Cbdigo Tributario
que establece la reserva de ley corresponde al Estado 1la
facu]?t;:d'e:cluaiua de instituir, modificar 0‘*ex'l:ing¥.1:['r' tribu~
tos. Que es deber del Estado fomentar las manifestaciones
culturales; y, Que el sistema impositive ecuatorianoe obliga
a satisfacer los impuestos sefialados 'por las leyes vigentes
en el pais, tanto a la introduccidn, cuanto a la venta o
donacién que se haga de las obras de arte que participen
en la Hignﬂl Internacional de Pintura de Cuenca; En éjerﬂiciﬂ

de sus atribuciones constitucionales, Decreta".—weomccoccnmano

an el S e ey i Ly i

El. SEROR PRESIDENTE: PEn consideracifio el textﬂ'.l sefiores
legisladores. Sin observaciones, Que pase” €1 proyecto a 1a

Comisidn respectiva para que se elabore el informe., El scgundo
punto del Orden del Dia.~—-cecocau-- e s e e o O o

- o
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EL SENOR SECRETARIO: Si, seior Presidente. El segundo
puato es: "Segundo ‘debate del Proyecto de Ley Reformatoria
de la Ley Organica de 1la Funcidn Jurisdiccional”, con el

‘régpective informe, cuyo texto es el siguieﬁte: "Sefior Presi-
dente: Mediante Oficio 2449-SCN-89, de 10 de abril de 1989,
la Secretaria del Congreso Hhcinnﬁl remitio a esta Comisidn,
topila de uno de los proyectos de Ley Reférmatﬂria de la Ley
Orgéhnica de la Funcidn Jurisdiccional, asi como el Acta de
la Sesidn .del Plenario de las Comisiones Legislativas, de
cuatro de &bril de 1989, en la que constan las observaciones
realizadas por los seliores legisladores en el primer debate
del citado proyecto, La Comisién Legiﬁlgtiva de lo Ciwvil
y Penal estudié dicho proyecto y resolvid’ preaentar'_el- i~
guiente informe: Uno.- La Comisién ha considerado cpnv%niﬂnte
unificar fen un sole proyecto las distimtas propuestas de
reformas a la Ley Organica de la Funciﬁn__ﬁqr?gq;cciﬂnal.
Dos.- Si bien dicho proyecto reformariu 1la denﬂminada. Ley
Orgénica de la Funcidn Jurisdiccional,; el contenido de ésta,
.que se refiere a lo que tradiciunalmente‘SE ha llamado Funcibn
Judicial, no corresponde a 1la ;ﬂncepciﬁn integradora gue
informa el Arti{culo noventa y ocho de la Censtitucién Politica
de 1la Repﬁblic#, raz&n‘pnr la cual ha sidoe necesario precisar
en algunas disposiciones del proyecto, gue ellas se refieren
al &rgano ' jurisdiccional determinado en el literal a) del
Articulo noventa y ocho del estatuto comstitucional. Tres.-
ILH-EnmiaiEn considera que es razonable qwe las Cortes Supe-
riores tengan la facultad de remover o destituir a 'los jueces,
funcionarios y empleados del respectivo distrito judicial,
pues son los entes nominadores de los aludidos servidores
.plblicos., Cuatro.- El1 establecimiento a:-.la Caja Judicial
es de fundamental importancia para dotar de autonomia finan-~
ciern, econdmica y presupuestaria del aludido oOrganec jurisdiec-
cional encargado de administrar justicia em diversas matevrias.

Cinco.- Para unificar el trabajo de todos los sectores de
la gdginiatrupiﬁﬁ piblica, es mencster que la administracién f
de juﬁtiéia también se halle hﬂjﬂh-el régimen contemplado
en el Artf{culo 23 de la Ley de Regulacibn Econbdmica y Control

del Gasto Phblico. en.cuante_al trasiade al lupes.o viernes
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de los dias ferindos, segin el Decreto que para el efecto
dicte el sehor Presidente de la Repitblica. Seis.~ Se ha consji
derado la solicitud de la Federacién Nacional de Abogados

- 'del Feuador, para que se unifique la Vacancia Judicial de

todos los tribunales y juzgados de la Rep(blica, razdonm por
la que se contempla 1la reforme al Articulo noventa y uno
de la i&y de Trénsito y Transporte Terrestres. 51&1&:*- En
el estudio de estas reformas hemos escuchado los criterios
de un delegado de la Corte Suprema de Justicia y del Presiden- :
te de 1a Federaeién_ﬁaciunal de Abogados del Ecuador. Ocho.-
Por las consideraciones expuestas, la Comisidén Legislativa
de 1o Civil y Penal ha elaborado el Proyecto de Ley que se
anexa, que guarda armonia con los preceptos constitucionales
y es conveniente para mejorar la administracion de justicia
en el pais, a fin de que se sirva darle el trimite que corres-
ponda., Huy'atenthmenta. Firma el doctor Gustavo Medina Lépez,
Presidente de la Comisibén Legislativa de lo Civil y Penal'.

En la parte de su articulado, el proyecto tiene los siguientes

.articulos: "Arriculo _uno.- .Sustithyese _el. _inciso..segundo

del ordinal diez del Articulo veinte y tres por el siguiente:

"Sin perjuicio de lo dispuesto gn el ordinal primero del
Articulo trece de éstﬁ ley, por .las mismas causales y con
igual ﬁrucediﬁienfﬂ. las Cortes Superiores podrdn remover
o destituir a los u'ﬂﬁales'de los tribunales de 1lo penal,
jueces, secretarios, fyncionarios y empleados indicados en
el inciso anterior, siempre que la Corte Suprema ﬁuuﬁuhiére
avocado conocimiento del asumnto., Las resoluciones de las Cor -
Superiores se comunicaréun. g 1la Corte .Supremal. [El .ardinal
diez .del Articulo veinte y tres de la Ley Orghnica de la
Funcién Jurisdiccional wvigente, prescribe lo siguiente, en
la parte relativa a la reforma, segundo inciso dei oerdinal
diez, prescribe: "Sin per juicio de lo dispuesto por el ordinal

primero, del Articulo trece de esta ley y con el mismo proce-

e [ T m— Ry g

dimlentu, las Cortes Supﬂrinres podran removet & los secreta-
rios y empleados inferiores de los juzgados_de. su distrire,.
siempre que la Corte Suprema no hubiere avocado conocimiento
del ﬂEuntﬂ".-'*-——**"---?-———*------f-——-*———-~---————-—**W~*—

EL SENOR PRESIDENTE: Diputado VIvanco.----mmm=mm=mm=mmm--

EL H. VIVANCO HIHFEID Sefor Presidente, sefiores legisla-
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dores: tratindose de. una reforma “en -segundeo_ y definitive
debate, yo qujern llamar la atencidn de los sefores legpislado-
rTes, Eil.'.lb..'fﬂ‘ la trascendencia e 1mplicﬂciﬁn que esta reforma
tiene. Para eso, en primer lugar, rogaria que por Secretaria,
seior Presidente, se dé lectura al numeral primero del Artiﬁu-1

lo trece de la Ley Orgénica de la Fqn;iﬁn Jurisdiccional.--—=~

EL BEﬁDﬂ PRESIDENTE: Proceda de acuerdo con 1o solicita-

" EL SENOR SECRETARIO: Si, seiior Presidente* El Articule
trece de la Ley OQrgénica de 1la Funcidn Jurisdiccional en
su numeral primero: "Son atribuciones y deberes de la Corte
Suprema: Uno.- Nombrar o remover a.los Ministros de las Cortes
Superiores, asi como destituir a -jueces, funcioparios y en-
p]e;duat de 1la Funcibn Jﬁdicial. por mala conducta notoria
o faltas graves en el cumplimiento de sus deberes o ahandﬂna
del cargo por mds de ocho dias., Para tales efectos sera sufi-
ciente la decisibn del Tribunal Supremo en pleno, con el
informe previo del Ministro Fiscai. quign_p@yé_a}_gfe;pndu.
fsta facultad se ejercerd independientemerte del enjuiciamien-

to a que hubiere lugar".--—=——mrermm e e e

FL- H. VIVANCO RIDFRICQ: Sefior Presidente: de acuerdo
g le disposicibn que hemos leido, se comserva la facultad
de 1a Corte Suprema para efectc. de remover o destituir a
los jueces y demis funcionarios, y subsidiariamente, paralela-
ﬁente con esta refurha, se le da  facultad a las Cortes 5Su-
periores. Con esta reforma significa que la facultad tiene
la Corte Supremé. la conserva y la mantieney ahora se la
da a las Cortes Superiores. Simplemente’ se ftrata de que quien
conoce primero, asume la jurisdiccidén pares esa resolucidn.
Yo quiero, sefior Presidente, pedirle que se sirva, por Secre-

taria, disponer se lea el Articulo ciento sesenta de la misma

EL SENOR PRESIDENTE: Proceda, sefior Secretario,-——-=== -

FL. SENOR SECRETARIO: Si, sefor Presidente. El Articulo
ciento sesenta prescribe lo slgﬁiente: "Quien hubiere sido
deatituldﬂ de sus funciones por maln conducta notoria o por .
faltas graves en el cumplimiento de sus deberes, pierde def i«
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nitivamente el derecho de pertenecer a la Funcidn Judicial", --

EL H. VIVANCO RIOFRIO: Sefior Presideate: la reforma
actvalmente amplia la capacidad de destituir, porque antes

las Cortes Superiores, en funcionarios de menor jerarquia,
podia - removerlos; pero esta disposicidn del Articulo sesenta
¢s tremendamente grave, significa que un funcionario destitui-

do. no puede durante toda su wvida, por el resto de su vida

cumplir una funcién'o un empleo dentro de 1a Funcién Jurisdic-

cional. Consecuentemente, mi dingquietud radica aqui, de que
las dos cortes, la Corte Superior y Ya Corte Suprema, con
estn reforma pueden conocer indistinfanenta de los casos
de los empleados, jueces, secretarios ¥y funcionarios en gene-
ral de las Cortes Superiores, y luego de que se amplia aqui
a la posibilidad de destitucidn. Yo creeo que hay un esp{ritu
en esta ley, en el sentido de dividir y de separar lo que
es remocidn ¥y lo que @8 destitucibdn, porque la implicacidn
del Articulo ciento sesenta da una sancibn extremadamente

grave en la destitucidn y no dice nada en cuanto a la remocién

Se -entiende - que "un  juez que haya 9gido  removVide  pdéde ‘ser

nombrado de inmwediato. Entonces, yo quisiera, sefior Presiden-
te, dé.que ge analice profundamente sobre las iﬁpLinaciunea
ﬁﬂ esta reforma, a. fin de escablecer efectivamenté si es
esa la intencibndel legislador, dejarle gque la Corte Suprema
y que la Corte Superior pueda juzgar, y luege de que las

Cortes Superiores puedan remover y destituir con las implica-

ciones; insisto, de la gravedad de lo que significa una des-
titucibébn. Desde mi punto de vista personal, sefior Presidente,
hubiera sido ideal de que -las Cortes- Supericres "téngun la
facultad de tomar las decisiones en un sector de la jerarqui-
zacionde los empleados de la funcidn,y gque mantenga la Corte
Suprema, privativamente, la facultad para otro nivel de Ia

Corte Suprema. Aqui se van a dar problemas, sefior Presidente,

por decir algo, que la Cutt#_Eupxﬂﬁﬂunp_:uieta_exenLynlmauLn‘&n_“.

conocer un caso, un enjuitiamientu administrative de un juer,

y le encargue a la Corte Superior del distrito, que To hagih;

porque indistintamente la facultad, de acuerdo a esta reformn,
quedar[aipnra fque conozca la Corte Suprema o la Corte Supe -
riecr simplemente, guien conoce primero radieca la jurisdiccibn,

la competencia en esto, por eso la excepcidn del mismo articu-
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lo: "siempre que la Corte Suprema no hubiere avocado conoci-
miento de¢l asunto'. Estas som mis inquietudes, sefor Presiden-
te, que realmente creo Qque son necesarias esclarecerlas,

antes de tomar una decisidn sobre este primer articuleo.-----=-
ElL SENOR PRESIDENTE: Diputado Maugé, tiene la palabra.-—-

EL H. MAUGE MOSQUERA: Seifior Presidente: el ﬂépiritu
de. 1la reforma del -Articulo veinte y tres es precisamente
darle mayﬂr.agilidad en el cﬁsu de infraﬂniunes. a las Cortes

"Superiores, cuando la Corte Suprema no ha avocado conocimiento
de casos flagrantes, en caso de jueces, secretarios, funciona-
rios o empleados. Y si bien es cierto pareceria que ladecisidn
es bastante drAstica, justamente ese es el sentido de esta
reforma; porque estamos llegando a una situacidén sumamente
grave en la Funcibn Juriédiccianal. en cuanto a 1a'currupciﬁn,
sobre todo ﬂe la influvenciasa que en las curées hoy di&;tienen
los narcotraficantes. De tal manera que e©3 necesario precisa-
mente que las Cortes Superiores y la Corte Suprema tengan
mecanismos mucho mAs 4giles para juzgar a quienes teniendo
1a obligacibn de administrar justicia, sin embargo, son los
aliados mas propicios de los delincuentes en este pals,------—-

EL SENOR PRESIDENTE: Diputade Medina, tiene la palabra.,--

EL H. MEDINA LOPEZ: Sefior Presidente, sefiores legislado-
res: lo que tradicionglmente se ha dado en llamar Funcidn
Judicial, es un érgano absolutamente jerarquizado; en la
cipula de ese b6rgano esta la EhIteiSuprema de Justicia. La

Corte ﬁ&prema de Justicia, entre otras facultades, me refiero
cﬁ pleno, tiene la de designar a los magisﬁradus de las Cortes
Superiores, ségunda nivel; y a su vez, las Cortes Superiores
de cada distrito tienmen la facultad de designar a todos los
demias funcionmrios de nivel inferior, me refiero a vocales
de los tribumales de 1lo penal, a jueces de las diferentes
ﬁateriﬂs, civil, penal, inquilinato, trabajo, a alguaciles,
a registradores de 1la propiedad, a notarios y, en fin, a
todos quienes hacen diriamos el tercer nivel inferior del
érgane jurisdiccional cominmente llamado Funcibébn Judicial,
5i corresponde a la Corte Superior de Justicia de cads distri-
to, designﬁr al personal subalterno, digimoslo, dec esc distri-
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to, llfimense vocales de 1los trihunales. penales, llamense
jueces de las diferentes materias} 1ldmense notarios y regis-
tradores y mAs empleados, légico ha de ser gque gquien es el

" ente nominador de esos funcionarios vy émpleadds, ha de tener

también la potestad para removerlos o destituirlos de sus
curgﬁs;_lﬂ cual, aparte de légico, resulta conveniente, porque
creemos que quienes estén més cerca de la administracién
de justicia, que son precisamente las Cortes Superiores en
cada.uno de sus distritos, pueden conocer de manera mas rapi-
da, maAs expeditiva y mas completa de cualgquier irregularidad
que podria ocurrir en -el desempefio de las funciones de los
funcionarios y . empleados que estdn bajo su subordinacidn,
De suerte que existe una razbén eminentemente 1dgica y una
razon eminentemente préctica para que proceda esta reforma.
Hoy mismo, seior Presidente, el pais estd conmocionado por
los: problemas de 1la corrupcién de diferentes funcionarios
de esa funcidén tradicionalmente llamada Judicial, 'y deben

ser guienes esthn mls a mano, las Cortes Superiores de Justi-

“¢cim,  quienes -han --de- aveear conocimiento- para -precisamente

- juzgar la conducta de sus subalternos. Perque muchas veces,

mientras vienen especialmente de las provincias lejanas,
parﬁue no se trata de los distritos judiciales de Ibarra
¢ de Latacunga:<1 de Ambato, que estan relativamente cerca
a la capital de la repiiblica, sinc de distritos que estan
muy léjanas, es0 en cuanto al tiempo implica realmente una
rémera; y no es de ninguna manera que va a ¢ﬂnucEr simultinea-
mente del mismo problema porque de manera clara dice la refor-
na: ”ﬁiempre.que la Corte Suprema no. hubiers.avncado conoci-
miento del asunto". Y efectivamente,“hay_unn especie de pre-
vencién en el conocimiento para el juzgamiento de irregulari-
dades de este personal; si ha avocado antes la Curép Suprema
de Justicis el conocimiento de esas irregu]aridades. cCorres-

ponde -a ella juzgar la conducta de esos funcinnarios: pero

B e R R T

si las Cortes Superiores, como va a ocurrir o como deberia
ocurrir de manera normal, han avocade—cop—anterioridad el

conocimiento dle asunto, corresponde a esas Cortes Superiores

juzgar 1la conducta de. sus funcionerios. Quiero simplemente

terminar indicando que esta propuésta de reforma en los térmi~

nos en que estéd concebida fue precisamente propuesta por
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Corte Suprenma de _Jusiicia. que eskd, como hemos. vislo,
interesada en moralizar wuwna estructura  administrativae en
-lo que hace a la .jllﬁ:til:iﬂ tan importante para el pais. De
suerte dque el planteamientﬁ nuestro es de que =¢ apruebe
la referma tal come ella esté concebida en el Articulo pri-

mero. Gracias, sefior Presidente,—==s-mcemmrme e e e e

dos:
discutan los abogados; pero yo, como ciudadano comin, pienso
que hay algo que tal véz‘se'le~esté escapando al legislador
en este &fticuln primero que estamos reformando. En la (ltima
parte del Articulo, si usted me permite leer, sefior Presiden-

. EL SENOR PRESIDENTE: Continfie, Diputado.-—sc-sevadpnannns

Cortes Superiores se comunicarédn a la Corte Suprema”. Yo

pienso que seria conveniente permitir quie la Corte Suprems

empleados que sean remﬂuidﬁs o destituidos consideren que
la decisibén es injusta. No sé, tel vez los sefiores abogados,
el doctor Rodriguez o el Doctor Medina podrian darnos mas .
luces en este asunto. Que no se diga solamente "se comunicar&”
gino que tendrén derecho, en caso de sentirse perjudicados,
a apelar a. la Corte Suprema de Justicia. Ese es mi criterio,

pala hr&'*pﬂ--—.—-—.—————h ————————————————————————————————————————

un peco el criterio del Diputado Ugarte, en el sentide de
1a Corte Superior se consultaridn a la Corte Suprema',

la Corte Suprema pueda analizar si es que hay mérito para

alguna rectificacibn o ratificacidn.-r-m-mromommmmmmeme e nn e

EL SENOR PRESIDENTE: Diputado Ugarte tiene la palabra.--—-

EL H. UGARTE AGUILAR: Eeﬁur'Fre!i&ente, sefiores Diputa-

yo creo que esto es realmente un proyecto para que lo

EL H. UGARTE AGUILAR: Dice: "Las resoluciones de las

tal vez un organismo de apelacidon, en caso de que los

El, SENOR PRESIDENTE: Diputado WRivadeneira, tiene 1la

EL H. RIVADENEIRA JATIVA: Sefior Presidente: para reforzar
la Gltima parte del Articulo diga: "Las resoluciones

o cual se darf{a la oportunidad para que efectivamente

EL SEﬁﬂR PRESIDENTE: Diputado Vivanco tiene la palabra.--




Fl. H. VIVANCO RIOFRIO: Gracias, sefior Presidente, permi-
tame que.nuegam&nte intervenga con el exclusivo afan de intro-
ducir instrumentos de juicio. Se hsll dicho que el argumento
fundamental de la reforma eé la descentralizacidn de la san-
cion de 1a Corte Suprema, que actualmente est& concentrada,
y se les ha dade a las Cortes Su_periﬁres; peEro es0 no es
asi, porque las Cortes Superiores solamente podrian conocer
cuando l1a Corte Suprema no lo ha hecho. Si lo haria la Corte
Suprema en la primera instancia, me parecerfa mucho mAs lbégi-

co; démosles la atribucidn a las Cortes S‘uperigres del pais,
para que en primera instancia conozcan los asuntos de remocidn
o destitucion de todos los funcionmarios que les corresponde
a su desigmacidn; y creamos la segunda instancia de la Corte
Suprema, lo cual no esta logrando el objetivo inicial, porque
aquﬁ aimpl&mente se va a.aumentar el trabajo de las Cortes
Superiores., Pero yo creo, seifior Presidenfa, que es: valida
la éugerenc_ia a efecto dé-. que siempre exista una_in;wn;u
en la revisibén de una sancibébn tan dristica, tan grave como
es la destitucion. Yo estoy ﬂe_ é;uerdq en que el proceso
de moralizacibén de las Cortes debe darsv, pero al mis alto
nivel, porgue deberila concentrarse, a mi criterio, eafa deci-
sibn en la Corte Suprema de Justicia. Veamos qué es lo que
ha pasado en el Gltimo afio, estadisticawmente: en el (ltimo
afio, la Corte Suprema de Justicia del pais ha cancelado a
diez jueces; eso no es un caso que demanda de mayor trabajo
adwinistrative de la éﬂrte. 0 sea estamos hablando de un
promedio de un caso por mes, lo cual no signifiﬁa realmente
un exceso de trabajo administrativo ni burocrético. Por eaﬁ.
creo que es necesario que todos aportemos a efectos de que
esta reforma responda al intﬁrés, no haya conflicte y que
tampoco se cree problemas en cuanto a cometer injusticlas;
yo creo gQue es necesario las dos instanctias y creo que es
- conveniente que la Corte Suprema, como wiximo organismo res-
ponsable de esta competencia que constitscionalmente le co-
rresponde a la Corte Supfema, supervisar, vigilar la funciédn
digﬁ. debe mantenerse como instancia de apelacibn s le Corte

Suprema de Justicia,-=----"-scrcccmmr e e e

EL SENOR PRESIDENTE: Diputado Maugé, tiene la palabra,---

EL H. MAUGE MOSQUERA: Seifior i"r:siientn: no se trata
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de procedimientos, de juzpamientos; se trata de faculrades
de remocibn, administractivas; si los jueces han cometido
delitos, ademds de la sancibn administrativa, serin juzgudnh“
y ah{ tendrin las instancias respectivas, de tal manera qut.
nog se Etrata dqui de establecer ese tipe de pracedimjaptp
para 1infracciones que son evidentes, porque una resolucidn
en torno a, por edemplﬁ, un juez, a un secretario, la toma
la Corte Eupériﬂr, el conjunto de jueces de la Covte Superiar,
y es muy difiecil que se cometa asi nomls una injusticis frente
a un juez, cuando generalmente todos los jueces son amigos.
Estos casos de sanciones ya, y de remocidn,son cases flagran-
teslan los que por muy amigos que sean ya no se puede ocultar
- ana _infraccidn; vy, si el juez o el funcionario considera
que esa remocidn ha sido justa, tiene por lbgica-la apelaciédn
a la Corte Suprema. De tal manera que, no creo necesario
introducir en este proyecto de reformas, un trémite innecesa-
'riu; que iu: es el espirftu que tienen precisamente quienes

propusieron y peor los legisladures.---r ----------------------
- EL SENOR PRESIDEHTE Diputadﬂ Medina, tiene-la pﬂlabra.+-

El. H. HEDIHA LDPEE Sefior Presidente: no es que gqueremos
consagrar eventuales injustitias. pero, como se ha indicadeo,
‘se trata en definitiva de un procedimients administrative
’para juigar la conducta de un funcionarie o empleadc judi-
cial. Si_asimilamna esto a la administracidn gemeral, también
hay un prdtedimientu-méramente administrativo, que lo¢ llaman
informacidn sumaria, de resultas de la cual o se sanciona
o se declara inocente al funcionario que estid afectado por
este procedimiento; lo que me ﬁrencupa a mi es de que esta -
~blezcamos, ségﬁn el planteamiento que se ha hecho, un proce-
dimiento que va a durar algunos meses de tramité; porgue
i hay la decisifbn, se interpone el recurso, se concede el
recurso, mientras viene el recurso a la Corte Suprema, noti-
fica con 1la recepecidn del proceso, da "Taoportunidad para
alegar, va 8 ser asunto de d-:rsr trés, cuatro meses, y mientras
tanto aquellos jueces f ﬂtru?,funcianﬁrins incorrectos wvan
a continuar en el ejercicio .e las funciones; yo cfcﬂ que
hay que dar expeditividad a 1. posibilidad de moralizar 1la
administracidn de Justicia. Si la Corte Sup;emu de Justicia
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ha creide que es necesario darle un instrumento de esta natu-
raleza, yo creo que debemos corresponder a ese anhelo morali-
zador, por eso es que crec yo que, pensando en que rcalmente
las sanciones ﬁan a darse ya cuando los casos sean realmente
¢escandaloses, en el caso de la remocibéno de la destitucidn
¥y que el efecto realmente es serio, poerque tiéne que sSer
asi pues, si se le destituye es porque realmente ha cumqﬁida
un hecho doloso, y quien ha cometido un hecho ‘doloso debe
tener upa sancidn pues, no puede volver a administrar justicia
quien es autar de un hecho doloso que ha merecido la destitu-

cibén; y la destitucidénse dard cuando realmente las causas

o las diwputaciones que se hacen al funcionario judicial son

deveras graves, De suerte que, sefior Presidente y sefiores
legisladores, yo creo que debemos dar 1la posibilidad para

que haya wun procedimiento expeditivo precisamente para eso

que se clama en el pals: la moralizacibn de 1la admipistraciébn

de justicia, eso es ls que hemos querido reiterar, sefior
Presidente, r——-——r—we23pnom R v mm b s s s e

EL SENOR PRESIDENTE: Diﬁufadu'EérHéﬁﬁ#;"EEEﬁéflﬁ'ﬁhlabta¢

EL H. CARDENAS ESPINOSA: Sehgr Presidente: nuestra legis-

.lacibn, por nuestra idiesincracia, resposde a los impulses

de lo que domina en _'un momento dado la opinidén plblica vy

por esto es que nuestra legislacidn siempre estd reformando

la reforma para volver a reformar esa reforma. Desde el punto

de vista practico, es evidente que quiea tiene la facultad
de designar a un juez, tiene también la facultad para remover
al- mismo. Yo no le llamaria el térmimo tan duro de destitu-
cidn, porque.ya en s5i destituir entrafia =a juicio de valor;
pueé bien, no &3 muy cierto tampoco que e;lr& los uagistr&dﬁs |
de la Corte Superior y los jueces haya una amistad,.lﬁa bien

hay siempre una permanente pugna, que nace de la naturaleza

de su especifica actividad y nadie conoce mejor los anteceden-
tes en los que se fundamentan -cieftdE“TiEEnﬁ_'ﬁue deberfan
ser la excepcibn que quienes esthn en su propic distrite
conocedores de antecedentes, y' son precisamente los magistra-
dos de la Corte Superior, Es muy diffcil en 1la préctica,
que los magistrados de la Corte Suprema de Justicio pucdon
enderezar su juzgamiento administrativo a un juez del Cantédn
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Arenillas en la Provincia de E1l Oro; en ‘cambio si1 conoceran
antccedentes y el itinerario de 1la problemfitica,los magistra-
~dos de la Corte Superior de Hacha.la; p_-:}f esta razon, desde
el punto de vista préctico, esto resulta conveniente, y mucho
‘mAS dgadé uno de los derechos inalienables que tencmos todos
lﬁs seres humanos: el derecho a la defensa, ?,-91 derecho
a la defensa estd garantizado en la posibilidad de acudir
ante un organismo superior que permita hacer prevalecer su
punto de vista a través de sus_ pruebas y de sus argumento-
ciones vy alegatos. No estd claro, es evidente, no esté claro
el orden de prioridades, que mas bien resulta de la eventuali-
dad de quién conoce primero, como . si se tratara de dilucidar
un caso de ju%iﬂdiccién o de territorialidad de 1la ley;
si en el caﬁpﬁ penal, civil, esto resulta un tantoc comprome-
tido, en materia tan delicada como es jugarse con el presti-
gieo, con el honor de los magistrados, gque tenemos que ser
nuz.f‘cuidadaaus, mucho més significa el hecho de gue . la Corte
Suprema llega un momento en que conoce la misma materia en

este campo, que estd conociendo una_ Corte Superior; si las

dos cogss suceden en forma simulténea, Iquién dilucida een
'pfnhlemﬁtina?; estaria ya de por medio planteada wuna duda
razonable, Pues bien, qué importa mAs, aplicar un procedimien-
te sﬁmarisimn,. que .cunﬁagrﬂ una tremenda injusticia y que
més bien sea el motivo de un gran escandalo, porque no estamos
previendo un camino que permita reparar eventualmetne una
injusticia que puede ‘fundamentarse em muchas razones; o,
egn su hefeﬂtu, le demos el camino legal para que quien entien-
da o legiﬁimﬂmente cnnsiﬂgrﬂ que h§_'ﬁidaﬂ_gfrj?ﬂ§5ayyl por
una QEtiﬁién tenga la posibilidad dE“acudif ;EEE un Superior
y pueda confirmarse o rectificarse una decisidn tomada en
un primer nivﬁl. No veo la razbén para que se disputen 1la
competencia de un mismo acto, dos tribumales que por Eu jerar-
quia estrén_ nbicados en dos estadioes diﬁl.ill.'ltl?ﬂ.: pere es mas

- T s aEw .

importante que la Corte Suprema de Justicia, que conacerd

muy pocos casos, en- la wvida judicial los anteccdentes son
minimos, conocera por via de la apelacifbn muy pocos casos
para confirmar o rectificar un procedimiento de esta f{ndole.
Aspiramos y en esto estamﬁs de acuerdo, que los jueces cada
vez senn mhs probos, mas moralmente confiables, esta debe
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ser la regla general; la excepcidn, estoy seguro que si un
juez comete las ntrncidades'que han cometido los jueces quc
tan mal le han dejodo a la Funmcidn Jurisdiccional 1y .a sus
ﬁhminaiﬂres‘ estos jueces hacen lo que hicieron Jaramillo
y Lema, cogieron la de Villadiego, €s0S "hunca van a tener
la oportunidad ni siquiera de presentar un reclamo. Pero
iqué pasa con- el pobre jﬁez de 1o civil, ubicado ®n wun ﬁantﬁn
de algﬁn. rincén de nuestras provincias?: que ed victirﬁa de
alguna persecucibn que se da porque el criterio de é1 no
coincide con 1la apelacibén establecida; negarle 'a ese juez
ﬁll dereche a reivindicar su idoneidad, su .capacidad, eso
es ﬁrav& y no importa el tiempo que medie entre la apelacidn
que se haya planteado; la ley, que es sabia, prevé la posibi-
lidad de que ¢l despacho de esa judicaturalesté a carge de
alguien que la ley asi mismo establece c¢on teda claridad
a quién lg corresponde. No podemos sacrificar una garantia
“irrenunciable y mucho mhs de un magistrado, 1a. garantia a
la défeusa, por una dudosa celeridad en un procedimiento
- que _puede ;n?taurar una. giﬁua;iﬁq _rga}ngEEﬁ__;PpgiF}nsa ¥
peligrosa para la administracibn de justicia en el pals,
y njaié taﬁhién no se esconda el deseo de qug.sean las Cortes
Superiores las que a diestra y siniestra estén en condiciones
de remover a funcionarios de carrera que nada tienen que
ver con las decisiones de los jueces. Gracias,-=m-eecmcenn—vea=

_ EL H. SOLINES COROMEL: Grﬂcias. sefior Presidente. Creo
que las inquietudes que se han formulado con rglaciﬁn a estas
reformas tieﬁénuna validez, pero yo difia'de tipo subjetivao,
porque parece que estamos pensando que es una sola persona
la que.v& 2 juzgar la conducta de los jueces Yy funcinﬁariﬂs
judiciales; en ese ﬁasu, podria prestarse a que ocurran todos
los presupuestos o inquietudes que se estén planteando aquli;
pero no nos olvidemos, sefior Presidente y sefores legisladores,
que €8 un cuerpo calesiaﬂn el-ﬁue va a a juzgar, es la Corte
Suprema o las Cortas Superiores en pleno las que van a juzgar
el. c'ﬂm:purtamientu- anormal de wa 'jue'z. Yy por eso es que el

legislador pensd que no habla necesidad de que sea apelable
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su falta, porque. se supone que la decisidn de un tribunnl
que estd integrado por persﬁnaa probas’y con gran cnphcidid.
por algo son jueces, va a estar enmarcado dentro de un Animo
Je'justicia, de equidad y de absoluta imparcialidad, yo creo
que esa debe ser nuestra primera premisa para pensar en queo
no sed puedéen préesentar este tipe de cosas., Segunda cosn,
sefior Presidente: yo creo que el Articulo treée tiene un
procedimiento suficientemente expedito y @ilidul para efecto
de cubrir los riesgos que se estan hablando, porgquc aparte
de que es el tribunal en pleno el que va a juzgar y que seria
ﬁuj dificil que ocho, nueve, diez pETsﬁhas de distintas ver-
tientes politicas, idepi&gicas,-cun,furmaci&n judicial, porque
hay que hacer carrera judicial para llegar a esos puestos,
puedan confabularse diez voluntades para hacer dafio injusta-
mente & un juez cantonal, provincial, de lo eivil, préactica-
mente eso Jlo veo absurdo e dimposible, Pero ademéas, dice aqui
que; reunidos los Ministros de la Corte, oirén al ‘Ministro
Fiscal, quien a su vez, el Ministro Fiscal tendrd la obliga-
) . ci&n de nly_q{_aféctadu, o sea qqf_@gg instanq{q&_en dunde__
- va @& defenderse la par&;nﬂ Efﬂﬂtad; 55?*'5231q;1er fraude ".
a atr¢pE11G a su dipgnidad, lo que éignifica que no hay estos
riesgos que se estén planteand&.-pa grave, sefior Presidente,
es que si nosotros,; en vez de darle agilidad al procedimiento,
le complicamos con Segundss instancias, serila preferible
‘que quede como Eﬁté pﬂrqué en este momento la Corte Suprema
tiene capa:idadpara destituir a los funcionarios que cometen
alglin acto refiide con la ley y no haf apelaci6n; si vamos
a buscar uma primera instancia de la Superior, para que des-
pues v&yaznhlﬂuprema, entonces en vez-de sulﬁzizﬁﬁﬁ.gliﬁ;ﬁhle-
ma, que es dar agilidad, estariamos entorpeciendo wmucho ma s
y creando todes los problemas que se tratam de evitar con
esta refnrﬁa a la ley, Por otro lado, saﬁar_Fresi&ente; si

es que eventualmente, que yo. como digo, cred muy diffcil

S i-pr}:hable que ‘esto. pueda "OCUFrIr, T Pefd BT eveERCUalwmEmTE

se sintiera atropellada una persona, un juez injustamente
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destituide por nueve, seis, diez ministreos, si eso occurriera,
no es que no tiene ningin tipo de defensa, yo creo que cual-
quier citudadano por la Constitucidn tiene derecho a defender-
"se, tlene derecho a presentar las pruebas y las que jas sufi-
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cientes ante cualquier autoridad para demostrar que ha side

vilmente atropellado en sus derechos; y la misma Corte Supre-

ma, sin que sea un organismo de segunda instancia, va a tener

la obligacidn de velar porque no se esté atropellando lu
ley., porque de lo contrario estariamos entonces en una silua-
cidon gravisima si nosotros aqui estarlamos pensando o dudando
que se estd coartando algin tipo de derechos. Por "eso yo creo

gue las reformas como estdn planteadas, si bien nds dan la -

posibilidad de que se agilite el -procedimento, no estin <¢o =

rriendo riesgos gque puedan per judicar al buen nombre de personas
que injustamente se vean afectadas. Lamentablemente pues,
aqu’j. lo que estamos tratando es de corregir y sanciocnar a
los malos jueces que cometen delitos, que cometen actitudes
dolosas, ¥ por ese wotive yo creo que la_luejhr manera de
‘defenderse es no cometiendo esos actos delictivos; la me jor

forma de evitar ser sancionado es comportandose como la ley

'y- las obligaciones estépn sefialando al funcionario. Yo, sefior

Presidente, por ese motivo considero gue debe aprobarse como
esté el proyecto de ley, pﬂ;qya”ﬁp.;tggtﬁ contra los derechos
de los jueces, y porque si soluciona el problema que se esth
presentande,que es la lentitud e?.el-juzgamientn de los casos

de inmoralidad administrativa de los jueces.-==srmmevcmcnmacunxs

EL SENOR PRESIDENTE: Diputado Rodriguez, tiene la pala-

ELL. H. RODRIGUEZ VICENS: Gracias, sefior Presidente. EIl
numeral primero del Articulq trece establece que la Corte
Suprema, aparte de nombrar o remover a los Ministros de las

Cortes Superiores, también puedé destituir a jugces, funciona-

rios o empleados de la Funcién Judicial, ‘en términos genera-

les, sin excepciﬁﬁ alguna, Establece también un procedimiento:
"Para tales efectos serd suficiente la decisibn del Tribunal
.SUprEﬂﬂ en pleno, con informe previo del Ministro Fiscal,
quien oirh el .afectado”, Eso determina que la Corte Suprema,
para cumplir la disposicidn del -Articulo trece en su numeral
primero, debe realizar uﬁ trnhﬁjﬂ improbo. Pongémaonos a pensar
lo que significa 'para la Corte Suprema, tratar sobre un fun-
cionario o empleado judicial de uno de los cantones remotos
¥y . que para ello tenga que recibir previamente el informe

-
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del Ministre Fiscal, vy adlic-iﬂn"almente ‘tenga que reunirse
en pleno, "De tal manera que yo creo gque desde esto punto
de vista la reforma plnﬁteadﬂ por la Corte Suprema primcro
v acogida por la Comision, va a permitir un desahopo en el
‘trabajo de la Corte Suprema de Justicia en primer lugar,
y En_'aegundu Jugar una mayor objetividad en el_.juﬂgﬂmientn
de los funcionarios inferiores, porque para la Corte Suprema
de Justicia, por mAs elementos materiales que se le pueda
dar, documentadamente, sobre el comportamiento de un funciona-
rio de infima categoria, de un lejano cantbdn, dentro de ta
Funcién Judicial, wucho mis conocimiento va a tener la propia
Corte Superior de Juéticia de la respectiva jurisdicciodn.
Adicionalmente se cumple cotro de los principicos elementales
en materia juridica: gue gquien tiene facultad de remover
es el designador, quien tiene facultad de destituir es el
ﬁesignadur. De_tal manera gque, por estos razonamientos, sin
quefer extenderme mucho mas, sefior Presidénte. creo que la

reforma planteada por la Comisidn, acogiendo el planteamiento

de la Corte Suprema, es positiva, Pero si me preoccupa un

. puEtn:Fel de establecer que, sin embargo, esoss casos puade
'cﬂna;erlas también la Corte Supr:enia ocasionalmente, lo gque
p-udr-ia generar una colisién en .un momento determinado, no
siempre, pero podria gmnerarxuna colisibn. Qué pasa, por
ejemplo, se produce un caso de un juez que plblicamente ha

cometido wuna fe'charia. tenemos ejemplos inmediatamente ante-

riores, y &l mismo ti;mpﬂ se relnen para 'resolver el caso
tanto la Corte Suprema en pleno o la Corte Superior de Iia
respectiva j_urisdiccién. eventualmentg hg}r' gq_s___re_sfﬂl}u:.i_n_nes.
Se podrh decir que no pﬂdr.ia prud'ucir:ﬂ.e esé_- .::;sn porque la
Corte Superior debe previamente consultar a la Corte Suprema
si evtntualmenﬁe no. ha avocado conocimiento del caseo, lo
que demora también el trémite. Lo légico seria que 1a Corte

Suprema conozca. entonces los casos que corresponden a los Jf

funcionarios y jueces .que ella designa y que las (Lortes Su-

_eriores conozcan los casos de los jueces 'y _funcionarios que

ellas designan, pero sin establecer esto de que si no hubiere
conocide o avocado conocimiento la Corte Suprema de Justicia, !
porque podria encontrarse en momentos determinados y excepcio- ;
nales, casos en los que se podrin pruduci_r una coligidn de ]
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resoluciones. Por eso, ﬁeﬁar'PrEEidenté. ;Eﬁifﬁ; la reforma
planteada es positiva, creo que es necesaria, pero al ﬁismn
.tiempa creo taembién que deberia evitarse esta dualidad de
pesibilidad de juzgﬁmiéntn y entregar a la Corte Suprema
especificamerte .nquéllas- que .le Cﬂrrespandén. porque los ha -

designado y a las Cortes Superiores en igual. caso.-=====ce—eu-

- EL - H, GAGLIARDO VALAREZO: Sefioar Presidente, sefiores
legisladeres: El asunto de 1la moralizacién de 1la Funcion
Judicial o. de la Funcién Jurisdiccional guarda intimo vinculo
con un problema del pais. Yo no creo en moralizaciones par-
ciales, pienso que la lucha contra la immoralidad y la corrup-
cibn’ tiene que afrontarse en todos los niveles, en todas
las * funciones, en todo ql pais, en todas las satifdades.
el problema es de la sociedad. Yo creo que esta reforma es
una reforma positiva y voy a tener lamentablemente que'discru*
par con mi compafiero doctor Antonio Rodriguez, porque pienso
gite no hay pues la inminente ¢olisién de la cual &1 habla,
porque la disposicidon que se propone dice muy claramente:
"siempre:qué la Corte Suprema no hubiere avocado conocimiento

~del asunto"; y me parece gue esta bien que se despeje esto
'pﬂrqﬁe no se puede quitar a la Corte Suprema la facultad,
~la capacidad para juzgar a cualquier funcionario, a cualquier
juez de la Funcidn Jurisdiccional. Qué sucede si hay una
Corte Superior que se declara ci#.r-g;n, sorda y muda -y que a
'-pesﬁr'dé que hay un juez que estd cometiendo las fechorias
de que habla mi compafiero Rodriguez, no hace nada; pues l&gi;
camente le corresponde a la Corte Suprema {nitiar las accianes
del caso vy, ﬁar tanto, creo que no conviene restarle esa
focultad, esa atribucibébn a 1la Corte Suprema de Justicia,.

EEQ es todo, sefior Presidente.~~errecemnermrcmcescnasemne== - -

~ EL SENOR PRESIDENTE: Seiiores diputados: voy a proceder

a tamar votacibén sobre el texto del Articulo primero, tal
coro estd; si no fuere aprobado, pasaremos a buscar... Los

~ sefiores diputados que estén de acherqu con el texto del Arti-
ﬂulﬁ-'primnra como hs sido enviado por }a Comisidn, que se
sirvan levantar el brazo, Sirvase tomar vulnciﬁn.-—j ----------
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EL SENOR SECRETARIO: De diecciséis sciores diputados
.presentes, diez 8 FAVOr.——=—swmec e e — e — = ———

ElL SENOR PRESIDENTE: Esté aprobado el articulo,. Siguienly'
srticulo, sefior SeCretario.—=sw-—meemmr e e e -

El. SENOR SECRETARIO: "Articulo dos.- El Articulo ciento
sesenta y  dos ﬁustitﬁf&se por el siguiente: "“"Establécese
la Eajﬁ Judicial con la finalidad de dotar de dutonomia fi-
nanciera, econdmica y presupuestaria al oOrgano jyrisdiccinnal
determinddu: en el literal a) del Artficulo noventa y ocho
de la Constitucién Politica. La Caja judicial serd administra-
di; 'pnr la Corte Suprema de Justicia y su funcionamiento se

' regﬁlaré por las disposiciones de la Ley y el respectivo

reglamento” ,—m=mmm—mm e e e e e ——

EL SENOR PRESIDENTE: En consideraciédn el Articulo segun -
do, .sefiores diputados. Diputado Rodriguez, tiene la palabra. -

EL H. RODRIGUEZ VICENS: S6lo una ingquietud eminentemente
formal, sefior Presidente. El *FﬁiFULQ,EP“EHE?hlﬂ.“FﬁR de la
Eﬁnsfitutiéﬁ diﬂéilﬂﬁﬁn 6ég;n;5 de la Funeidn Jurisdiceional:
a) La Corte Ehpremé de Justicia, las Cortes Superiores y
los juzgados y tribunales dependiﬂntes de aquélla". Me parece
.que la disposicion constitucional: tal tnmu‘ ;ﬁté, establece
I&n el primer literal, en el literal a), no solamente un brgano
que es la Corte Suprema de Justicia, sino wvarios drganos.
Porque dice -repito- "Son brganos de la Funcibn Jurisdiccio =
nal: La Corte Eupremﬁ de Justicia, las Cortes Superiores, etcé-
tera”™. De tal manera que, si nosotros conservamos el articulo
tal como esté planteado, .en el sentido de gue se refiera
~al érgano jufisdicciﬂnal determinado, emtramos en la confusidn °

si se refiere a la Corte Suprema o a las Cortes Superiores.

Por tanto y por eso decia que era eminentemente Iarmél, ¥y O
sugeriria, sefior Presidente, que conste "a los &rganos juris-
diccionales determinados en el literal a), etcéteéra”™. Es decir,
en vez de que diga: "al drgano ' jurisdiccional determinado
‘en el literal a)", diga: "a;.los Obrganos jurisdiccionales i
determinados en el literal a) del Articulo tal",rev-ce—eem-ve- - i

EL SENOR PRESIDENTE: iEs uma propuesta, Diputado Rodrf- I
guez? Tome nate, sefior Secretario,” de esta propuesta puara ?

i - votarle en el momento oportuno, Diputade Medinm, tiecne la 1
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EL H. MEDINA LOPEZ: Sefor Presidente: en primer fugar. !

es necesario reiterar aquello que se seflala en el informe:
con la dictacidn de la Constitucidn Politica del Estado vigen-
te desde el” 10 de agosto de' 1979, como que desaparecid la’
tradicional Eunci&n Judicial; todos, especialmente los abogados
gue ya tenemos algunos afnitos de ejercicio profesional, sabfa-
mos lo que era la TFuncién Judicial estricto sensuj pero el
Articulo noventa y ocho habla de un concepto mucho mas amplio:
Fundi&n'Ju;isdicninnal. que esté constituido: a) por la Corte
Suprema de Justicia, las Cortes Superiores y los Juzgados
vy Tribunales dependientes de aquélla, conforme a la ley.
Consecuentemente, estéd haciendo en definitiva de 1lo .que fue
tradicionalmente y hay que subrayar esta expresién la Funcibn
Jud:lltiﬂl, un solo o6rgano, porque la Corte Superior depende
de 12 Corte Suprema y los demés juzgados dependen “de las
Cortes Superiores; ese es el érgano al que se refiere natural
mente el literal a): porque de- otra manera, si hablamos
de "érganos" en plural, podria tumhién'tcﬂnfundifsé* con ios
otros establecidos en los literales b), ¢) v d) de esta nisma
dispasiciﬁn. De suerte que la Comision creyd del caso puntua-
lizar, determinar de manera precisa que estas reformas se

refieren al Organo determinade en el literal a) del Articule

EL H, RODRIGUEZ VICENS: Me parece, sefior Presidente,
con todo respetc, una interpretacibén ‘forzada, porque habria
que establecer cuéil és el grado de dependencia de las Cortes
S_u;ierinrea respecto de la Corte Suprema. Las Cortes Supe-
riores son Organes de la Funcidon Jurisdiccionsl tanto como
&8 la Corte Suprema de Justicia; vy si lo que se quiere even-

tualmente es que la Caja Judicial funciene a favor Gnicamente
de' los Orgsnos establecidos en .el literal a), bajo ningin
concepte puede crearse una confusibn poniendo los obrganos
con el literal b} y ¢), porque estoy sugiriendo que conste:
"§rgancs jurisdiccionales tunstuntea. en el Jliteral u}". no
estoy diciendo b), c¢) o d) o en el ‘Articuloe noventa y ocho,
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estoy diciendo en el literal a) del Articulo noventa y ocho,
lo que involucra necesaria y automaticamente a la Corte-Supre-

ma de Justicia, a las Cortes Superiores y a los Juzgados yi

f}ihunqles dependientes de aquélla: en cambio, si se dijern
sblo "brgano constante en el literal a)" ahi st se pucde
generar la confusidn,e qué brgano se refiere, porque evidente~
mente las Cortes Euperinfes son también érganos de 1la Funcidn

Jurisdiﬁtinnal. ---------------------------------- i e i i ik e
EL SENOR PRESIDENTE: iEs una propuesta?-—---- o e e

. EL H.'RﬂDRIGUEE VICENS: Presenté com mocibn, sefior Presi-
dente,~—~=r=cwmme——mn - o et i e '

EL SENOR PRESIDENTE: Sirvase leer ia propuesta, sefior
BT R LA T 0. e e e e e e e e e e e e i

EL H'.- RODRIGUEZ VICENS: Repito: que diga, en vez de:
al brgano jurisdiccional determinado em el Jliteral a)",

M"a los obrganos jurisdiccionales determinados en el literal

8) del Arviculo noventa ¥ 0chol . mmm e e

EL SEROR SECRETARIO: Seifior Presidente: el Articulo dos
del Proyecto 'de acuerde a la reforma propuesta por el Diputado

. Rodriguez, dirila 1o siguiente: "El Artirule ciento sescnta

y dos sustitliyese por el siguiente: "Establécese la Caja
Judicial con 1la finalidad de dotar de autonomia financiera,
econdbmica y presupuestaria a los Organms jurisdiccionales
determinados en el literal a) del Articwlo noventa y ocho
de 1ls Constitucidn Politica, La Caja Judicial serd adminis-
trada por la Corte Suprema de Justicia ¥ sy funcionamiento

se yegular& por las dispniiciunes de la Jey ¥ el respectivo

3 raglam-en ta‘i § T e e i e o e e S - S S i o e W

El. SENOR PRESIDENTE: Los sefiores diputados que estén
e favor del Articulo segundo con el cambio propuesto por
el Diputado Rodriguez, que se sirvan levaniar el brazo. Sicva-

g Ltomar vﬂtﬂciﬂn, SPENOT SEETEEEPiﬂ.ﬂ**-f ....................

EL SENOR SECRETARIO: Bgr dieciséis seiiores diputados
presenles, doce 8 fOVOr . —~c—ccemma e e e e

EL SEROR PRESIDENTE: Esth aprobado el Articulo scgundo
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con el cambio propuesto. Siguiente articule, seiior Secrotaria,
EL SENOR SECRETARIO: Si, sefior .Presidente. Articulo

EL SENOR PEESIPEHTEE Un momentito. Diputado Snlines+-;—a-

EL H, SOLINES CORONEL: Sefior Presidente: a mi si me

preccupa esta, lamentablemente se votd asi, pero puede mal
interpretarse. Se discutié en la sesidén pasada en primera
discusidn ¥ nosotros acogimos una 'vélinsa sugerencia del
Diputade Rodriguez en el sentido de que huitemﬂs el término
"Funcidon Judicial", porque no existia em la ley, y todes
estamos de acuerdo en qﬁehesa'malhadada reforma legal y cons-
titucional . trae gravisimos problemas de interpretacidnmn. La
Constitucidn dice que son érganos de la Fumcidn Jurisdiccional
y_ﬁiceE a), b), ) y d); se supone que Organos son los que
estén indicados con los literales; pn#qué‘sih fueran otros,
debieran haber dicho: a) La Corte Suprema, b) La EprtE Supe-
rior, c) Los Juzgados, d) El1 Tribumal Fiscal, e) El Tribunal
de lo Contenciosc; ahi si. se dirﬁa.que todos ellos son 5rganus
de 1a Funeidén Jurtediecional: pero cuandos-dice a), e invaluera
en el a) a variss instituciones dependientes entre si, noso-
tros consideramos que ese era . el 5rgann'parte de la Funcién
Jurisdiccional; igual que pudiera decir: el Tribunal Fiscal
y les dependencias de 'Frihunﬂles Fiscales que puedan haber
en las provincias del pais; no podriamos decir que cada ofi-
cina del Tribunal Fiscai era un brgano de la Puncidn Jurisdic-
cional. Y dige, seiior Presideﬁte, y ‘con el mayﬂrlﬂumédimlentu
pidn'a'iua sefiores legisladnres.1que el poner "brgano dutef-
minado en el literal a)" no afectaba en nada, en lo absoluto;
pero al poner "los érganos" podria mal imterpretarse y decir
que la intencidn del legislador fue incluir a todos los brga-
nos de la Funcidn Jurisdiccional en esta famosa Ceja Judicial,
Yy eso no es lo que el legislador pide. Por eﬁa YO Crec, seior
Presidente, y con este argumento pediria que no afectando
de ninguna menera el que se¢ singularice como Sdrgano lo que
consta en el literal a), se lo deje asi, y por eso yo pido
reconsideracidn para que se mantenga el texto como estd porgque
tengo la preocupacidn y wuchas veces ha ocurrido eso, que

se legisla y después vienen los problemas de interpretocidn
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y despuéds vienen las jaladas de los pelos de quiencs e jercemos
la profesién porque por una palabra muchas veces se hacen

pravisimos problemas de interpretacion 'l'&e--aplicucién de |

la justicia. Por eso yo pido con el maver comedimiento, la
reconsideracidn ¥ que se revise este srticalo,~=cvacmmimmmaraa

EL_ SENOR PRESTIDENTE: Los sefiores diputados que estén

de acuerde con la reconsideracidn, que se sirvan levantar

el brazo. Sirvase tomar votacidn, sefior Secretario.-~=~=vaa==-x :

EL SENGR SECRETARIO: De dieciséis sefiores diputados
PTeSENEEeS, LTS 8 FAVOT 4mmmm oo e m e o o i e o e o e e e e e

- EL  SENOR PRESIDENTE: Estéd negada 1a reconsideracidn,
y el articulo queda aprobado tal como se 1o hizo’anteriormen-

te. Siguiente articulo, sefior Secretario,~—w-mcenrecana~ -

- EL SENOR SECRETARIO: Si, sefior Presidente; "Articulo
tres.- El Articulo ciento sesenta y tres sustitiyase por
el eiguiente: "Los recursos financieros y fondos asignados
snuaimente en el Presupuesto General del- Estado al. . organo

jurisdiccional determinado en el literal a) del Articule

noventa y ocho de la Constitucidn Politica, asi come 1los -
- recursos previstos en el Articulo ciento .sesenta y siete

“ingresaran a la Ehja Judicial como asignaciones globales,

con arregle & las normas de su r'eglamen'tﬂ especial y a las
disposiciones de su propio presupuésto. Los fondos depasitados
en el Banco Central del Ecuador en la Cuenta Funcién Judicial,
seran acreditados en la Cuenta Especial Caja Judicial y se
movilizarédn exclusivamente con eautorizacién del Presidente
de la Corte -Suprema de Justicia. Para la ejecucidn, control

"y evdluacidn presupuestaria, se wutilizamd el clgsificudnr1

de gastos en vigencia. Los aumentos, dismimuciones y traspasos

-de partidas, asi como cualquier reforms en el presupuesto

o en el distributivo de sueldoa, se r&a!}garé mediante acuers-

dos que expedird el Tribunal de la Corte Smprema”de Justicta”,

b

El. SENOR PRESIDENTE: En{qunaideratihm el Articulo tres,
sefiores diputados. Diputado Ro.riguez tiene la palabra.-v-=-=--

FL H. RODRIGUEZ VICENS: Sedor Presfdente: como ldgica
consecuencia .a mwi planteamiento en el Articule anterior,
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que  fue aprobado por el Plenario, .es” obvioc -que ‘tenge que
plantear también la reforma en este articulo, para que se
refiera a 1los: "O6rganos jurisdiccionales determinados en
¢l literal a)", no en el b), en el a), por tanto no beneficia
al Tribunal . de 1o Contencioso Administrative, no bcnefléta,
al Tribunal Fiscal; sélo los sefalados en el literal a),
es decir, Corte Suprema, Cortes Superieres, Juzgados que
dependen de la Corte Suprema de Justiciai Ese es lo primero,
gefior Presidente; y lo SEEUnﬂu. si hahria que determinar,
porque habla de 1la Caja Judicial y habla de las normas de
su reglamento especial, es decir que tiepe que dictarse un
Reglamento especial de la Caja Judicial, eso tendrd que dic-
tarle el Presidente de la RepOblica. .Bueno, en todo caso,
gsefigr Eresidente, la reforma que he planteado coincidentemente

- EL SENOR PRESIDENTE: Sirvase leer la reforma planteada,
gefior Secretario.—-=-—-cmmr e ———

EL SENOR SECRETARIO: Si, 'sefior Presidente, en el inciso
‘primero que se reforma de acuerdo a la prupesicibn del Honora-
ble Rodriguez, el Articulo tres diria lo siguiente: "El Arti-
culo ciento sesenta y tres $u5titﬁrasé por el siguiente:
"Los recursos fimancieros y fondos asignados anualmente en
el Preaﬁpuestn General del Estado a los organos jurisdicciona-
les determinades en e} literal a) del Articulo noventa vy
ocho de la Constitucidon Politica, asi como los recursos pre-
vigtos en el Articule ciento sesépta y siete, ingresarén
a 1= Céja Judicial como asignaciones globales, =cor arregio
a las normas delsu reglamento especial y a las dispnsiuiuneé
de su propio pr95upu25tﬂ".--—--? ——————————————————————————————

EL SENOR PRESIDENTE: Diputado Cagliardo, sobre la mocidn.

EL H. GAGLIARDO VALAREZO: En relacibm a ecste mismo arti-
culeo, tenge que hacer una propuesta, sefior Presidente: que
@l final de este articulalse agregue un inciso con este texto:
"Los saldos sobrantes qﬁe se registren al finalizar cada
ejercicio presupuestario, serdn ingresos de la Caja Judicial
para ¢l ﬂigui&nté afie"., Segun los entendidos en la materia,

es Indispénsable precisar esto en el articulo, para gque no

ge perjudique a la Caja Judicial cuaﬁdn ha;n es08 sobrantey.-
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EL _SEﬁhE PRESIDENTE : Vamos B wvobar primero la mocidbn . Iy
del Diputado Reodriguez. Los sefiores dipufadnﬁ que estén do
pcuerdo con el texto que consta en el articulado, -ruﬁ ¢l
cembio planteado por el Diputado Rodriguez, que se sirvan
levantar el brazo. Sirvase tomar votacidbn, sefior Secretario,--.

EL SENOR SEEEEThRiﬂ: De quince sefiores diputados, once

" a favor, sefior Presidente, ——-cmmm e e e e

EL SENOR PRESIDENTE: Esté aprahhdu el articuleo con esa
~reforma.. (Tomd usted nota de la mocién del Diputado Gagliardo,
gafor Secretario? Proceda a darle lectura.--—-emmememmmomeom o

EL SENOR SECRETARIO: Sefior Presidente: la mocibédn del
_Hﬂnhrahle Gagliardo ahade un inciso final al Articulo que
ge -reforma, inciso final que tahdria el siguiente texto:
"Los saldos sobrantes que se registren gl finalizar cada
ejercicic presupuestario, seran ingresos de la Caja Judicial

pera el siguiente afo".--—r-r-mrmm e e e

EL SENOR PRESIDENTE: Los _Eehures diputados gque estén
de scuerdo con esta mocidm..,. Un momentitc, sefiores diputados.
No haga todavia la wﬂtaciﬁnlpnrque vamos.,., Digame, Dipurado
‘Rodriguez. DN -, - - . - . PRSI B

EL H. RODRIGUEZ VICENS: Que se verifique el qudrum,
sefior Presidente, —mm— e e oo e e e e e

EL SENOR PREEIDEHfE: Sirvase constatar el gqubdrum, seiior
SeCTELATI O, ~mmm e m e e e e

_ EL SENOR SECRETARIO: Sefior Presidente: en este momento
se efncuentran en la sala catorce. senores diputados,-====+~==-w-

El. SENOR PRESIDENTE: No hay el qubrum respectivo; por
lo tanto, se declara clausurada la sesidn. Sefiores legisledo-
res: quiero hacerles una consulta. Madana ‘a las cinco de
la tarde hay la Sesidén Solemne en el Consejo Provimcial de
Fichincha; les consulto si hacemos la convocatoria para la
sesién 8 las diez de la mafiana. Sefores diputados: iestén
de acuerdo que convoquemos a las diez de 1la mafiana a la seslidn
de mafiana? Convoco entonces, & sesidon para maifiana a las diez 1

de la mafiana o los sefiores legisladores,-s—c--me=mnemarnaw- -
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El sefior Presidedte clausura la sesidén, cuando son las

dieciocho horas cuarenta minuULtog,~~—=mcer e e c e —— - ——

o H. Nicolas Issa Obando
VICEPRESIDENTE DEL CONGRESO NACIONAL

Licenciado Carlos Alberto Soto .
PROSECRETARIO DEL CONGRESO NACIONAL

VTE/eds. - )
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