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En la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito
Metropolitano, a los veintiin dias de mes de ﬁayo del afioc dos
mil tres, en la sala de sesiones del Congreso Nacional, bajo
la Presidencia del economista GUILLERMO LANDAZURI CARRILLO, se
ingtala la egegidén matutina ordinaria, siendo las nueve horas

cincuenta ¥ CinCo MINUEOS . -~ - - -m o e e e e
En la Secretaria actdan los doctores Gilberto Vaca Garcia vy
John Argudo Pesantez, Secretario General vy Prosecretario

General del Congress Nacional, regpectivamente.----eo—ecoeooooo

L la presente sesidn concurren los siguientes diputados:

AGUIRRE RIOFRIO SOLEDAD
ALMEIDA MORAN LUIS
ANDRADE ENDARA VINICIO
ANDRADE HOLGUIN ALBERTO
AYALE MORA ENRIQUE
BARCENAS MEJIA HECTOR
BOHORQUEZ ROMERO XIMENA
BORBUA ESPINEL RENAN
BUSTAMANTE VERA SIMON
CAJILEMA SALGUERQ CARLOS
CARRERA CAZAR KENNETH
CASTRO LOPEZ FIDEL
CEPEDA ESTUPINAN ALEJANDRO
CEVALLOS CAPURRDO DENNY
CEVALLOS MACIAS JORGE
CEVALLOS MURMOZ ANA Lucia
COELLO IZQUIERDO MARIO
COLUMBO CACHAGO JOSE
CRUZ CAMACHO FREDDY
CHAUVET DEL CASTILLO MADELEINE
CHICA SEREANO RAFAEL
DAVILA EGUHEZ RAFAEL
DAVILA MOLINA PATRICIO

DE MORZ MONCAYO MARCELO
DEL CLOPPO ARAGUNDY PASCUAL
DOTTI ALMEIDA MARCELO
ERAZO REASCO RAFAEL
ESTRADA BONILLA JAIME
FALQUEZ BATALLAS CARLOS
FEBRES CORDERO RIBADEMEYRA LEON
GARCES DAVILA MYRIAM
GARCIA BARBA RODRIGO
GONZALEZ ALBORNOZ CARLOS
GONZALEZ GRANDA JULIO
GUAMAN CORONEL JORGE
GUERRERC GANAN AUGUSTO
GUTIERREZ BRORBUA GILMAR
HARB VITERI ALFONSO

HARO PAEZ GUILLERMO

IBRARRA CASTILLO SILVANA
JARAMILLO ZAMBRANO ROCIO
KURE MONTES CARLOS

LARRIVA GONZALEZ GUADALUPE
LOPEZ SAUD IVAN

LUCERO BOLANOS WILFRIDO
LUQUE MORAN ANDRES

R e e ikt L o g i e e e mesmarn g
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LLORI LLORI AURELIO SANCHEZ ARMIJOS JORGE

MEFIA MONTESDEQCA LUIS SANCHEZ CASTELLO WILSON

MONSALVE VINTIMILLA DIEGO SANDOVAL CHAVEZ SANDRA

MONTERD RODRIGUEZ JORGE sanMARTIN INIGUEZ ROLO

MORA MONAR MESIAS SANMARTIN TORRES FRANKLIN

MORILLO VILLARREAL MARCO SAMIGUEL MANTILLA JACOBO

NAVEDA GILER NUBIA SERRANCO SERRANO SEGUNDO

OOAMPO ROJAS CARMEN SERFANO VALLADARES ALFREDO

OLMEDO VELASCO VICENTE SILVA PAREDES JACQUELINE

OLLAGUE VALAREZO ZOILA TATANO ALVAREZ VICENTE

ORDONEZ GARATE GALO TORRES TORRES CARLOS

ORELLANA QUEZADA HECTOR TORRES TORRES LUIS FERNANDO

ORTIZ CARRANCO EDGAR TOUMA BACILIO MARIO

PAEZ BENALCAZAR ANDRES TSENKUSH CHAMIK FELIPE

PALADINES BASURTO RAUL ULCUANGO FARINANGO RICARDD

PAZMINO GRANIZO ERNESTO VALVERDE RUBIRA PEDRO

POSSO SALGADO ANTONIO VALLE LOZANQ ERNESTO

PROANC MAYA MARCO VALLEJO KLAERE JOSE

QUINTANA BAQUERIZO OMAR VALLEJO LOPEZ CARLOS

QUISHPE LOZANO SALVADOR VARAS CALVO JOSE

RAMIREZ ORELLANA RAUL VASQUEZ GONZALEZ CLEMENTE

RIVAS SACOTO MARTA AUGUSTA VASQUEZ REYES IVAN

RIVERA MOLINA RAMIRO VILLACTS MALDONADO LUIS

RODRIGUEZ GUILEM ROBERTO VITERI JIMENEZ CYNTHIA

ROMERO CARRERA ABRAHAM VIZCATNO ANDRADE LUIS

RUTZ ENRIQUEZ HUGO

EL. SENMOR PRESIDENTE. Seflor Secretario, sirvase constatar el

quérum por lista.-—-———-———--—-m e e e e e

EL SENOR SECRETARIO. Con su venia, seflor Presidente. Sefiores

diputados: Aguirre Riofrio Scledad, presente. Almeida Morén

Luis. Andrade Endara Vinicio. Andrade Holguin Alberto. Ayala

Mora Enrique. BéArcenas Mejia Héctor, presente, Bohdrgquez

Romero Ximena. Borbia Espinel Renan Anibal, presente.

Bustamante Vera Simén, presente, Cajilema Salguero Carlos,
~ - ¥
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presente. Carrera Cazar Kenneth. Castro Lépez Fidel. Cepeda
Estupifidn Alejandro. Cevallos Capurro Denny. Cevallos Macias
Jorge, presente. Cevallos Muficz Ana Lucia, presente. Chauwvet
Madeleine. Chica Serranc Rafael. Coello Izquierdo Mario,
presente. Columbo Cachago Jose Luis. Cruz Camacho Freddy,
presente. Davila Eguez Rafael. Davila Molina Patricio,
presente. De Mora Moncayo Luis Marcelo. Del Cioppo Aragundy
Pascual. Dotti Almeida Marcelo, presente. Erazo Reasco Rafael.
Estrada Boeonilla Jaime. Falguez Batallas Carlcs, presente.
Garcés Déavila Myriam, presente. Garcia Barba Rodrigo,
presente. Gonzdlez Albornoz Carlos. Gonzalez Granda Julio.
Guaman Coronel Jorge. Guerrero Ganédn Augusto. Gutiérrez Borbia
Fausto Gilmar, presente., Harb Viteri Alfonso, presente. Haro
Paez Guillermc. Ibarra Castillo Silvana, presente. Jaramillo
zambrano Rocio. Kure Montes Carlos, presente. Larriva Gonzédlez
Guadalupe. Llori Aurelio Ledn. Lépez Saud Rainl Ivan. Lucero
Bolafios Wilfrido, presente. Lugue Moran Andrés, presente,
Mejia Montesdeoca Luis, presente. Monsalve Vintimilla Diego,
presente. Montero Rodriguez Jorge, presente. Mora Monar Manuel
Mesias, presente. Morillo Villareal Marco. Naveda Giler Nubia.
Ocampo Rojas Carmen. 0Ollague Valarezo Zoila. Olmedo Velasco
Vicente. Orddfiez Garate Galo, presente. Orellana Quezada
Héctor. Ortiz Carranco Edgar, presente. Pdez Benalcazar
Andrés, presente. Pazmifio Granizo Ernesto, presente. Paladines
Basurto Rall, presente. Possc Salgado Antonio, presente.
Proafio Maya Marco. Quintana Baguerizo Omar, presente. Quishpe
Lozano Salvador. Ramirez Radl, presente, Rivas Sacoto Maria
Augusta. Rivera Molina Ramiro, presente. Rodriguez Guillén
Roberto. Romero Cabrera Abraham, presente. Ruiz Enriquez Hugo,
presente. Sanchez Armijos Jorge, presente. Sanchez Castello
Wilson. Sandoval Baguerizo Xawvier. Sandoval Chavez Sandra,
presente. Sanmmartin Ifiiguez Rolo. Sanmartin Torres Franklin.

Sanmiguel Mantilla Jacobo, presente. Serranco Serranc Segundo,

presente. Serrano Valladares Alfredo, presente. Silva Paredes
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Jagqueline, presente. Taiano Alvarez José Vicente, presente.
Tola Bermeo Beatriz. Torres Torres Carlos, presente. Torres
Torres Luis Fernando. Touma Bacilio Mario, presente. Tsenkush
Chamik Felipe, presente. Ulcuango Farinangc Ricardo, presente.
valle Lozano Ernesto. Vallejo Pedro, presente. Vallejo Lopez
Carlos, presente. Valverde Rubira Pedro, presente. Varas Calvo
José, Vasquez Gonzdlez Clemente, presente. Vasquez Reyes Ivan
Bolivar, presente, Vera Andrade Galo. Villacis Maldonado Luis.
Viteri Jiménez Cynthia Fernanda, presente. Vizcaino Andrade
Luis Felipe. Se registra el ingreso de los diputados: Enrigque
Ayvala Mora, Roberto Rodriguez Guillén, Wilson Castello
BANCheZ .~ = s s e e e e e e e e e e

EL. SENOR PRESIDENTE. Se instala la sesidén ordinaria del
Congreso HNacional del  Ecuador. Orden del Dia, sefior

Secretarlo, —~- - e e e e R e e e e e e e st e -
IT

EL SENOR SECRETARIQO. “Orden del Dia para la =sesidn ordinaria

del miércoles 21 de mayo del 2003, 1. Conocimiento de 1los
siguientes Instrumentos Internacionales: A, Convenciodn
Interamericana para la Eliminacién de Todas lag Formas de
Discriminacidén Contra las Personas c¢on Discapacidades.
Continuacidén. B. Protocolo Facultativeo de la Convencidn scobre
los Derechos del Nifio, Relativo a la Participacidn de Nifios en
los Conflictos Armados. C. Convenio de Asistencia en Materia
Penal entre la Republica del Ecuador vy la Republica de El
Salvador. 2. Primer debate del proyecto de Ley Reformatoria al
Articulo 584 del Cdéddige del Trabajo, mediante el cual se
establece el Procedimiento QOral en los Juicios Laborales;

Namero 24-047. 3. Segundo debate del proyecto de Ley

S
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Reformatoria al Articulo 80 de la Ley de Seguridad HNacional;
MNamero 23-8147. Hasta ahi =l Orden del Dia para la sesidn,

sefior Presidente.—---=--—----mm o e e e

EL SENOR PRESIDENTE. En conocimiento el Orden del Dia. No hay
planteamiento de intervenciones, en comsecuencia se aprueba el
Crden del Dia. Primer puntoe del Orden del Dia, sefior

BT LAY L0, == o e i i e e i o e e o o i o e s o

ITI

EL SENOR SECRETARIO. Primer punto del Orden del Dia.
“Conocimiento de los siguientes Instrumentos Internacionales:
. Convencidn Interamericarna para la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacidn contra las Personas con
Discapacidades. Continuacidén”. Le informo, seflor Presidente
que en este punto, el dia de aver se leyd €l informe de la
Comision de Asuntos Internacicnales y ademéds se dioc lectura
al dictamen del Tribunal Constitucional respecto de la
constitucionalidad del tramite de esta Convencidn. De tal
manera, sefior Presidente, gue corresponde en este punto abrir
el debate para que se proceda luego al dictamen del Pleno del

Congreso Nacional . -=-—-mm oo mm o e e e e

EL. SENOR PRESIDENTE. Seflores legisladores, por favor les
encarezCco ocupar sus curules, y a los seflores asesores, por
favor la parte posterior del Congreso. Tiene la palabra el

diputado Carlos Vallejo.—----=--—--rmmom e e e

EL DIPUTADO VALLEJO LOPEZ. Gracias, seflor Presidente. Con
relacidén a la Convencidén gue estamos por aprobar o por
analizar en el Congreso, sobre el apoyo en definitiva, a los
discapacitados, Sefior Presgidente, entiendo gue estamos

noveleros el dia de hoy, hasta hemos wvenido con ternos nuewvos

. .3
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v corbatas diferentes, pero ojald atendamos a la sesidn en la
mafiana, por lo mencs. Sefior Presidente, para pedir al Congreso
Nacional, gue con tranquilidad analicen este Convenio, de
beneficio para el pais, de beneficic para aguellos
ecuatorianos gue por determinadas circunstancias tienen
discapacidades. Esta Convencidn aprobada en el seno de la
Organizacién de Estados Americanos, en 1999, ha sido suscrita
va y ratificada por la mayoria de los paises, y el Ecuador se
encuentra como siempre rezagado. No le afecta en nada al pais,
el Tribunal de lo Constitucional ha expresado su criterio
favorable en todo sentido, porque coincide con muchos de los
articulos de la Constitucidn ecuatoriana, ¥y por lo tanto no se
espera sino la aprobacién del Congreso para gue el Ejecutivo
pueda enviar a la OEA su aprobacidn y participar ya de esta
Convencidén, que 1o uUnico que hace es apoyar, beneficiar,
tratar de conseguir programas de apoyo para los
discapacitados. Esa es la razon de ser de mi intervencién.

Muchas gracias, seflor Pregidente.————=-—mmmmmm e m e -

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputado. Diputade

PALYicio DAVIla. =~ - e e o e e e e e

EL DIPUTADO DAVILA MOLINA. Gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidente, la difamacidn y la calumnia se han convertidoe en
una préactica comin en el Ecuador. Una practica que ge ha hecho
general entre todas las personas, pero que aparentemente ha
contagiado al Congreso Nacional. Hay legisladores gque, como el
dia de hoy en Teleamazonas el seflor Enrique Ayala, se han
dedicade a difamar a los demas. Cuando se dicen las cosas con
pruebas, con evidencias, debe presgsentarse las denuncias

correspondlientes ante las autoridades competentes,...--—---=-=--

EL SENOR PRESIDENTE. Sefior diputado Davila, por favor...---——-

i I R R
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EL, DIPUTADO DAVILA MOLINA. ...para que se persigan las
acciones correspondientes. Sefior Presidente, tengo el derecho
de hablar, casi nunca hablo y puede hablar cuande tengo el

derecho de hacerlo.-----------mmmmmmm e e -

EL SENOR PRESIDENTE. Sefior, usted puede hablar sobre el Orden
del Dia.-—-=—mm o e e e e e

EI, DIPUTADCO DAVILA MOLINA., Voy a hablar del Orden del Dia en
el momentc oportuno, seflor Presidente, tengo diez minutos para
hacerlo,—~~-——~r o e e - -

EL SENCR PRESIDENTE. Entonces le ruego, si usted no se refiere

al Orden del Dia, wvoy a ordenar gue se corte la palabra,------

EL DIPUTADO DAVILA MOLINA. Corteme la palabra y evidenciaré

simplemente cémo actla usted, sefior Presidente. ——---—---—cmcmu-

EL SENOR PRESIDENTE. Usted pudo intervenir antes de 1la
aprobacién del Orden del Dia, planteando ese tema, sefior
Diputado. Estamos en el c¢onocimiento del primer punto del
Orden del Diga.---~=--m--mm s m e e e e e e

EL DIPUTADO DAVILA MOLINA. Sefior Presidente vy sefiores
legigladores: No es correcto gue se giga difamando a la gente
sin pruebas de ninguna naturaleza. Creo gue es hora de que
empaecemos a respetarncs v es lo dnico gque pido, respetémonos
entre nosotros por lo menos, vya gue no respetamos a los demas,
o inclusive los demas no nos respetan. Eso es todo lo que
pide, respetémonos. 5i es gue alguien, y lo woy a decir por
enésima vez, tiene alguna duda respecto de mis actuaciones,
estoy listo y dispuesto a proporcionar toda la informacidén
documentada que reguieran, pero por faveor dejemos de

difamarnos al menos entre nosotros. Gracias, sefior Presidente.

¥
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EL SENOR  PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputado. Hubiera
preferido gue antes del primer punto del QOrden del Dia, usted
con todo derecho haga esta intervencidn. Estamos
exclusivamente, en el punto nimeroc uno del Orden del Dia.
Diputado Segundo SeITaN0, === === === e o e o s e

EL DIPUTADC SERRANO SERRANC. E1 Honorable Diputade mno tenia
nada que ver con el Orden del Dia que estamos ventilando va,

Esa era la razdn por la que pedi la palabra,-===se=csescccecaa-s

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, seflior Diputado. Por favor, sefior
Secretario, sirvase leer el articule nimero 162 de la

Constitucidn Politica del Ecuador,--=—===== o e e

EL SENOR SECRETARIO. Articulo 162 de la Constitucidén Politica
de la Republica: “La aprobacidn de los tratados y convenios,
2e haréd en un solo debate vy con el voto conforme de la mayoria
de los miembros del Congreso. Previamente, se golicitara el
dictamen del Tribunal Constitucional respecto a la conformidad
del tratado o convenio con la Constitucidén. La aprobacidn de
un tratado ¢ convenio gue exija una reforma constitucional, no
podra hacerse sin que antes se haya expedido dicha reforma”.
Hasta ahi el Articulo 162 de la Constitucidn, seflor

Pregidente, —--=reem oo e e e

EL SENNOR  PRESIDENTE. Gracias, seflor Secretario. En
consecuencia procederia a tomar la wotacidén del Congreso
Macional, sobre este impeortante instrumento internacional,

Intes de la votacidn, diputado Wilfrido Lucero.--=——-e—weemaa_

EL DIPUTADO LUCERC BOLANOS. Sefior Presidente, una cuestidn de
simple tramite. Para el efecto de la wvotacidn, mociono que el

Congreso Nacional apruebe el informe presentade por la
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Comigidén de Asuntos Intermacionales, y que por consiguiente al
aprobar ese informe apruebe también el Tratade de la
Conwvencidén Interamericana para la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacién contra las Personas Discapacitadas.
Esa mocidén a consideracidn del Congreso para que sobre ella se

vote, seflor Presidente.--=~-==vemmrmm e e e e e -

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputado. La mocidn dél
diputade Wilfride Lucero, creo que es la légica. ¢Tiene
respaldo esa mocidn del diputado Lucero? Tiene el respaldo de
log diferentes Bloques legislativos. Sefior Secretario, sirvase

tomar votacidén sobre esta mocidén de aprobacidn del informe de

la Comisidn respectiva.-~—-----mocmm e e e e

EL SENOR SECRETARIO. Los sefiores legisladores que estén de
acuerdo en aprobar el texto de la Convencidn Interamericana
para el Eliminacidn de todas las Formas de Discriminacidn
contra las Personas Discapacitadas, sirvanse levantar el
brazo, por favor. Cincuenta y ocho votos a favor, de sesenta y

dos legisladores presentes, sefior Presidente.-----cmmmmmoeana-

EL SENOR PRESIDENTE. Aprobada esta importante Convencidn
Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacidén contra las Personas con Discapacidades.
Siguiente Protocolo dentro del punto numero uno del Orden del

Dia, seflor SecCretario.,——-=——mr o m e e e e e e e e

EL SENOR SECRETARIO. “B. Protocole Facultativo de 1la
Convencidén sobre los Derechos del Nifio, Relativo a la
Participacion de Nifies en los Conflictos Armados®. El informe
de la Comisidn dice lo siguiente: "Informe del Protocolo
Facultativo de la Convencidén sobre los Derechos del Nifo,
Relativo a la Participacidén de Nifios en los Conflictos

armados. La Comisidn Especializada Permanente de Asuntos

- b2
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Internacionales y Defensa MNacional, conocidé el Protocolo
Facultativo de la Convencidn sobre los Derechos del Niflo,
Relativo a la Participacidén de HNifios en los Conflictos
Armados, vy formula les siguientes criterios gue sustentan su
recomendacidn al Pleno del Congreso Nacional. El1 Protocolo
estd basado en las disposiciones de la Convencidén de los
Derecheos del MNifio, en el Derecho Intermnacional Humanitario vy
en los instrumentos de Defensa de los Derechos Humanos gue
regulan la participacidén de menores gue no han cumplido los
18 afios, puesto que se considera a los 18 aflos como la edad
minima para participar en dichos eventos; asi como la
ocbligatoriedad de adoptar todas las medidas posibles para cque
los menores ¢ue ain no han cumplido los 15 afilos de edad no
participen directamente en las hostilidades. E1 Ecuador es
Estade parte de la Convencion sobre los Derechos del Nifle, una
vez gque el Congreso Naciocnal mediante resolucidn de 7 de
febrero de 1590 lo aprobara v fuera ratificada por el
Presidente de la Repiblica el 15 de marzo de 1990. E1l Tribunal
Constitucional mediante Resolucién 009-2002-CI de 11 de
febrero del 2003, emite dictamen favorable previo a la
aprobacidn del Protocolo, toda vez gue éste guarda armonia con
el texto constitucional. La Constitucidén Politica en el
articuleo 50 numeral 6 y articulo 49, establece claramente las
obligacicones del Estado para proteger a los nifios vy
adolescentes en caso de desastre y de conflictos armados. La
Comisidn comparte el criterio del Tribunal Constitucional
cuando seflala que el Protocolo de la referencia, tiene como
propésite fundamental prohibir el reclutamiento de nifios
menores de 18 afios de edad en las Fuerzas Armadas y su
participacidn en hostilidades; cuardande absoluta armonia con
las normas constitucionales invocadas; enmarcéndose en lo
establecido en el nimero 5 del articulo 161 de la Constitucién
Politica, que se refiere a los derechos fundamentales vy

colectives de las perscnas. Scobre la base de lo expuesto, la

—— . X
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Comisldén Especializada Permanente de Asuntos Internacionales y
Defensa Nacional, emite informe favorable para que el Congreso
Nacional apruebe el Protococle Facultativo de la Convencidén
sobre los Derechos de los Nifios, relativo a la participacién
de Nifles en 1los Conflictos Armados, toda vez gque se han
cumplido con las disposiciones constituciconales para su
aprobacidn. Este informe fue aprohado en sesidn del dia 23 de
abril del 2003 y conté con los wotos favorables de los
giguientes diputados miembros de la Comisidn: ingeniero Carlos
vallejo Lopez, ingeniero Abraham Romera Cabrera, doctor
Wilfrido Lucero  Bolaflos, doctora Ana Lucia Cevallos,
licenciado Pascual del Ciloppo Aragundy e ingeniero Mario
Coello Izquierdo”. Firman los diputados mencionados, y sigue
la certificacidn del Secretaric de la Comisgidén. Hasta ahi el

informe relativo a este PBrotocolo, seflor Presidente.~=emcm=z==-

EL SENOR PRESIDENTE. En  consideracidn. Diputadoe Carlos
Valle o~ — = m e e e e e

EL. DIPUTADO VALLEJO LOPEZ. Sefior Presidente, nuevamente una
cortisima intervencidn, para los diputados. Este Protocolo se
enmarca en resoluciones de las Naciones Unidas. Creo gue para
nadie, para ningin Diputado, para ningun ecuatorianc se podria
pensar en oponernos a un Protocolo gue obliga a todeos los
Eetados cue estan vinculados a las Naciones Unidas, a utilizar
menores de 18 afios en conflictos armados. No hay para qué dar
mazs explicaciones. A ningin Diputade se le puede ocurrir
siquiera pensar que el Ecuador se oponga a una convencion, a
un convenio, a un tratado internacional en el gque impida,
prohiba cqua a menores de 18 afiog, a nifios, se los comprometa
en <onflictos armados. No tengo ninguna otra explicacidn, v
planteo, seflor Presidente, la necesidad del apoyo de todos los
Bloques legislatiwvos, de todos los diputados, para aprobar

esta Convencidn. Muchas gracias, seflor Presidente.---e-mecemen—x

T T B I A R e -

e T I I e



Acta No, 24-061 Pdg. 12

| EL SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretario, no  hay mas

intervenciones, mno hay s=solicitud de la palabra. Diputado

Abraham ROMETO . == = = = m m o o o o o o o o o o

| EL DIPUTADO ROMERO CABRERA. Sefiores diputados, moclono porgue

| el Congresc MNacional acoja el informe presentado por La

l Comisidn respecto de este téema,-—======mmcm e e e e m e

EL SENOR PRESIDENTE. Diputade Segundo Serranod,-—---—-—--———--=m-oae—-

EL DIPUTADO SERRANC SERRAND. Sefior Presidente, en forma muy
l breve, para manifestar que hemos revisado el informe del
Tribunal Constitucional, vy la certificacidn del mismo tiene

una razdén en la gue textualmente se manifiesta, con su venia,

gefior Presidente, para dar lectura a esta breve ecita.-——------

EL SENOR PRESIDENTE. Continde Diputado.—-----==m-cmemmemommene

EL DIPUTADO SERRANO SERRANG., “Siendo por tal, que 1la
Resolucidn que anterede fue aprobada por nueve votos a favor,
unanimidad, correspondientes a los doctores: Oswaldo Cevallos,
ﬁané de la Torre, Carlos Helou, Luis Mantilla, Hernén
Rivadeneira, Herné&n Salgado, Armando Serrano, Ricardo Vanegas
y Marco Morales". Esto implica que el Convenio fue objeto de
un andlisis absolutamente pormenorizado por parte del Tribunal
Constitucional, gque de acuerdo a los términos de 1la
Constitucidn Politica del Estado, tiene la obligacidén de
emitir su dictamen prewvio a la aprobacidén por parte del
Congreso Nacilonal. Por manera gue con estos antecedentes,
considero gque debemos pasar de inmediato a aprobar este

Convenio.-—=--—=-—=- e e e

EL. SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Legislador. Diputado

Alfredo Serran0. === - = o o e e e e e e




EL DIPUTADO SERRANO VALLADARES. Sefior Presidente, para
sostener mi Punto de Orden, por favor que se dé lectura al

Articulo 58 del Reglamento Interno del Congreso Nacional.-----

EL SFENOR PRESIDENTE. Dé lectura, Sefior Secretario,.=--=m-sm-aa-

EL SENOR SECRETARICO. Articulo 58 del Reglamento: “Al someter a
consideracién un asunto, el Presidente consultard si hay
legisladores gque deseen impugnarle o modificarlo, v si los
hubiere, abrira la discusidn. En caso contrario, lo sometera a

VOLBCLON |~ e e e e

EL. DIPUTADO SERRANO VALLADARES. Hasta ahi no mas, sefior
Secretario. Sefior Presidente,  dejemos este mecanismo de
guerernos lucir. Por ahi un Diputado intervinoc para leer
gquiénes han firmado el informe. Por idltimo yva no hay de qué
mas intervenir, gque por ultimo toman la palabra para leer
guiénes firmaron el informe. El Reglamento es claro, si
solamente se quiere modificar, toma la palabra el diputado,

habla, ginoc usted lo somete a votacidémn. Ese es mi punto de

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputado. Someta a

votacidén este importante Protocolo.———-—=-mmmmmmmm e e

EL SENOR SECRETARIO. Los seflores y sefioras legisladores que
estén de acuerdo con el Protocolo Facultative de la Convencidn
sobre los Derechos del Nifio, Relativeo a la Participacidn de
MNifioe en los Conflictos Armados, por favor levanten &l brazo.
Segenta ¥y sgiete legisladores a favor, de sgetenta vy cinco

P EEaN S = — m e e e e e s e

EL. SENOR PRESIDENTE. Aprobado. Siguiente Convenio, sefior

RO AY IO, == o e o e o o o e i = e
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El. SENOR SECRETARIO. *“C. Convenio de Asistencia en Materia
Penal entre la Repiblica del Ecuador vy la Repiblica de El
Salvador”. “Quito, abril 24 del 2003, 0Oficic 115. Economista
Guillermo Landazuri Carrillo. Presidente del Congreso
Nacional. En su despacho. Sefior Presidente: Adjunto al
presente remito a usted el informe vy expediente del Convenio
de Asistencia en Materia Penal entre la Replblica del EBcuador
v la Repilblica de El Salwvador, el mismo ¢ue fuera conocido v
aprobadc por la Comisidén de mi Presidencia, con la
recomendacién al Pleno del Congreso Nacional, de aprobarlo,
una wvez due se han cumplido con todos los requisitos
contemplados en los articulos 16l y 162 de la Constitucion
Politica”. Suscribe este oficio el diputado Carleos Valleio
Lépez, Presidente de la Comision. El informe dice lo
siguiente: "“La Comisidn Especializada Permanente de Asuntos
Internacionales vy Defensa Nacional conocid el texto del
Convenio de Asistencia en Materia Penal entre la Repiblica del
Ecuador vy la Repiblica de El Salvador, suscrito el 15 dge
noviembre Jde 1999, vy formula los siguientes criterios que
gsustentan su recomendacion la Fleno del Congreso Nacional. Que
de conformidad con los numeros 5 vy 6 del Articulo 161 de la
Constitucion Politica, el instrumento intermacional de la
referencia, requiere de aprobacidn por parte del Congreso
Nacional, por lo que en concordancia con el articule 1681 y 277
ibid, se reguiere previo a su aprobacidén al dictamen del
Tribunal Constitucional. El Tribunal Constitucional mediante
resolucidn 005-2002-CI de 26 de noviembre del 2002, emite su
dictamen favorable para la aprobacidn del Convenio de
Asistencia en Materia Penal entre la Republica del Ecuador vy
la Repiblica de E1l Salvador, al no encontrar disposiciones gque
se aparten de la Constitucidn Politica de la Repiblica del
Ecuador. La finalidad del Convenio es la de intensificar la
cooperacidn en la asistencia Jjudicial entre los paises

subscriptores, respecto de sus connacionales. Se promueve una
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eficaz cooperacidn internacional por medioco de la asistencia
judicial para investigacidn y enjuiciamiento de delitos, lo
que permitira enfrentar a actividades criminales
transnacionales mediante sistemas procesales a través de la
préctica de pruebas y diligencias judiciales respecto de
delitos cometidos dentro del territorio de los egtados
suscriptores. Del analisis realizado al articulade del
Convenio, se desprende gque éste se encuentra plenamente
armonizade con lo establecido en la Constitucidn Politica de
la Repiblica, sefialando las obligaciones entre logs Estados
Parte, teniendo como marco las disposiciones legales internas
v las del Convenio; los requisitos para la practica de
inspecciones Y reconocimientos Judiciales, registros,
decomisos, embargo de bienes v de secuestro (Articule 24
nimero 1 de la Congtitucion); se establecen log casos en que
no se prestaria la asistencia (Articulo 23, nimercs 3 vy 16,
Articulo 24 ntmero 3 y articulo 199 de la Constitucidn); se
establecen las autoridades centrales para la ejecucidn del
Convenio (Articuleo 200 de la Constitucidn); se sefialan las
diligenecias de notificagidén vy entrega de documentos,
informacidn y chijetos; la comparecencia de personags tanto en
la parte requerida como requirente; cooperacidn para la
practica de pruebas, el envio de sentencia v certificados del
registro administrativo, los plazos vy obtencién de pruebas; la
localizacién e identificacién de personas; la asistencia en el
procedimiento de decomiso; los intereses de terceros de buena
fe scbre los bienes (Articulo 23 v 30 inciso primero de la
Conatitucidn); la informacidon relacionada con las condenas v
sus procedimientos, entre otras, son los temas gue abarca el
instruments internacional en estudio, el mismo gque come ya se
sefilald anteriormente, ha merecido el dictamen constitucional
favorable para su aprobacidn. Sobre la base de lo expuesto, la
Comisgion Especializada Permanente de Asuntos Internacionales vy

Defensa Nacional, emite informe favorable, con la




recomendacidn al Pleno del Congreso Nacional de aprobar el
Convenio de Asistencia en Materia Penal entre la Repiblica del
Ecuador vy la Republica de El Salvador, una vez gue se han
cumplido con todas las disposiciones constitucionales vy
legales para su aprobacidén. Este informe fue aprcocbado en
sesidn del dia 23 de abril del 2003 vy contd con los wvotos
favorables de los siguientes diputados miembros de 1la
Comisidn: Ingeniero Carlos Vallejo Lépez, ingeniero Abraham
Romero Cabrera, doctor Wilfrido Lucero Bolafios, doctora BAna
Lmcia Cevallos, licenciado Pascual Del Cioppo Aragundy e
ingeniero Mario Coello Izqguierdo®. Suscriben el informe los
legisladores mencionados, vy certifica el Secretarico de la
Comisidén de Asuntos Internacionales, seflor Presidente. Hasta
ahi el dinforme emitido por la Comisidn de  Asuntos
Internacionales, respecto de este Convenido de Asigtencia en
Materia Penal entre la Republica del Ecuador vy la Republica de

El Salvador, seflor Presidenté.-—----—--r--momm e mo e m e e e

EL SEfOR PRESIDENTE. GOracias, seflor Secretario, Diputado
Carlos Vallejo.=r=eecescc=an- o o

EL DIPUTADO VALLEJCO LOPEZ. Gracias, sefior Presidente. En este

caso es un convenlico entre dos paises hermanos, entre dos

paises latinoamericanos, El Salvador v el Ecuador. Con su

venia, gefior Presidente, wvoy a dar lectura a un parrafo del

informe de la Comisidn, gue me parece que hay gue ser precisos

EL SENOR PRESIDENTE. Continue Diputado,—==m--cmmoccm i e

EL DIPUTADO VALLEJO LOPEZ. “La finalidad del Convenio es la de
intensificar la cooperacion en la asistencia judicial entre
los paises suscriptores, Ecuador y El Salvador respecte de sus

connacionales. Se promueve una eficaz cooperacion
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internacional por medio de - asistencia judicial para
investigacidén y enjuiciamiento de delitos...". En definitiwva,
es un Convenio bilateral entre dos paises, para mutuamente
apoyarse en investigacidén, en legislacién, en un proceso
judicial de control de los delitos. No hay para qué més
explicaciones, existe el informe favorable del Tribunal de lo
Constitucional, en que no hay ninguna +violacidén a 1la
Constitucidn. El informe también es undnime, de todos los
vocales del Tribunal, y por eso, pido a usted, que someta a

votaclion del Congreso la aprobacion de este Convenio.,--=--- -

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, seficr Diputado. Sefior
Secretario, sirvase tomar votacidén sobre este importante

Convenio de Asistencia en Materia Penal . -—=——==mcomecmmcmmcm e o

EL SENOR SECRETARIO. Los sefiores legisladores gue estén de
acuerdo con el Convenio de Asistencia en Materia Penal enkre
la Repliblica del Ecuador vy 1la Repdablica de E1 Salvador,
sirvanse levantar el brazg, por favor. Sesenta y tres votos a
favor, de setenta y cinco, geflores legisladores presentes,

sefilor Presidente, ——--—=---rmm-—mmr e e e ——

EL SENOR PRESIDENTE. Aprcbadoc este importante Convenio. Con

esta resolucidén del Congresco Nacional, se han aprobado tres
importantes instrumentos internacionales. Sefiory Secretario,
gque se dé el tramite previsto en la Constitucidn. Siguiente

punto del Oxden del Dia, seflor Secretario.--—-—=—=—-—-ceemwe——ua-

v

EL SENOR SECRETARIC. "2. Primer debate del proyecto de Ley
Reformatoria al Articulo 584 del Cdéddigo del Trabajo, mediante
el cual se establece el Procedimiento Oral en los Julicios

Laborales. Nimero 24-047~. El informe de la Comisgién es como
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sigue: "“Quito, 13 de mayo del 2003. Oficio numero 227-CLS-CH-
(3. Economista Guillermo Landézuri Carrille Presidente del
Honorable Congreso Nacional. En su despacho. Serior Presidente:
Con oficio numero 4600-DGSL de 7 de abril del 2003, el
Director General de Servicios Legislatives (E), remitid para
conocimiento de la Comisidn Especializada Permanente de 1o
Laboral vy Social el proyecto de Ley Reformatoria al Articulo
584 del Cédigo de Trabajo, mediante el cual se establece el
Procedimiento Oral en los Juiciog Laborales signado con el
codigo nimero 24-047, auspiciado por el honorable Andrés Paez
Benalcdzar, a fin de que se otorgue el tramite constitucional
v legal correspondiente. La Comisién Especializada Permanente
de lo Laboral vy Social, en sesiones de los dias 23 de abril v
6 de mayo del 2003 conocid v analizdé el proyvecto de Ley
Reformatoria al Cédigo de Trabajo, mediante el cual se
establece el Procedimiento Oral en los Juicios Laborales, ¥y
conforme con lo prescrito en el articule 92 del Reglamento
Internc de la Funcidon Legisglativa, se permite presentar, a
través de su digno intermedico, a consideracidn del Pleno del
Honorable Congreso Nacional el siguiente informe para primer
debate. 1. El Cddigo del Trabajo en wigencilia, preveé que 1as
reclamaciones en materia laboral, deben tramitarsze en juicio
verbal sumario, gque se caracteriza por el escrutirismo y el
formulismo que alarga injustificadamente los procescs, que en
muchos casog duran 3, 4 o mas aflog, causando perjuicios vy
molestias a las partes, especialmente al trabajador. En 1la
actualidad, una fuerte corriente doctrinaria propugna el
establecimiento del sistema oral en los procesos judiciales.
Nuestra Constitucidn recoge estos avances, al seflalar que la
gustanciacidén de los procesos, incluvende la presentacion y
contradiccidén de las pruebas se efectuard mediante el sistema
oral, de acuerdo con los principios, dispositivo, de
concertacidn e inmediacidén (Articulo 194), v que las leyes

procesales procurarén la simplificacidn, uniformidad, eficacia
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v agilidad de los tramites (Articuleo 193). 2. Por lo expuesto,
el provecto de ley en mencidn pretende sustituir al Juicio
Verbal Sumario por un procedimientoc mé&s Aagil que prevé tres
momentos efectuados de la siguliente manera: a. Presentada la
demanda y dentro de las 48 horas posteriores a su recepcidén en
el Fjuzgado, el juez la calificarda, ordenard que se cite al
demandado con su contenido y convocard a las partes a la
audiencia preliminar de conciliacidn vy contestacidén a la
demanda, la misma que se efectuara em el término de 7 dias
contados desde la fecha de que la demanda fue calificada. b,
Audiencia preliminar. En esta audiencia el juez procurara un
acuerdo entre las partes, que de darse serd aprobado por el
juez en el mismo acto mediante sentencia gue causara
ejecutoria, de no darge la conciliacidén en el actoe el
demandado contestaréd la demanda, las partes solicitardn la
préctica de pruebas que estimen convenientes fundamentando su
pedido en forma wverbal o escrita, las mismas que deberén
realizarse en el términc impostergable de 15 dias, salvo
fuerza mayor o caso fortuito debidamente calificados por el
juez, adicionalmente el Juez de oficio, podra ordenar 1la
realizacidén de pruebas gue estime necesarias para establecer
la wverdad de los hechos materia del Jjuicie, las partes
anunciaran la confesidén judicial, el juramento deferido y los
testigos gue presentaran en el Jjuicie, cuvas declaraciones
gserdn receptadas en la audiencia de juzgamiento, el demandado
podré reconvenir al actor siempre que se trate de reconvencidén
conexa y si durante esta audiencia el juez determinare la
existencia de la relacidén laboral vy que se adeuden
remuneraciones en todo o en parte al trabajador, el juez
dispeondra que aquellas sean pagadas en un término de 48 horas.
51 no asiste el demandado, se tendrd como negativa pura vy
simple de los fundamentos de la demanda v conllevara la
presuncidn de mala fe vy se procedera en rebeldia. Esta

audiencia podra ser diferida por una sola wvez, a pedido
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conjunto de las partes, por un término maximo de cinco dias
antes de concluilr la audiencia preliminar, =l Jjuez seflalara
dia y hora para la realizacidén de la audiencia de juzgamiento
gque se llevard a cabo en un plazo maximo de 30 dias contados
deede la fecha de realizacidn de la audiencia preliminar. c.
La Audiencia de Juzgamiento, serd piblica, con la presencia de
las partes y sus abogados, asi como de los testigos que fueren
a rendir su declaracidn. Terminada la audiencia de
juzgamiento, el juez dictarid sentencia en el término de cinco
dias; si fuere procedente la apelacidn, la Corte Superior
tendra el término de 20 dias para resolver en mérito de lo
actuado. En caso de que el juez o tribunal, determine gue
todas o cada una de las partes procesales han litigado con
remeridad o mala fe, sancionara con una multa de cinco a
veinte remuneraciones = Dbésicas minimags unificadas del
trabajador en general. El proyecto de Ley, ademas, dispone a
la Corte Suprema de Justicgia realizar programas de difusidn,
capacitacidn de leos funcionarios judiciales de los contenidos
de esta Ley, asi como la adecuacidén necesaria de sus
instalaciones. Las normas del Cddigo de Procedimiento Civil se
aplicaran comc Ley Supletoria en todo lo no previsto en el
proyecto de Ley, de conformidad con lo dispuesto en el
articuleo 6 del Cdédigo del Trabajo. Finalmente, el proyecto de
Ley, para el lecgre de los objetives vy metas propuestas,
incluye raformas a los articuleos 447, 587, 599, 611, una
Disposicidn Transitoria y una Disposicidn Final, gue permitira
una 4&agil vy eficiente administracién de justicia en materia
laboral, gue redundard positivamente en la economia procesal vy
evitara gque ge siga acumulando numerpsas demandas gue
anualmente ingresan a l1la PFuncidén Judicial, por lo que es
necesarico cambiar el tituleo del proyecto de Ley, por el
siguiente: “Proyecto de Ley Reformatoria al Cédigo de Trabajo,
Mediante la cual se Establece el Procedimiento Oral en los

Juicios Laborales”. 3., El autor del proyecto, ha introducido

b
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varias reformas al proyecto original, gque pretende dar una
mejor aplicacién al procedimiento oral planteado, en los que
se incluyen observaciones formuladas por los Ministros de las
Salas Especializadas de lo Laboral vy Social de la Corte
Suprema de Justicia y profesionales especializados en 1la
materia, contenida en el texto adjunto al presente informe. 4.
El proyecto de Ley se refiere a normas generalmente
obligatorias de interés comin, la iniciativa corresponde al
diputado Andrég Paez Benalcazar v fue presentado al Presidente
del Congreso Nacional con la correspondliente exposicidén de
motivos, observando de esta manera los requisitos gque para su
preaentacidn establece el articulo 148 de la Constitucidn
Politica de la Republica. Con las consideraciones expuestas
log miembros de la Comisién Especializada Permanente de lo
Laboral y Social, consideramos gue el Proyecto presentado es
constitucional, legal vy conveniente, por lo gue emitimos el
presente informe para primer debate, con el texto que se
adjunta y recomendamcs sSu correspondiente aprobacidén en el
senc del Congreso Nacional. Suscriben el informe los
Honorables: Andrés Pdez Benalecdzar, Presidente de la Comiszién
de lo Laboral v Social; Carlos Torres, Vicepresidente; Rocio
Jaramillo, Ivén Vasquez, Ernestc Pazmifio, Marco Proafio Mava v
Luis Villacis, Miembros de la Comisién de lo Laboral v
Soclal”. Hasta ahi el informe para primer debate de este

proyecto, sefior Pregidentes, ————— - mm e

EL SENOR PRESIDENTE. Solicito a los sefiores legisladores, por
favor ocupar sus curules, y seflores de la Escolta Legislativa,
estoy viendo un desfile de asesgores vy de perscnal por el
pasille principal del Congresoe Nacional, gque no debe darse.
Vamos a iniciar el debate de este importante proyecto, en base
al informe de la Comision. Tiene la palabra el Presidente de

la Comisidn, el doctor Andrés Pédez.,.-——-———+mmmeemmm e m e e
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EL DIPUTADD PAEZ BENALCAZAR. Gracias, sefior Presidente.
Sefiores legisladores: Para nadie es desconocido la situacidn
de la administracidén de Justicia en el pais. A todos les
consta la dramatica situacidn en que se debaten los Juzgados
de Trabajo agui en el Ecuador, gracias a un procedimiento
totalmente obsocleto ¥y al gue no se le ha dade el menor
cumplimiento durante muchisimog afios en nuestro pais. Sabemos
perfectamente que lo gque sucede en losgs Juzgados de Trabajo no
ez la blisqueda de la justicia, no se alcanza la justicia para
log 1litigantes, sino que lo gue se alcanza es la total
injusticia, por cuanto tienen que pasar aflos de aflos litigando
para alcanzar sentencias. Sabemos que en las sentencias de
trabajo, muchos trabajadores perciben menos de lo gue gastaron
durante la tramitacién del proceso, y sabemos gue en los
Juzgados de Trabajo existe gente inescrupulosa que vive de la
ingenuidad de los més pobres v de los mAs débiles, y =2abemos
también que existen abogados picaros que viven de la tardanza
de estos procesos, para todas las semanas llamar a los
clientes a las oficinas y sacarles dinero, pedirles dinero por
cualguier motivo y de esa manera perjudicar a los mas débiles,

con su anuencia, seflor Pregidente.--—-------—mcmmrmrmm e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Solicite a los Diputados, por favor
ocupar sus curules, y a los seflores asesores, la parte

posterior del Congrese Nacional. Continde diputado Andrés

EL DIPUTADO PAEZ BENALCAZAR. Gracias, sefior Presidente. En 1la
Constituciém de 1967, Articulo 200, se seflala lo siguiente:
“Las leyes procesales procurardn la simplificacidn v eficacia
de los tramites, adoptardn en lo posible el sistema oral vy
nunca se sacrificard la Jjusticia por la sola omigidn de
formalidades”. Constitucion del aflo 67. En la Constitucidn del

afio 1945, articulo 93, con su anuencia, sefior Presidente.-----
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EL SENCR PRESIDENTE. Continie Diputado.--==cccmmmmm e o

EL DIPUTADO PAEZ BENALCAZAR. “Las leyes procesales propenderén
a la simplificacidn y eficacia de los trdmites, adoptando en
lo poeible el sistema verbal”. Constitucidn de 1978, articulo
115 "Lags leyes procesales procurardn la simplificacidn,
uniformidad y eficacia de los tramites, adoptardan en lo
posible el sistema oral”. Hasta la Constitucidn de 1978, se
mencionaba que se hard lo posible para adoptar ese sistema,
mas en la actual Constitucidn, en el articulo 1931, se expresan
los principios gque animan a las leyes procesales,
*gsimplificacidn, uniformidad, eficacia vy agilidad”. Pero el
articulo 194 es absclutamente categdrico, con su anuencia,
sefior Presidente. “La gsustanciacidén de los procesos, que
incluye la pregentacidn vy contradiecién de las pruebas, se
llevard a cabo mediante el sistema oral”. Agui hay una
obligacidén imperativa impuesta al Congreso Nacional para gque
adopte estas normas., Y en la Disposicidn Transitoria Vigésima

séptima, gue Con su anuencia voy a dar lectura.---—-——--——======-

EL SENOR PRESIDENTE. Contimfe Diputado.—=——cc s cmcmee o

EL DIPUTADO PAEZ BENALCAZAR. Sefior Presidente, se sefiala lo
siguiente: "La implantacidén del sistema oral se llevard a
efecto en el plazo de 4 afioa, para lo cual el CQCongreso
Nacional reformard las leyes necesarias y la Funcidn Judicial
adecuard las dependencias de instalacilones para adaptarles al
nuevo sistema®. Han pasado 4 afios y 8 meses desde gque se
expidié esa disposicidn y hasta el momento no se ha
implementado el sistema oral, gue no sea en el procedimiento
penal, en las @&reas civil, contencioso administrativa,
laboral, fiscal, tributario, inguilinato, no se ha
implementado este sistema. ;Cudles son las consecuencias del

sistema anterior o© del sistema vigente, del sistema verbal
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sumario? Las estadisticas de causas sin resolucidn, solamente
en Guayas, Pichincha y Aruay son los siguientes: En Guayas, 5
Juzgados del Trabadio, 26.871 procesos sin ser resueltos; en
Pichincha, 5 Juzgados del Trabajo, 14.425 procesos sin
resolucidn; en Azuay, 2 Juzgados del Trabajo, 1.140 procesos
sin resclucidn. Total de causas: 42.436, gue no han sido
resueltas en esos distritos. En consecuencia, ¢reo gue hay una
muestra categdrica del fracaso del sistema verbal sumario para
la tramitacidén de los juicios de trabajo. En los distritos
judiciales de 153 provincias en donde existen juzgados de
Trabajo, hay 51.646 causas por resolver. Seflor Presidente, es

muy dificil poder hacer una exposicidn por el ruido que se da.

EL SENOR PRESIDENTE. Sefiores, por favor ruego a los gefiores
diputados, pero particularmente a los asesores y al persnﬁal
del Congreso MNacional, por favor ocupar exclusivamente la
parte posterior. Y a los sefiores de la Escolta Legislativa,
este pasillo central s=solamente puede ser ocupado por
legisladores. Sefiores de la Escolta Legislatiwva, que Ee.cumpla
esta disposicidn, porgue fundamentalmente veo que el desorden
estd inducido por persconal del Congreso, asesores gue estan
ingresando indistintamente. Por favor a los sefiores asesores,

la parte posterior del Congreso. Continde diputado Paez,---—--

EL DIPUTADO PAEZ BENALCAZAR. Gracias, seflor Presidente, En el
afio 2002, en la Corte Suprema de Justicia existen tres Salas,
338 causas sin resolucidn. E1 proyecto presentado ha sido
congultado con varias entidades. La Cémara de Comercioc de
Guayaquil y la Céamara de Comercic de Quito han enviado sendas
comunicaciones con observaciones que han sido recogidas por la
Comigidn, y han expresado su conformidad con el procedimiento
planteado. Hemos recibido cartas de universidadeg, de
profesionales, de gremios, gue expresan su conformidad con

este procedimiento gue se pretende adoptar, porgue wva a
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agilitar la djusticia. El promedio gue toma un Jjuicio de
trabajo actualmente, es nada méds y nada menos gue de 2 afios 6
meses. Eso se demora un Jjuicic de trabajo en el pais, en
promedico, ¥y hay casos de julicios de trabajo que se demoran 6 y
més afios, y no podemos ser indoclentes frente a esta situacidn,
no podemos ser impasibles frente a lo gue estd pasando en el
pais. Este es un procedimiento gue de instaurarse harad que los
juiciocs de trabajo demoren a lo mucho 90 dias, y asi lo voy a
demostrar en las pantallas gque estan puestas a disposiciodn de
los sefiores legisladores y que explican el procedimiento gue
se va a adoptar. Seflor Presidente, no sé si seria posible
apagar las luces para hava la posibilidad de ver de mejor

manera las pantallas que han sido colocadas.-———-=--——===cueu--

EL SENOR PRESIDENTE. Si, sefior Presidente de ia Comisidn de 1lo
Laboral, su pedido va a ser atendido inmediatamente. Seficres
legisladores por favor tomar asiento. Sefiores de la prensa por

favor ocupar SuU eSpaCio. —=- s s e e e

EL DIPUTADO PAEZ EENFELC*&EPLR- El proceso se inicia, como consta
en la pantalla con la preésentacidén de la demanda en la Sala
e, im e e i

EL SENOR PRESIDENTE. Que se apaguen las luces para tener mejor
vigidn en esta importante presentacidn del debate Péez, ~======

EL DIPUTADO PAEZ BENALCAZAR. Se presenta la demanda en la Sala
de Sorteos, vy al Sala de Sorteos generalmente sortea la cusa
al dia siguiente y la envia al juzgado que ha sido sorteado.
La siguiente lamina, por favor. Como pueden apreciar en la
pantalla, han transcurrido dos dias desde que se presenta la
demanda, el Jjuzgado conoce la causa en el momento en gue
recibe la demanda. ;Qué es lo gque sucede actualmente? No tiene

un plazo establecido el juez para hacer la calificacidon de la
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demanda. En este caso, en el proyecto estamos introduciendo la
obligacidén de que el juez en 48 horas disponga la calificacidn
de la demanda v proceda a la citacidn del demandado. Hasta el
momento -en la parte inferior izguierda de la pantalla ustedes
van a ir viendo el tiempo acumulade que va tomando el proceso-
cuatro dias hasta la calificacidn de la demanda y la citacidn
al demandadeo. A la par de gque el juez dispone la citacidén al
demandado, le conveoca a una audiencia preliminar para que el
juez lleve adelante esta audiencia con el objeto de que se
cumplan la contestacidn a la demanda.... Seflor Presidente, es

imposible seguir con el ruido gue existe en la Sala.—---—-—----—- -

EL SENOR PRESIDENTE. Sefiores legisladores, por favor. Sefiores
de la Escolfa Leglislativa.rsere s memr e e e e m

EL DIPUTADO PAEZ  BENALCAZAR. Sefior Presidente, los
legisladores de la parte posterior me indican gue no pueden
escuchar la exposicidén por el ruido que existe. Entonces creo
gue ha llegado un momento de.... Este es un tema gue le
interesa al pais. En la audiencia preliminar, que tiene que
darse siete dias después de la demanda, se puede dar una
primera posibilidad, que es el acuerde de las partes, en cuyo
caso el juez inmediatamente tiene gue dictar sentencia. Hasta
el momento el tiempo acumuilado es de once dias. La segunda
opcidén =la siguiente lamina, por favor- en la audiencia
preliminar, es que no hablendo acuerdo, el demandado contesta
la demanda vy formula dos excepciones gue son fundamentales,
ias dilatorias, relativas a la competencia del juez y a la
ilegitimidad de personeria. Esas dos excepciones tienen gue
ger resueltas en este instante por el juez, para precisamente
asegurar la jurisdiceidén v la competencia. Inmediatamente,
durante la misma audiencia preliminar, tanto el actor como el
demandado solicitan la préactica de pruebas como: la inspeccidn

Jjudicial, la exhibicidn de documentos, examenes periciales,
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confesidn  Judicial, Jjuramento deferido, declaracidén de
testigos, ¥y estas pruebas deben practicarse en un término de
15 dias. Desde la presentacidén de la demanda hasta la préctica
de las pruebas, han transcurrido 26 dias. El juez, de oficio
también puede ordenar la préactica de las pruebas gue estime
procedentes. Tal como existe en el procedimiento actual, es
posible gue se produzca la reconvencidn por parte del
demandado. El1 actor en este caso dispone de tres dias para
contestar la reconvencidén ¢ puede hacerlo en la audiencia de
juzgamiento. La reconvencion se tramita en los mismos términos
que la accidn principal v se lo hace en forma paralela, vy si
el Juez, este es una innovacion importante para el
procedimiento laboral, si el Jjuez establece 1la relacién
laboral, la existencia de la relacidn laboral, al momento de
que el demandado contesta la demanda, vy si establece gue
existe falta de pago de las remuneraciones, el Jjuez dispone
que en 48 horas esas remuneraciones impagas sean canceladas a
favor del trabajador. Siguiente lémina, por favor. En la
audiencia preliminar, se tendrd como negativa pura y simple,
de los fundamentos de la demanda s1 es que el demandado no
asiste, se procederd en rebeldia; es decir aun sin la
presencia del demandade, en un término de 5 dias, se puede
diferir la audiencia por un término maximo de 5 dias, vy
cualgquiera de las partes puede solicitar la terminacidn del
diferimiento. Al finalizar, esto es importante también, con
fines de economia procesal, al finalizar la audiencia
preliminar, el juez dispone gue se convogue a la audiencia de
juzgamiento. La audiencia de juzgamiento tiene que darse 30
dias después de esta audiencia preliminar, y tiene Que ser en
presencia de las partes y de los abogados. Aguli es importante
sefialar, que en la audiencia de Fjuzgamiento se wva a dar un
hecho sumamente importante., Los testigos serén interrogados en
presencia del juez y por las partes, vy el juez tendrid derecho

a interrogar a los testigos, con lo cual eliminaremos a los
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testigos falsos del pais, de todas las instancias de
tramitacidén de los juicios laborales. Porgue resulta gue hay
gente que se dedica a declarar en los juicios &ﬁ trabajo, vy
que esta gente inescrupulosa ha hecho un negocio de esto.
Ahora con este procedimiento oral, al testigo se lo va a
sentar en presencia del juez y de las partes, y las dos partes
vy el Jjuez tienen derecho a interrogar a los testigos. La
confesidén judicial se lleva en presencia del juez y de las
partes, vy €l juramento deferido también. En consecuencia, hay
la posibilidad de transparentar toda 1la informacidén, vy al
darle al juez la posibilidad de que interrogue al confesante o
a los declarantes o al gue rinde el Juramento deferido,
estamos aportando decididamente para gque el proceso sea
absolutamente transparente. 81 nc asiste una de las partes a
la audiencia de juzgamiento, se debe proceder en rebeldia. Es
decir que desde la presentacién de la demanda hasta la
audiencia de juzgamiento, tenemos 56 dias acumulados.
Terminada la audiencia de juzgamiento, el juez solamente tiene
que dictar sentencia. Ya ha recibido toda la informacidn, las
pruebas han sido practicadas en su presencia, ya ha concoecido
todas las pruebas gue se practicaron antes, v se le da cinco
dias solamente para gue elabore la parte formal de la
sentencia y que la emita en 5 dias. Si es gue no la dicta, se
establece una sancidn para gque se le sancione con el 2.5% a la
remuneracidn mensual, por cada dia de retraso, para gue los
jueces se vean forzados a dictar sentencia. Hasta el momento
en qgue el juez tiene, para dictar sentencia, se han evacuado
61 dias contados desde la presentacion de la demanda. Como es
obvio, las partes tienen derecho a apelar de la sentencia, v
tienen tres dias para eso, la sentencia sube a conocimiento de
la Corte Superior de Justicia, la misma gue resolvera en
mérito de lo actuado, tal como sucede en los procesos
laborales actualmente. En la Corte Superior, en la segunda

instancia, -en la anterior lamina, en la 9- en la Corte
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Superior, tal como sucede ahora, se puede también solicitar
que se practiguen pruebas a criterio de los Magistrados, ¥y
para eso cuentan con un término improrrogable de seis dias
para disponer la practica de estas pruebas. Ochenta y siete
diag de tiempo acumulado hasta el momento, estamos va
terminando la segunda instancia. Significa, sefior Presidente,
sefiores legisladores, de cque en alrededor de noventa dias, es
decir en tres meses, se puede despachar un proceso laboral en
sus dos instancias, que dista totalmente de los dos o tres
afiog gue se demora un Jjuicio laboral actualmente. (Cémo
pudimos prever que se pueden dar problemas come por ejemplo la
acumulacidén de causas o warias demandas de trabajo en contra
de un mismc empleador? Hemos introducido una disposicidn que
sefiala, gque si se presenta en un mismo juzgado y contra el
misme empleador miés de diez causag en la misma semana, el fusaz
podra prorrogar cinco dias, los términos y plazos seflalados en

este proyecto de Ley.-=-r=-remm e e e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Diputado, le ruego abreviar su importante

AT YA AT == e

EL. DIPUTADO PAEZ BENALCAZAR. Estoy terminando, sefior
Presidente, inmediatamente. De existir mas de 20 causas el
juez solicitard a la Corte Suprema de Justicia la designacidn
de -Sueces auxiliares ¢ temporales para despachar las causas.
Se establecen 120 dias para gue entre a regir la ley. Es
decir, esta ley tiene que entrar a regir 120 dias después de
aprobadas por el Congreso, para darle esos 120 dias a la Corte
Suprema de Justicia, para que haga todas las adecuaciones en
la infraestructura fisica, compre los equipos de transcripcidn
y de grabacidn que son necesarios para el trabajo y para la
aplicacién de este proceso, y para gue haga la difusidn y haga
gue los funcionarios judiciales conozcan de gqué se trata. El

proposito de este proyecto de Ley es gque entre a regir en una
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primera fase, en los distritos Jjudiciales de Guayas,
Pichincha, Azuay y Manabi. De modo de que esto opere como un
proyecto piloto y que maximo en un afio estén establecidos en
todos los distritos dJudiciales del wpais. ¥ el propdsito
también es gue la Corte Suprema de Justicia haga todas las
adecuaciones en las distintas instancias judiciales del pais
entero, para que se pueda llevar adelante este proceso en
forma oral. Finalmente, sefior Presidente, hemos introducido
una disposicién en el provecto de Ley, para que desde el
momento en Jgue entre en vigencia, los Jjueces desgpachen
unicamente bajo el procedimiento oral, v cue todas las causas
gque estan rezagadas sean despachadas por jueces transitorios,
conforme lo sefialado en el Registro Oficial 715, publicado el
29 de noviembre del 2002, en el cual la Corte Suprema de
Justicla establece la existencia de conjueces temporales de
sala vy de Jjueces accidentales, para despachar las causas
judiciales. Estos son, sefior Presidente, los fundamentos del
proyvecto que he presentado, sin dejar de seflalar que en el
articulo 13 de la Ley Organica de la Puncidn Judicial, en un
numeral agregado, se le da la posgibilidad también a la
administracidén de Jjusticia de nombrar conjueces temporales vy
jueces accidentales, de modo de gue despachen las causas
rezagadas, del mismo modo gue se hizo cuando entrd en vigencia
la Ley de Casacién. Este es el proyecto presentadc por la
Comisidn, creemos gue es un proyecto altamente trascendente
para el pails, cCcreemos gQue con esto se va a acabar esa
injusticia permanente de que la gente gue acude a la
administracidén de justicia laboral tengan gque esperar tres o
mas afios para gue le despachen, y que ahora vamos a tener un
procedimiento expedito, gque ademas provocarid que en las demés
instancias de la administracidén de justicia, el Congreso pague
su mora con el pais y podamos establecer procedimientos orales
para los demds juicios gue actualmente se tramitan y que les

tienen a los usuarios, a los ciudadanos, postrados de rodillas
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ante gente inescrupulosa gque wive de la tardanza de los

procesos judiciales. Gracias, sefior Presidente, —------scmecacna=

ELL. SENOR PRESIDENTE. (racias, sefior Diputado. Diputada
GUAAAlUPE LATTLVA, === e o o o i e o e i o o e e

LA DIPUTADA LARRIVA GONZALEZ. Sefior Presidente, sefloras
diputadas, sefiores diputados: El1 proyecto de Ley gue nos ha
presentado la Comisidén de lo Laboral y Social, a mi modo de
ver es digno de todo apoyo, precisamente porgque el instalar el
juicio oral, en el caso de controversias individuales dentro
de lo laboral, va a permitir gque los juicios se diluciden de
manera més réapida, de manera mas Aagil. Esto va a permitir
ademas, que se dé una mayor viabilidad y rapidez en la
solueidn de los problemas laborales. Tal como estid concebido,
puedo apreciar gque ademéds podemos detectar gque con este
procedimiento va a eliminarse paulatinamente la corrupcion,
puesto que al fijarse plazos, al determinarse en cada una de
las etapas del Jjuicio un plazo determinado, wva a impedirse
todo tipo de coimas o de cohecho due pueda producirse., Yo creo
que es necesario impulsar este proyecto, recomendaria a la
Comision de lo Laboral y Social, en lo gue hace relacidén al
articulo 584 gue estd siendo reformado, se realice una
revisidn en la redaccidn, en cuanto a determinar el proceso de
tode el procedimiente, la fijacidén de plazos para gue sea
mucho mas Aagil la lectura vy la comprensidén. Pero vo creo gue
el Congreso en Pleno tiene gque impulsar este proyecto, porgue
es un proyecto gue va a beneficiar a la clase trabajadora, una
clase que generalmente es marginada, no uUnicamente dentro del
ambito de su trabajo, sinc gue también es marginada en las
instancias de justicia. Mi apoyo a este proyecto, uUnicamente
con la cobservacidn de gque el 584 sea redactado en mejor forma.

Gracias, sefior Presidente, —~---cm oo e

b



......

Acta No. 24-061 Pdg. 32

—mrr e — rur s —rr—— rrm——

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefiora Diputada. Diputado Luis

Fermando Torres.-—-—--—-—=-=- == - - s m e

EL DIPUTADO TORRES TORRES LUIS FERMANDO. Gracias, sefior
Fresidente. Quierco saludar la presencia del ingeniero Leén
Febres Cordero, ex Presidente Constitucional de la Republica y
de nuestroc maximo Jefe del Blogue legislative. Sefior
Presidente, el provecto de Ley gue ha presentado el honorable
Péez, es un proyecto revolucicnario en el Ambito procesal
laboral, porque va a introducirse un nuevo sistema para la
resolucidn de los conflictos especialmente individuales de
trabajo, en cierto modo, al margen de lo que establece el
Cédige de Procedimiento Civil para los Jjuicios verbales
sumarios gue ahora rigen, aungue ha tenido cuidado el autor
del proyecto, en seflalar que sera el Cdoddigo de Procedimiento
Civil, norma supletoria para wventilar este tipo de procesos.
Quierc felicitarle al honorable Paez, por el trabajo gue ha
hecho. Al leer uno el texto completo, encuentra que conoce
efectivamente la materia, pero si quisiera, sefior Presidente,
dado que ahora nos corresponde hacer algunas observaciones,
decir lo siguiente: Se establecen dos audiencias, la audiencia
preliminar v la audiencia de juzgamiento, audiencias que no
estaban divididas asi en el Cédigo de Procedimiento Civil, al
tratarse del juicio wverbal sumario. Alli habia pues la Junta
de Coneciliacién v el proceso normal para ventilar este tipo de
juicios laborales. Me parece acertada esa divisidn. Lo que si
me preocupa €5 la forma <¢oémo se van a practicar las pruebas.
En el proyecto de Ley, el autor, el doctor Paez, sostiene gque
deberan fundamentarse los pedidos para la practica de prueba
en el juiclo. Normalmente cuando une litiga no necesita
fundamentar el pedido de prueba, salvo excepciones, por lo
general uno pide la prueba v la prueba tiene que evacuarse por
parte del -uez. E1l momento en gue se exija gque se fundamente

la practica de las pruebas, bien podria el juez,
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discrecionalmente sostener que no esté fundamentado el pedido
de la prueba y por consiguiente negar su préactica. Ello si
quisiera gue se tomara como observacidn, a fin de que en el
segundo debate, no se negara ni se restringiera el derecho
legitimo que tiene el litigante a pedir gue se practigquen las
pruebas, para poder sostener sus asertos v sus verdades,
Adicionalmente, sefior Presidente, en cuanto al anuncio gque
seflala el doctor Péez en su proyecto, gque deberia hacerse,
sobre la confesidn dudicial, el SFJuramento deferido vy 1los
testigos que presentaran en el juicio, parece procedente, En
el ambito <contencioso administrativo, cuando uno demanda la
ilegalidad, nulidad de un acto administrative, preveée la Ley de
lo Contencioso Administrativo, gue uno anuncie gué pruebas va
a presentar. Lo proplo sucede con las reglas generales del
Cédigo de Procedimiente Ciwvil, uno puede anunciar., Lo que gi
quisiera gue se aclarara para ewvitar problemas en el juicio,
aungue el Cddigo de Procedimiento Civil va a actuar como norma
supletoria, es (qué sucederia si no se anuncia la préactica de
esas prusebas en la audiencia preliminar?, ¢podrian o no
practicarse  después? Estas  serian, sefior  Presidente,
observaciones de caracter general al proyecto presentado por
el honorable Paez, vy que segin lo que he podido observar,
tiene la firma de todos los miembros de la Comisidén de lo
Laboral vy Social. 0jala éste sea, como ha dicho el diputado
Pdez, el gran antecedente para ¢gue podames reformular
completamente el sistema procesal en el pais, e introducir el
sistema oral, gque ahora lo tenemos en algunas fases de
diversos procescos y especialmente en el Penal, a todos los
demds procesos, sefior Presidente. A propésito de lo gque ha
dicho el diputado Paez, estamos trabajando en una reforma al
articulo 76 de la Ley de lo Contencioso Administrativo, para
consegulr gue agquellos actos administrativos que ahora no
pueden suspenderse y que le obligan al afectado a recurrir a

los amparos, antes gue ir a la jurisdiccidn de lo Contencicso
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Administrativo, se reforme v modifique, para gque cuando uno
sea afectadeo por un acto administrative ilegal, pueda
conseguir la suspensidn del acto, y de ese modo evitemos gue
haya tanta acumulacién de acciones y amparcs de los jueces, vy
ante el Tribunal Constitucional. Tiene un gran desafio este
Congresc Nacional, trabajar en la modificacidn y reforma de
las leyes procesales, vy la gque hemos iniciadeo ahora por
iniciativa del diputado Péez, que sea bienvenida, vy ojala

tengamos otras mas, sefior Presidente, ————- e m e -

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, seflor Diputado. Diputado

Wilfrido LUCETO, == = o e e o e e e e e e -

EL DIPUTADO LUCERO ROLANQS. Seflor Presidente vy colegas
legisladoras y legisladores: Este es ciertamente un provecto
muy importante, sefior Presidente, en cuanto desarrolla y busca
el cumplimiento de lo gue esta dispuesto en el articule 194 de
la Constitucidén Politica del Estado, vigente, gue no solamente
para el ambito laboral, sino para todos los juicios civiles vy
penales establece la obligatoriedad, como bien leo ha cefialado
el diputado Andrés Paez, del sistema oral Bn  ese
procedimiento. De tal manera gque estamos avanzando en el
cumplimiento de las normas constitucionales, con el objeto de
gque los procesos, los Jjuicios tengan la agilidad vy la
transparencia suficientes para que gean despachados
oportunamente, en un momentoe en gue las partes litigantes
deben concluir con sus reclamaciones. “Justicia cue tarda
demasiado no es Jjusticia”, dice el adagio. Y asi es, la
justicia retardada se presta a un sinnimerc de situaciones
antmalas cque llegan ineclusive a  frecuentez actos de
corrupciodn. Sefior Presidente, estéd bien gque se haya previsto,
comoe lo ha informade el diputado Pédez, un periodo de
preparacidén, para que los actores principales gue wvan a

aplicar el sistema oral en los Jjuicios de trabajo, puedan
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enterarse del cambio fundamental que se va a producir con el
gistema oxal, me refierc a Jjueces, a magistrados, a
secretarics, a curiales, a abogados, etcétera. Porgue si no
hay ese periodo de preparacidn, seflor Presidente, bien podemos
estar escribiendo aqui en este proyecto, el sistema cral, bien
pueden las normas estar perfectamente concebidas, bien podemos
buscar el objetivo que seflala la Constitucidn en su articulo
194, que las cosas quedaréan tal como antes., (Por gqué hago esta
afirmacidn vy esta digresidn, seflor Presidente? Porgue estoy
formando parte, por disposicidén suya, de un equipo de trabajo
que estd revisando precisamente los problemas gue se han
presentado en la aplicacidén del sistema oral en el Céddige de
Procedimiente Penal. (Qué es lo gue ocurre alli, sefior
Presidente? Que  habiendo transcurride vya alginm tiempo
prudencial desde gque el Congreso Nacional aprobd el nuevo
sistema en el Cddigoe de Procedimiente Penal, todavia los
actores principales en la aplicacidén del nuevo sistema gue da
un protagonismo de primera linea al Ministerio Pdblico, a los
Fiscales, y que gitda a los jueces en el verdadero sitioc en
donde deberian estar, para gue no sean parte de la
investigacion, de la indagacidn, todavia, digo, las partes gue
estén involucradas o gue son los actores principales, no han
logrado asimilar hasta ahora el nueve sistema, el nuavo
procedimiento, v los unos ¥y los otros wviwen afiorande el
gigstema anterior, me refiern a Jjueces yv a fisecales v a
abogados vy a las partes litigantes. Por ejemplo, los jueces en
la aplicacidén del sistema oral del procedimiento penal, suelen
decir con mucha frecuencia, voy a la audiencia publica, gue es
la parte medular del sistema oral, voy a la audiencia publica,
va porgue asi lo determina la Ley, pero ya examinado, dicen,
el proceso, ya tengoe formado mi concepto, ya tengoe redactada
inclusive la resolucidn o la sentencia. Esto no puede ser asi,
sefior Presidente, porgue es precisamente en Jla audiencia

publica en donde se wvan a presentar las pruebas vy las
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contrapruebas, inclusive si existen peritos gque han tenido que
intervenir en el Jjuicio, alli en esa audiencia verbalmente
puede demostrarse la falta de idoneidad por ejemplo, del
peritc gue ha presentado wun informe en un juicio
correspondiente, en un juicio determinado. Pero no se entienda
asi, se toma la audiencia como un simple acto de formalismo
procesal cuando, repito, la audiencia publica es en el sistema
oral, lo medular en esta clase de procedimientos vy de
eistemas. Me parece, seflor Presidente, gque el tiempo, esto lo
tendra que revisar la Comisidn con mucha mAds tranquilidad, me
parece gue este tilempo de preparacidn es miy corto, creo gque
nos hablaba el diputado Péez, de 120 dias. Quizds los 180
dias, los seis meses seria un tiempo prudencial minimo.
Recuérdese gue para la aplicacidn del Cédigo de Procedimiento
Penal, se establecid un tlempo prudencial de aplicacidn vy de
vigencia, si mal no recuerdo, de 18 meses, sefior Presidente, vy
sin embargo de eso y de gue han transcurrido ya otro tanto de
meses hasta ahora, no se ha logrado asimilay en su totalidad
el nuevo sistema gque establece el Cédigo de Procedimiento
Penal. Logs Jjueces han tenido por consiguiente tiempo de
igualarse en la tramitacidn de los judcios anteriores. Esos
juliciocs anteriores que se vwvenian acumulande vy arrastrando,
tenian o tienen que resolverse de conformidad con las normas
del antiguo Cddigo de Procedimiente Penal. Se dice que los
fueces ahora no tienen gque hacer, porgue toda la carga de la
indagacién v toda la carga de la investigacidn en el sistema
acusatorio penal gque contempla el Cdédigoe, recae sobre el
Ministerio Publico; es decir sobre gquienes conforman esa
dependencia y que son los Fiscales del pais. Sefior Presidente,
habria que revisar aquelle de la aplicacidn por distritos
judiciales. Creo gue una vez gue termine el periodo de
preparacién, deberia aplicarse el nueveo sistema en todo el
pais. No seria partidario, y esto lo deberia revisar muy bien

la Comisidn gue preside el diputado Paez, gue se apligue la
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ley por distritos, en Quito, en Guayaquil, en Manabi, como se
nos ha indicado, porgue eso va a generar probablemente una
anarquia en el resto del pais. En unas partes, en unas
provincias se estaréd aplicando el anterior sistema, ¥ en estas
provincias que se han llamado distritos, se estarian aplicando
este nuevo sistema. Yo creo gue ese sistema no seria
procedente, no seria conveniente, més bien seria partidario de
que dispongamos, al hacer estas reformas, gque una vez gque ha
transcurrido este tiempo, la aplicacidn del sistema oral sea
en todo el pais y no en determinadas partes; dejando esa
aplicacidén a lo que dispone la actual Ley de Trabajo, sefior
Presidente. Creo gue agui habia también un error gue hay gue

corregirlo. Dice, con su venia, seflor Presidente.,..-----------
EL. SENOR PRESIDENTE. Continie.--—=--~--—=-===-c—n-oo i m e e m -

EL DIPUTADO LUCERO BOLaNOS. “a la audiencia preliminar de
conciliacidn y contestacidén a la demanda, la misma gue se
efectuard en el término de siete dias contados desde la fecha
en que la demanda fue calificada”. Claro, peroc se entiende la
demanda cque ha sido calificada v gue han sido citadas las
partes, sobre todo al demandado. Entonces tenemos que unir la
calificacidn de la demanda, con la citacidén al demandado,
porgue es en ese momento en gue se establece practicamente la
controversia judicial entre el actor y el demandado. Y esto de
la citacién a la demanda, es un requisito fundamental para la
validez constitucional del proceso y del Jjuicio. Gracias,

seflor Presidente,———w== e e e e e e e e S e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, seflor Diputado. Diputada Scledad

AU L L, e e e e e e e e e e e e

LA DIPUTADA AGUIRRE RIOFRIQO. Gracias, sefior Presidente.

Honorables legisladoras vy legisladores: Quienes me han
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antecedido en el uso de la palabra, con mucha propiedad han
sostenido wa la importancia que tiene este proyecto. Por esga
obvia razén, yvo no lo wvoy a hacer, pero si quiero dejar
sentada mi felicitacidén a la Comisidn, por el trabaijo
realizade. Considero que es un trabajo que el Pleno debe
reconocerle. Mis felicitaciones al sefior Presidente y a todos
guienes integran la Comisidn. Sin embargo, sefior Presidente,
tengo unas observaciones sumamente puntuales al informe
presentado vy a ellas me voy a remitir. En la literal b) se
habla de una "“Audiencia Preliminar”. No deberia decirse asi,
porgque vya existe un Jjuicio y dejaria de ser entonces
preliminar. Deberfia ser una “Audiencia de Conciliacidn”, ese
es el objeto, conciliar a las partes. En ega misma literal b)
la cual hago referencia, considero gque el HJuez deberia
establecer mediante providencia el inicioc de la etapa
probatoria y determinar los dias que duraréd esta etapa. En la
literal ¢) del informe, también tenge una observacidn, en la
etapa de juzgamiento no deberian ir los testigos. Su
testimonioco ya es una prueba testimonial del mismo, vy debe
tomarse durante la etapa probatoria de gue sgse habla en la
literal b). Pese a que consta en el informe del proyecto, que
el Cédigo de Procedimiento Civil se aplicard como norma
supletoria, lo gue no estd previsto en el proyecto, si es
necesarioc, seflor Presidente, que las observaciones realizadas
mongten expresamente en el provecto. Estas son  mis

observaciones al proyecto. Gracias, seflor Presidente.—-----=---

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, seflora Diputada. Diputado Jorge

Hnnterﬂ*.,,,.._...___.-__-__-.,._......_._.__.....__.._,.._._..._..._.__....-___..-,.._..._._._._._,._.__.,.,,_,__.__,___,___

EL DIPUTADY) MONTERC RODRIGUEZ. Gracias, seflor Presidente,
sefiores legisladores: Primeramente quiero manifestar, gque ésta
es la forma de legislar en este Parlamento., Esta ez la forma

gue da la imagen de dentro para afuera ante el pueblo
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ecuatoriane, de lo que hace el Congreso Nacional. El1 sefior
Presidente de la Comisidn, muy acertadamente ha hecho una
exposicion muy clara, completa, precisa, y ha dado a entender
que los legisladores estamos aplicando lo que la Constitucidn
de 1la Republica nos exige, legislar y fiscalizar. Pero
legislar asi, legislar con profundidad, sefior Presidente, vy
con caracter social. Esto me trae a la memoria, cuando el
procedimiento que acabamos de escucharle al sefior Presidente,
en esta ley Reformatoria del proyecto de Ley al Cddigo de
Trabajo mediante la cual se establece el Procedimiento Oral,
esto &5 lo gue da la oportunidad para que la gente humilde,
para ¢ue los irredentos tengan que defenderse y gue no sean
explotados v que de ninguna manera puedan ser de esta manera
log cque lleguen, sefilor Presidente, a poder menguar la
capacidad de poder exigir la justicia que el pueblo asi le
necesita. sefilor Presidente, lo explicado aqui por el sefior
Presidente de la Comisidn, da la oportunidad de que se cumpla
con lo que dice la Constitucidn v lo gue ordena, que en todos
los procedimientos de los diferentes juicios, tanto penales,
civiles y laborales, pueda incluirse la oral. Pero aqui ha
sido algo grande, mas  explicativo, mas profundamente
analizado, gque ésta es la forma, esto es lo que garantiza la
viakhilidad de que el Congreso Nacional apruebe una ley v gque
ge sustente definitivamente en lo que dicen las Comisiones, en
un provecto v en un informe en el dque tiens que ser analizado
por el Congreso Nacional. Pero sefior Presidente, esto para el
Presidente vy los Miembros de la Comisidn, me ¢ae una
preoccupacidén muy seria, 1993, cuando impulsamos aqgui una Ley
de Casacidn, conjuntamente con el diputadoe Rodriguez, en ese
entonces le empujdbamos para gque no pueda darse tanta
dilatoria a lo gque se llama procedimiento civil vy
procedimiento penal. Cuando el diputado Rodriguez planteaba
este proyecto, en 1993, de la casacidn, nosotros le dimos

alguna forma y fondo para que los jueces no puedan de ninguna
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manera aceptar mas dilaciones, més incidentes, en un
procedimiento para que llegue. Sin embargo en la actualidad
hay juicios gue han llegado a la Corte Suprema de Justicia, vy
algunas salas, no todas, algunos Ministros Jueces, no todos,
mantienen estos procescs. Le encarezco, sefior Presidente, por
favor, estamos en un andlisis de esta ley tan importante a la
que no le podemos restar la importancia que se merece. Seflor
Presidente, estoy planteando algo muy concreto, v por su digno
intermedio al sefilor Presidente de la Comisidén v a los seflores
vocales, tiene que haber una sancidén para quienes puedan
geguir dilatando estos procesos, tiene gue haber una sancidn
para los jueces que hacen los amarres, digase lo que se diga,
hacen los amarres con abogados inescrupulosos, que ahi si se
van en contra de la dignidad y en contra de la justicia de los
pobres que llegan a pedirla en los tribunales de justicia.
Tiene gue haber una sancidn, ahora para los miembros de 1la
Corte Suprema de Justicia, no de todos, no generalizo, pero si
de algunos. Hay procesos gue tienen dos aflos, y hay algunos
Ministros Jueces gue log guardan en el cajén, por los
compromisos gque tienen e @ inmediatamente se deniega la
justicia, gque estd penalizado. Sefior Presidente, por su digno
intermedio al Presidente de la Comisidén, esto debe tener
alguna sancidn, no puede guedarse en el camino. Esto era lo
gque nosctros buscédbamos en 15%%3, al aprobar la Ley de
Casacidn, para gqgue no hayan dilatorias, para gue no hayan
incidentes, pero gue sin embarge las argucias “inteligentes”,
de los abogados comprometidos, eso si para imponer un acto gue
yva no es inusual porque el pueblo ecuatoriano lo conoce, pero
que nosotros tenemos la obligacidén de poner definitivamente
reglas claras para gque se pueda dar justicia. Concluyo, sefior
Presidente, este criterio que acabo de manifestarlo me llama
siempre a la reflexidn. El criterio que tuvo Enrigquez Gallo,
en 1939, cuando inaugurd un proceso de defensa laboral en este

pais, y gue ahora con este proyecto, para mi =i revolucionario
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v gque con un sustente legal vy con un  sustento social
profundamente serio lo ha expresado el Presidente de la
Comisidn, a guien le expreso también mi felicitacidn, porgue
ésta es la forma de legislar y ésta es la forma de decirle al
pueblo ecuatoriano, gque agui se legisla con entereza, aqui
legislamos con madurez, con propiedad y con lo gue =5 mas, la
capacidad y la entrega de cardcter social en beneficio de las
clases marginadas de este pais. Sefior Presgidente, sefiores

legisladores.--—-—=-—=-r-—s-cmrm e -

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputade. Diputado Marco

EL DIPUTADO PROANO MAYA. Gracias, seflor Presidente. A la
exposicidn pedagdgica que ha hecho el sefior Presidente de la
Comisién de lo Laboral y Social, quisiera insistiy, sefiores
diputados, gue el fundamento de esta propuesta es un mandato
constitucional, porgue ze dispone cque las leyes procesales
deben tener eficacia, uniformidad, agilidad, vy aun mas, el
articule 194 de la Carta Politica del Estado, dice gque las
leyves deben ser por sistema oral. En tal forma que lo qque la
Comisidén de 1lo Laboral vy Social ha hecho es procesar un
mandato constitucional. Pero yo gquisiera recordar una
sentencia de un gran profesor, el doctor Jaime Flor Vasconez,
&1l decia que ™los procescos orales ponen limites a la
corrupcién de los Jjueces”. Porque todos estamos de acuerdo
aqui, gue por mAs que existan leyes sabias, leyes imperatiwvas,
51 es gue hay Jjueces corruptos, las leyes terminan siendo
papel mojado. Por eso que es importante conceptualizar esta
ley, para que se viabilice los procesos orales en la
administracion de Jjusticia. Porgue hay Jjueces gue piden
permiso para aplicar las leyes, porque hay Jjueces gue les
ponen precio a las sentencias, y porgue el hombre de la calle
dice que s8i el juez manda en la ley, el dinero manda al juez vy
manda a la ley. Por eso yo quisiera revalorizar esta propuesta
que ha heche la Comisidn de lo Laberal y Social en la

iniciativa del diputado Andrés Péez, consideréndole como un)t-
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mandato constitucional, v porgque va a ser una contribucidn a
la eficacia v a la moral publica en la administracidn de

justicia. Gracias, seflor Presidente.——=—=c-mmom o e e

EL SENOR PRESIDENTE. Diputado Manuel Mora.--~-=w—-=commmmcomaaan

EL. DIPUTADC MORA MONAR. Gracias, sefilor Presidente. Sefloras,
seflores legisladores: Yo también debo sumarme a la
felicitacidn a la Comisidén de lo Laboral y Social, y muy
particularmente a su Presidente y autor del provecto, porgue |
recoge un clamor naciomal, esta demora permanente de la
tramitacion de los Jjulcios no solamente en materia laboral,
sino en materia penal, civil vy en fin. Tengo unas
puntualizaciones sin embarge de agquello. Creo gque hay gue
precisar los conceptos., En una parte se habla de “término”
para la audiencia preliminar, y en otra parte se habla de
“plazos” para la audiencia de fjuzgamiento. Creo que hay que
afinar eso, sabemos que en materia civil y laboral se habla de
“términos”. Por otro lado, en el inciso segundo de la reforma
manifiesta, con su venia wvoy a leer un pequefio parrafo, sefior

Pres idernte, ----—= e e o e A gy o R b . k. . i bt T . i S e " i e e e e P e o i e

EL. SENOR PRESIDENTE. Continte Diputado.----cemmmmmmom e

EL DIPUTADO MORA MONAR. Dice: "En esta audiencia preliminar el
juez procurarad un acuerdo entre las partes, que de darse sera
aprobado por el juez en el mismo acto mediante sentencia gue
causara ejecutoria...”. Creo que agqui hay que agregar “siempre
v cuando no impligue renuncia a sus derechos”, del trabajador,
porgue puede darse el caso gue en la audiencia preliminar
llegan a un acuerdo las partes, el trabajador presionado por
su economia, se guedd sin trabajo, no tiene dinero para pagar
los derechos del abogado que le patrocina, y puede apresurarse

a hacer un acuerdo ¢gue impligue la renuncia a algunos

derechos. Eso seria i1nconstitucional, vy coreo gque deheriag
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precisarse este detalle, Por otro lado, como vya lo dijo el
diputade Lucero, hay que corregir “el término de siete dias -
dice~ contado desde la fecha en gue la demanda fue calificada,
para gue se convoque a la audiencia preliminar®. La demanda
puede estar calificada, pero si no ha sido citada, como podria
darse la audiencia preliminar, si ni siguiera el demandado
conoce tal detalle. Por otro lado dice, en la audiencia de
juzgamiento: “En caso de inasistencia a la audiencia de una de
las partes se procederd en rebeldia, y se considerara como
indicio de mala fe, que se tomard en cuenta al momento de
dictar sentencia®. Creo que hay que agregar también, “para el
efecto del pago de las costas judiciales”. Para ese efecto
debe tomarse en cuenta la inasistencia de una de las partes,
Esazs son las puntualizaciones de caracter general, seflor

Pregidente. Graciag.--==-==-=--=_ B e e

EL. SENOR PRESIDENTE. Diputado Pedro Valverde.--—---—-—=~-—=me====

EL DIPUTADO VALVERDE [RUBIRA. Sefior Presidente, sefiores
legisladores: Permitame en primer lugar expresar mi saludo al
lider de nuestro partido, diputado Febres Cordero, guien con
su presencia reconforta la tarea legislativa de nuestro
Blogue. En segundoe lugaxy, guiero referirme al proyecto en
cuestidén. Comparto el criterio de qgue realmente se trata de
una reforma revolucionaria, revolucionaria porgue no se ha
actuado con la inmediatez que lo establece la Carta Politica,
de implementar el sistema oral en la legislacidn ecuatoriana.
De desear hubiera sido que el proyecto de Reformas al Cédigo
de Procedimientoe Civil, precisamente para implantar este
sistema oral, se hubiera aprobadeo. Es indudable dque un
documento tan importante, gque tiene gue ver con la marcha
juridica, politica, economica v social del pais, se lo ha
llevado con una rapidez gue la felicito. El seflor Presidente

de la Comisidn tiene precisamente ese talento y brillantez de
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manejar estos proyectos con una rapidez indiscutible. De
desear hubiera sido, que siendo un documento de tanta
trascendencia se lo hubiera socializado, se lo hubiera dado
mads amplitud, porgque no olvidemos que la relacidn laboral la
integran dos partes fundamentales: el capital y el trabajo. No
COnozgo, por lo mencs con la prensa gue anda tan cerca de
todos estos grandes acontecimientos, gue se hayan pronunciado
de una manera piblica los diversos sectores involucrados en el
tema. No sé de parte de los empleadores, cudl hayva sido el
eriterio, no lo dice en este documento. No sé s1 se ha
consultado a las universidades, a los Colegios de Abogados, a
la Corte Suprema, en fin. Piensoc gue para que este documento
no sea mafiana algo realmente impracticable, v siendo de tanta
trascendencia para el pais, los sefiores miembros de la
Comigidén y particularmente su Presidente, tengan un poquito de
paciencia y lo pongan en conoecimiento de todas las partes
involucradas, para un segundo debate. Eso es todo sefior

Presidente, == - mm e e e e e e e e e e

EL, SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputado, justamente el

primer debate cumple esa funcidn de difundir, socializar las
ideas matrices de un proyecto de Ley, y la Comisidn receptara

las observaciones para segundo debate., Diputado Vicente

EL DIPUTADO OLMEDO WVELASCO. Sefior Presidente, sefiores
diputados vy diputadas: Reza un refrén popular, cue el “camino
al infierno estid plagado de muy buenas intenciones®. Recuerdo
que a proposite aque agqui en esta Legislatura se aprobd el
proyecto de Reformas al Cédigo de Procedimiento Penal, se dijo
gque iba a ser la gran panacea en este pais, se dido que a
propdsito del sistema oral las cosas iban a cambiar. ;0h
sorpresa!, hoy estamos y lo sabemos los abogados., gue

litigamos vy gQue asgistimos a la Judicatura, gque asistimos al
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Poder Judicial, estamos empantanados, no hemos podido avanzar
clertamente en esta aspiracidn vieja v sentida en este pais,
de hacer justicia. Creoc que es loable y es digno de felicitar
el trabajo de los colegas que han patrocinado este provectc de
Ley. Pero ahora que estamos, como seflalaba usted, sefior
Presidente del Congreso, en primer debate, hay que poner mucha
atencidn en el tema del financiamiento., No vaya a ser gue la
iniciativa amanezca y comience de una vez fallida y muerta.
Vea usted, como el Poder Judicial, cémo la Corte Suprema de
Justicia, todo el tiempo esgtan reclamande més presupuesto;
cémo los servidores de esa Funcidén del Estado, dicen que
ciertamente no se puede hacer justicia en este pais por falta
de fondos. Lo dijo Andrés Paez, se necesita presupuesto para
viabilizar esta reforma. 8i no hay recurscs, las buenas
intenciones se quedaran en la percha., Luego, sefior Presidente,
vea usted, a propdsitec de las reformas al Cédige de
Procedimiento Penal, no se entrend a los jueces, no se entrend
mas que nada a los Fiscales. Como no hubo perfeccionamiento,
ahi tiene usted una ley “revolucionaria®, que no sirve para
nada en la practica, como reitera, los abogados lo sabemos.
Verdaderamente hay gue trabajar en este pais, en beneficio de
los trabajadores, hay dque crear leyes si revolucionarias,
tumbandoe por ejemplo aguellas leyes v disposiciones como la
bendita tercerizacidén, cque no ez méds que una afrenta para el
pueblo ecuatorianoc. Vea usted, como a pretexto de la
tercerizacidn se explota y se medra del esfuerzo y del trabajo
de los ecuatorianos. Ese es un proyvecto de ley también
revolucionaric, que lo wvamos a presentar, vy va veremos, sefior
Pregidente, gquien wva a defender ese proyecto de Ley, va
veremos quiénes defienden a los oligarcas, a los empresarios,
a aguellos gque no pagan utilidades, gue no pagan beneficics a
log trabajadores, va veremos cudles =zon los revoluciocnarios
que vienen agui al Congreso a defender intereses de los grupos

de presidon econdmica de este pais. Quiero aprovechar ahora,
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para comedidamente hacerle un reclamo a usted, serior
Presidente. Quisiera gue usted me presente :;quién en este
Congreso es el toddlogo?, scudl es el toddlogo en este
Congreso? Alguna vez le dije a usted, seflor Presidente, en una
reunién de Jefes de Blogue, le dije comedidamente, gque como no
hay ni un solo teodolege, v sino gue lance la primera piedra,
agui no podemes venir a debatir a la sordina, nos lanzan
Ordenes del Dia, siete de la noche o por la mafiana, muchos de
los diputados de provincia como no tienen oficina ni siquiera
se enteran de lo gque se wa a tratar en este Congress, He
mantenide en silencio este hecho porgque se dice que hay gue
cuidar la Dbuena imagen del Congreso. Perco a mi no me parece
nada responsable gue entre agnados y cognados, entre amigos vy
panas en este Congreso se repartan todas las iniciativas, les
adelanten los temas que van a tratar para gue se luzcan en
este Congreso. Quiero rechazar esa irresponsabilidad con gue
se ha wvenido manejando =21 Congreso ecuatoriano. Para muestra
basta un botdn. Con todo el respeto a los amigos vy colegas del
partido Social Cristianc, wvea usted, esta tarde estamos
convocados para por peticidn del partido Social Cristiano
hacer el anidlisis de la situacidén econdmica del pafs, fiscal
de endeudamientoe publico tributario. Yo también soy Diputado,
soy la segunda fuerza politica en Pichincha, v =i no me
respetan me voy a hacer respetar. También ahora le conmino a
usted, gque la proxima semana, a solicitud del partido
Libertad, pues obviamente me de la chance de hablar de todo lo
que vyo guiera. Pues esa es la democracia gque se dgulere
inaugurar en el Congreso. Queria intervenlr para decir gue no
podemos segulr legislando en este pais, asi. 0 nos ponemos a
trabajar responsablemente. Basta de exhortaciones, basta de
resoluciones. Perc como agui, de la pregunta gue he heche, no
hay ningin teodélogo vy no podemos neosotros wvenir acgqui a
improvisar, no podemos venir agqui a inventar el agua tibia,

porgue no se hace con responsabilidad los Ordenes del Dia,
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porque no se sigue una secuencia de los temas gue se traktan
dia a dia en el Orden del Dia. Perdone la redundancia pero es
asi. Por eso comedidamente le pido a usted, seflor Presidente,
que de aqui en adelante se haga una agenda legislatiwva, que no
se cumple. Obviamente lo gue ocurre en el Congreso ecuatoriano

es antidemocrdtico y es absolutamente irresponsable. Gracias. -

EL SENCOR PRESIDENTE. Sefiores diputados, guierc aclarar dos
temas fundamentales. Por primera ocasidn estamos repartiendo
una agenda legislativa semanal. Este proyvecto de reforma al
Codigo de Trabajo, fue repartido el 13 de maye, consta de
nueve paginas, 20 minutos para leerlo, un par de horas para
analizarlo. Ustedes conocian que esto se iba a tratar este dia
miercoles, cuando lo wieron en el Orden del Dia gque se
repartid el lunes por la noche. En segunde lugay, le he dicho
al pais, que este Congresc Naciorlal combinard la aprobacidn de
leyes fundamentales, un esfuerzo de fiscalizacidn, vy también
sera un foroc de debate de losz temas fundamentales de la
realidad macional. Por eso la semana anterior comparecid el

Ministro de  Agricultura, la Fiscal General vy el

Superintendente de Compafiias, para analizar el problema
bananerc. Si usted tiene iniciativas en este sentido, por
supuesto gque las wvamos a discutir, y el Congreso seguira
siendo un foro de debate de los temas mas importantes de la

realidad nacional. Diputado Eenmeth Carrera.--—-==—=—=-===—=—-——«-=--—_

EL DIPUTADO CARRERA CAZAR. Gracias, sefior Presidente. He
estado leyendo con mucha atencidén e1 proyecto de Ley
presentado por la Comisién, quiero realmente unirme a las
felicitaciones gue se han dado, aunque tengo gue hacer una
cbservacidn, pordque mme preccupa ¥y me gustaria que los miembros
de la Comision asuman esta preogupacion de un colega
Legislador. En nuestro medic, hace algunos afios aparecieron

las tercerizadoras, esas tercerizadoras han provocado gue
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grupos de trabajadores pasen a ser empleadog eventuales, gue
no tienen ninguna relacidn laboral con su empleador, sino con
la tercerizadora, gue se le hace firmar un contrato vy le
desconocce absolutamente sus derechos de trabajador. En este
proyecto podrian aparecer casos de tercerizados, gue tengan
algo gue reclamar, ¥ sin embargo por ser parte de un proceso
de contratacidn diferente al de otros trabajadores, estarian
perdiendo esos derechos. Me gustaria que la Comisidn tomase en
cuenta eskto, porque estariamos nosotros legislando de manera
disgregada, dandoles derechos a unos perc no concediéndoseles
a otros, y esto seria una segregacidn terrible, dado en
consideracidn que la propia Constitucidn de la Repiblica niega
la existencia de segregaciones en este pais. Con esa
observacion, sefor Presidente, quiero indicarle a la Comisidn,
que voy a presentar un aporte a la ley, para la segunda

discusidn. Gracias, sefior Presgsidente. ———-eememea o _______.__
EL SENOR PRESIDENTE, Diputado Ernesto Pazmifio. —=——-====—m=mw -

EL DIPUTADO PAZMINO GRANIZO. Gracias, sefior Presidente. Creo
gue no sera suficiente gue abundemos en felicitar al diputado
Andrés PFaez por ser el autor de este proyecto de Ley, vy
también al blogue de mi partido la Izguierda Democritica que
impulsd para que nuestro Diputado analice, egtudie y proponga
este proyecto de Ley al Congreso Nacional. Crec gue estamos en
mora con el pueblo ecuatoriano, en el asunto de actualizar vy
armonizar las leyes secundarias a las disposiciones de la
Constitucidén de 1998. Esta Constitucidn gue entrd en wvigencia
en agosto del 98, establecia ya, como se ha manifestado, an la
Transitoria Vigésima Séptima, la obligacidn del Congreso
Nacional, de en cuatro afics reformar las leyes gue sean
necesarias para implantar el sistema oral en la tramitacidn de
les procesos en el Ecuador. Sin embargo hasta la fecha de hoy

nadie se ha preocupadoe de esta cbligatoriedad. Asi gue no es
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necesario, sefiores diputades, de cuando tienen la oportunidad
de intervenir, alzar la voz vy decir que no se les da
oportunidad para trabajar. De hoy en adelante los diputados
tienen, con este ejemple gue nos ha dado Andrés Pasz, el
condumio necesario para hacer provectos de reformas a otros
cuerpos legales gue son necesarios para establecer el sistema
cral en el pais. Tenemos también que establecer la oralidad en
los juicios de inguilinato, en los djuicios verbal sumarics de
divorcio o cualguier otra causa, que son objeto de tanta
demora. Creo que para nadie es desconocido la lentitud v el
tortuguismo con el que se implementan los procesos en nuestro
pais. Lentitud gue deviene también de la posicidén corrupta de
abogados vy jueces, pero también de la permisividad de las
leyes ecuatorianas. Crec gue muchos de ustedes aqui, colegas
diputados, son abogados, y convendran conmigo, que hay
abogados gue tratan de alargar el proceso, principalmente los
abogados gue defienden a los patronos, a los empleadores, gue
piden una declaracidn de &testigos para gque el testigo sea
comado la declaracidn en comision en otra ciudad fuera de 1a
que se litiga; que lag declaraciones de los testigos jam&s son
tomadas por los Jjueces sino por los amanuenses. Sefior
Presidente, uno de los asuntos més importantes de este
proyecto de Ley gue ha presentado el diputado Andrés Paez, es
lograr también la inmediacién procesal; es decir la presencia
directa del Juez en las pruebas que solicitan las partes.
Actualmente el juez dicta sentencia sin conocer siquiera ni al
actor ni al demandado. Pero con este proyecto de Ley se logra
que el juez participe directamente en la toma de declaraciones
a los testigos, en las practicas de las pruebas que lag partes
procesales pueden scolicitar, como la confesidn judicial, el
juramento referido, y esto wva a permitir también que haya una
justicia més transparente, mAs Agil vy més honesta. Quiero
pedir gue como observacidn para segundo debate, la Comisidn

considere la necesidad de establecer una Disposicidn
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Transitoria, que mads © mMenos exprese que “los procesos, los
juicios laborales que hasta la fecha de vigencia de esta ley
no se nan realizado la audiencia de conciliacidn, se someteran
al tramite que establece esta ley; los otros procesos seguiran
2l procedimiento de la ley anterior®. También coincido en la
necesidad de establecer wuna sancidén para los Jjueces vy
magistrados <que no apliquen los términos o plazos gue
establece esta ley. Porgue todos conocemos que en los Codigos
existen términos ¥y plazos gue nunca se cumplen, por la
abgoluta irresgpomsabilidad de guienes administran Justicia.
Sefior Presidente, estoy convencido que gquienes se opondran a
esta ley, son aquellos gque no les interesa gque los procesos
terminen con la oportunidad del caso; son adquellos abogados
que defienden a las clases empresariales, a los empleadores, a
los patronos, ellos van & oponerse a gue el sistema oral se
apligque en los Jjuicios laborales, vy también los abogados
midos, como muchos han dicho agui, agquellos gue le tienen
temor a la palabra, porgue para asistir a una audiencia de
conciliacion y & una audiencia donde se van a recibir todas
las pruebas, el abogado tiene gue estar preparado, cosa muy
dificil en nuestro pais. Agul quienes tramitan los juicios son
los empleados de los abogadeos, los tinterillos guienes estan
permanentemente en los corredores judiciales, pero &l abogado
descuidade absolutamente del proceso y de su preparacion
profesional, Con esto vamos a lograr también gue los abogados
se preparen para asistir vy defender adecuadamente a sus
clientes. Es necesario tambien gque los diputados tomen
absolutamente conciencia vy consecuencia con la cbligacidn que
tenemos, para nosotros presentar los provectos de ley que
permitan armonizar la Constitucidn con la ley. Es necesario
también, como dice 1la Constitucidn, sefior Presidente,
egstablecer la unidad jurisdiccional, ahi tienen mucho trabaio
los diputados, agquellos gue protestan gque no se les da

oportunidad. La Constitucidn de hace cuatro afios también nos
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ha dado el plazo de cuatro afios, para establecer
definitivamente el proceso de unidad jurisdiccional. En la
Comision de lo Civil y Penal estamos tratando con
responsabilidad este asunto, peroc ya vemos oposicidn de la
Corte militar, de la Corte Policial. Asi gue es necesario,
diputados, que presenten propuestas adecuadas e inmediatas
para poder también establecer este mecanismo, a mas de la
oralidad de la unidad jurisdiccional. Por dltimo, sefiora
Presidenta, guierc hacer un exhorto a los diputados. Hace
cuarto de hora conté que en las curules habian 148 personas,
no sé si se ha reformado la Constitucién para que haya més
diputados en este Congreso. Pero es absolutamente bochornoso
ver este espectaculo, todo mundo habla con otras personas pero
al que menos se le atiende es al Diputado que con esfuerzo
esta tratando de explicar una propuesta de ley come lo ha
hecho Andrés Paez. Es la primera ocasidn gue vemos en el
Congreso, gue un Diputado wviene a exponer su proyvecto de Ley
en la forma comoc lo ha hecho Andrés Péaez, pero nadie se ha
dado la molestia de escucharle con atencidén, inclusive para
nuestra ignorancia de cquienes no tienen conocimiento en leyes,
saber posteriormente gue vamos a aprobar, qué vamos a wotar,
Asi es gue si es necesario, la Escolta Legislativa he wvisto
gue se ha dado la vuelta por aqui, casi les pegan a los pobres
policias, el Unico fue Andrés aue dispuso dque su Asesor se
separe de la curul. Es necesaric dar una nueva imagen. Es
bochornoso, habia dicho, y ésta es la tercera vezr gue reitero,
el momento gque un diputado sea agredido, ahi recién diremos
gque es necesario establecer mecanismos de seguridad al
intarior del Congreso. Qué seaguridad, wvamos a tener, muchas
veces no se& guién es Diputadeo, guién es asesor, quién es
guardespaldas, guién es su asistente, porgue se les ve todos
los dias agui. Asi es que ese exhorto a los diputados, porgus
eso no depende ni de la Policia ni del Presidente, creo gue

depende de nuestra responsabilidad, seficres diputados. Sé gue
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los asesores tienen que venir, firmen los documentos, peroc los
asesores pueden estar atras. Esto es verdaderamente
inadmisible, lo digo por tercera vez, ojald la cuarta no sea
cuando haya sucedido alguna agresidn a los diputados. He visto
acqui actitudes wiolentas wva contra la Policia, contra los

diputados, vy es0 no se puede permitir. Eso era todo. Gracias.-

ASUME LA DIRECCION DE LA SESION LA DIPUTADA CYNTHIA VITERI
JIMENE?Z, PRESIDENTA DE LA COMISION ESPECTALTIZADA PERMANENTE DE
LO CIVIL ¥ PENAL. - o e e e e e e e e e

LA SENORA PRESIDENTA. Si diputado Pazmifio, ya se tomaron las
medidas necesarias para que sélo permanezcan en las curules
los diputados. Aspiro a gue los legisladores presentes en la
sala colaboren con esta disposicién. Tiene 1la palabra el

diputado Segund0 SerranQ. - === s e o s

EL DIPUTADO SERRANC SERRANDO. Seflora Presidenta: Estamos de
acuerdo en la trascendencia y la importancia gque tiene este
proyecto, en gque la justicia tiene que ser més &agil, mas
dinamica y sobre todo, mds oportuna. Ya se dijo aqui por parte
de algin legislador, gue justicia gque tarda no es justicia. ¥
nos parece trascendental el introducir al Cddigo de Trabaijo
esta reforma que permita la inclusidén de la oralidad en la
tramitacion de Llos procesos laborales. Tengo una serie de
observaciones que las voy a hacer llegar por escrito, también
guierc, como tengo algunas citas, pedir de una wvez su
autorizaciodn... A ver termina la tertulia para gue me pueda

AP BT T . == = = = e e e e o o e o e et e e m

LA SENORA PRESIDENTA. No es tertulia, es una observacidn. --—-—-

EL DIPUTADO SERRANO SERRANO. Estoy solicitando su autorizacion

de una sola vez para no estar pidiéndole a cada rato, gue me

1
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autorice para formular algunas citas a los articulos del

EL DIPUTADO SERRANC SERRANQ. Gracias. Bien, una primera
preocupacion es la gue tiene gque ver con el numerc excesivo de
incisos en el articulo, por técnica juridica, una cuestidn de
técnica juridica, son creo dieciocho o diecinueve incisos en
un articule. Esta eg una de las preocupacicnes para la
Comision, para el segunde debate, lo extenso de la
disposicidn. En el inciso tercero de la propuesta, en su parte
final indica: "Adicionalmente en esta audiencia preliminar las
partes anunciaran la confesién judicial, el juramento deferido
y los testigos que presentaran en el Jjuicio, cuyas
declaraciones seran receptadas ern la audiencia de
juzgamiento”. Suglerc como alternativa el siguiente tEtexto:
“Adicionalmente en esta audiencia preliminar las partes podran
solicitar las pruebas gue creyeren necesarias, entre ellas la
confesion judicial, el Jjuramento deferido y los testigos que
presentaran en el juicio, cuyas declaraciones serén receptadas
en la audiencia de juzgamiento”. En el proyecto en estudio, la
redaccion da a entender como si fuera obligatoric presentar
dentro de la audiencia de juzgamiento, requerimiente para
confesion judicial, Juramento deferide o declaracidn de
testigos. Situacidn que bien no puede suceder y =se reguiera
otro tipo de pruebas declaratorias o una parte. En el inciso
sexto sge indica: “Esta audiencia podrid ser diferida por una
sola wez, a pedido conjunte de las partes, pory un término
maxime de cinco dias. Cualguiera de las partes podrd solicitar
la terminacidn del diferimiento”. Sugieroc gue se diga:
"Cualguiera de las partes podra solicitar el diferimiente por
el término maximo de cinco dias”. En el mismo inciso sexto se

indica: "Antes de concluir la audiencia preliminar, el juez
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sefialara dia y hora para la realizacidn de la audiencia de
juzgamiento que se llevard a cabo en un plazo maximo de
treinta dias...". Sugierc que se diga: “Concluida la audiencia
preliminar, el juez sefialard dia y hora para la realizacidén de
la audiencia de juzgamiento, la gque se llevard a cabo en el
termino maximo de diez dias*. En el dltimo inciso se indica;
*Si fueren mds de veinte causas, podra el juez solicitar a la
Honorable Corte Suprema de Justicia que designe un Jjuez o
jueces auxiliares para que cooperen en el despacho de las
causas”. Digposicidn que contradice el contenido del articulo
24 numeral 11 de la Constitucidn Politica de la Repiblica, gue
sefiala: “Ninguna persona podra ser distraida de su Juez
natural competente ni juzgada por tribunales de excepcidn o
por comisiones especiales gue se creen para el efecto”. Por
otro lado, quien designa a los magistrados, Jjueces vy demas
empleados de la Funcidn Judicial, es el Consedjo Nacional de la
Judicatura, articulo 11 de la Ley Orgéanica del Conseio
NMacional de la Judicatura. El articule 5 del informe para
primer debate, de la Comisidn de lo Laboral v Social, con el
que se reforma el articuleo 611 del Cddigo de Trabajo, en su
incizgo segundo sefiala: "No se ordenard el pago de interés, si
el demandade pagare los wvalores correspondientes para su
entrega inmediata al actor, antes de la audiencia de
gonciliacidn...”. El pago de los haberes de los trabajadores
es irrenunciable, imprescriptible, preferente y total. Por 1o
que asi se pague antes de la audiencia de conciliacidn, si hay
lugar al pago de intereses, se lo pagara de acuerdo a la ley,
para esto nos remitimos a la Constitucion y al Coédigo de
Trabajo. En la Disposicidn Transitoria, ge indica: *...se
faculta a la Corte Suprema de Justicia para gue nombre jueces
ocasionales y salas de conjueces ocasionales en los Distritos
Judiciales que se requieran”, En la Ley Organica de la Funcidn
Judicial, se faculta el nombramiento de Conjueces Permanentes

y Ocasionales a falta de los primeros, v no directamente
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Conjueces Ocasionales, como se plantea. Igualmente, esta misma
Ley Organica faculta la existencia de jueces auxiliares gue
remplazaran al principal por causas establecidas en la ley.
Estas S01 observaciones mas de forma que de fondo
naturalmente, pero que aspiramos la Comisidn de lo Laboral vy
Social las recoja para que en el segundo debate podamos
determinar en el texto mismoe de la reforma, la manera como
tiene gue implementarse la redaccidn especialmente. Esto es

todo, Beflora Presidenta. — === = - e oo o o o o o o o o

LA SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra el diputade Hugo Ruiz.-

EL DIPUTADO RUIZ ENRIQUEZ. Gracias, sefilora Presidenta. Sefiores
legisladores, compafieras legisladoras: Quiero en primer lugar
felicitar a la Comisicn de lo Eocial y Laboral del Congreso
Nacional, y de manera particular a su Presidente y autor de
las reformas o del proyecto de Ley Reformatoria al Articulo
584 del Cddigo de Trabajo, mediante el cual se establece el
Procedimiento Oral en Llos Juicios Laborales. Felicitaciones
compafiers diputado AaAndres Faez, que de esta manera estamos
demostrando al pais, gqgue el Congresc Nacional esta en
capacidad de legislar y de fiscalizar. Este es un proyecto, Vv
me hago eco de un dignisimo Diputado del Partide Social
Cristiano, el honorable diputade Fernando Torres, é&ste es un
proyecto verdaderamente revolucionario, porque trata de darles
el camino a la clase que constituye el motor de desarrollo del
pais, que son los trabajadores ecuatorianos. Este proyecto
hace realidad el mandato que establece el articule 194 de la
actual Constitucidn Politica, gue dice gue: “La sustanciacion
de los procesos, gue incluye presentacidn y contradiccidn de
las pruebas, se llevard a cabo mediante el sistema oral, de
acuerdo con los principios: dispositivo, de concentracidn e
inmediacidén”,. Esto es lo gue esperaba el pais, tener una ley,

v zobre todo un procedimiente oral para hacerle mags agil a la
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justicia especialmente en el sector laboral. Cudntos juicios
laborales han quedado en el caminc, porque el trabajador ha
perdidc la paciencia, porque el trabajador durante el tramite
del juicio laboral a wveces ha tenido que rendirse frente a la
influencia del dinero y frente a lo gue manifestaba en forma

muy elocuente el diputade Marco Proafio Maya, frente a la

corrupcion de jueces de toda indele en el pais. Por lo tanto
constituye el principio tan anhelade de tener un verdadero
Cédige de Procedimiento Laboral, para dejar de aplicar el
Cédigo de Procedimiento Civil como ley supletoria, sino que
todas las causas laborales y sociales sean tramitadas con su
propio instrumento juridico como es el Céddigo de Procedimiento
Laboral. Concreta la obligacidén gue tiene el Estado, en cuanto
a mejorar las medidas para proteger el derecho a los
trabajadores, tal como lo establece el articulo 35 numeral 3
de la Constituciodn, ya gque: "El trabajo es un derecho y un
deber social. Gozara de la proteccidn del Estado, el gue
asegurara al trabajador <1 respeto a la dignidad, una
existencia decorosa y una remuneracidn justa que cubra sus
necesidades y las de su familia”. ¥ ™El1 Estado propendera a
eliminar la desocupacidn ¥y la subocupacién”. AdemAs permitame,
sefiora Presidenta, gque haga, o dé lectura a una Resolucidn de
la Corte Suprema de Justicia, gque se publicd en el Registro
Oficial mameroc 715 del viernes 29 de noviembre del afio 2002, vy

que tiene referencias, si usted me permite..------——-- S —
LA SENORA PRESIDENTA. ProSiga.--—-----—— - mmem e

EL. DIPUTADO RUIZ ENRIQUEZ. .. con la Disposicién Transitoria de
este proyecto, gque dice y resuelve la Corte Suprema: “Articulo
1. Crear una sola sala de Conjueces Temporales para las salas
egspecializadas de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia, que conocera vy resolverd de acuerdo con la ley, las

causas en materia civil mercantil y otras, pendientes de
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resolucidn gque se tramitan en dichas salas vy en las salas de
Conjueces Permanentes, por recursgos y acciones que no fueren

de casacidn cuya lista se acompafia” .. ———==cemmmmm e

LA SENORA PRESIDENTA. Permitame un momento, sefior Legislador.
Ruego a las personas ubicadas en la parte posterior del Pleno,
guardar silencio, en wvirtud del respeto gue merecen las

intervenciones de los legisladores. Prosiga.-———---=—=——-—==—-

EL DIPUTADO RUIZ ENRIQUEZ. Gracias, sefiora Presidenta, vy
felicitaciones por hacer esa observacidn, va que los diputados
nos merecemos todo respeto y sobre todo estamos trabajando con
seriedad y responsabilidad para darle leyes al pais, que tanto
nos reclama. Manifestaba gue va hay un antecedente para gue
pueda respetarse el criterio de la Comisidn, en cuanto tiene
que ver corn la Disposicidén Transitoria. Oportunamente, y como
Ahogado de la Republica, presentare por escrito algunas
obgservaciones gue wvan a melieorar este proyecto de Ley gue
verdaderamente es revolucionario y gue en pleno siglo XXI,
recién va a tener un verdadero Cddigo de Procedimiento Laboral
que permitird que las causas en el campo laborxal v soclal sean
mas agiles vy el trabajador no se wvea frustrado de sus
esperanzas y de sus ilusiones. Muchisimas gracias, sefiora

Presidenta. —-----mmmmm o m o e e e e

LA SENORA PRESIDENTA. Tiene la palabra el diputado Pascual del

FL DIPUTADO DEL CIOPPO ARAGUNDY. Gracilas, sefiora Presidenta.
En efecto, el proyecto de Ley es sumamente importante, v por
eso solicito que la Comisidn de lo Laboral vy Social, para
segunde debate c¢onvogque a la parte patronal v también
obviamente como ha convocado a la parte laboral, para gue

exista una paz entre capital v el trabajo, debe la Comisidn de
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lo Laboral convocar a la parte patronal a escuchar también sus
ponencias para el segundo debate. En relacidn a una
intervencidn de un Honorable legislader, hay gue recordarle a
él, porgue €l es miembro del grupo de Jefes de Blogue del
Congreso, que hay una agenda legislativa que fue aprobada la
semana pasada, hasta diciembre de este afio, y a su vez aste
proyecto de Ley se habia puesto en el Orden del Dia desde hace
dos semanas atras. Por lo tanto lo gue se venla realizando es
posponiendo el primer debate. Las informaciones fueron
repartidas a su tilempo, se aprobd una agenda legislativa gue
inclusive estd dada a comocer a la prensa, hasta diciembre del
presente aflo, vy fue aprobada por unanimidad por todos los
Jefes de Blogue, la semana anterior. Eso en relacidn a 1la
intervencion de £€1. Lo otro, sefiora Presidenta, sclamente una
aclaracion al Diputado no es la chance, sine el chance, seflora

Presidenta, hay gque aprender a hablar bien. Gracias.----------
LA SENORA PRESIDENTA. Diputado Marcelo de Mora,—--—====—= ===

EL DIPUTADQ DE MORA MONCAYD. Graclas, seflora Presidenta.
Compafieros diputados vy diputadas: Es una gran motivacidn
democratica la presencia del ingeniero Ledn Febres Cordero.
Como Diputado de la Republica y en representacidn de mi
provincia Bolivar, le expreso un cordial saludo a tan ilustre
conciudadano ecuatoriane. Refiriendonoes al Orden del Dia, en
la Ley Reformatoria al Cddigo de Trabajo, en el articulo 1 del
articulo 584, en el inciso segundo, para la Comisidn de lo
Laboral vy Social, al doctor Andrés Paez, para gue, por fawvor
Andreés, en el primer acapite: "“Presentada la demanda y dentro
de las 48 horas...”; gue una vez presentada la demanda, se
precise si se concede un plazo o termino, entendiéndose que si
es plazo, corren todos los dias incluidos fines de semana vy
feriados, v si es término, exclusivamente se habilitaran los

dias hébiles. De tal manera gque, 2Andrés, solicito que se

.
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incorpore, como estamos en primer debate, para que esto se

incorpere al segundo debate. Gracias, serficra Presidenta.------

LA SENORA PRESIDENTA. Diputado Luis Mejia.-—-———-=-----————--—~

EL DIPUTADO MEJIA MONTESDEOCA. Gracias, seflora Presidenta.
Compafieros legisladores: En primer lugar guiero felicitar a la
Comisidén de 1la Laboral y Social por esta iniciativa, vy
recordar al seflor Presidente titular, a traves de su digna
persona, ¢que al comienzo de este periodo legislativo
presentamos una lista, sefiora Presidenta, una lista de las
cincuenta nuevas leves gue hay gque dictar para gue entren en
vigencia plenamente algunos articulos de la Constitucion
Poplitica, v cuarenta v ocho leyes reformatorias, gue también
tiene gue hacerse para conciliar con la nueva Constitucidn y
lag leyes wvigentes. Es un trabajo que lo elaboramos, vy pediria
a usted, que se envie esa lista a cada uno de los Presidentes
de las Comisiones, como una ayuda para las leyes que deben
interpretayse o tramitarse de nuevo, sefiora Presidenta,
Respecto al proyecto, gquisiera hacer una observacion de [ipo
general, la parte presupuestaria. ElIl problema es, seflores
legisladores, gque hay un techo que fue aprobade por el
Congreso anterior, y de ahi no puede moverse el Ministro de
Economia, por mas paros vy huelgas gue le hagan, no puede
porgue la ley le dice eso. De tal suerte, sefiora Presidenta y
sefiocr Presidente de la Comisidén de lo Laboral y Social, lo
conwveniente seria gque S1 es gue va a entrar en vigencia se
aplique al presupuesto de la Corte Suprema de Justicia o de la
Funcidn Jurisdiccional, v lo gue falte deberia ponerse una
Transitoria para gue se cargue al presupuesto del afio 2004. En
definitiva, para evitar gue como este decreto aumenta el gasto
puklico, curarse en sanco ¥y hacer esta Disposicidn Transitoris,
para gue sea lo ma&s viable posible. Nuevamente felicitaciones

¥ gracias, seflora Presidentg.-------=----=---—mmm—m oo




LA SENORA PRESIDENTA. Con la intervencién del diputado Freddy
Cruz, concluye el primer debate de este proyecto de Ley.
Diputade Cruz, ausente. Concluye el primer debate de este
proyecto de Ley, que regrese a la Comisidn para gue acoja las
observaciones planteadas en esta sesidn. Sefior Secretario,

siguiente punto del Orden del Dia.----—--=---—-c e - -

W

EL SENOR SECRETARIO. "3. Segundo debate del proyecto de Lay
rReformatoria al Articulo 80 de la Ley de Seguridad Nacional.
Numero 23-8147". El informe de la Comisidn dice lo siguiente:
*Cuito, 11 de noviembre del 2002. Oficiec 770. Doctor Jose
Cordero Acosta, Presidente del Honorable Congreso Nacional. En
su despacho, Sefipr Presidente; Con relacidon al Oficio numero
3824-DGSL de 21 de octubre del presente afio, mediante el cual
el sefior Director General de Servicios Legislativos emite
fotocopia de la transcripcidén mecancgrafica de la wversion
magnetofdnica con las cbservaciones de los sefiores
legisladores en el primer debate del proyecto de Ley
Reformatoria al Articule B0 de la Ley de Seguridad Nacional,
Codigo numerc 23-814 efectuado en la sesidn ordinaria del
Honorable Congreso Nacional, de 17 de octubre ultimo, debo
manifestarle gque esta Comisidn resolvié ratificarse en el
contenido de la reforma planteada por el Ejecutivo a la Ley de
Seguridad Nacional, en el sentido de modificar el articulo B0,
con el fin de que la Direccidn Nacicnal de Mowvilizacidn
disponga de wun fondo para contingencias de hasta 20 mil
dolares, en lugar de 10 millones de sucres gque constan en el
citado articulo. Agradeceré a usted, seflor Presidente, se
sirva disponer se distribuya entre los sefiores diputados el
presente informe con su respectivo anexo, elaborado por esta
Comisidn para segundec debate*. El texto del informe es como

sigue: “Congreso Nacional Considerando: Que la Direccion
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Nacional de Movilizacidn tiene como misidén la de preparar el
empleo del poder nacional para enfrentar emergencias causadas
por: inminente agresidén externa, guerra internacional, grave
conmocion interna o catastrofes naturales; Que para el
cumplimiente de sus funciones es necesario dotar a la
Direccidn Nacional de Mowilizacidn, de los recursos econdmicos
necesariocs; Que existe pronunciamiento favorable del Ministro
de Economia, de acuerdo a lo que dispone el articule 24
numeral 18 de la Ley Organica de Administracién Financiera vy
Control; Que el monto equivalente en ddélares, a la asignacidn
de 5/.107000.000 (Diez millones de sucres) contemplada en el
articuleo 80 de la Ley de Seguridad Nacional, como “Fondo de
Contingencias”, no cumple con el propdsito para el cual fue
creado. En ejercicio de las facultades constantes en el
numeral 2 del articule 144 de la Constitucidn Politica de la
Reprtiblica, expide la siguiente: Ley Reformatoria a la Ley de
Seguridad Nacional. Articule 1. En el inciso segundo del
Articulo 80 sustituyase la frase: “Diez millones de sucres”
por la frase "% 20.000 { weinte mil dd&lares)™. Articulo 2. La
presente ley entrara en vigencia a partir de su publicacion en
el Registro Oficial”. Hasta ahi, sefilora Presidenta, el texto
del informe presentado por la Comisidn, y el articulado del
proyecto de Ley. Informo adem&s, sefiora Presidenta, gue no

existen cbservaciones presentadas por escrito a este proyecto.

LA SENOR2A PRESIDENTA. Recuerdo a los legisladores, gue sstamos
en segundo debate, las observaciones ¢ textos alternativos a
este provyecto de ley deben ser remitidos a Secretaria. En
conocimiento del Pleno. Tiene la palabra el Presidente de la

Comisidn, el diputado Estrada.-----------"-“-----cvn—-

EL DIPUTADO ESTRADA BONILLA. Gracias, sefilora Presidenta,
Sefiores diputados: Este proyecto de Ley fue enviado por el

Ejecutivo en el periodo anteriocr, con fecha 13 de marzo del
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2002, fue debatide en primer debate el dia 16 de julio, v la
Comisidn de lo Tributario Fiscal y Bancario envid a Secretaria
del Congreso el informe para el segundo debate, el 11 de
noviembre del afic antericr. Por lo tanto, es un proyecto cque
fue conocido por la Comisidn y gque tiene como Unica finalidad
actualizar el valor gque consta en el articulo 80 de la Ley de
Seguridad Nacional, gue tiene gue wver para el Fondo de
Contingencia de la Direccidén de Mowvilizacidn. Le rogaria,
sefiora Presidenta, que se dé lectura por Secretaria al

articulo B0 de la Ley de Seguridad Nacional.---==-==-ccmeae_ -~
LA SENORA PRESIDENTA. Proceda Secretaria.-——-—==-m oo oe o e e oo -

El. SENOR SECRETARIQ. Si, sefiora Presidenta. Articule B0 de la
Ley de Seguridad Nacional: “Para afrontar los gastos de
previsidn v contingencia, la Direccidn Nacional de
Movilizacion contara con un Fondo de Contingencias, el mismo
que se mantendra en el Banco Central en una cuenta reservada
denominada "Fondo de Contingencias para Mowvilizacidn
Nacional”. Este fondo se alimentara con una asignacion anual
de por lo menos 10 millones de sucres, gque se haran constar en
el Presupuesto del Gobierno Nacicnal, vy con los ingresos gue
se obhtuvieren por conceptos de multas y otros recursos”. Hasta

ahi el texto del articulo 80 wigente, sefiora Presidenta.------

El. DIPUTADO ESTRADA BONILLA. Gracias. Como se ha manifestado,
actualmente la ley indica que presupuestariamente se incluira
una asignacidén de 10 millones de sucres. En el actual
presupuesto, en el 2003, la asignacidn presupuestaria que se
ha incluido es el eguivalente de esta cantidad al tipo de
cambio mediante el cual se hizo la dolarizacién; es decir 4
mil délares. Por lo tanto, siendo éste un proyvecto que la
Comisidén de 1o Tributario lo considera constitucional, v lo

gque trata es restablecer un valor que seguimos considerando es

=
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minimo para este Fondo de Contingencia para la Direccidn de
Movilizacidn que va a servir bésicamente para los gastos de
previsidn y de contingencia gue por desastres o por cualgquier
tipo de circunstancia tenga gque afrontar la Direccidén de
Movilizacidn, consideramos gque es un proyecto favorable y que,
repito, trata uUnica y exclusivamente de actualizar el Fondo de
Contingencia de la Direccidén de Movilizacidn. Reitero, es
constitucional, fue enviado por el Ejecutive. Por lo tanto, si
bien un mayor gasto publico, es iniciativa del Ejecutivo, v
conasideramos debe ser aprobado. Es todo en cuanto podemos
informar por parte de la Comisidén, En el primer debate no
hubieron observaciones por parte de los sefiores legisladores,

v queda a consideracidn del Pleno, seflora Presidenta, ------—=-

LA SENORA PRESIDENTA, Diputado Wilfrjido Lugero.---~-—=—--===r--

EL DIPUTADO LUCERQO BOLANCS. Sefiora Presidenta, colegas
legisladoras vy legisladores:; S1 eéste es un proyecto de
iniciativa del Ejecutive, del Presidente de la Repudblica, no
habria inconveniente en tramitarle v en aprobarlo agui en el
Congreso MNacional, porgue seria un proyecto ajustado a la
Constitucidn en cuanto a que la iniciativa para la elevacidn
del gasto piblico le corresponde exclusivamente al Presidente
de la Repiblica y no del Congreso, como lo ha seflalado bien el
diputado Jaime Estrada, Presidente de la Comisidén. Pero me
preocupa que el articulo 111 de esta misma Ley de Seguridad
Nacional establece lo siguiente. El articule 111 reformado
dice que: "El Fondo de Contingencias se alimentard con una
asignacidén anual de por lo menos 5 mil salarios minimos
vitales generales vigentes”, Entonces claro, si dejamos
vigente esta norma del articulo 111, y aprobamos la propuesta
de la Comisidén, como creo debemos aprobar, guedan las dos
cosas en contradiccidn. Entonces deberiamos nosotros tambieén

reformar este articule 111, para gque gquede acorde con el
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articule gque se acaba de sugerir. Es decir, =i hablamos de 20
mil ddélares, no podemos hablar en el articule 111, gue *El
Fondo de Contingencia se alimentard con una asignacion anual
de por lo menos 5 mil salarios minimos vitales generales”.
Tendriamos gue hablar de una cantidad equis de remuneraciones
bagicas minimas unificadas, ague es la figura gue existe,
Porgue sino quedaria este desfase entre la propuesta y entre
este articulc gue acabo de leer, el 111 de la propia Ley de
Seguridad Naciocnal. Entonces tendriamos gque decir gue "Este
Fondo de Contingencia se alimentara con una asignacion anual
de por lo menocs 200 remuneracioneg bésicas minimas
unificadas”. Este seria el texto reformatorio al 111, para gue
esté mAs o menos de acuerdo con el texto gue estd sugiriendo
la Comisidén. Seflora Presidenta, si es gque hay aceptacidén desde

luego, sino gquedarad el desfase ahi., —--=cmmmmm o cc e e

LA SENORA PRESIDENTA. Cabe recordar, diputade Lucero, gue por
Constitucidn no se puede aprobar en segundoe debate algo gue no
haya side debatido en primera. Tiene la palabra el diputado

Segundp Serrangd.-—==-—-rmEs s e — e e e -

EL DIPUTADO SERRANOC SERRANOC . Seflora Presidenta, mi
observacidn, estamos en segundo debate, es concretamente a la
redaccidn. Estd completamente mal redactado sobre todo los
Considerandos. Dice: “El Congresc Nacional. Considerando: Que
la Direccidn Nacional de Movilizacidn tiene como misidn la de
preparar el emplec¢ del poder nacional para enfrentar
emergencias causadas por: inminente  agresiodn externa,
guerra...", etcétera, etceétera. La redaccidn debe decir: Que
la Direccidén Nacional de Mowilizacidn tiene como mision
enfrentar emergencias causadas  por: inminente agresion
extarna, guerra internacional, grave conmocidn interna,
catdstrofe...”, etcétera. Para qué esto, "la de preparar el

emplec del poder nacional®. Carambas, qué frases mas

+
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rimbombantes, no. Estd mal redactado, en definitiva, este
Considerando. Suglero el texto concreto que diga, para la
votacidn, “Que la Direccidn Nacional de Movilizacidn tiene
como misidn enfrentar emergencias causadas por: inminente
agresidén externa, guerra internacional, grave conmocidn
interna o catastrofes naturales”. ¥ luego en el cuarto
Considerando dice el texto gue viene de la Comisidn: "Que el
monto equivalente en ddélares, a la asignacidn de 10 millones
de sucres contemplada en el articulo B0 de la Ley de Seguridad
Nacional como “Fondo de Contingencias®”, no cumplen con el
propodsito para el cual fue creado”. La redaccidn tiene fallas
elementales de instruccidn primaria. Si estd hablando del
monto, gue el monto egquivalente en délares a la asignacidn, no
puede decir "contemplada”, sino “contemplado”, -se refiere al
monto- en el articulo 80 de la Ley de Seguridad Nacional, como
“Fondo de Contingencias”. Y gl ge estd refiriendo asi mismo al
monto, no debe decir "no cumplen”, agui va la cuestidn del
nimero, sinoe "ne cumple”, en singular, no tiene por que estar
en plural, sino en singular; no es “no cumplen”, sino “no
cumple”, estd refiriendose al monteo, “con el propésite para el
cual fue creado”. En el ultimo: “En ejercicic de las
facultades constantes en el numeral 2 del Articulo 144 de la
Constitucidn Politica de la Republica, expide la siguiente Ley
Reformatoria...”, “lo siguiente”, Debe decir *“la siguiente”,
por favor. Dirdn gue son fallas mecancgraficas o le culparan a
la secretaria, culpa de la secretaria, o ahora yva tienen a
quien culparle, se salvaron las secretarias, a la computadora,
la computadora es la culpable. La mala redaccidn no puede
pasar agqui en el Congreso, tenemos que saber que esto se va a
publicar en el Registro Oficial y se va a convertir en Ley de
la Repidblica. Estoy de acuerdo con algo gue planted algin
colega Legislador, gque agui debe designarse una Comision de
Redaccidn, para gue una vez aprobado el criteric de una ley,

se revise estrictamente la redaccidén antes de gque vaya al

2
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Ejecutivo. Gracias, seflora Presidenta.------~~---~=-mmormmo--n
LA SENORA PRESIDENTA. Diputado Simén Bustamante.-—-—-——--————-—-

EL DIPUTADD BUSTAMANTE VERA. Gracias, sefiora Presidenta. Me
parece que el proyecto de Ley la intencidén que tiene es
positiva. Pero francamente si estamos tratando de reformar un
articulo de la Ley de Seguridad Nacional, gue estd relacicnado
fundamentalmente COTIl ampliarle la capacidad operativa
econémica, vy sobre todo para enfrentar emergencias causadas
por eminente agresidn externa, guerra internacional, grave
conmoclion interna o catastrofes naturales, guiero presentar la
siguiente reflexidn y al mismc tiempo observacidn para la
Comisidén, seflora Presidenta. Una asignacidn de 10 millones de
sucres en esa epoca, o de 20 mil ddélares ahora, mi pregunta
es: (Qué capacidad operativa va a tener para poder enfrentar
este tipo de contingencias, c<on 20 mil ddlares? Entonces
sugeriria a la Comisidn, gue sge analice la posibilidad de
aplicar por ejemple la equivalencia gue existe en la Ley de
Contratacidn Piblica, en donde para concurso privado de
precios se establece la posibilidad en relacidn al monto del
Presupuesto General del Estado. Es decir gue si ahi se
establece que no hay concurso privado de precioc hasta un monto
determinado para hader inversiones, creo dque deberia ser por
lo mencs eguivalente a esa cifra este dinero o esta facultad.
Francamente ¢ue con 20 mil ddlares es demasiado limitado,
demasiado pequefio el monto, tan pequefio gue incluso gue esta
miy por debajo de la capacidad operativa que de manera directa
tiene hoy dia un gerente, un director ejecutivo, qué sé vo,
incluso de cualguier empresa estatal. De tal manera Jue
sugeriria que la Comisidn revise el monto, lo actualice vy
realmente lo ponga para segundo debate, a un monto gue esté
mucho més acorde con la capacidad de que la Direccidn Nacional

de Movilizacidn pueda en un momento dado enfrentar de manera

¥
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mucho més real v mucho mAs efectiva cualguier contingencia
causada por los efectos gque estad seflalado agqui. Esa es la

observacion gue estoy haciendo a la Comisidn.----mecmmmmaen oo

REASUME LA DIRECCION DE LA SESION FL SEfIOR PRESIDENTE TITULAR,
ECONOMISTA GUILLERMO LANDAZURI CARRILLO,-—--——--—mcmmmmmmm e =

EL. SENOR PRESIDENTE. :Diputado Bustamante, usted mocionaria
que regrese a la Comisidn para hacer este estudic v esta

eventual modificacidn respecto al monto? —-ccmmemmmmmnanaailo

EL DIPUTADO BUSTAMANTE VERA. Sefior Presidente, salvo que la
Comisidén lo acoja ¥y en este debate lo ampliemcs. Porgue,
repito, con frangueza 20 mil ddédlares me parece una cifra
abgolutamente ridicula como para gque pueda, digamos,
enfrentarse contingencia de esta naturaleza. Creo gque deberia
ser la cifra mucho més alta y, repito, al menos eguivalente a
lo que seflala la Ley de Contratacion Publica en los limites
que estan exoneradeos de los tramites de contratacidén. Es decir
hay un monto que se establece equivalente al presupuesto, en
donde los tramites para la contratacidn estén exonerados de
otros reguisitos gque se establecen, precontractuales, por
ejemplo a nivel de concurse ofertas o de licitacidn. Entonces
simplemente creo que si ésta es la oportunidad para reformar
esta ley para darle una capacidad operativa mucho mé&s amplia,

creo que deberiamos hacer, sefior Presidente, Gracilias.,--=====-==

EL, SENOR PRESIDENTE. Diputade Luis Mejia.-=---ceommomme e e e

EL DIPUTADO MEJIA MONTESDEOCA. Gracias, seflor Presidente
Sefiores legisladores: S1 es que el Congreso resuelve gue el
provecto ryegrese a la Comisidn, comparto plenamente lo gue
dice el diputado Bustamante, vy ademds sugeriria que mas bien
se vuelva a redactar el inecise segundo, porgue por ejempleo ahi
habla de “cuenta reservada”, v de acuerdo con la Constitucion

Politica del Estado, la Unica cuenta reservada son los de
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Defensa Nacional, una sola que hay. Habria que eliminar la
palabra “reservada”. Gracias, sefior Presidente.--—---—=commeaox

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputado. Diputade Luis

Fernando Torres, —————=—— - e e e ————— e

EL DIPUTADC TORRES TORRES LUIS FERNANDO. Sefior Presidente, el
informe de la Comisidn es del 11 de noviembre del 2002, v
usted figura como Vicepresidente de esa Comisidn, v zu firma
no esta en este informe. Veo entonces que si su firma no esgté,
cuando era Vicepresidente de esa Comisidn, pareceria que usted
no estuve de acuerdo con el texto propuesto. Quiero confirmar
o ratificar lo gue ha dicho el diputado Bustamante. La reforma
no tiene sentido, porque la Ley de Seguridad Nacional se
aprobd en 1979, 10 millones en 1979, eran aproximadamente 20
veces mas de aguello gue consta en el provecto gue ha sido
enviado para discusidn en segunda en el Parlamento
Ecuatoriano. En el articule Bl de la misma Ley de Seguridad
Nacional se establece que el Presidente de la Repiblica puede
incrementar ese fondo. De tal modo gque si gueremos hacer una
reforma coherente la idea seria primero averiguar a cuanto
equivaldria los 10 millones de sucres en 1979, v colocar una
cifra parecida en la reforma que aprobariamos en segunda,
teniendo en cuenta que €l Presidente de la Republica puede
incrementar sin problemas ese monto. Sefior Presidente,
entiendo ¢ue €l diputado Bustamante ha presentado como mocidn
el gque wvuelva a la Comisidn, guiero apoyar esa mocidn, sSi es5
que &l ha presentads, v 51 no lo ha hecho quisiera elevar a
mocion, que el tema vuelva a la Comisidn para gue la Comisidn

actual se pronuncie sobre el tema.-—-———=-- s m e m e

EL SENOR PRESIDENTE. Graclias, seflor Diputado. Quiero informar
al Pleno, en relacidén a la inguietud del diputado Luis

Fernando Torres, gque efectivamente en el momento, en esa
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semana en gque la Comisidn tramitd, vo no estaba asistiendo al
Congresoc. Por eso es que no consta mi firma ahi, pero no es

una expresidn de oposicidn o de desacuerdo. Diputado Marcelo

EL DIPUTADO DOTTI ALMEIDA. Sefior Presidente, gracias. En
primer lugar un reconocimiento porgue la introduccidn de este
tema en el Orden del Dia se produjo por una solicitud de guien
habla, a instancias a su vez, de un grupo de distinguidos
cficiales de nuestras PFuerzas Armadas en servicio pasivo.
Gracias, sefior Presidente, tuve su anuencia aungue no conste
su firma. Mi intervencion, sefior Presidente, serd muy corta,
para referir algo a los compafieros legisladores. Mi colega el
diputado Ledn Febres Cordero,. gue tiene muy presente el texto
y 2] contenido de la Ley de Seguridad Nacional, me hace notar
hace pocos minutos, exactamente lo gue Luis Fernando Torres
también recibidé del diputado Ledn Febres Cordero, como
sugerencia. El articule 81 de la Ley de Seguridad Nacional
faculta al Presidente de la ERepublica en su potestad de
administrador del Estado, hacer los incrementos gue las
circunstancias de la dinamia econdmica exijan o determinen.
Por esta razdn, hubo una discusidn v una polémica en este
sentido, casi resulta inccua en el Congreso Nacional. Comparto
¢l ecriterio de Luis Fernando Torres, de gue esto retorne a la
Comision, lo cual coincide también con el criterio de nuestiro
colega Simdén Bustamante., No me opongo a ello, pero hago notar
lo que acabo de recibir, como una clara insinuacidn, de que la
Ley de Seguridad Nacional lo convalece, 1lo arregla, lo
soluciona, el articule Bl es absolutamente c¢laro. Gracias,

Sefior PresSidente, == e o s e e e e e e e e s

EL. SEMOR PRESIDENTE. Gracias, seflor Diputado. Diputado Jaime

Estrada, Presidente de la Comisidén de lo Tributario.----—=-=-=-
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EL DIPUTADD ESTRADA BONILLA., Si, seflor Presidente, era para
acotar lo qgue acaba de mencionar el diputado Marcelo Dotti,
que el articuleo 81 le da la facultad al Presidente de la
Republica, cuando lo estime necesaric vy de acuerdo a las
circunstancias, de sgolicitar un incremento para el Fondo de
Contingencia, vy recordarles gue el Parlamento no puede
aumentar gasto piblico porgue asi lo indica la Constitucidn.
Este proyecto fue iniciativa del Ejecutiwvo. Coincido con los
criterios gue se han wvertido en el sentido de gue 20 mil
délares como un Fondo de Contingencia para la Direccidén de
Movilizacidn es insuficiente, pero esto es lo gue plantec el
Ejecutiveo, v el Congresoc no puede excederse en ese monto,
porgue estaria dictando una norma inconstitucional. Por lo
tanto, considero gue llevar esto nuevamente a la Comisidn no
tiene sentido, es un solo articulo que se esta reformando,
donde mas alla de las correcciones gue ha mencionado el
diputado Serrano, gue no compartimos muchas de ellas, creo que
debe ser wotado por el Congreso, salve mejor criterioc. Repito,
la facultad del Congreso no le permite incrementar el gasto
piblico, ésta es una iniciativa del Ejecutivo, v el Presidente
de la Republica, segun el articulo 81, de acuerdo a las
circunstancias, la emergencia gue viva el pais en un momento
dado, puede sclicitar v disponer el incremento de este Fondo

de Movilizacion, — - === s s e e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Sefiores legisladores, la exposicidn del
Presidente de la Comisidn, nos esta evidenciando de gue =i
bien la suma, como decia el diputado Bustamante, as
absolutamente modesta, pero el Congreso estaria imposibilitads
de incrementarla, mientras gque si existe la flexibilidad de
gque el Jefe de Estade la wvaya ajustande de acuerde a la
realidad. Esta argumentacidén mé&s bien abonaria en el sentido
de gue puede ser acogida por el Congreso Nacional en esta

micsma sesidn, quizas con las observaciones que habia hecho el

¥
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diputado Segundo Serrano, sobre algunas reformas de textos en

los Considerandos. Diputadoe Bustamante, usted que planted su

EL. DIPUTADO BUSTAMANTE VERA. 8i, sefior Presidente, creoc gue
las aclaraciones que se han dade son suficientes y me parece
gue con las observaciones que ha hecho el diputado Serrano
para mejorar simplemente la redaccidn, me parece gue podriamos

entrar a wotar, estd blen.-—---m-rmomm e e

EL SENQOR PRESIDENTE. Gracias, Diputado, calguna otra
intervencidén de los seflores diputados sobre este importante
tems? Sefior diputado Serrano, habian observacicones

especificas. Perddn. Diputado VEsgUeZ .=~ eme o mmmmmm e e

EL DIPUTADO VASQUEZ REYES. Bien, sefior Presidente y compafieros
legisladores, solamente para una aclaratoria. En este articulo
solamente: "Este incremento contarda como un Fondo de
Contingencia, -es decir de emergencia- el mismo dque se
alimentara con una asignacion por lo menos de 10 millones”. &i
tenemos ya el consentimiento, la iniciativa del Ejecutivo, del
incremento a 20 millones de ddélares, es mas gque suficiente
entrar en un buen consenso y que se someta a votacidn. Si el
Ejecutivo lo manifiesta de esta manera, el Congreso Nacional

tiene que sensibillizarse y entregar la cantldad gque el

Ejecutivo lo considera necesario. Gracias, sefior Presidente. —-
EL SENOR PRESIDENTE. Gracias. Diputado Lucero.----——-—=—-—=—-—=—=-—

EL DIPUTADO LUCERQ BOLANQS. Sefior Presidente, una formula de
solucién wpara conciliar estos criterios podria ser la gque
remitamos al reglamento la fijacidén del monte del Fondo de
Contingencia, gue haya una disposicion que diga gue “E1I monto

del Fondo de Contingencia sera determinado en el Reglamento, =

X
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y luego la redaccidn del articule 81l=- el mismo que sera
utilizado como base para la realizacidén de acciones de
prevision v de ejecucidn de movilizacidén mediante normas gue
se fijaradn en el propio reglamento. Segudn la necesidad del
Fondo serd incrementado por disposicidn de la Presidencia de
la Republica", Creo que alli habriamos scolucionado este
problema. No c¢reo gue sea técnicamente conveniente que
nosotros en una ley fijemos un monto tal, porgue 80 en un
momento determinado puede chocar, estar en contra de la
realidad que tiene gue afrontar ese Fondo de {ontingencia.
Entonces dejemos mAs bien que haya un poco de elasticidad. Si
el Fondo de Contingencia lo fijamos en el reglamento, es mas
facil, es maés wviable poder en un caso dado reformar el
reglamento antes gque la ley. Entonces esa podria ser la
sugerencia que concliliaria todos estos criterios. Repito, que
creemos  una  norma Jque digas *"El monte del Fondeo de
Contingencia serd determinado en el reglamento, €l mismo gue
serd utilizadeo como base para la realizacién,..", etcétera, lo
gue dice el articulo Bl actualmente vigente, v luego al final
mantenemos lo gue dice este mismo articulo, “y segun la
necesidad del Estado serd incrementade ese Fondo de

Contingencia”, “sera incrementado por disposicidén de la

Presidencia de la Repiblica”.--—=-=-r==rrm-mmemrmm e m e e o

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, sefior Diputade. Usted ha
planteado una alternativa que es fundamental, recibir la
reaccion de la Comisidn. Diputado Jaime Estrada, caso
contrario, primero se wvotaria el planteamiento de la Comisidn
v luege el texto alternativeo sugeride por usted. Diputado

EStrada, ~— == mmm e e e e e e e e e

EL DIPUTADO ESTRADA BONILLA. La ley habla de una asignacidn
que constara en el Presupuesto., Considero gue no es

conveniente gue esto se lo fije mediante el reglamento. For lo

5
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tanto, sefior Presidente, pediria gque se vote el texto
propuesto por la Comisidn, v en caso gue no tenga la acogida,

se vote por un texto alternativo.-----—------=-=--"—-"-"~--—"~-——-—~

EL. SENOR PRESIDENTE. Diputado Sequndo Serrano, ——---—==mw—eomm--

EL DIPUTADO SERRANO SERRANG. Seflior Presidente, mi preccupacidn
radicaba fundamentalmente ern la redaccidn de los
Considerandos, en donde existen una serie de defectos de
construceion gramatical gue no podemos aprobar de esa manera.
Aqui estamos parlamentarios que la gran mayoria hemos cursado
las universidades del pais y del mundo, no podemos aprobar
textos tan elementaleg vy con esas fallas. Entonces habia
sugerido cue el Considerande primero diga: Que la Direccidn
Nacional de Movilizacién tiene como misidn enfrentar
emergencias <causadas por: inminente agresidn externa...”,
etcétera. Es decir, suprimiendo las palabras, la de preparary
el emplec del poder nacional para“. Y en el cuarto
Considerando, hay fallas todavia mucho més graves gue ya son
preccupantes.  “Que el monte eguivalente en ddélares, a la
asignacidn de 10 millones de s=sucres contemplada...”, estoy
sugiriendo gque no debe decir, “contemplada”, sino
"eontemplado”, porgue se refiere al monto. ¥ mas adelante dice
"no cumplen®, se refiere al mismo monto, no puede eztar en
numere plural si estamos hablando al inicic en singular. Tiene
que estar también en singular, y decir "no cumple”. Eliminar
la "n”. ¥ en el ultimo Considerando: “En ejercicio de las
facultades constante”, tiene que decir “facultades
conatantes?, agregar la “g', porgque se refiere a las
facultades, aqui si en plural, agui ya no en singular, “...en
el numeral 2 del articule 144 de la Constitucidn Peolitica de
la Repiblica, expide lo siguiente: Ley Reformatoria...”. No es
“lo siguiente”, sino “la siguiente”, elemental; esas son las

correcciones gramaticales gque he planteado para gue se vote,
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seflor Presidente. =r-r——-— e s e s

EL SENOR PRESIDENTE. Y por supuesto son evidentes aportes
suyos que corn los cuales se tomaria votacion sobre la ley vy el
informe de la Comisidn, de esta importante reforma que estamos
votando en segundo debate. Sefior Secretario, con las reformas
no solamente de estilo, sino que son correcciones gramaticales
del diputado Segundo Serrano, tome votacidn sobre el informe

Ge 18 COMLEIAN . mmmmmm s i e e

EL, SEMOR SECRETARIO. Las legisladoras y los legisladores que
estén a favor del texto de Ley Reformatoria a la Ley de
Seguridad Nacional, propueste, con las correcciones formuladas
por el diputado Segunde Serrano, por faver levanten el brazo.
Setenta y cinco legisladores a favor, de ochenta y un

DIESENEES . = === — - e e e e e — o

I, SENOR PRESIDENTE. Aprobada esta importante reforma legal.
Sefiores legisladores, ha concluido el tratamiento de todos los
puntos de la agenda legislatiwva. Se clausura la sesidn del
Congresc Nacional, y convoco para la sesién extraordinaria de

egtra tarde a las dieciséis horas. Graclas. ————=-—-=--—--m——-=-——
I -

Bl sefior Presidente clausura la sesion siendo las trece horas

cuarenta y cinco minutos.

PNERESO NACIONAL

Ardudo Pesantez
PROSECRETARIO GENERAL DEL COMGRESO NACIONMAL
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