=W T

Acta No. 209

Sesiotn:

I

ITI

IV

CONGRESO NACIONAL DEL ECUADOR

ACTA No. -

DE PERIODO ORDINARIO Fecha: 3 de mayo del 2000

(amtutina)

SUMARIO:

Instalacidn de la sesidn
Lectura del Orden del Dia.

Reconsideracidn de la votacidn del Informe del

Comité de Excusas y Calificaciones sobre el oficio

sin nimero de 5 de abril del 2000, suscrito

por

el honorable Vicente Estrada Veldsquez, Diputado

Nacional.

Debate de la mocidén de censura en contra

doctor Milton Alava Ormaza, en su doble condic
de ex-Procurador General del Estado y act
Defensor del Pueble, propuesta por el honora

Dalton Bacigalupo Buenaventura.

Suspensién de la sesidn.

del
idn
ual

ble

.




Acta No. 209
T

CONGRESO NACIONAL DEL ECUADOR

ACTA No. .. |

Sesién: DPE PERIODO ORDINARIO Fecha: 3 de mayo del 2000

(matutina)

INDICE:

1 Instalacidn de 1a SESi0M. v veeenneeesenen 4

Intervencicones de los diputados:

Lucero Bolafios Wilfrido.e . .o e seoensseees 5-6
TT Lectura del Orden del Diad...veerereceosns 7
I1T Reconsideracidn de la votacidn del -

informe del Comité de Excusas y Cali-

ficaciones sobre el oficio S/N de 5 de

abril del 2000, suscrito por el honora
ble Vicente Estrada Veldsquez, Diputado
Nacicnal.

Intervenciones de los diputados:

Mendoza Guillén Tito ....... A /-8, 18-22
Posso Salgado Antonio...eeeeoesonoonneas 8-9

Dotti Almeida Marcelo...eweesessenrsenna . 9-11
Aguayo Cubilo Alejandro....ceeesnensnnana I1-12
Gonzalez Albornoz CarloS.u.eeeeennsnnens 12-14
Sicouret Olvera Victor.......oueu.. e 15-18
Nieto Vasquez Anfbal....eeeenrnonanensaas 22-24
Arévalo Barzallo KAdiser....oeveioveonnnes 24-26
Baquerizo Adum Leopoldo.......... s as e s 2426

S

v H
> -" ._.- reir 1 F
Pt

— N — NC—




IActa No. 209 Pag ii

CONGRESO NACIONAL DEL ECUADOR

ACTA No.

Sesién: DE PERIODO ORDINARIO Fecha: 3 de mayo del 2000

(matutina)

INDICE:

Rossi Alvarado Oswaldo...vee o svosnnsnssesas 26-30

IV Debate de la mocidn de censura en contra
del doctor Milton Alava Ormaza, en su do-
ble condicidn de ex-Procurador General del
Estado v actual Defenseor del Pueblo, pro-
puesta por el hongrable Dalton Bacigalupo.

Intervenciones de los diputados:

Bacigalupo Buenaventura Dalton......... e e 48
Dotti Almeida Marcelo..eviuvsssannnnsassssss 02U
Salem Mendoza Mauricio.....veeesssasssnaas 21-52
Lucero Bolanos Wilfrido.....o.ieenooroneans 141.

Blava Ormaza MiltoM..eeeeseosesnneaseessas 30-44, 52-199

v Suspensidn de la sesidn.......cuiiainenn, 200




Acta N2 209

Pag |

En la ciudad de San

Metropolitane, a los tres

mil, en la sala de sesiones

la direccidén del Presidente

Pons Arizaga, se instala

Francisco de

Quito, Distrito

dias del mes de mayo del dos

del Congreso Nacional, bajo

titular dingeniero Juan José

sesidn ordinaria matutina

de pericdo ordinario, siendo las diez horas con diecisiete

minutos.

En la Secretaria actfian el licenciado Guillermo Astudillo

Ibarra ¥ el doctor

Prosecretario General

respectivamente.

Olmedo

del Congreso

Castro, Secretario y

Nacional,

A la presente sesifn concurren los siguientes Diputados:

AGUAYO CUBILLO ALEJANDRO
ALBORNOZ GUARDERAS VICENTE
ANDRADE ARTEAGA RAUL
ANDRADE GUERRA YOLANDA
ARGUDO PESANTEZ JOHN
BACIGALUPO BUENAVENTURA D.
BUCARAM ORTIZ ELSA

CATCEDO YEPEZ CECILIA
CAMPOSANO NUNEZ ENRIQUE
CONCHA VALAREZO ROBERTO
CORDERO INIGUEZ JUAN
CHAUVIN HIDALGO MAGDALENA
DEL, CIOPPO ARAGUNDI PASCUAL
DOTTI ALMEIDA MARCELO
ESTRELLA VELIN JOAQUIN
FALQUEZ BATALLAS CARLOS
FLORES RODRIGUEZ ALEJANDRO
GOMEZ ORDENANA RAUL
GONZALEZ ALBORNOZ CARLOS
GORDILLO CORDOVA REGINA
GREFA TIMUNDA LUIS

HIDALGO BIFARINI ESTUARDO
KURE MONTES CARLOS

LEON LUNA VICTOR

ALAVA ALCIVAR DAVID

ALVARADO VINTIMILLA BLASCO
ANDRADE ECHEVERRIA RONALD
AREVALO BARZALLO KAISER
ASTUDILLO ASTUDILLO GERMAN
BAQUERIZO ADUM LEOPOLDO
CALDERON PRIETO CECTILIA
CAMPOS AGUIRRE HERMEL
CEFERINO GAVILANEZ GUADALUPE
CORDERO ACOSTA JOSE

CORREA AGURTO FREDDY

DAVILA EGUEZ RAFAEL

DELGADO TELLO FRANKLIN
DURAN-BALLEN CORDOVEZ SIXTO
FAJARDO LARREA MANUEL

FERRIN BARBERAN MARIO

GARCIA CEDENO FELIX

GONZABAY PEREZ HEINERT
GONZALEZ MUNOZ SUSANA

GREFFA UQUINA VALERTO

HARO PAEZ GUILLERMO

HURTADO LARREA RAUL
LANDAZURI CARRILLO GUILLERMO
LOOR CEDENC OTON
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LOPEZ SAUD TVAN

LUCERO BOLANOS WILFRIDO

MACIAS CHAVEZ FRANKLIN

MALLEA OLVERA CONCHA

MAUGE MOSQUERA RENE

MENDOZA GUILLEN TITO

MONTERO BERMEO CARLOS

MORENO AGUI RUTH

NEVAREZ BARBAERAN FRANCISCO

NINABANDA CHIMBO VICENTE

OCHOA MALDONADO ELIZABETH

ORTIZ CRESPO XIMENA

PACHECO PINOS OSWALDO

PALMA ORDONEZ JUAN

PEREZ INTRIAGO ALVARO

POSSO SALGADO ANTONIO

RIVAS PAZMINO RAUL

ROGGIERO ROLANDO GALO

ROMERO CHACON FABIAN

ROSERO RODRIGUEZ JULIO

RUIZ ALBAN GABRIEL

SALAZAR HECTOR ANIBAL

SALEM MENDOZA MAURICIO

SANCHEZ RIBADENEIERA BOLIVAR

SANCHEZ GONZALO

SERRANO BATALLAS FULTON

SICOURET OLVERA VICTOR

TALAHUA PAUCAR LUIS

UGARTE GUZMAN BLANCA

VALDEZ LARREA ANUNZZTATTA

VEGA CONEJO NINA PACART

VELEZ RODRIGUEZ JUAN

VILLACRESES COLMONT LUIS

VITERI JIMENEZ CYNTHIA

EL SENOR  SECRETARTIO.

David Alava.
Radl

Aguayo.

Alvarado, Andrade,

Procedo a
disposicidén del sefor Presidente.
Vicente

presente.

LOZANO CHAVEZ WILSON
LLANES SUAREZ HENRY
MARCIAL ROJAS RIGATL
MANCHENO NOGUERA GERMAN
MENDIETA MURILLO WALTER
MOLESTINA ZAVALA OSWALDO
MONTERO RODRIGUEZ JORGE
MORENO ROMERO HUGO

NIETO VASQUEZ ANIBAL

NOBOA NARVAEZ JULIO

OJEDA DE VACA GLADYS
FPACHECO GARATE LEONIDAS
PALACIOS RIOFRIO CARLOS
FPEREZ ASTUDILLO MIGUEL
PONCE MORNA GALO

QUEVEDO MONTERO HUGO
RODRIGUEZ EDGAR IVAN

RON KLEVER ESTANISLAO
ROSERO GONZALEZ FERNANDO
ROSSI ALVARADO OSWALDO

SAA BERSTEIN LORENZO
SALAZAR RUIZ CARLOS
SALINAS SALINAS HECTOR
SANCHEZ VINACHI TOMAS
SANCHO SANCHO RAFAEL
SERRANO VALLADARES ALFREDO
SOLIS RIVERA KLEVER

UBTILLA BUSTAMANTE SIMON
VACA GARCIA GILBEERTO
VARGAS MEZA STALIN

VELA PUGA ALEXANDRA

VERA RODAS ROLANDO
VILLACRESES VITERI CARLOS
YANCHAPAXI CANDO REYNALDO
correr lista por
Mirella Adum.

Blasco

Alejandro

Albornoz. Eugenio

-

Eﬂnafhz ﬁndrade.a
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Yolanda Andrade. Kdiser Arévalo, presente. John Argudo
Pesdntez, presente, Germdn Astudillo. Fliseo Azuero.

Elsa Buc
Cecilia
Campos.
Guadalupe
Cordero
Magdalena
Franklin
Durdn-Bal
Fajardo.
Ale jandro
Heinert
presente,
Valerio
presente.

presente.

Wilfrido

Concha Ma

Moncagatt
Ruth Aur
Nevarez,

Vicente

presente.
Lorenzo S
Salazar.
Salinas.
Sdnchez,

Dalton Bacigalupo, presente. Leopoldo Baguerizo, presente.

aram Ortiz, presente. Simén Bustamante Vera.
Calderdn. Edmundo Caicedo, presente. Hermel
Enrique Camposano, Juan Cantos Hernéndez.
Ceferino, presente. Roberto Concha. José
Acosta. Juan Cordero Tniguez. Freddy Correa.
Chauvin. Rafael Dédvila. Pascual Del Cioppo.
Delgado Tello. Marcelo Dotti. Sixto
1én. Vicente Estrada. Joagquin Estrella. Manuel
Carlos Falquez. Mario Ferrin, presente.
Flores, presente, Félix Garcia. Ralil Gémez.
Gonzabay. Elba Gonzdlez,. Carlos Gonzdlez,
Susana Gonzdlez, presente,. Regina Gordillo.
Grefa, Luis Grefa; presente. Guillermo Haro,
Estuardo Hidalgo, Raitl Hurtado. José Kure,

Guillermo ' Landazuri. Jaime Ledn, presente.

Otén Loor, presente, Radl Tvén Lépez. Wilson Lozano.

Lucero. Henry Llanes, presente. Franklin Macias.

l1lea, presente. Germdn Mancheno. Rigail Marcial.

René Maupe, presente, Walter Mendieta, presente. Tito

Nilton Mendoza. Oswalde Molestina, presente. Juan Pablo

a. Jorge Montero, presente. Mario Efrén Moreira.
ora Moreno, presente. Hugo Moreno. Francisco
presente. Anibal Nieto, presente. Nina Pacari.

Ninabanda. Julio Noboa, presente. Flizabeth

Ochoa. Ximena Ortiz Crespo. Eduarde Pacheco, presente,

Oswalde Pacheco Pinos. Carlos Alberto Palacios, presente,
Juan Palma, presente. Miguel Pérez, presente, Alvaro
Pérez, presente, Galo Ponce Moréan. Antonie Posso,
presente. Hugo Quevedo, presente. Radil Rivas. Ramiro
Rivera. Edgar Ivdn Rodriguez. Galo Roggiero. Fabién
Romero Chacén. Kléver Estanislac Ron. Fernando Rosero,

Julio Rosero. Oswaldo Rossi. Gabriel Ruiz.
a4d. Carlos Salazar Ruiz, presente. Héctor Anibal
Mauricio Salem Mendoza, presente. Héctor
Bol{ivar Sdnchez. Tomds Sanchez, Gonzalo

presente. Rafael Sancho Fulton Serrano. Alfredo
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Serrano. Victor Hugo Sicouret Olvera, presente. Kléver
Solis Rueda, presente. Simén Ubilla. Blanca Ugarte,
presente. Gilberte Vaca Garcia, Anunzziatta Valdez,
Stalin Vargas Meza. Alexandra Vela. Juan Vélez,

presente, Rolando Vera Rodas. Luis Villacreseszs Colmont,
presente. Carlos Villacreses, presente. Cynthia Viteri
Jiménez. Reynaldo Yanchapaxi. Secretarf{a registra el
ingreso posterior de los diputados: David Alava, Joaquin
Estrella, Freddy Correa, Ivdn Ldépez, Heinert Gonzabavy,
Franklin Delgado, Roberto Concha, Valerio Grefa, Marcelo
Dotti, Pascual Del Cioppo, Magdalena Chauvin, Tite Nilton
Mendoza, Ratl GoOmez, Manuel Fajardo, Radl Rivas, Hugo
Moreno, Vicente Ninabanda, Reynaldo Yanchapaxi. Ingresan
los diputados Marcial Rigail y Enrique Camposano, FEdgar
Ivan Rodr{guez, Simén Ubilla, Kléver Estanislac Ron,
Galo Roggiero, ingresa el senor diputade Victer Oswaldo
Pacheco, la honorable Regina Gordillo. Se registra el
ingreso de los honorables: Wilfrido Lucero, Oswaldeo Rossi,
Franklin Macias, Cermédn Astudillo, honorable Blasco Eugenio
Alvaradeo, Rall Hurtado Larrea, Elizabeth Ochoa, Vicente
Alborneoz, Wilson Lozano, diputado Fulton 5Serranco, Ronald
Andrade, Rafael Sancho, Lorenzo Sad, Hermel Campos, Toméds

Sd4nchez, Juan Cordero Ifiiguez., —===—=——————mm—m e o

EL SENOR PRESIDENTE. Sefor Secretario, sirvase informarme

sobre el QuiTUmM, ———m e e e e

EL SENOR SECRETARIO. 51, sefior Presidente., Diez horas
con diecisiete minutos, se encuentran en la sala ochenta
¥ siete honorables diputados. Existe el qudrum

reglamentario, sefior Presidente., --—-=---—---r-rrmrmmemem——-
T -

EL SENOR PRESIDENTE. Honorables legisladores tenemos
el quorum reglamentarioc, declarado instalada la sesidn.
Les agradeceria que ocupen sus curules, y aquellas personas

que no sean legisladores o asesores que, por favor, se

retiren del Pleno. Honorable legisladores estd instalada

£
1

5
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]
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la sesidn. Honorable Wilfrido Lucero, ————eemmm e

EL  H. LUCERO BOLANOS. Sefior Presidente y sefiores
legisladores: En primer lugar le agradezco a usted, sefor
Presidente, por concederme por un par minutos el uso de
la palabra. Quiero, sefioT Presidente ¥ sefores
legisladores, con todo el comedimiento para usted y para
todos y cada uno de los colegas que integran el Congreso
Nacional, hacer la siguiente propuesta. Hoy el Congreso
Nacional retoma s tarea fiscalizadora, y esta bien que
lo haga, senor Presidente, se ha senalado el juicio
politice para el sefior doctor Milton Alava Ormaza, Defensor
del Pueblo. Esta tarea no habia podido ser cumplida por
muchisimas razones, entre otras, por las graves
responsabilidades que en el campo legislativo ha tenido
que afrontar el Congrese de 1la Repfiblica. Sefor
Presidente, con ocasidn de este juicio politice y para
el futuro, quiero proponer a usted, quiero proponer a
los sefiores legisladores que permitamos el ingreso, a
las llamadas barras bajas, de los periodistas del Ecuador.
Sefior Presidente, nada ganamos manteniendo este impase
entre el Congreso Nacional y los medios de comunicacidn.
Noestoy diciendo que abramos un debate porque sobre esto
ya hemos hablado de lado y lado quizd demasiado. Yo creo
que el Congreso Nacional en las dificiles circunstancias
que vive el pals estd llamado, como una de las mas
importantes funciones del Estado, a dar demostraciones
de sensibilidad, de madurez, de compresidn, de apertura
democrdtica y de rectificacién, si es que asi puede
entenderse el paso del Congreso Nacional, que este ejemplo
de sensatez y de madurez, que este e jemplo de
rectificacién, de espiritu de apertura vy rectificacidn
del Congreso, ojald sirva para que otros sectores también,
incluidoes los sectores que trabajanm en los medios de
comunicacidn, puedan ir por ese camino, senor Presidente.
Crec que es la hora de la accibén, es la hora de tomar
decisiones oportunas, ningln beneficic se ha sacade, ha
habido malos entendidos, ha habide ©posiciones hasta

escandalosas, y el pafs se ha sentido perjudicado, el

hiﬂzw
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Congreso Nacional también se ha sentido perjudicado, los
sefiores periodistas no han podido trabajar con la libertad
que ellos quieren trabajar; nosotros hemos reiterado,
los congresistas, que estimamos el trabajo de ellos, que
respetamos la libertad de expresidén, que jamds ha habido
la intencifn en los legisladores ecuatorianos de atentar
contra esas libertades, pero precisamente por eso, senor
Presidente, y con motive de que hoy se celebra, segiln
conozco, el dfa de la libertad de expresidén, buena
coincidencia, sefdor Presidente, vy de que hoy retoma el
Parlamente ecuatoriano, la tarea fiscalizadora, hago a
usted vy a la sala este pedido comedido, para que ese
impase, que ha tomado dimensiones que no debieron
producirse., 5Sefior Presidente, usted ya dio un paso hay
que completarlo. Estoy planteando simplemente, no para
que debatamos sino para gque lo resolvamos, quizd este
es un asunto mids bien de carActer administrativo, que
los sefiores periodistas, ocupen el sitio en donde estaba
senalado para la prensa en las barras bajas, allid donde
han sido colocados. Este es el planteamiento que me permito

a hacer a wusted y a la sala con mucho comedimiento.

EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Lucero, la resolucidn
del Congreso fue votada ¥y fue reconsiderada, el
procedimiento seria una reconsideracidn de la
reconsideracién., Primero no estd en el Orden del Dia;
segundo, la prensa tiene total acceso al Congreso y total
cobertura del Congreso de loz espacics que se le ha
asignado y tiene, el Congreso ha venido funcionando en
excelente forma con los sefiores periodistas cubriendo
en el funcionamiento tal como lo dispuso el Pleno, asi
que lamentablemente no puede dar paso a =su solicitud.

Orden del Dia, sefior Secretariog., =—=——=——m e
“T1-

EL SENOR SECRETARIO. "Sesién Ordinaria Matutina del dia
miércoles 3 de mayo del 2000. Orden del Dia. 1.

P 9 8
4
TRy
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Reconsideracidén de 1la votacibédn del informe del Comité
de Excusas y Calificaciones sobre el oficio s/n de 5 de
abril del 2000, suscrito por el honorable Vicente Estrada
Veldsquez, Diputado Nacional; 2. Debate de la mociédn
de censura en contra del doctor Milton Alava Ormaza, en
su doble condicién de ex-Procurador Ceneral del Estado
y actual Defensor del Pueblo, propuesta por el honorable
Dalton Bacigalupo Buenaventura. Este el Orden del Dia

para esta sesidn, sefior Presidente, ———ccmm

EL SENOR PRESIDENTE. FEstd en consideracién el Orden del
Dia, honorables legisladores. No hay observaciones, primer
punto del Orden del Dia, —-————cc e
-IT1~
EL SENOR SECRETARIO. "1. Reconsideracidn de la wvotacién
del informe del Comité de Excusas y Calificaciones sobre
el oficio sin ndmero de 5 de abril del 2000, suscrito
por el  honorable Vicente Estrada Velasquez, Diputado
Nacional”. Permitame, sefor Presidente, en este punto
informarle a usted y a 1la sala que el Congreso de 1la
Repdblica, en la sesidn del dfa de ayer votd la mocibn
propuesta por el honorable Antonio Posso vy fue, en el
sentide de gque... Perdén, no fue del diputade Antonio
Posso, del diputado José Alvear Icaza, en el sentido de
que se apruebe el informe del Comité de Excusas vy

Calificaciones... ———m—mm e

EL SENOR  PRESIDENTE. Honorable Mendoza, perdéneme,
permitame que se maneje la sesidén, =i tiene un punto de

orden, &Cudl es su punto de orden? ————mmmmmm———— -

EL H, MENDOZA GUILLEM., La mocién fue originalmente

planteada por el diputade Antonio Posso, me remito a la

actas, y apoyada por el diputado Alvear. Esa es la mocidn.

QJue =se revisen las actas, senor Presidente. -———-—-m————--

EIl.L SENOR SECRETARIO. Sefior Presidente, habiendo revisado

los apuntes de las actas la mocidn fue presentada por

el diputade Antonio Posso, apoyada por el diputadeo José




Acta N¢ 209 Pag s

Alvear, en el sentido de "que se apruebe el informe del
Comité de Excusas y Calificaciones". Esta mociin merecid
la wvotacidén de veintinueve diputados de setenta y seis
diputados presentes. El honorable Marcelo Dotti Almeida
planted la reconsideracidén para el dia siguiente; es decir,

para esta sesidn, sefior Presidente., ==m——ee___ e s e b e o e s i
EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Posso. ————= e

EL H. POSSO SALGADO. Muy corto, seiior Presidente, yo habia

iniciado., . —=c e e e e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Mendoza, éicudl es su punto

de orden, honorable Mendoza? - mmmmmm——

EL H. MENDOZA GUILLEN. Que planteada la reconsideracidn,
solo el proponente de la reconsideracidn puede hacer
uso de la palabra, hasta que no se vote: después, si se
aprueba la reconsideracidén, tendrd que abrirse el debate.
No es momento para que el diputado Posso aclare lo que

quiere aclararo, sefior Presidente. ==-—-=—-= ——————————— -

EL SENOR PRESIDENTE. £l honorable Posso quiere aclarar

que &1 no ha planteado la mocidn, ——=———=—mm—mmm——uao ———————

EL H. MENDOZA GUILLEN,. Pero no es procedente, senor

Presidente. ———mmmmmm e e e e e e e
EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Posso, —————cmmmmm oo

EL H. POSS0 SALGADO, Simplemente, sefior Presidente, para
indicar que yo hice un argumento original, como le consta
a la sala, y fui el primerc el que intervine con motivo
de esta temAtica. En un principio ciertamente que yo estaba
convencido de que el informe de la Comisidén era correcto;
luego, cuande se comprobd, por un informe por el seidor
Secretario del Congreso, de que el colega Estrada nunca

se titularizo, las cosas cambiaron; pero apenas yo hice

mi planteamiento, gque no gignificd mocidn, unnf}de los
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colegas del Partido Social Cristianeo, dije yo lanzo a
mocidn. Eso debe constar en actas, consecuentemente la

mocidn no fue mia., Nada mds. ——-mmmmmmm

EL. SENOR PRESIDENTE. Honorables legisladores, esto se

aclarard precisamente cuando se escriban las actas. Por

lo pronto, estd planteada una mocidn de reconsideracidn
que ha sido planteada. Sirvase certificar, por qué
diputado, sefior Secretarig. ————ememmmm o

ELL. SENOR SECRETARIO. S{, sefior Presidente. FEl honorable
Marcelo Dotti Almeida, planteo la reconsideracién de 1a

respolucién del dia de ayer para el dfa de hoy. ———————-—-
EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Dotti. =—————memm—m—meoe—————

EL H. DOTTL ALMEIDA., Gracias, sefor Presidente y colegas
legisladores. Ayer, 'antes de que yo planteara esta
reconsideracidn de la mocién votada para hoy dia, yo habla
aludido a la economfa parlamentaria, una economia de tiempo
parlamentari., Habfa indicado que 1la opinién pdblica,
el pueblo ecuatoriano, a través de la respetable prensa,
que estd aqui presente y bien que lo estéd, no se va a
hacer una buena opinidn ni 'va a tener un buen concepto,
de gque el Congreso Nacional despliegue un esfuerzo
apasionado de cerca de dos horas, en una tesis que a la
postre se afinca y se radica, en la querencia de un
diputado, en el interés personal de un legislador, y en
el mejor de los casos, de su partido y de su bloqgue, que
teniendo problemas cruciales ¥y trascedentales pendientes
y no resueltos, y ese es el clamor de la opinidén pilblica
aqui nosotros utilicemos wuna gran cantidad de tiempo,
¥ despleguemos un esfuerzo ¥ hasta sacrificio
parlamentario, porque lo acontecido ayer como epilogo
de la sesién, en un acto violento perpetrado por el
honorable Bucaram, fue un sacrificio para el Congreso.
Dije esto, sefnor Fresidente, e 1invoque de que debiamos

los legisladores tomar una conciencia critica y devolvernos

al tratamiento y a la solucibén de los problemas que
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realmente impertan, agobian y angustian a este pafis. El
Ecuador, el pafs, la gente, no va a mejorar su situacidn
clamorosa, porque el honorable Estrada =se gquede agui o
se wvaya, y hoy vuelvo, senor Presidente, ¥ quiero dar
ejemplo, sencillamente utilizaré unos pocos segundos més
para argumentar mi peticidén de reconsideracidén de esa
mocién votada ayer, sobre el tema FEstrada, para hoy dia.
Sefior Presidente, el espiritu de la disposicidn
constitucional, el espiritu de la norma coadyuvante, en
materia de excusas y calificaciones de diputados apunta
a una sola cosa clara y nitida, que no admite esguinces,
ni matices, ni interpretaciones, ni leguleyadas cuando
se trata ulteriormente de alcanzar alianzas o alecanzar
vinculos para un determinado propdsito politico. Y guienes
ayer leguleyaron, saben de qué estoy hablando. El espiritu
constitucional, sefior Presidente, y quien habla fue
asamblelsta sabe de lo gue habla, es que no son compatibles
las dos posiciones: 1la dignidad de legislader y en 1la
Constitucidn, sefor Presidente, no se habla de legislador,
alterno, suplente, titular o principal es el legislador;
y, entre paréntesis el honorable Estrada, honorable por
condicidén de legislador, neo una, wvarias veces se a
principalizado en defectoe de =su titular el honorable Jorge
Marfin, es pablico notoric manifiesto vy ostensible la
actuacidn ¥y el protagonismo de Vicente Estrada,
principalizdndose varias veces aqui en esta sala. La
Condicidén de Vicente Estrada es de legislador, es de
diputado, vy el espiritu constitucional es inconciliable
o apunta a no conciliar el escenario de diputado con el
escenario de candidato. El1 resto de consideraciones, como
en todo cuando hay leyes normas v reglamentos, es esguince,
es chaquiidn, es atajo. La gente, en la opinidn piblica,
interpreta la pureza de un espiritu constitucional; no
se compadece la situacién de legislador con la situacidn
de candidato a otra cosa diferente y a otra dignidad.
Es por eso, senor Presidente, v apelando al buen juicio,
a la sensatez, al orden juridico gque mentalmente deben

guardar los legisladores que ayer votaron en contra del

informe, que yo pedi la reconsideracidén, y no voy a abundar
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en mAs argumentos, porque no me quiero contradecir en
aquello que planteé como premisa: economia parlamentaria
en tiempo y en esfuerzo, sefor Presidente. Muchas gracias,
por haberme permitido, de alguna manera, Jjustificar mi

petitorio de reconsideracidn, -=-——==—--= ——————————— ——————— -

EL SENOR PRESIDENTE. Someta a votacidén la mocidn de
reconsideracidn del honorable Marcelo Dorti, sefior

SeCretario. ——m - e e e

EL SENOR SECRETARIO. Mocién de reconsideraciédn propuesta
por el henorable Marcele Docti. Los senores diputados
gue estén de acuerdo con esta reconsideracidén, por favor,
expresen su voto levantando el brazo. Senor Presidente,
senores diputados muchas gracias, En la =sala setenta
¥ siete diputados, cincuenta y tres votan por la

reconsideracifn, ————~ 3 L E O e L o e

EL SENOR PRESIDENTE. Aprobada la mocién de
reconsideracidn. Entramos &a reconsiderar 1lo planteado
por el informe. Honorable Alejandro Aguayo, -———————-———-—

EL H. AGUAYO CUBILLO. Senor Fresidente, este tema es
un tema que nos hace poner en evidencia que tenemos una
contradiccién o un wvacio en lo estipulado en Ila
Constitucidn que tiene que ser superado. Sefior Presidente,
el dia de ayer, todos 1los diputados que intervinieron
se referfan con precisién a las horas, a los minutos,
a los segundos y a las fechas, en que el uno habfa pedido
la licencia, en que el otro habia renunciado; pero hay
un hecho cierto: la inscripcidn del senor Vicente Estrada
es legal, es legftima, y con justa razdm estd siendo
candidateo y sometido a 1la opinidén del pueblo de 1la
provincia del Cuavas, en su candidatura a Prefecto. Pero
por esa via, nosotros hubiésemos tenido el dfia de hoy
también al sefior Vicente Estrada aqui sentado en la sala
del Congreso y pongo el c¢aso de Vicente FEstrada para
simplemente poner el ejemplo y ahora si hacer una

atraccidén. Si el sefior solamente tenfa gue legipimar su

Py
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presentacidn al momento de la inscripeidn de la
candidatura, hoy podria ejercer 1la funcién de diputado
¥, en consecuencia, podria ser un diputade hasta que se
acabe la sesidén y luego ir hacer campafia como prefecto.
Evidentemente que ese no es el espiritu de la Constitucidn,
Y por eso, senor Presidente, le quiero pedir que, por
favor, este tema sea enviado por usted a la Comisidn de
Asuntos Constitucionales, para que se logre hacer una
interpretacidn precisa para el futuro, yva sin obstruccidn
de quien sea, no se trata de per judicar a una persona
con nombre y apellido; se trata de cumplir con una norma,
gque en su espiritu, que busca gue si alguien quiere ser
reelegido para una misma funcidén, pida licencia sin sueldo,
si quiere de esa funcidén pasar a otra, renuncie. Sefor
Presidente, este tema es un tema que nos ha tomade mucho
tiempo, creo que nos ha demostrado que la Ley se la puede
leer de una forma el espiritu de la ley wva por otra forma;
y, por lo tanto, es un tema que, para futuro, para sanidad
legal, deberfia ser tratade por la Comisidén de Asuntos
Constitucionales para que determina con absoluta claridad,
si ese Artficulo 100 es un articulo que solo gue aplica
al momento de la inscripcién, o que tiene el espiritu
de mantener las funciones de eleccidn popular separadas
de una reeleccién o de optra funcidén. Le ruego, sefor
Presidente, que en este sentido, usted consulte a la
Comisién de Asuntos Constitucionales y nos haga conocer

su opinién en el Plenario. Gracias, sefior Presidente.
ELlL, SENOR PRESIDENTE, Honorable Carlos Gonzdlez. —===—=- ———

EL H. GONZALEZ ALBORNOZ. Sefior Presidente, honorables
sefiores legisladores: Hizo bien el Congreso Nacional al
reconsiderar la votacidn realizada el dfa de ayer. EIl
pronunciamiente del Comité de Excusas y Calificaciones
es abscolutamente claro, no procede conceder la licencia
al honorable Estrada, porque los diputados alternos no
pueden solicitar licencia. A eso se refiere el informe
del Comité de Fxcusas: no procede conceder la licencia

al honorable Estrada. El1 sefior Fresidente del Congreso

i
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Nacional consulté al Comité si procedfa o no conceder
la licencia de 30 dias, presentada por el honorable Estrada
el dia 5 de abril, con el dinforme del Procurador del
Congreso que senalaba que era piliblico ¥ notorio que el
honorable Estrada necesitaba m&s de los 30 dias, por estar
de candidato a Prefecto Provincial del Guayas y de acuerdo
a la Ley Orgénica de la Funcién Legislativa, el sefior
Presidente del Congres, solo puede conceder licencia hasta
por 30 dias; y, como era pablico y notorio que el tiempo
requerido por el honorable Estrada era méas de 30 dias,
consultd, en consecuencia, al Comité de Excusas ¥
Calificaciones. E1 pronunciamiento del Comité es que no
procede conceder la licencia al honorable Estrada, porque
es Diputado alterno y los diputados alternos no pueden
solicitar licencia, eso dice textualmente el informe del
Comité. Asi como el Comité de Excusas y Calificaciones

sefiala en su pronunciamiento: '"que consideramos que es

incompatible la funcidn de legislador con la candidatura
presentada en el Tribunal Provinecial del Guayas". Hasta
ahi 1llega el informe del Comité, no hacemos juicio de
valor alguno. Y decimos, en consecuencia, que corresponde
al Congreso Nacional propunciarse y, obviamente, convocar
al alterno., Ese y no otro era el pronunciamiento del Comite
de Excusas. Por 1lo tante el dia de ayer al negar ese
informe, a mi juicio muy particular, el Congreso Nacional
no analizd debidamente el pronunciamiento del Comité de
Excusas y por eso se dio la votacidén de la forma que se
lo hizo el dia de ayer. Pero al provocarse la
reconsideracién me voy a permitir elevar a mocidn un texto
de resolucién del Congreso Nacional, pero antes de ello
me voy a permitir, sefior Presidente, que usted se sirva
disponer al sefior Secretario 1la lectura del Articulo

46 de la Ley de Elecciones. -—---—-———===-—————-—o-=————omsos

FLL SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretario, proceda. —-—-—-——-—-—===
EL H. GONZALEZ ALBORNOZ. Incisos 3 § b4, ———=—--—————o—mm-

El, SENOR SECRETARIO. De 1la Ley de Elecciones. Articulo

o
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46. "Esta disposicién no rige para los dignatarios de
eleccidn popular que ostenten la calidad de alternos que
al momento de la inscripcidén de su candidatura no estén
en el ejercicio de sus funciones ¥ no podrén
principalizarse durante el proceso electoral ¥
automdticamente perderdn su condicién de alternos en el
caso de ser electos. En caso de falta temporal o definitiva
del suplente con derecho a ejercer la representacidn
alterna, subrogard al principal el siguiente candidato
principal con mayor nifimero de votos y que no obtuvo una
representacidén en las elecciones vy asi sucesivamente,
Los alterncs de éstos actuardn exclusivamente si se
principaliza en forma definitiva". Fstos los incisos 3
vy 4 del Articulo 46 de la Ley de Elecciones. ————=-=—w====

EL H. GONZALEZ ALBORNOZ. Cracias, senor Presidente y sefor
Secretario. La Ley de Elecciones es absolutamente clara.
El diputado alterno Vicente Estrada inscribid 5U
candidatura el dia 21 de marzo, era diputado alterno.
De acuerdo a los incisos 3 y 4 del Articulo 46 de la Ley
de Elecciones, sigue siendo diputado alterno. En
consecuencia, como el Comité habfa solicitado al Pleno
su pronunciamiento sobre este tema me permito elevar
a consideracidén del Congreso Nacional la siguiente mocidn:
"De que el Congreso Nacional acoge el informe del Comité
de FExcusas y Calificaciones y resuelve que no procede
conceder licencia al honorable Vicente Estrada. Y en virtud
de lo dispuesto en los incises 3 y 4 del Articulo 46 de
la Ley de Elecciones, se debe proceder a convocar al
alterno del diputado Vicente Estrada para la cabal
integracién del Honorable Congreso Nacional y hasta su
principalizacién”., Gracias, sefior Presidente. Elevo a

.
mocidn T T T e
L]

EL SENOR PRESIDENTE. iTiene apovo la mociédn del honorable
GonzAdlez? La mocidén del honorable Gonzdlez estd apoyada,
El debate serd sobre la mocidén del honorable GonzAlez.

Honorable Victor Hugo Sicouret. =—-—=—em—cem————-- ———————
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EL H.SOCOURET OLVERA. Gracias, sefior Presidente y sefiores
legisladores. Creo que se estdn confundiendo principios
y es lamentable que personas inteligentes confunda
principios, o se digan cosas como que as{ dijera la letra
muerta de la ley. En derecheo piliblico lo f{inice que tiene
que hacer un legislader o cualquier ecuatoriano, leerla.
No puede usted decir, nadie puede decir, que la
principalizacién es automidtica. Eso es falso, eso no dice
ninguna disposicién legal, eso es falso, en primer lugar.
En segundo lugar, hablar de que se principaliza por
ministerio de 1la ley, no lo quiero comentar, porque eso
podria caer en una herejfa juridica, pero no leo quiero
comentar, propio de quien no sabe derecho. Decir que actuar
como alterno de Jorge Manuel Mardn, era principalizarse,
una aberracibn: una aberracién, porque en el momento que
actuaba Vicente Estrada segufa actuando como alterno;
porque donde en esa actuacidn se lo consideraba principal
a Estrada, en ese momento no tenilamos ciento veinte
tres diputados, sino ciento veinte y cuatro. Esto es hasta
matematico, senor Presidente y sefiores legisladores. Soy
Vicepresidente de la Comisibén de Asuntos Constitucionales
y aqui estd el Presidente, Gilberto Vaca, équé dice el
Articule 1007 si usted me permite y si me atiende el
honorable Dotti que fue el proponente de la

reconsideracibén, sefior Presidente., ———————mmmmmmmm—————
EL SENOR PRESIDENTE. Continfie, honorable Sicouret, ===————=-

EL H. SICOURET OLVERA. "Los dignatarios de eleccién popular
en ejercicio -repito- los dignatarios de eleccidén popular
en ejercicio, que se candidaticen para la reeleccidn,
gozaran de licencia sin sueldp desde la fecha de
inscripcidn de su candidatura. Si presentaren su
candidatura a una dignidad distinta, deberdn renunciar
el cargo, previo a la dinscripecién”™. [Esta es una
disposicidén que se hize aqui en el seno del Congreso
Nacional para les diputades gque querian reelegirse. A

ellos si se les mantenfa como diputados y si perdian

regresaban por el lapso que les faltaban, Linda manera
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de legislar de esos diputados que hicieron: u otro, es
el caso de que si pasa a querer ser candidato de una
dignidad diferente, ahi sf{ va el hacha. Pero 1lo que no
pueden dejar percibir, salvo que quieran engafnar a la
ciudadania, lo que no pueden dejar de percibir y ahi si
enganar mafiosamente, es que se dice "en ejercicio" y si
nos caemos nosotros a esta Ley de Elecciones, aprobada
con el voto en contra del Partido Roldosista Ecuatoriano,
publicado el 18 de febrero del 2000, sefior Presidente

y senores legisladores, si me permite doy lectura., ——————-
EL SENOR PRESIDENTE, CONtinfie, ———mm e e o e

EL H. SICOURET OLVERA. E1 Articulo 46 dice: "Esta
disposiciébn no rige para los dignatarios de eleccién
popular que ostenten la calidad de alternos". No rige
para los alternos, eso estd en concordancia con el Articulo
100 de 1la Constitucidn Politica que me permitid leer,
senor Presidente. Y dice: "Esta disposicidén no rige para
los dignatarios de eleccidén popular que ostenten la calidad
de alternos que al momento de la dinscripcidn de su
candidatura, no estén, sSi me permite, sefior Presidente,

no puede seguir exponiendo. —=——meme—mm e

El. SENOR  PRESIDENTE. Honorables Legisladores, les
agradecerfia poner atencidén a las intervenciones de sus

colegas., Continde, honorable Sicouret, —————mmmmm e

EL H, SICOURET OLVERA. "Esta disposiecidén, gracias, sefor
Presidente, no rige para los destinatarios de eleccién
popular que ostenten la calidad de alternos, que al momento
de la inscripcidén de su candidatura no estén en el
ejercicio de sus funciones". Exactamente dicho de otra
manera, el Articule 100 de la Constitucidén que usted me
permitid leer, Y ahi viene la prohibicidn puesta por el
Congreso hace 2 o 3 meses "Y no podrdn principalizarse
durante el proceso electoral y automdticamente si, perderén

su condicidn de alterno en el caso de ser electo'. iQué

claro y gque lindo que es el derecho! y muy claro, senor

Y
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Presidente cuando uno solamente tiene la disposicién de
actuar de conformidad con estas disposiciones legales.
Historia. El sefior Mardn, principal, presentd su renuncia
irrevocable el 8 de marzo, el Gltimo dia que queria el
Congreso dimpedir que se elija por el Ministerieo de la
Ley al senor SuperintEn&ente de Bances, el Partido
Roldosista Ecuatoriano exigisz que se conozca la renuncia
de Mardn, exigia, que varias veces estuvo en el punto
del Orden del Dia, pero el Congreso no la conocid. E1
Congreso no conociéd la renuncia de Mardn ni la de Nebot
que también habfa renunciado. La conocen el 31 de marzo,
el proceso electoral comenzd el 21 con la inscripecidn
de los candidatos, razbén por la cual Mardn, que si
renuncidé, ne lo impugnaron, razdén por 1la cual Estrada,
que no tenfa que renunciar, tampoco lo dimpugnaron. 3Se
suscita el dfia 31, la sesion y se aprueba la renuncia
de Mardn y de Nebot y se dice, se principaliza el alterno.
Ahi nace, sefior Presidente, no quieren oir los diputados
que me han antecedido en el uso de la palabra como el
diputado Aguayo, pero ah{ nace el dfia 31 de marzo, sefiores
diputados, la obligacién juridica y legal del sefior Estrada
de principalizarse, pero también nace la prohibicidén de
hacerlo, porque vya estaban en el proceso electoral. Esta
ley, el PRE votd en contra, pero la ley o las resoluciones
que dicte el Congreso no tienen que estar pensandose en
qué es lo que se va a conseguir en el proceso electoral,
principalmente en la candidatura a la prefectura provincial
del Guayas. Si Estrada pierde se tiene que principalizar,
si Estrada gana pierde automdAticamente, dice la Ley, pierde
automdticamente su calidad de diputado. Bien hace el
diputado GonzAlez en aclarar que lo que ha hecho el Comité,
sefior Presidente, y eso no hay que confundirle, porque
aqui confundimos todo, lo que ha hecho el Comité es conocer
el pedido de licencia de Estrada, diferente es pensar
como bien lo dijo la diputada Vela, el dia de ayer, con
razonamientos similares, porque aqui no hay que inventar
la pdlvora, bien lo dijo "una cosa es la licencia pedida

por Estrada, cuyo informe lo aclaré bien el diputado

Gonzdlez y otra cosa es lo que dice esto, sefior Presidente,

i
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esto tiene un trdmite y la reforma de esto tiene otro
trdmite, todo para lo venidero. Yo les ruego a los sefiores
diputados que tengan conciencia de lo que hagan, que no
piensen en funcidn electorera, gque no se dejen 1llevar
por criterios de que yo creo gue la intencidén de lo que
quiso decir el iegisladnr eso no cabe aqui, no juega,
en Derecho Plblico, sino leer, y cuando se lee hay que
leer bien. Me ha permitido usted leer, sefior Presidente,
estamos de acuerdo con la posicidn del diputado Gonzélez
Yy creo que el pais en este momento necesita conocer el
proceso politico que el diputade Daltoen Bacigalupo 1lo
ha solicitado y que después de un afioc lo vamos a ver aqufi
en el Congreso. Creo que se debe resolver, sefior
Presidente, lo que pide el diputado Carlos Gonzdlez, mociédn
que ha sido apoyada, porque creo que eso de ir a la
Comisi6én de Asuntos Constitucionales? équé puede decir
la Comisidén de Asuntes Constitucionales? Simplemente lo
que dice la Constitucidn y lo que dice la Ley. Gracias,

sefior Presidente, ~—cmmcmmm e —————
EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Tite Nilton Mendoza. ————-

EL H., MENDOZA GUILLEN., Gracias, senor Presidente. Comienzo
por protestar; el dia de ayer yo solicité 1la palabra
reiteradas wveces y guien ejercia la Presidencia del
Congreso, dirigiende esa sesifén en ese entonces, ng me
la concedié. Hubo un caso suigéneris de 1la diputada
Alexandra Vela, que solicité la palabra en dos ocasiones
y en dos ocasiones se le dio el uso de la palabra. De
acuerdo al Reglamento tenia derecho a hacerleo, pero lo
que no estd bien, senor Presidente, es que yo habia
solicitado 1la palabra antes que ella dinterviniera 1la
primera vez, icbmo es que a ella se le did por segunda
oportunidad, sin habérsemela dado a mi por primera vez?
Protesto, sefnor Presidente por eso, y porque sin tener
argumentos juridicos para hablar sobre este tema, y VoY
a concretarme a lo estrictamente juridico, dejando a
un lade lo politico, porque considero que este es un caso

que debe ser debatido y analizado juridicamente, nada
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mAs. Empiezo diciendo que resulta inadmisible lo expresado
por el diputado Gonzdlez y la mocién por £1 propuesta
y que usted la haya calificado sin antes haber tomado
en cuenta la peticién del diputado Aguayo, gque me parece
mucho mds pertinente, El1 diputado Gonzdlez ayer dijo,
y voy a pedir las ﬁﬂpias de las actas, ayer dijo, inclusive
leys el oficio del diputado Estrada en la que solicitaba
licencia, vy digo aqui lo hace en calidad de diputado
nacional titular, lo dijo ayer, <cémo es que ahora
inconcebiblemente mociona gque no se acepte la licencia,
que Se llame al alterno que corresponde hasta la
principalizacién, no dijo de quien, pero téacitamente,
dio a entender, del diputado Estrada. Esto es inconcebible,
pbnganse de acuerdo, hagamos las cosas coherentemente,
por favor. Pero yo me voy a remitir, ahora s{, a 1lo
estrictamente juridico del tema, Primero concuerdo con
el diputado Aguayo: la inscripcién del diputado Vicente
Estrada como candidate a Prefecto por 1la provincia del
Guayas, es totalmente legal. No es sujeto a impugnacidn,
por eso no se le impugnd, no me voy a referir si va a
perder o si va a ganar, eso lo dir4d el pueblo en las urnas
el 21 de mayo. Pero lo ético y lo légico juridicamente
es que el sefor Vicente Estrada hubiera renunciado &Y
por qué? Porque el & de marzo el senor diputado Jorge
Manuel Marfin, presenta su excusa definitiva e irrevocable
como diputado porque é1 va a participar en las elecciones
y se inscribe como candidato a FPrefecto de la provincia
de Los Rios: entonces ya no hay una expectativa, a traveés
suyo el diputado Sicouret, ya no hay una expectativa del
diputado FEstrada a principalizarse como alterno, ya hay
el hecho cierto que tiene que principalizarse porque le
corresponde y porque el sefor Mardm ya no va a regresar
a su curul. Hay un acto que tiene que cumplir el Congreso
Nacional que es el de aceptar 1la renuncia al diputado
Mardn, perc el Articulo 65, creo, de la Ley Orgénica de
la Funcién Legislativa establece que en estos Casos el
Congreso debe conocer la excusa ¥ aceptarla afin sin el

informe del Comité y aqui veoy a lo que dice el diputado

Sicouret ¥y gque muy inteligentemente é1, la Ley y el
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derecho, como €1 mismo dice, lo ubica en uno o en otro
lado, yo creo que es una labor de los abogados, y esté
bien, si &1 ha ejercido la profesibén, yo también la he
ejercido, cuando muchas VeCces defendemos tesis
insostenibles, hacemos lo imposible para hacer creer que
eso es lo verdadero, aun cuando no lo fuere y los abogados
tenemos que hacer muchas veces de abogados del diablo
y pretender hacer creer al resto que lo que nosotros
defendemos y sostenemos es lo real aunque no 1lo fuere.
Pero, sefior Presidente y sefiores legisladores, una cosa
es la norma constitucional que regula todo el
funcionamiento del Estado, todas sus instituciones,
absolutamente todo, constituye el Estado, le da vida vy
lo norma para que viva y otra cosa es la Ley de Elecciones,
norma totalmente secundaria, que se refiere solamente
a lo que es electoral, Fsa es la diferencia. Y tomando
las palabras del diputado Sicouret, el principio rector
constitucional estd por encima de toda norma secundaria
complementaria y esta es una norma complementaria a la
norma constitucional, que lamentablemente ha sido muy
mal interpretada aqui en este Congreso; cuando dice el
diputado Sicouret y hace leer el Artfculo 46, con su venia,

sefior Presidente, me voy a permitir leer. —-——=—-—---m———m=-
EL. SENOR PRESIDENTE, Continfie. —==--——mmmmmmmmmmm e

EL H. MENDOZA GUILLEN. Cuando dice el 1inciso tercero:
"Esta disposicién no rige para los dignatarios de eleccidn
popular que ostenten la calidad de alternos que al momento
de la inscripcién de su candidatura no estén en el
e jercicio de sus funciones-aclaro- en el ejercicio de
sus funciones". Yo pregunto si el 8 de marzo el diputado
Martn dejo de venir a este Congreso, porque presentd su
excusa y a quien le correspondia subrogarle, como en efecto
lo hizo desde ese momento porque vino a actuar desde ese
momento el diputado Estrada vy estaba actuando, 4gquién
estaba en el ejercicio de sus funciones? (no era acaso
el diputado Estrada? Estaba en ejercicio de sus funciones

o1 21 de marzo, aun cuando el Congreso no hubiere conocido
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hasta ese momento la renuncia o la excusa del diputado

Marn, Y en la otra parte del artfcule, con su venia,

sefor Presidente, dice: =———cmmm e
EL SENOR PRESIDENTE. Continfle. ———=—mmmmm—m oo
EL H, MENDOZA GUILLEN. "...y no podrdn principalizarse

durante el proceso electoral...”, solo esa parte, habla

de principalizarse como sge ha principalizado muchas veces
el diputado Estrada en calidad de alterneo, a eso se refiere
esta norma. (ue se la quiera dinterpretar de otra manera,
eso es otra cosa, contradiciende lo que dice la norma
constitucional. Y por dltimo, senor Presidente, La
Constitucidén, que le aclaro a ¢través suye al diputado
Sicouret, esta Constitucidn y esa norma del Artfcule 100
que no la hizo ningln legislador de Congreso alguno, sino

el legislador de la Asamblea Nacional Constitucional o

Constituyente, como quieran llamarla. Esa norma que antes
no regia, porque antes, recuerden sefiores legisladores,
los diputados podian ser candidatos a la reeleccién a
partir del afio 83, que se cambid aquello, o podian ser
inclusive candidatos a cualquier funcidén de elecciébn
popular sin necesidad de renunciar a su cargo, as{ era,
los diputados podian ser <candidatos a alcaldes, a
prefectos, e inclusive a diputados mismos, sin necesidad
de renunciar, fue la Asamblea Nacional la que impuso esta
norma y también si no recuerdo mal, la Constitucidn vy
la Ley de Elecciones establecid a partir del afno 96 la
reeleccidén porque fue producto de una consulta popular,
y la releccidén indefinida y el Congreso aprobé como norma
constitucional en esa oportunidad aquello acogiendo la
consulta popular expresada por el pueblo en las urnas,
y contraviniendo incluso lo que hablia manifestado el pueblo
en las wurnas, no se aprobd la reeleccidn inmediata de
Presidente y Vicepresidente de 1la Repiiblica, que fue 1lo
finice que no estuvo incluido en la Constitucién o en 1la
reforma constitucional que en ese entonces se hizo.

Lamentablemente, la Constitucidn de ahora, hecha por los

asamblei{stas, dice otra cosa y quien gquiera ser candidato
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a una eleccién distinta a 1la que ostenta tiene que
renunciar, y el caso del sefior Estrada es exactamente
eéste: que tiene que renunciar; y al no haber renunciado,
el Congreso tiene que descalificarlo., No hay otra, porgue
€l estd cayendo en una incompatibilidad constitucional,
no legal, cunstitﬁciunal, porque segln la Constitucidn,
seglin el Articulo 100, no se puede ser diputado v candidate
a una dignidad distinta a la vez, eso es lo que dice 1la
Constitucién y 1la Constitucién, se respeta y tiene que
respetarse por sobre cualquier otra norma de carécter
secundarioc comoe es 1la Ley de Elecciones, y adn siendo
la Ley de Elecciones posterior a la Constitucidn y habiendo
inclusive el legislador, queriendo normar y adecuar en
la norma legal lo dispuesto en la Constituciémn, esta norma
legal s8i no es interpretada debidamente o si estd no
debidamente concebida y puede ser malinterpretada, no
debe ser aplicada y debe ser ‘declarada inconstitucional.,
Sin per juicio de aquello la norma constitucional prevalece,
¥y por eso es gque no entiendo, sefior Presidente, cdémo el
diputade Carlos Gonzélez ha propuesteo la mocidén que ha
hecho, que se contradice con lo por é1 manifestado el
dia de ayer. Por lo tanto, sefior Presidente, le solicité
que acoja el pedido del diputado Aguayo, que vaya este
caso a la Comisidn de Asuntes Constitucienales y me permito
sugerirle algo mas, sefior Presidente, que se le pida un
informe al sefor Procurador General del Estado para que
emita su opinibén, é1 como abogado del Estado sobre esta
situacidén. Lo mocione, sefor Presidente, si cabe y si
usted lo acepta como mocidn previa, como adendum a la

del diputado Aguayo. Gracias, sefior Presidente. --—-———-—-—--

ELl, SENOR PRESIDENTE. En su momento calificaré si acepto

o no la mocidn previa. Honorable Anibal Nieto. =——==—===—=-

EL H. NIETO VASQUEZ. Gracias, Senor companeros
legisladores. Creo que mi intervencidédn no va hacer un
debate sobre el andlisis a la Constitucién, a 1la Ley
Orgdnica o al Reglamento. Simplemente quisiera decirle

a usted, gque estamos ya 2 dias ocupande y a la Comisidén
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de Excusas y Calificaciones nos ha ocupado también algunos
dias, un pedido de 1licencia de un diputado alterno; vy
eso ha provocado que hagamos consultas hasta la
Frocuraduria y hagamos consultas a todo el mundo y estamos
viendo vacios en la ley, vacios en la Constituciédn y vacios
por todo lado, sefior Presidente. Quiero preguntarle a
usted, que si el Congreso ya aceptd la renuncia del sefior
diputade Marfin y automiticamente gquiero preguntarle a
Secretaria, porque de la renuncia aceptada al diputado
Marin hasta la fecha ya son algunos dfas, inclusive ya
vamos pasando de wun mes, fue convocado el respectivo
suplente gque se hace principal., Quisiera preguntarle,
por Secretaria se informe si se ha pedido que venga vya
el gque corresponde, de acuerdo a la lista nacional del

partido del PRE. A secretarfa. —-——=—ccormmmmmm e —m e —
EL SENOR PRESIDENTE. Proceda, por favor. —————=—m—=—ememe——mx

El. SENOR SECRETARIO. Sefior Presidente, informo a wusted
y a la CAmara, que una vez que el Congreso Nacional aceptd
la renuncia propuesta por el diputado Jorge Manuel Marin,
acogiendo el informe del Comité de Excusas ¥
Calificaciones, que en la parte final establecfa 1la
necesidad de llamar al respectivo suplente, la Secretaria
General tramité remitiendo un oficio al sefior diputado
Vicente FEstrada que es el suplente que le corresponde,
oficid al diputado Vicente Estrada, llamdndole a actuar

en el Congreso Nacional., —=—ceemmmmmmmc e e e

EL H. NIETO VASQUEZ . Sefior Presidente, con este
antecedente, sin ir a discusiones mayores, hagamos cumplir
el Reglamento en el Articulo 32 de nuestro Reglamento.
ya han pasado varios dfas, convdlquele acd al que sigue
en la lista, que si es el arquitecto Estrada que venga
y diga aqui si va a ser diputadeo o va a ser candidato,
pero no compliquemos mAds este asunto juridico y le hagamos
tan largo el problema, simplemente gque estd en una decisidn
netamente administrativa y si el sefior dice que no quiere

posesionarse que venga el que sigue en el orden. de la
L
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lista. BSefor Presidente, ese es el criterio de nosotros,
es un criterio 1égico y sano, no hagamos una discusién

bizantina que no lleva a ningin lado. Gracias, Presidente.-
EL. SENOR PRESIDENTE. Honorable Kdiser Arévalo. ——-——-———-—

EL H. AREVALO BARZALLO. Gracias, sefior Presidente. Sefior
Presidente, sefiores lagisladores, como bien lo ha sefialado
el diputado Anibal Nieto, permanecemos algunas horas
debatiendo este tema ref=rente al honorable Estrada: sin
embargo, senor Presidente, se llama, ea extrema, Ila
arencién de gque el Congreso Nacional pierda el tiempo
en esta forma, pierda el tiempo, digo, debatiendeo de un
tema que dentro del aspecto juridico esti totalmente claro
Yy que no amerita ninpuna discusidn, peor que sigamos
malgastando el tiempo del Congreso Nacional, debatiendo
un tema que mAs tiene un interés politico de determinados
sectores, sectores rzpresentados aqui en el Congreso
nacional. E1 Articule 101 de 1la Constitucién Polfitica
del Estado se ha sefialado que es totalmente claro en el
sentido que si wun dignatario de eleccidn popular va a
la reeleccién, pues necesita nada méds que pedir licencia
sin sueldo; y, en el caso de dignatarios que vayan de
candidatos a otra dignidad popular pues tendrian que
renunciar, vy muy claro en el Artfcule 46 de 1la Ley de
Elecciones que gquienes ostentan la calidad de diputados,
alternos o© suplentes, no necesitan renunciar, Sefior
Presidente, solicito que a través de Secretaria se lea
un artfculeo, el articuleo innumerado siguiente al 51, que
corresponde a la Seccidn III del Capitulo VII de la Ley
Organica de la Funcidn Legislativa. A través de la

L

EL SENOR PRESIDENTE. Sirvase repetir, por favor, honorable

Arévalo, ———— e e e

EL H. AREVALCO BARZALLO. Si. Es el Articulo 51 de la Ley

Orgdanica de la Funcidn Legislativa, el dltimo articulo

innumerado de este articulo., =-=———==c-e———m—sssm———s oo
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EL SENOR SECRETARIO. FEl1 Articule innumerado que solicita
leer el honorable Kéiser Arévalo es del siguiente tenor.
"Si un legislador antes de 1la integracién del Congreso
¢ durante las sesiones de éste, se excusare de ejercer
la diputacién para la cual fue electo, dicha excusa serj
conocida por el Comité de Excusas y Calificaciones, el
que presentard su informe al Congreso Nacional, el que
deberd aceptar la excusa y en el mismo acto convocar al
respectivo legislador suplente para su principalizacién.
Sin embargo, hasta antes de la resolucién del Congreso

Nacional, el legislador podrid retirar su excusa"., ———ceee=m

EL H. AREVALO BARZALLO. Sefior Presidente, esta disposicién
es totalmente clara cuando sefiala que si un legislador
antes de la integracidén del Congreso se excusa o durante
las sesiones de é&sta, si el diputade Mardn ha pedido
o ha solicitado o ha presentado la excusa al Congreso
Nacional el dia 8 de marzo, y el Congreso recién le acepta
el 30 de marzo, es normal y de acuerdo a esta disposiciédn
legal, que aquf ne obra por el Ministerio de la Ley, es
decir que apenas se presentd la peticidén al Congreso
Nacional el diputado Fstrada se entendfa tdcitamente va
principalizado, pues el Congreso Nacional tenfa que
principalizarlo; -entonces, 'consecuentemente, si es que
esto es asi, si el diputado Estrada ya estuvo inscrito
su candidatura el 2] de marzo, vo no sé, sefior Presidente,
por qué le damos largas al asunto; vye no veo ni giquiera
cudl es la razbén o 1la conveniencia para el Congreso
Nacional de que este asunto pase a la Comisidn de Asuntos
Constitucionales, cuando el aspecto legal es totalmente
claro, que el diputado Estrada se ha inscrito siendo
diputado alterno y préacticamente en este momento lo gue
el Congreso debe hacer es llamar al diputado gque sigue
a Estrada para que lo reemplace en el Congresoc Nacional.
Creo que el Congreso no debe dar dias, ni horas solamente
por saciar el apetito de algunos sectores politicos
representados en el Congreso Nacional; eso nos dada wuna

pésima imagen al pais, seiior Presidente. Hay muchos

abogados, muchas personas, que sin ser abogados,

il
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interpretan cudl es el sentir de la ley o cudl es lo
que la ley quiere decir; sin embargo, aqui estamos dando
largas al asunto perdiendo tiempo y dando una vez mds
una muestra de que el Congreso Nacional mAs se preocupa
por los intereses de grupos reducidos antes que por 1lo
problemas mAds acuciantes del pueblo ecuatoriane. Gracias,

senor FPresidente., =——cememcmmcmmceaooo e e e e e e e
EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Baquerizo., ————————c——c——o

EL H. BAQUERIZ0O ADUM. Gracias, sefior Presidente. Bueno,
creo que ya poco queda por decir pero, sin embarge, para
m{f{ el panorama se desarrolla en que la renuncia fue
aceptada posterior, muy posterior a la presentacibn,
mientras tanto mi concepcidn, yo hablo en términos
particulares porque han hablade muchos connotados y buenos
abogados, pero si fue posteriormente quiere decir que
mientras estaba actuando seguia siendo un alterno
principalizado, no estaba como diputade titular. Siendo
asi, sefor Presidente, tenemos que volver al Artfculo
100, v el Articulo 100 nos faculta, al honorable Estrada
a ser candidato, porque &1 estaba en el papel de alterno.
Esa mi percepcidn, creo gue no vale dar mids vueltas sobre
esto. Le agradezco por. . la fineza de haberme dado 1la

palabra. Graciags., =——=r—mecmcc e ————————
EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Rossi. —————mmemmmmmm e

EL H. ROSSI ALVARADO. Sefior Presidente, a mi me apena
que hayan algunos diputados que digan que este no es un
tema de la suficiente importancia como para que debata
de una manera c¢lara, como debe ser, porque el mismo
hongrable diputade Arévalo, que lo acaba de decir, con
todo el respeto y mi afecto personal, no ha interpretado
bien el Articulec que hizo leer, que es la clave del
problema. Yo 1le dinvite al colega Sicouret gque atienda
esta parte de mi intervencién porque la intervencidn de
é1, muy inteligente sobre todo, obvie, porque obviamente

no le interesa tener en cuenta este articulo de 1la ley
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que acaba de hacer leer el companero Arévalo, pero que
lo toma en su sentido absolutamente contrario e
impertinente al tema., El1 problema, sefor Presidente, esti,
y estas palabras van dirigidas a mi distinguido colega
y amigo Presidenpe del Comité de Excusas, a quien con
todo respeto no le puedo aceptar que ahora cambie con
una mocidn lo que resolvidé con absoluta claridad el Comité
de FExcusas y Calificaciones, este artficulo que se que
acaba de leer, senor Presidente, yo rogarfa que la diputada
Alexandra Vela escuche porque ella es la que ha sostenido
el criterio contrario, en mi modesta opinidén, equivocdndose
al establecer los criteriocs juridicos de este tema que
estamos hablando. Este articulo que se acaba de leer es
la clave del problema, porgque es el articulo que determina
en forma imperativa que el seifior diputade Estrada se
principalizd el 30 de marzo. Aqui, sefiores colegas, no
estamos discutiendo si &1 estd legitimamente o no inscrito
como candidato, claro que estdA legitimamente inscrito
comg candidato a Prefecte FProvincial del Guayas, porque
el 21 de marzo cuando &1 se inscribié efectivamente era
diputado alterno. Ese es el error, sefior Presidente. Claro
que era diputado alterno el 21 de marzo por esoc gque es
legitima la dinscripecidén de la candidatura, y el diputado
Estrada puede muy bien seguir siende candidato hasta el
21 de mavo. Lo que estAd mal, lo que genera la
incompatibilidad, inaceptable en derecho, es que el senor
diputado Estrada, diputado alterno al 21 de marzo, se
principalizéd por ministerio de la ley, de este artfculo
que acaba de hacer leer el diputado Arévalo, se
principalizf el 30 de marzo, por tanto la incompatibilidad
se produce el 30 de marze, no el 21 de marzo, insisto,
el sefior diputado Estrada, para mi guerido colega Baquerizoe
fue tampoco tuvo las cosas muy claras, esté legitimamente
inscrito como candidato a Prefecto pero ya no tiene derecho
a ser diputadeo, édesde cudndo? desde el 30 de marzo en
que por disposicién de la Ley de Eleccidn, la misma ley
que invoca el diputado Sicuoret cuando dice que los

diputados alternos no tienemn que renunciar, esa misma

ley, por Gltimo puede haher una contradiceidén entre las

P
b

k ' _.-"' it



Acta N? 209 Pag 2s

dos leyes pero esa ley existe, y eso es lo gue determina
que el diputado Lstrada el 30 de marze dincurre en una
incompatibilidad absolutamente inconveniente e injuridica
y que obliga al Congreso Nacional, si es que aqui se
respeta la ley, ~a cesarlo en sus funciones desde el
momento en gque ¢é1 deja de ser diputado alterno. Ese es
el problema, honorables colegas y amigos, no otro,
recuerden ustedes gque este artficulo no ha sido tomado
en consideracién por el debate de hoy, ayer si, lo que
pasa es que en 24 horas nos olvidamos de muchas cosas
que hemos diche, por tante esa incompatibilidad es 1la
que hace o le permite al Comité de Excusas y Calificaciones
presidido por Carlos Gonzdlez, a que en el pronunciamiento
del informe plantea 1la cesacibén del diputado FEstrada.
Con su permiso, Presidente, voy a leer, porque parece
ser que aqui también se estaria diciendo que el informe
no tiene wun pronunciamiento, cosa que no es asf{. EIl
pronunciamiento, Presidente, cuando usted pueda atenderme
para seguir en esta intervencidén. El pronunciamienteo del
Comité de Excusas y Calificaciones, que es el documento
cuya mocidn debe debatirse, no la del diputado Gonzdlesz

ni ninguna otra, con todo el respeto para &1 y para los

otros colegas que han propuesto; dice con toda claridad,
permitame leer, Presidente. "Por los antecedentes
expuestos, honorables diputados, les ruego por favor
atender, el Comité de FExcusas y Calificaciones del

Congreso Nacional se pronuncia porque no procede conceder
licencia al honorable Estrada ipor qué? por ser pfiblico
¥y notorio y comprobadeo la inscripcibn de su candidatura
a Prefecto Provincial del Guayas, ¥ en consecuencia estar
incurso en la incompatibilidad de ejercer la funcidn de
diputado” Esoc dice el Comité de Excusas y Calificaciones,
pero como el Comité de Excusas no lo puede cesar, porque
no tiene facultad para hacerlo le dinforma al Presiden
del Congreso para que él, en el acépite final del informe,
dice: "Corresponde al Congreso Nacional resolver, isobre
qué? sobre lo sefialade pues, sobre la incompatibilidad

de que el diputado Estrada pueda seguir siendo diputado

principal mientras es candidato a una dignidad distinta
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a la de legislador y entonces convocar al respectivo
suplente. E=sto es clarisimo, senores. El Comité de Excusas
que es la instancia previa que senala la ley para que
informe al Congreso Nacional sobre estos menesteres, se
pronuncia c¢laramente sobre esta posicidén y por eso es
que el diputado Eétrada y también, perddén, el diputado
Alvear vy el diputado Posso, que si1 sabe leer muy bien
y por eso es que ayer &1 hize el planteamiento de que
este informe sea aprobado, simplemente no lo elevd a mocién
pero lo elevd a mocibn el diputado Alvear, quedarfa claro
que este es el informe que deberia aprobarse y conocerse,
en el sentido estrictamente jurfdico conforme a derecho
como lo acabamos de expresar, Cabe hacer, sefnor Presidente,
una especie de e jemplo para ver si esto es posible lograr,
si con ésto es posible lograr que algunos companeros
diputados que todavia pareceria ser que no lo tuvieran
claro, voy a dar este ejemplo. En la Constitucidn, bueno,
todos sabemos, que un candidate a diputado gue gana las
elecciones de diputado v e= proclamado por el Tribunal
Supremo Electoral y viene aqui{ y toma su juramento pero
al dfa siguiente le proponen un cargo piblico a lo mejor
Ministro de Estado, é1 tiene gque renunciar de acuerdo
a la ley, de acuerdo a la Constitucidn y de acuerdo a
la incompatibilidad de ejercer el cargo de diputado otra
funcién pfiblica y &équé ocurre si no renuncia, como es
el caso del diputado Estrada? Fierde el puesto pues
sefiores, pierde por decisifén del Congreso, por decisidn
del Congreso, eso es lo que estd aquf ocurriendo. El
honorable diputado Estrada, que era alterno al 21 de marzo,
con todo el derecho del mundo se inscribid como candidato
a Prefecto Provincial del Guayas v no tenia que renunciar
porque era diputade alterno; pero el 30 de marzo, cuando
el Congreso Nacional aprobd la excusa del diputade Mardn
se principalizé por ministerio de la 1ley, asi lo dice
el articule que acaba de ser leido, y =i eso no bastara,
el sefior Secretario del Congreso ha ratificado que el
5 de abril, el 4 de abril lo notificd, y es tan cierto
que el diputado Estrada, como principal es que solicita

la licencia, pues. é¢Han visto ustedes alguna vez solicitar

oy
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licencia a un diputado altermno? No sefior, porgque no cabe.
Entonces mientras el diputado Estrada sea diputado
principal, como lo es hasta este momento, no puede ser
candidato a wuna dignidad de eleccién popular distinta
a la de diputado. Entonces cabe una de dos, o el sefor
diputado Estradalrenuncia a su candidatura, cosa que no
se 21 le interese hacerlo, © sigue de candidato pero pierde
su calidad de diputado, senores; vy si no renuncia a
diputado el Congreso lo tiene que cesar, porque asfi lo
dice la Constitucidén y 1la Ley, v eso es lo que se esté
debatiendo y eso es lo que tiene que resolver el Congreso
Nacional. En conclusidn, sefior Presidente, no estoy en
contra de una propuesta hecha por el diputado Aguayo,
ratificada por el compafero Titoe Nilton Mendoza, en el
sentido de que si aqui, con todo lo que se ha dicho vy
con la claridad meridia ¥ transparente de este informe,
todavia hay diputades que tienen duda, entonces pues,
que pase ala Comisidén de Asuntos Constitucionales para
que en 48 horas mAximo, presente un informe a ver si ese
informe s{ lo aprobamos; porgque realmente repudia, sefor
Presidente, vy ahi si{ estoy de acuerdo con quienes piden
que terminemos ya este debate, repudia que por el
privilegio de concederle al diputado Estrada 1la doble
condicidén de candidato & Prefecto Provincial del Guayas
y Diputado principal, sigamos en esta situacidn,
Presidente, De tal suerte que si no hay la decisién de
aprobar, ahora el informe me adhiero a las mociones
presentadas por los compaferos diputados Aguayo v Tito
Nilton, v le pediria muy pero muy respetucsamente y hasta
carifiosamente al diputado Gonzdlez, retire su mocibn,
esa mocidn contradice totalmente lo que este informe del
Pleno del Comité de Fxcusas y Calificaciones aprobd vy
lo que dincluso &1 mismo dijo el dfa de ayer. Gracias,

Presidente., ——cccmmmmmmeme e —— e s e

EL., SENOR PRESIDENTE. Honorables legisladores, tenemos
un  juicio politico pendiente, hay varios diputados

inscritos para intervenir, definitivamente hay posiciones
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claramente divididas y parecerfa gque tenemos un problema
de interpretacidn: wvoy a suspender el debate conforme
al numeral 7, Articule 17 de 1la Ley Orgadnica de la Funcidn
Legislativa; pasamos al siguiente punto del Orden del
Dia, que venga el senor Defensor del Pueblo. Diputado
Salem si, por fa'vnr, pudiera acompanar al sefior Defensor
del Pueblo a que baje al Pleno. Sefior Secretario iniciamos
el debate de juicio politico al doctor Milton Alava,

sirvase leer los articulos pertinentes, —=——————cmmemmme———-
~IV-

El Congresoc Nacional se instala en sesidén permanente
para tramitar el Jjuicio polfitico en contra del doctor

Milton Alava Ormaza, Defensor del pueblo.

EL SENOR SECRETARIO. 8Si. Segundo punto del Orden del dfa.
"Debate de la mocidn de censura en contra del doctor Milton
Alava Ormaza en su doble condicidn de ex-Procurador General
del Estado v actual Defensor del Pueblo, propuesta por
el honorable Dalton Bacigalupo Buenaventura". De la
Constitucién Polftica de 1la Repiiblica, Articuloe 130. "El
Congreso Nacional tendrd los siguientes  deberes y
atribuciones. 9. Proceder al enjuiciamiento politico a
solicitud de al menos una cuarta parte de los integrantes
del Congreso Nacional, del Presidente y Vicepresidente
de 1la Reptfblica, de los ministros de Estado, del Contralor
General vy Procurader General del Estado, del Defensor
del Pueblo, del Ministro Fiscal General; de los
Superintendentes, de los vocales del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo Electoral, durante
el ejercicio de sus funciones y hasta un afic después de
terminadas. El Presidente y Vicepresidente de la Repiblica
solo podrdn ser enjuiciados politicamente por la comisidn
de delitos contra la seguridad del Estado o por delitos
de concusién, cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito
y su censura y destitucién solo podrdn resolverse con

el voto conforme de las dos terceras partes de los

integrantes del Congreso. No serd necesario enjuiciamiento
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penal para iniciar este proceso. Los demids funcionarios
referidos en este niimero podrén ser enjuiciados
politicamente por infracciones constitucionales o legales,
cometidas en el desempefic del cargo. El Congreso podré
censurarlos en el caso de declaratoria de culpabilidad,
por mayoria de sus integrantes". De la Ley Orgénica de
la Funcidn Legislativa, Articule 94, "El funcionario
enjuiciadoe politicamente, en la fecha y horas senaladas,
e jercerid el derecho a su defensa, personalmente, alegando
ante Congreso Nacional sobre las infracciones imputadas
en su contra v por el lapso mAxime de ocho horas.
Posteriormente, los legisladores acusadores que hayan
presentado la respectiva mociédn de censura, fundamentarén
Sus acusaciones por el lapso de dos horas cada uno, en
el orden de fechas que plantearon la mocidn de censura.
Luego, replicard el funecionario acusado politicamente,
por un tiempo mAxime  de cuatro horas. Finalizada la
intervencidn del funcionario, éste podrd retirarse del
recinto y el Presidente del Congreso Nacional declararé
abierto el debate, en el cual podrédn dinscribirse todos
los legisladores y exponer sus razonamientos por el lapso
de wveinte minuto., Cerrado el debate quien presida la
sesib6n ordenard que se tome votacidn nominal a favor o
en contra de la censura. Articule 95, "La mocidn de censura
se considerarid aprobada por mayoria absoluta del total
de los miembres del Congrese Nacional". Articulo 44 del
Reglamento. "Para que una sesidn del Congreso sea declarada
permanente, con el fin de concluir el asunto en discusidn,
se requerird resolucidén en votacidn simple adoptada por
el voto favorable de las dos terceras partes de los
concurrentes, De no haberse resuelto el asunto discutido
en una sesidén, se continuari conociéndolo en la siguiente
como primer punte del Orden del Dia, salve disposicidn
contraria a este Reglamento. No obstante lo prescrito
en los incisos precedentes, las sesiones para juicio
politico serdn permanentes vy soleo podrdn suspenderse
momentdneamente, a juicio del Presidente. Para tratar

otroe tema, se necesitard resolucidn del Congreso en

votacidn simple; concluido el cual, continuard el juicio
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politico hasta su terminacién"”. Hasta aquf, sefior
Presidente, las disposiciones <constitucionales, legales

¥y reglamentarias atinentes, que usted ha ordenado leer,.

EL SENOR PRESIDENTE. Tiene 1la palabra el sefior Defensor

del Pueblo, doctor Milton Alava Ormaza. -—=———scemcecmemea—-

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUEBLO, Sefior Presidente del Honorable Congreso
Nacional, senores diputados: Fste juicio politico es
inconstitucional e ilegal de principio a fin. El1 diputado
Bacigalupo comenzd su ardua tarea de recoleccidn de firmas
alld por el primero de febrero de 1999, y finalmente
presentd la solicitud correspondiente a la Presidencia
del Congreso, con firmas de diputados alternos y
principales, al mismo tiempo respaldande la solicitud,
lo que es peor, en algin caso el alternoc vy el principal
firmaban simultdneamente; vy, cuando ya se tratd de avanzar
en la Comisién de Fiscalizacidén, cuuatro diputados, por
lo menos, retiraron sus firmas que inicialmente habian
estampado para respaldar esta solicitud. Yo hice el reclamo
pertinente, pero el tréimite de la defensa y de la acusacidbn
siguié adelante, y en ningin momento 1la Comisidn de
Fiscalizacién, ni la Presidencia del Congreso llegaron
a tomar una determinacifén sobre esta observacidn que yo
habia hecho. Un segundo aspecto de este juicio es que
en su mismo cuestionario, se acumulan acciones contra
Milton Alava como ex-Procurador General del Estado, v
contra Milton Alava como Defensor del Pueblo. Le voy
ha a pedir al senor Presidente que cuando se trate de
estas citas pequenas, yo pueda recurrir directamente al

texto constitucional para poder avalar mis afirmaciones.
ELL, SENOR PRESIDENTE. Puede hacerlo, puede hacerle —------

INTERVENCION DEL DEFENSOR DEL PUEBLO, DOCTOR MILTON ALAVA
ORMAZA. Entre 1las funciones del Congreso Nacional consta
la del numeral 9 del Articule 130 de 1la Constituciédn

Folitica de la Replblica, que dice lo siguiente: "Proceder

¥ *
E
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al enjuiciamiento politico a solicitud de al menos una
cuarta parte de los integrantes del Congreso Nacional,
cosa que no se cumplid  jamds, del Presidente y
Vicepresidente de la Repfiblica, de los ministros de Estado,
del Contralor General, Procurador General del Estado,
del Defensor del Pueblo, del Ministro Fiscal General,
de los Superintendentes, etcétera"; en ninguna parte de
esta disposicidén, como ustedes podrdn establecer, se dice
gque un diputado o un bloque parlamentario, ceomo quiera
que sea, puede plantear este juicio no solo, a ningdn
funcionario, por dos calidades diferentes sino ademas
no se podria por ningQin concepto enjuiciar de una vesz
por todas, pongamos por ejemplo, al Procurador del Estado,
al Contralor v a los Superintendentes en general, porque
son diferentes acciones, porque los efectos son diferentes.
Tengan en cuenta ustedes que, de acuerdo con este numeral,
lla sancidén que se establece para quienes son censurados
es la pérdida del cargo que ejercen y en virtud del cual
son llamados a juicio politico, por consiguiente no se
entiende que a mi como ex-Procurador General del Estado
me wvayan a destituir de esta dignidad vy que solamente
quede una posibilidad de hacerle por wuna pregunta, por
una sSola pregunta que consta en el cuestionario del
diputado Bacigalupo relativa al Defensor del Pueblo. éEn
qué consiste esta pregunta? (En gqué consiste esta acusacién
me jor dichoe? en el hecho de gque yo habria nombradeo en
esa época, ya bastante distante, Defensor de la provincia
del Guayvas al doctor Carlos Morales, que segiin el diputado
Bacigalupo estaba impedido legalmente de desempenar estas
funciones. Yo, ante la Comisidn de Fiscalizacidn demostré
que a 1a fecha en que yo le nombré al doctor Carlos
Morales, Defensor Provincial del Guayas, €1 no habfia sido
objeto de esta fase de esta etapa del proceso penal gue
se llama la plenaria, en la cual ya se establecen indicios
serios, formales de responsabilidad ceontra una persona
enjuiciada; ademds, que el dector Morales, finalmente
renuncid y nombré a otro Defensor que actualmente ejerce

sus funciones en la provincia del Guayas, y que ha

desempefiade el cargo conel lucimiento. Yo tengo aqui,
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si es preciso leer la providencia formal del Presidente
de la Corte Suprema de Justicia, en wvirtud de la cual
en este juicio relativo a la terminal terrestre de
Guayaquil, en donde estaba implicado el doctor Carloes
Morales, apenas =i remitfa, a la fecha en que se produce
este hecho remitia el proceso para informe del Ministro
Fiscal, para gque opinara ¥y por tanto ni siquiera  habia
concluido, en realidad, la etapa sumarial en este proceso
penal., De acuerdo comn la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, toda persona puede ser designada @y
desempefiar cargos phblicos mientras no se entra, en lo
que se llamaba antiguamente, en el procedimiento penal
el automotivado. Pero no solamente gque se acumulan acciones
incompatibles, no solamente que no tienen ningln sustento
de cuestionamiento, respecto al nombramiento del Defensor

del Pueblo de 1la prowvineia del Guayas, sino que este

numeral, del Articulo 130 de l1la Constitucidn Politica
del Estadeo, dice c¢laramente, sefiores diputados, entre
las atribuciones del Congreso Nacional, "proceder al

enjuiciamiento politico de los funcionarios que a
continuacidn se mencionpan, proceder, realizar, llevar
a cabo", hasta un afic después de ejercidas las funciones
en virtud de las cuales se lo llama a juicio politico,
o en cualquier tiempe cuando se trata de funcionarios
en ejercicio de sus cargos, a los cuales se les requiere
su comparecencia al Congreso Nacional, Podnganse ustedes
a pensar, sefores diputados, lo que pasaria, si el fltimo
dia del plazo de este afio previsto en la Constitucidn
Pol{tica del Estado, plazo, no término como decimos los
abogados, es decir, se cuentan todos los dias, pdnganse
a pensar en las consecuencias que se derivarian del hecho
de que un diputado, un bloque parlamentario, propongan
este fltimo difa de este plaze, el enjuiciamiento politico,
por ejemplo, del presidente Mahuad, de cualquiera de los
Ministros que desempefiaron cargos en el Gobierno anterior,
o que desempenen ahora, porque el tiempo pasa y siempre
uno, a la vuelta de la esquina, se encuentra con que le
cae el peso de este tipo de dinterpretaciones erréneas,

este tipo de interpretaciones antojadizas le cae el peso

T
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de estas interpretaciones y resulta que habiendo planteado
el {dltimo dia del plaze que la Constitucidn establece
para este enjuiciamiento, comienza recién a decurrir el
tiempoe dentro del cual funcionarios. Presidente de 1la
Rep@iblica, Ministros, pueden ser enjuiciados politicamente.
Esto no es posible, no es pertinente, senores diputados,
poque, por ejemplo, ff{jense ustedes que el Presidente
de la Repfiblica, una vez que cesa en sus funciones no
pueda ausentarse del pais por un afio en coincidencia
precisamente con la norma constitucional que establece
la posibilidad de un juicio politico de esta naturaleza.
No habria término, no habria tiempo, no solamente que
el Congreso en ejercicio podria juzgar politicamente a
un ex funcionario, sino que podrfia tratarse de un nuevo
Congreso que retoma un proceso de esta naturaleza para
seguir con el trédmite de este supuesto juicio politico.
Fso repugna con el ordenamiento jurf{dico del pais, no
solamente en el &mbito penal, civil de lo que se trate
sino, sobre todo, con la estructura constitucional del
Estado ecuatoriano y particularmente con las atribuciones
que tiene el Congreso Nacional. En derecho se puede decir
que la capacidad o potestad constitucional del Congreso
prescribid; se podrfa decir as{ en términos generales,
lo que podriamos, de todas maneras, afirmar es que el
Congreso perdié totalmente competencia, atribucidén para
llevar a cabo el juicio politico contra mi, porque la
Constitucidén Polftica de 1la Replblica habla claramente
de proceder, de realizar, de llevar a cabo un
enjuiciamiento de esta naturaleza. En consecuencia, senores
diputados, la Ley Orgdnica de la Funcién Legislativa,
armonizdndose con la disposicidén constitucional contempla
todo wun trdmite segiin el cual precisamente el ex
funcionario o funcionarie interpelante tiene que someterse
a una serie de plazos, a una serie de instancias, a todo
un tréamite dentro del cual es posible llevar a cabo un
enjuiciamiento. Qué culpa tengo yo, sehores diputados,
si en el ano que debfan enjuiciarme a mi, que tenian que

llevar a cabo este enjuiciamiento politice por a o b

razones, porque no hubo tiempo, porgue el Congreso esFaha

3
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ocupado de tareas mAs importantes, no se concluyd el
trdmite de este juicio politico; por tante, este juicio
es inconstitucional, es ilegal, es nule, de nulidad

absoluta. Y si yo he venido al Congreso Nacional es porque

esta oportunidad, esta coyuntura no me la hubiera gquerido
perder por ningin motivo. Dificilmente el resto de mi
vida voy a tener la ocasibén de exponer mi pensamiento
politico, de defender la obra que 1llevé a cabo en la
Procuraduria General del Estado, la tarea que yo he
cumplido en la Defensorfia del Pueblo; dificilmente, vy
por eso, algln dfa, diré a mis descendientes, como se
dice en la jerga popular, todo puede haber sido, cualquiera
puede haber sido la consecuencia, pero lo bailado no me
le va a quitar nadie. Yo sé, vyo sé que este juicio no
es juridico; vo sé& que este juicio no es judicial; vo
s& que en el Congreso Nacional prevalece, en Ultimo
término, la voluntad de las mayorfas, vo lo he reconocido,
avalado, lo he admitide, estoy de acuerdo con esta regla
del sistema democritico porque es la Gnica mediante la
cual puede funcionar wun Congreso y puede expresarse la
soberanfa popular, yo lo 5é&; no me produce personalmente
friccién de ninguna naturaleza, vyo no voy a decir que
porque el Congrese va a actuar ahora politicamente el
Congreso debe ser suprimido, eliminado, el Congreso no
tiene razdén de ser que los diputados son unos corruptos,
que los diputados no tienen conciencia de lo que es la
Constitucidén y la Ley, yo no voy a decir eso. Fui elegido
por el Congreso Nacional, por 93 votos, lo que entonces
me parecidé bien, lo que entonces lo acepté como expresidn
democrdtica de 1la Legislatura ecuatoriana. Lo que esa
noche ocurra no lo vey a cuestionar, no lo vey a impugnar,
porque ustedes son los representantes de la soberania
popular, pero yo no podfa menos que dejar consignada mi
protesta, mi objecidn, mi reserva al procedimiento de
este  juicio polfitico que sin la menor duda, es
inconstitucional e ilegal; y aqui estoy para responder
ante vosotros por mi conducta, por mis acciones y, sobre

todo, para rendir mi informe de lo que hice en 1la

Procuraduria General del Estado, en la Defensorfia del
f M
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Pueblo, de lo que hice en beneficio del pafs y del pueblo
ecuatoriano. Senores diputados, hoy dia se celebra el
Dfia Intermacional de 1la Libertad de Expresién v del
Pensamiento, una fecha que concierne a todos los medios
de comunicacidn social muy estrechamente ligada al trabajo,
al desenvnlvimienﬁu de los comunicadores sociales. Quiero
con esta ocasidn, a manera de introduccidn de un informe
general, y perdonénme ustedes que de alpuna manera =sea
inmodesto decirles, quién ha sido Milton Alava, en el
plano de la comunicacidn social del pais. Me dinicié a
los 18 anos como periodista, a les 25 afnos era ya
columnista del Diario El Universo de Guayaquil, 30 aifos
he estade escribiendo en ese periddico de todos los
tdépicos, pero particularmente de las cuestiones jurfidicas.
Cuando fui Subsecretario de Gobierno, Secretario Nacional
de Informacidn Pidblica, en la dictadura del General
Rodriguez Lara, no temngo poer qué venir aqui a rasgarme
las vestiduras hablando contra las dictaduras militares
o civiles, todo el mundp sabe que yo colaboré en los
Gltimos 7 meses de esa dictadura, cuande estuve de
funcionarico en esa época impulsé y di término a la
expedicién de la Ley de Ejercicio Profesional de 1los
Periodistas que ha regido, dehe ser una ley tan buena
y tan so6lida que ha regido a lo large de 25 afios, sin
que se introduzca una sola reforma, 25 afos, se ha
tormado, esta Ley, virtualmente en una especie de carta
constitucional de los medios de comunicacidn; y le recuerdo
para aquellos que han dimpugnado, que han cuestionado
mi idoneidad, en defensa de 1los derechos humanos, les
recuerdo, sefiores diputados, que soy también, en esa
fpoca, el ereador del Premio Nacional Eugenio Espejo,
que estuvo destinade, de alguna manera, a Teparar el
olvido, la marginacidén de los intelectuales ecuatorianos,
de los hombres de cultura: escritores, periodistas,
cient{ficos técnicos etcétera, vy por un azar de la vida,
a mi me tocd perfeccionar este Premioc en la época del
presidente Febres Cordero, Yo era asesor del vicepresidente

Blasco FPefiaherrera, ¢1 me encomendd a mi la tarea de

darle un nuevo giro al Premio Nacional FEugenio HEspejo
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y con esa ocasidén este Premio, que se ha tornado famoso,
que ha creado toda una zaga de personalidades destacadas
en la wvida del pafs; este Premio fue dividido para &
personas diferentes que se hubieran destacados en Ambitos
distintos de la cultura nacional. Como digo, ademas en
homenaje al gobierno del presidente Febres Cordero, porque
por regla general a este Gobierno se lo ha tachado de
reaccionario, de enemigo de la sociedad v cuantas cosas
que se dicen en este pafis contra los ex-Presidentes de
las Repiblica; se acuerdan ustedes, cuando el residente
Febres Cordero, todas las semanas religiosamente, entregaba
un cheque a la Casa de la Cultura Ecuatoriana en QQuito,
para que este edificio rutilante que tiene esta
Institucidén se concluyera, uno de los encargados de
estas tareas era el Secretario General, el licenciado
Patricio Quevedo. FPasé el tiempo senores periodistas,

y yo, tuve también la oportunidad de llevar a cabo dos

hechos fundamentales, de realizar dos acciones bésicas
para la radiodifusidén y televisidn ecuatoriana. Antes
de que colaborase con el Presidente o el dictador

Rodriguez Lara, 1ll4menle como ustedes lo quieran llamar,
yo fui autor fundamental de la Ley de Radiodifusién
y Televisién del Ecuador y pasa el tiempo, transcurren
los afios y en mi calidad de Asesor Juridico de la
Asociacidén de Canales de Televisibén, me tocd también el
alto honor de promover aqui en el Congreso Nacional,
diferentes reformas, un proyecto bastante amplio a esa
Ley original, con el fin de democratizar todavia mds las
relaciones entre los medios electrénicos de comunicacién
y el Estado ecuatoriano; mientras en virtud de la primera
Ley eran las autoridades administrativas las que se
encargaban de sancionar a los medios de comunicacidn
electrénicos: en virtud de esta nueva ley, esa postestad
fue transferida a los jueces de lo penal. Y les quiero
recordar un hecho gque algunos han olvidado y que puede
poner de relieve la significacibén que tuvo este cambio,
Fn la época del Gobierno del doctor Borja, ustedes se
acuerdan, algunos deben acordarse, el doctor Bor ja resolvid

rancelar las frecuencias de Radio Sucre, porque allf se
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habfia hecho una dinsinuacidén contra su hermano, relativa
a un problema de Estado que en este rato yo no recuerdo.
Esa é&poca quedd atrds, el rato que se aprobaron estas
reformas a la Ley de Radio Difusidén vy Televisidn se le
parantizdé a centenares de radiodifusores ecuatorianos
la posibilidad de que tuvieran permanentemente sus
frecuencias para hacer funcionar sus estaciones; ustedes
saben que anteriormente los gobiernos cancelaban V
otorgaban frecuencias a su arbitrio y no habfa nadie quien
pudiera pagar estas arbitrariedades hasta gque se produjo
este cambio de la Ley y, en fin, una serie de reformas
de verdadera trascendencia para los medios de comunicacidn
electrénica que me tuvieron a mi como unao de sus
promotores, sin perjuicio de reconocer el gran papel que
les cupo a los directivos de la Asociacidn de Canales
de Televisién del Ecuador, don Leonardo Ponce, don Fernando
Bucheli, todos los propietaries y ejecutivos de la radio
y televisidn ecuatorianas. Cdédmo no me voy a acordar de
este hecho que estid también vinculado al Congreso Nacional,
si recuerdo muy bien la eficacia, la buena voluntad que
demostraron en esa #poca dos personeros del Congreso
Nacional para que esta Ley fuera aprobada con la urgencia
requerida. Era Presidente del Congreso don Samuel
Belletini, v le brindd a la Asociacién de Canales de
Televigidén toda la colaboracidn que nosotros le pedimos
para que esta ley fuera despachada rapidamente, en un
rato de eso le tocd el turno, por encargo del titular,
de presidir la sesién del Congreso a otro personaje que
ustedes conocen, que es mi amigo, el sefior Paco Salvador,
guien, wutilizande recursos parlamentarios ya tipicos,
hizo leer de corrido el proyecto de reformas a la Ley
de Radioc Difusién v Televisién y rdpidamente se pudo hacer
realidad este anhelo de los medios de comunicacién
electrénicos del pais. Come asesor juridico de la
Asociacidén de Canales de Televisidén, también me cupo
el honor de ser coautor,con el aporte de todos los
e jecutivos de la televisién ecuatoriana, de este Cédigo
de Ftica, de este Cbédigo de Etica de 1la Televisidn,

incorporado precisamente como norma obligatoria dentro
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de las reformas a la Ley de Radiodifusién y Televisidn
aprobada por el Congreso. Si usted, sefior FPresidente,
me permite leer rdpidamente uno que otro articulo
importante, porque me voy a referir a este tema, voy a

tratar de hacerlu, ----------------- i s . o e e e s s s e . e, e e
BEI. SENOR PRESIDENTE. Continfie., —————mmm——————mm e e

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUEBLO. F{jense ustedes lo que dice el Articule 5
del C&digo de Etica de la Televisién: "Las estaciones
de Televisién ecuatorianas son medio de comunicacién
abiertos a todas las corrientes del pensamiento fileoséfico,

politico, religioso, social o cultural sin ninglin discrimen

y con las solas limitaciones que establezcan la
Constituecidn y las Leyes". "La televisidén ecuatoriana,
dice el articulo 6, defenderd, promovera y exaltard
las instituciones sociales, tradiciones, costumbres,
creencias, religiosas y preceptos morales del pueblo

ecuatoriano, pero acogerd y respetard las opiniones que
expresen legitima discrepancias de modo respetuoso ¥
civilizado". La televisién ecuatoriana, otro articulo
cogido al azar, constante el nimero B8, dice: "Que la
televisién nacional expresa su inquebrantable presidn
al sistema democritico de gobierno republicano g
alternativo consagrado en la Constitucién y en las leyes.
Considera que éste es capaz de impulsar los cambios que
la evolucidn  histérica determina y que mediante 1la
peribdica expresidén de la voluntad popular, puede realizar
las aspiraciones de progreso y justicia de las mayorias
populares’. Este Cbédigo de [Etica, en suma senores
diputados, estuvo destinado a proteger principalmente
la salud sicolégica, mental de los nifios y jévenes frente
a ciertos abusos, ciertas distorsiones, ciertas
liberalidades en que habian incurrido canales de televisidn
del pafs, la Asociacién de Canales estaba conciente que
habfa que ponerle término a estos excesos, §y por eso Se€
impulsé la expedicién del Cédigo de Etica de la Televisidn

ecuatoriana, que Ciene otras normas importantes relativas,

.
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por ejempl,o a la libertad de informacidn. "La televisién
ecuatoriana reconoce el derecho del pueblo ecuatoriano,
dice el articulo 16, a ser informado oportuna, objetiva
e imparcialmente a través de sus programas noticiosos,
y hace efectivo _de- este modo, el derecho a la libertad
de opinién y expresién del pensamiento consagrado en la
Constitucidén y la Ley, regula también los programas de
opinién etcétera"., Sefores diputados, qué les puede a
usted llamar la atencidén si yo, como Defensor del Pueblo
en un determinade momento, dirijo al sefor Presidente
del Congreso Nacional una carta de lo mas respetuosa,
de lo mis equilibrada, tratando, en lo posible, de mediar
en este conflicto que se habia producido a consecuencia
de las limitacién que se resolvidé al acceso de los
comunicadores sociales a este recinto legislativo, qué
sorpresa, qué extrafeza, les puede causar, si respondiendo
a esta vocacidén profunda, d{ntima que yo tengo también
como comunicador social, me senti preocupado por la
decisidén que habia adoptado el Congreso Nacional. Pero
no solo eso, sefores diputados, yo tengo funciones claras,
especificas, contundentes que me asigna la Constitucién
y la Ley, para poder intervenir con pronunciamientos
piblicos de esta naturaleza trdtese de quien se trate.
lLes voy a demostrar, a lo largo de mi intervencidén, que
he actuado de esa manera que, por supuesto, me he expuesto
a ser objeto de represalias, de susceptibilidades, a
que determinadas autoridades se sientan afectadas por
la accién de 1la Defensorfia del Pueblo, pero ese es el
destino del Defensor, y si el Defensor no quiere verse
limitado, coartado en el ejercicio de sus funciones tiene
que, algfn rato, hacerse la autoconfesidn, admitir, asi
mismo, que no puede mas, que no puede ser rehén de
intereses creados, gue estos intereses creados no pueden,
de ninguna manera limitar el ejercicio de sus funciones.
Conozco, sefiores diputados, un dia de la semana pasada,
aqui el diputado Bacigalupo se puso de pie, tal como lo
hizo cuandoe se me levantd la inmunidad y enarboldé una
crénica de un periédico, segln la cual, yo me habia lanzado

contra el Congreso Nacional para declarar que este Congreso
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habia cometido una serie de violaciones a la Constitucidn
y a la Ley; ¥y con ese pretexto, répidamente se reactivéd
el juicio politico contra mi, que estaba prescrito, que
estaba extinguido, que no tenfa ya otro destino méAs que
el tacho de basura, porque lo que jurfdicamente no es
vdlido, 1o que juridicamente ya no tiene vigencia, vya
no puede tener ninguna eficacia en ninguna institucién
del Estadoe y menos en el Congreso Nacienal. Claro, el
diputado PBacigalupo actud exactamente de la misma manera
como lo hizo cuando logré el levantamiento de mi inmunidad,
y pronuncid un discurso, les dijo a ustedes que yo era
el mds grande corrupto del pais, el mds grande corrupto
del pais en esta época de fraude financiero colosal que
se ha producido en el Ecuador, aqui les dijo eso, y los
diputados, que desgraciadamente no tienen tiempo de leer
los documentos, aquf nao solo se da el caso ya
paradigmdtico del escritor Garcia Marquez, de que "El
Coronel no tiene quien le eseriba", sine que veces los
diputados tampoco tienen qguien les lea porque no tienen
tiempe suficiente en virtud de sus mialtiples ocupaciones
para leer documentos que, en un momento dade pueden no
tener la trascedencia necesaria y en otros momentos s{i:
pero yo envié esta carta que motivd aqui esta actuacidn,
aparentemente estelar, del diputado Bacigalupo yo la
envié al Presidente del Congreso, la envié a todos los
jefes de los bloquespParlamentarios para que tomaran
conocimiento de lo que estaba reclamande al Congreso
Nacional; es decir, el diputado Bacigalupo siempre ha
actuado, como decimos nosotros los montubios, si en un
conocide adagio popular, "como tigre suelto con burro
amarrade”™. Pero eso se le acabd esta tarde, este dila
ya llegd a su fin la paciencia infinita de la que me he
investido a lo larpgo de este afio, para que no ande diciendo
que Milton Alava es un sujeto conflictiveo, un sujeto que
se busca por todos ladoes polémica, controversias, que
le encanta estar peleando con el género humano; yo, durante
un afo v medio he estado callado, he estando resistiendo,

golpe tras golpe vy no he dicho nada; pero por eso es,

sefiores diputados, gque yo tenia que venir a ahora, que
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yo tenfa que venir a decir lo que yo creo haber hecho
en cumplimiento de la Constitucidn y en funcidn de 1los
intereses nacionales. Quisiera, sefior Presidente, que
usted autorice la lectura de esa carta, que s un poco
grande, que le dirigi a usted, que ha aparecido publicada
en el diariﬂ-'ﬁl.ﬂni¥ET5ﬂ. respecto a la medida adoptada

por el Congreso Nacional., -———-——— o
EL SENOR PRESIDENTE. Seiior Secretario, proceda. ————m————-

EL SENOR SECRETARIO. Doy lectura a wuna copia de 1la
comunicacidn 1876 fechada en Quito el 24 de abril del
2000; recibida en Secretaria el 24 de abril. "Senor
ingeniero Juan José Pons, Presidente del Honorable Congreso
Nacional, en su despacho. Senor Presidente: El honorable
Congreso Nacional ha resuelto 1limitar el acceso a sus
recintos de sesiones a los <comunicadores sociales que
cubren la informacidén @ de las actividades parlamentarias,
en razén de que los desplazamientos de éstos perturbarian
el trabajo que llevan a cabo los sefiores Diputados en
el cumplimiento de sus funciones; dicha medida ha motivado
la protesta de los afectades vy de la prensa, la radio
y la televisién que aducen gque de esta manera se ha
infringide el derecho fundamental a la informacidn
garantizado por la Constitucidén Politica de la Repi@blica,
la Ley Orgédnica de la Funcidén Legislativa, los convenios
internacionales sobre derechos humanos e dinstrumentos
piblicos y privados que regulan el desenvolvimiento de
los medios de comunicaciédn social. Con este antecedente,
en ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales
de 1la Defensoria del Pueblo, me permito manifestar lo
siguiente: 1. De conformidad con el articulo 131 de 1la
Constitucién compete privativamente al Honorable Congreso
Nacional reglamentar su funcionamiento interno, en
consecuencia la Ley Orgdnica de la Funcidén Legislativa
prevé que las sesiones del Congreso son publicas vy
reservadas y gque a las primeras, incluso, pueden asistir
personas particulares bajo ciertas normas de seguridad,

pero no se han establecido en ellas normas especiales
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que restrinjan el libre acceso de los periodistas a las

sesiones del Congreso, por lo que, en aplicacién de los

preceptos generales que tutelan la libertad de informaciédn,
normalmente se les ha permitido y facilitade sus labores.
2. E1 principal de estos preceptos consta en el articulo
81 de la Constitucidn, que prescribe que el "Estado
garantiza el derecho de acceder a fuentes de informacidn:

a buscar, recibir, conocer y difundir informacidn objetiva,

veraz, plural, oportuna y sin censura previa de los
acontecimientos de interés general, gque preserve los
valores de la comunidad, especialmente por parte de

periodistas y comunicadores sociales". Esta pgarantia fue
consagrada con anterioridad en el articule 19 de 1la
Convencién de Derechos Civiles y Politicos que sin embargo
de admitir que puede estar spjeta a ciertas restricciones,
la condiciona a que se encuentren expresamente fijadas
por la ley y ser necesarias para asegurar el respeto a
los derechos o a la reputacidn de los demas y la proteccidn
de la seguridad nacional en el orden plblice o de la salud
¢ la moral pfiblicas, MAs explicito ailn es el articule
13 de la Convencidn Americana sobre derechos humanos,
en cuyo numeral 3 determina: "No se puede restringir el
derecho de expresidn por vias o medios indirectos tales
como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periédicos, de frecuencias vradiceléctricas
o de enseres o aparatos usados en la difusidén de
informacién, o por cualesquiera otros medios encaminados
a 1impedir la comunicacién y la circulacién de ideas ¥y
opiniones"™. E1 artfcule 18 de nuestra Constitucidén ha
recogido y corroborado este principio del derecho pidblico
y humanitario internacional, cuando en su inciso segundo
dispone lo siguiente. "En materia de derechos y parantias
constitucionales, se estard a la interpretacidn que mas
favorezca a su efectiva vigencia. Ninguna autoridad podré

exigir condiciones o requisitos no establecidos en la

Constitucidn o la Ley, para el ejercicio de estos
derechos"; es decir, de los contemplados en la misma
Constitucién y en los instrumentos internacionales. En

otras palabras, no procede imponer restricciones al goce

b
1




Acta N® 209 Pag 46

de estos derechos a través de reglamentos o rescluciones
de cardcter administrativo y sélo tienen validez las que
provienen de normas constitucionales o legales. 3, E1l
Congreso Nacional como 6rgano representantive méxima de
la soberania nacional, es el centro y eje de la actividad
politica que tiene lugar dentro del sistema democrdtico
que nutre el Estado social de Dereche ecuatoriano. No
hay hecho o suceso parlamentarie, por minimo que sea,
gque no suscite el interés de la ciudadanfa y de
satisfacerlo se encargardn los medios de comunicacidn
social. Hay que reconocer, sin embargo, que en muchas
ocasiones se ha puesto de relieve un enfogque negativo,
vicioso de sus fallas dinstitucionales qgque son comunes
a todos los parlamentos, o que se ha pretendido endosarle
la responsabilidad de las adversidades del pafs sgin reparar
en la concurrencia de otros factores que las originan
¥ sin, que paralelamente, se les reconozcan 5UsS
virtualidades y realizaciones. 4. Por lo expuesto, senor
Pregsidente, reconociendo que 1la Legislatura ecuatoriana
ha dado muestras permanentes de respeto a los derechos
humanos, me permito solicitar a usted y por su intermedio
al Honorable Congreso Nacional, la revocatoria de la medida
que limita a los comunicadores y medios de comunicacidn
social, el acceso directorai  las sesiones de este organismo.
Es fisica e intelecturalmente imposible que a través de
boletines de prensa o de instrumentos audiovisuales, puedan
cumplir eficazmente su cometide, no solo que se afecta
de esta forma el derecho constitucional a la informacidn
libre, objetiva y plural, sino que en la prdctica el propio
Congreso y los diputados en particular, resultarén
per judicados, pues la ciudadanfa tendrd de éstos solamente
una visién parcial y disminuida de sus actividades. Serén
los enemigos del sistema democrdtico los que en definitiva
saldrdn ganando. 5. Cualquier regulacidén que el Congreso
considere necesaria en este aspecto, debe constar de la
Ley Orgénica de la Funcidbén Legislativa, bajo dos premisas
que parecen justas y razonables, que no se oriente a
impedir, sino a facilitar operativamente la libertad de

informacién y que corrija contraproducentes interferencias
£
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al trabajo parlamentario. De cualquier manera hacemos
votos porque ambas partes lleguen a un consenso mutuamente
satisfactorio. Hago propicia 1la ocasién para reiterar
al sefior Presidente del Honorable Congreso Nacional, los
sentimientos de mi consideracidn ma s distinguida.
Atentamente, suscfihe. el sefior doctor Milton Alava Ormaza,
Defensor del Pueblo". Hasta aqui lo solicitado y ordenado

leer, sefior Presidente. ————mmm e

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUEBLO. Sefiores diputados, una cosa son los chismes,
los rumores, las afirmaciones inexactas que se lanzan
al wuelo para tratar de perjudicar a una persona, y otra
cosa la realidad, ahf{ estd el texto de esta carta; sin
embargo, tan pronto termind la famosa sesién, en donde
se reactiva wmwi juicio pelitico, un diputade me 1llama,
un diputado amigo me llama, dice "qué barbaridad has hecho,
cédmo te has lanzado contra el Congreso Nacional, Pos est4
indignado por lo que &4 has hecho, por esta carta que
has enviade al Congrese Nacional, Pons estd indignado,
tienes que llamarlo para que te excuses, para que le digas
que no ha sido tu intencidén ofenderlo". Yo, 1llamarle al
Presidente del Congreso para explicarle una cosa gue &1
la hubiera sabido muy hien si hubiera leido la carta,
pero estoy seguro, no me cabe la menor duda que el senor
Presidente del Congreso ni muchos diputados leyeron jamés
esta carta, gque es lo que yo en sintesis dije ahf{. Uno,
que las regulaciones, e incluso limitaciones a los derechos
humanos, conforme manda la Constitucidn Polfitica del
Estado, o se pueden establecer por resoluciones
administrativas, ni siquiera por reglamentao, sefnores
diputados, sino gque esas regulaciones tienen que constar
de la ley. Dice senor Presidente, con su permiso, el

artfculo 18 de la Constitucidn., —————remee—meem—cm————————
EL SENOR PRESIDENTE. Continfle, ————=———= o oo i e e

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL. PUEBLO. "Los derechos y pgarantias determinados en
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esta Constitucidén y en los instrumentos internacionales
vigentes", que estoy citando instrumentos muy conocidos,
como el Pacto de Derechos Politices y Civiles en las
Naciones Unidas, "Los derechos y garantias determinados
en esta Constitucidén y en los instrumentos internacionales
vigentes, serdn directa e inmediatamente aplicables por
y ante cualquier juez, tribumal o autoridad. En materia
de derechos y pgarantfas constitucionales, se estarid a
la interpretacidén que mds favorezca a su efectiva vigencia.
Ninguna autoridad podrd exigir condiciones o requisitos
no establecidos en la Constitucibédn o la Ley". Nosotros
los abogados sabemos la diferencia formal que hay entre
leyes, reglamentos vy reglamentos y rescluciones, eso lo
saben hasta los estudiantes de primer ano de Derecho,
no, ninguna autoridad podréd exigir condiciones o requisitos
no establecidos en la GConstitucidn o la Ley para el
e jercicio de estos derechos. &Y por gqué, por qué esta
prescripcidn constitucional senores diputados? Forque
la 1ley tiene otro procedimiento, la ley tiene otra
formalidad, una ley para ser aprobada aqui en el Congreso,
requiere de wuna mayoria parlamentaria determinada y la
sancidn del Presidente de la Repilblica, hay mecanismos
que pueden hacer posible su vigencia o su veto, mientras
que una resolucidn administrativa, wuna decisidén tomada,
por ejemplo, por el Ejecutivo, no requieren este concurso
de voluntades y por eso la Constitucidén Politica y 1los
instrumentos internacionales que acabo de mencionar,
determinan de manera explicita y contundente que cualguier
regulacidén sobre derechos humanos, cualesquiera estos

sean, tienen que ser objeto de regulacidén legal.
EL SENOR PRESIDENTE. Punto de orden, honorable Bacigalupo.

EL H. PBACIGALUPO BUENAVENTURA. El1 doctor Milton Alava
Ormaza,, estd divagando ante el Congreso Nacional, &l
tiene que responder las acusaciones que yo he formulado
en forma concreta. Le solicito, sefior Presidente, que

observe al Defensor del Pueblo para que se cifia a responder

las acusaciones que yo he formulado.
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EL SENOR PRESIDENTE. Doctor Alava, le agradeceria por

favor que se concrete al tema de las acusaciones, que

son motivo del juicio politico., ————— e

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUEBLO. Sefior Presidente, estoy recién entrando en
los antecedentes de este juicio politice para poder
responder con suficiente base, todo el cuestionarioc que
me formulé el diputado Bacigalupo, y yo espero que a mi,
al Defensor del Pueblo, no se me vaya a restringir, a
limitar, a prohibir el derecho a mi defensa, ya serdia
la peor de las ironias que precisamente quien ha tenido
por afno y medio esta obligacién aqui en el Congreso se
le pueda coartar de una u otra manera; de modo que voy
8 segulr exponiendo los antecedentes relativos a mi defensa
y a las respuestas, que en su momento, de manera muy
precisa, le dar4d al sefior diputado Bacigalupo. Sefiores
diputados, entre los medios de comunicacién y el Congreso
Nacional hay un matrimonio indisoluble, qué es del Congreso

si los medios de comunicacién no se hacen eco .., =—-———————

EL SENOR PRESIDENTE. Con todo respeto, doctor Alava, el
tema de esos lazos indisolubles no es sujeto de su juicio
politico, yo le agradecerfa que se concrete al cuestionario

planteado para juicio polftico por el honorable Bacigalupo,

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUEBLO. Senor Presidente, le insisto gque yo actiio
también aqui en este juicio como Defensor del Pueblo,
tengo gue establecer el marco juridice y politico dentro
del cual se me estd enjuiciando; yo no creo que a mi se
me pueda, de ninguna manera, impedir el uso de la palabra,
porque ni la Ley Orgdnica de la Funcibén Legislativa, ni
el Reglamento, ni la Constitucién le prohiben a una persona
objete de juicio polfitico, que lo ejerza en los términos
que €1 lo considera necesario. Yo les decfa, que hay una
unidén Intima indisoluble entre los medios de comunicacidn
y el Congreso Nacional, el Gobierno, cualesquiera otra

institucidn. iéQué es del Congreso si los medios de
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comunicacidén no hablan de esta instituciédn representativa
de la soberanfa nacional? équé es?, iqué serfa de 1los
medios de comunicacidén si no pueden informar sobre 1o
que ocurre aqufi en el Congreso y en las diferentes
instancias del Estado?, qué seria? Pongdmonos a pensar
en lo que ocurrid, por ejemplo, para centrar precisamente
el andlisis de esta carta, lo que le ocurribd a la famosa
Lady Diana, Lady Di, la mataron los paparazzi, la mataron
realmente esa legidn de fotdgrafos que la segufan a todas
partes, o fue que la Lady Di, Lady Diana, llevd a cabo
actos conducentes a ese fin trédgicoe gque ella tuve. Yo
celebro, senor Presidente, creo que lo mejor que hizo
el Congreso, por ejemplo, en esta época de la imagen,
en esta época de la televisidén, del internet, celebro
que el Congreso en ocasidén anterior, trasmitiera estas
sesiones para conocimiento por lo menos de la clase media
ilustrada del pais, era el canal 29, en el que trabajaba
el sefior diputado Dotti, gue para esa época me apreciaba
mucho a mi{i y me ayudaba con una serie de entrevistas,
sitio, espacio que después ocupd el diputade Bacigalupo
por razones que vyo no entiendo, porque son propias,

rechdnditas del alma HUMANA, == —————— — ———— ——————————

ELL SENOR PRESIDENTE. Punte de orden honorable Dotti.-—--

ELL, H. DOTTI ALMEIDA. Sefior Presidete, yo coincido con
el honorable Bacigalupo, y hago wun pedido cordial al
interpelado de gque se concrete a contestar el objeto de
la interpelacién, que son los graves indicios gque tienen
sobre una actuacién de &1, cuando fue Procurador y que
fue con la corrupcidén. Por lo demés, sefior Presidente,
cierto es que vyo confiaba en el interpelado bajo un
principio: un hombre es honesto hasta gue deja de serlo,

sefor Alava. Gracias. ————ccm e ————————————

EL SENOR PRESIDENTE. Sefor Defensor, por favor, concéntrese
en el tema objeto del juicio politico. ———-—---mmmco—=—-

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
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DEL  PUEBLO. Insisto en que estoy por el momento,
estableciende los antecedentes de mi defensa, estoy
sentando los principios en base a los cuales vyo tengo
que responder el cuestionario del diputado Bacigalupo.
Tengo tiempo de sobra, sefior Presidente, son 8 horas las
que la ley me confiere para ejercer mi defensa, no he
hablade, creo, ni siquiera media hora v ya se me trata
de limitar, de coartar mis derechos a 1la libertad de
expresién en este Congreso. Le ruego, sefior Presidente,
que no permita que se me interfiera, que se me creen
incidente para yo seguir ejerciendo mi defensa en este

juicie politico. Senor Presidente, pero no solo., —-——-———-—-

EL SENOR PRESIDENTE. Si usted me permite un momento, sefor
Defensor del Pueblo. Sirvase leer, sefor Secretario, el
articulo 94 referente. a las mociones de censura de la

Ley Orgdnica, articule 94, primer incisg. —=———-ccemmmcma_—o

EL SENOR SECRETARIO. De 1la Ley Orgdnica de 1la Funcién
Legislativa., Articule 94, dinciso primero. "El funcionario
enjuiciado politicamente, en la fecha y horas senaladas,
e jercerd el derecho a su defensa, personalmente, alegando
ante el Congreso Nacional sobre las infracciones imputadas
en su contra y por el lapso méAximo de 8 horas". Es el

primer inciso sefnor Presidente, --—————-—-————————————-

EL SENOR PRESIDENTE. Estd absolutamente claro el articulo
y el inciso, no lo estd haciendo, con todo respeto, senor

Defensor, y le rogarfia que se concrete al cuestionario

planteado por el honorable Bacigalupo. -»———--—-—--mccnem——-

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUEBLO. Eso es lo gque estoy haciendo, senor Presidente,

en qué parte de ese Reglamento...-——-—=cmmmmmm e e
ELL. SENOR PRESIDENTE. Punto de orden honorable, Salem.

EL H. SALEM MENDOZA, Senor Presidente, agqui ha sido llamado

el Defensor del Pueblo a juicio politico y nosotros como

i
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diputados tenemos la obligacién de escucharlo. La
Constitucién de 1la Repdblica también dice que tiene 8
horas para poder explicar el sefior Defensor del Pueblo,
le pido a usted, sefor Presidente, a través suyo a los
senores diputados, que se le permita hacer su exposicién
sin interrupcién; mientras esté durante el tiempe que
le otorga 1la Ley y 1la Constitucidn. Gracias, sefor

Presidente. — === Y S

EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Salem, el Reglamento es
absolutamente claro. Sefor Secretario, vuelva a leer el

artfculo 94, — oo O

EL SENOR SECRETARIO. Articulo 94 de la Ley. "El funcionario
enjuiciado politicamente en la fecha y hora sefialadas,
ejercera el derecho a su defensa, personalmente, alegando
ante el Congreso Nacional sobre las infracciones imputadas
en su contra y por el lapso méximo de 8 horas". Este el

primer inciso del articulo 94 de la Ley, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE. CGracias, sefor Secretario. Continfie

sefior Defensor. —————e—ooo__ e

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA DEFENSOR
DEL PUEBLO. Estoy alegando, seiior Presidente, todo abogado
sabe lo que es un alegato, tenemos que sentar las premisas
de ese alegato, tenemos que desarrcllarlas para llepgar
a conclusiones 1ldbgicas que no requieran volver atrés,
que no requieran abundar, en el momento preciso, en nuevas
explicaciones, estoy alegando senor Presidente. Bien,
no solo en la carta gque ustedes acaban de escuchar, yo
expreso el derecho del Congreso a la, reconozco, no podia
ser de otro modo el derecho del Congreso a su
autorregulacidén, sino que ademés sefiores diputados, digo
que los congresistas, los legisladores son con frecuencia
objeto de una especie de manfa persecutoria de determinados
comunicadores sociales que quieren verle hasta las
costuras, que quieren escudrifdar en su vida privada, que

no los dejan en paz, estoy de acuerdo con eso ¥y por
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supuesto con la regulacidn que dicte el Congreso Nacional,
el momento que sea preciso, reformande la Ley Orgdnica
de la Funcién Legislativa; pero seifior Presidente, yo voy
a pedir que usted disponga la lectura de una comunicacién
que como Defensor del Pueblo, dirigf a los movimientos
sociales del paié, que como ustedes saben fueron los que
participaron en el dltime golpe de Estado, de resultas

del cual, este Congreso pudo quedar disuelto. Tenga la

bondad, senor Presidente, autorizar la lectura de este
oficio. o . i e S e s o o e S o S o e o e, B S i e
Fl. SENOR PRESIDENTE. Proceda sefor Secretario. —-———====--=

FL SENOR SECRETARIO. S{i, sefor Presidente. Se me entrega
una copia del oficio 1521 de 11 de abril del 2000, dirigido
al sefor doctor Napelefn Lombeida. Ciudad. "De mi
consideraciédn. Me refiero a su comunicacidédn de 21 de marzo
del ano en curso, mediante la cual usted me solicita el
informe favorable de procedibilidad de una demanda de
inconstitucionalidad suscrita por varios ciudadanos que
se propone el Tribunal Constitucional sobre la Ley para
la Transformacifn Econdmica del Ecuador, publicada en
el Registro Oficial nfimero 34 de 13 de marzo del 2000.
Con sujecidn a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
277 de la Constitucidén FPolitica de la Repiblica; literal
e) del articulo 18 de 1l1la Ley de Control Constitucional,
y articulo 21 del Reglamento de Quejas y Recursos
Constitucionales y demandas de inconstitucionalidad de
competencia del Defensor del Pueblo, me veo en la penosa
pero ineludible obligacién de negar dicho dinforme por
las siguientes consideraciones: 1. No concuerdo con la
afirmacién de que 1la Ley mencionada viola el articulo
148 de la Constitucibén Politica de 1la Repiliblica que
establece que los proyectos de ley de iniciativa del
Presidente de 1la Repfiblica, deben referirse a una sola
materia. La demanda sostiene que la ley impugnada trata
de 14 materias diferentes contenidas en 17V leyes, sin
embargo su sola denominacidén "Ley para la Transformacidn

Econdmica del Ecuador™, basta para descartar dicho acerto.
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Todas las reformas introducidas por ésta, incluidas las
de cardcter laboral, son de naturaleza econdmica y tiene
por objeto la adopcién de medidas econbmicas para hacer
frente a la grave crisis econbfmica que ha padecido el
pais en los {iltimos meses. Para este efecto es indiferente
que las leyes reformadas tengan denominaciones especificas
y se refieran a concretos aspectos de la economia nacional.
En dltimo término. es potestativo del Congreso realizar
esta calificacién al admitir al trémite proyectos de esta
clase. 2. Tampoco es procedente la invocacidn que se hace
en la demanda de los artfculos 142 y 143 de la Constitucién
Politica de 1la Repfiblica, que diferencian entre leyes
orgdnicas y ordinarias y, segln los cuales, no solo su
trdmite de expedicidén por primera vez o su reforma, sino
sus efectos jurfidicos son diferentes. No obstante que
no se aportan datos sobre la presunta inconstitucionalidad
de la Ley para la Transformacibén Econdmica del Ecuador
en este aspecto, se infiere que al reformar determinadas
leyes que llevan el nombre de orgdnica, el Congreso debe
aprobarla por la mayorfa absoluta de sus miembros y no
por la mayoria de su qudrum legislative; pero 1la
disposicién transitoria vigésima segunda de la Constitucién
establecid, que a pesar de que algunas leyes han sido
formalmente distinguidas con este nombre, el Congreso
tenfa que en el plazo de 6 meses contados a partir de
la vigencia de la propia Constituciédn, determinadas las
leyes que realmente son orgdnicas, esta prohibicién
constitucional se justifica plenamente porque existen
leyes, como las de Régimen Municipal o Provincial o la
de Control Constitucional, que sin embargo de ser
orgdnicas, por referirse a la estructura fundamental del
Estado, actualmente podrian ser consideradas como
ordinarias. Por desgracia el Congreso no ha cumplido
todavia con la obligacién que le impuso la disposicidn
transitoria citada y por consiguiente los articulos 142
y 143 de la Constitucién son afin inaplicables. 3. Se aduce
también en la demanda que 1la Ley para la Transformacién
Fecondmica del Ecuador es inconstitucional por el fondo,

porque contraviene el articule 264 de la Constitucidbn
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que preceptfia que la emisién de moneda <con poder
liberatorio, serd atribucién exclusiva del Banco Central
¥y que la unidad monetaria es el sucre, cuya relacibn de
cambio con otras monedas serd fijada por dicho banco.
Con la llamada dolarizacién de la economfa, el sucre habria
sido desplazado por el délar, pero la ley cuestionada,
lo que ha hecho es reformar la Ley de Régimen Monetario,
como consta en su artficulo 1 que establece que el "Régimen
Monetario se fundamenta en el principio de plena
circulacién de las divisas internacionales en el pais
y su libre transferibilidad al exterior". Por otra parte,
el artfculo 264 de la  Constituciédn, tiene que
necesariamente ser entendide en el contexto del articulo
261 de la misma que fija las competencias del Banco Central
y que es susceptible como toda norma constitucional, de
ser desarrollada por la lev, ello es lo que explica la
existencia de wuna Ley de Régimen Monetario. En otras
palabras, no hay ni puede haber dentro de la Constitucidn,
ninguna institucién, cuya autonomia ésta consagre, que
no pueda ser objeto de reglamentacidén legislativa y en
el caso planteado no solo que el Banco Central acogid
sin ninguna reserva la Ley para la Transformacidn Econdmica
del Ecuador, sino que ha dictado desde entonces sus propias
regulaciones para ejecutarla plenamente, 4, De lo expuesto
se infiere asimismoe, que la impugnacidén a la misma Ley,
por haber reformado el articulo 3 de la Ley de
Hidrocarburos, carece de sustento, no parece que se haya
creado privilegios para empresas privadas identificables,
ni que de este modo se haya dado paso a practicas
monopblicas, como se sostiene en la demanda de
inconstitucionalidad. Lo que 1la Ley de Transformacidn
Econdémica del Ecuador ha creado es una modalidad especial
de delegacién de la potestad estatal en el A&mbito
hidrocarburf{fero, al que se pueden acoger tanto las
empresas nacionales como extranjeras y coOomo oQcurre con
el Banco Central, Petroecuader no estd ni puede estar
por encima o al margen de la ley. En definitiva, es el
Estado el duefio de 1los recursos hidrocarburiferos, y es

61, a través de sus O&rganos competentes el que tiene
P "
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derecho de resolver por la via legislativa, la forma como
se los explora, explota, industrializa o comercializa,.
5, La plena vigencia del Estado de Derecheo es y debe ser
una responabilidad compartida por todos los ecuatorianos,
sean gobernantes 0 gobernados, el imperio de la
Constitucidén Politica de 1la Reptblica, no puede ser
involucrado sclamente en funcidén de intereses o derechos
circunstanciales o sectoriales, pero hace apenas ¢ meses
nuestro ordenamiento constitucional, estuve a punto de
zozobrar tras un golpe de Estado, gque tuveo el respaldo
de personalidades piablicas y organizaciones sociales que
creyeron que de esta manera se podfa llevar a cabo 1la
transformacidén econdmica del pais. Frente a este hecho
la expedicién de la Ley para la Transformacién Econdmica
del Ecuador es, independientemente de las legitimas
discrepancias democrédticas, una decisidén adoptada por
las funciones vy organismos del Estado constitucionalmente
establecidos. 6. Reiteradamente he manifestado que la
Defensorfa del Pueblo no es ni puede ser una instancia
politica, al mismo nivel de 1los partides, centrales
sindicales o cdmaras de la produccidén. La Constitucién
y la Ley la han configurado con una institucién jurfdica,
cuya misién fundamental es promover y defender los derechos
humanos. En consecuencia, noe debe intervenir ni ser parte
interesada en el debate politico y es evidente que més
alld de su supuesta 1inconstitucionalidad, 1la Ley de
Transformacién Fconbmica del Ecuador tiene partidarios
y retractores, en funcidén de sus particulares concepciones
polfticas, econémicas o sociales, frente a los cuales
la Defensorfa del Pueblo infringiria su estatus juridico
si se banderizan mientras, por ejemplo, unos afirman que
per judica a los trabajadores y acarreard mis pobreza:
otros, aseguran que protegerd y mejorara los salarios
y generard mAs riqueza para toda la poblacidbn, pero es
prematuro por ahora, aseverar, quiénes tienen la razdn.
Atentamente, suscribe el doctor Milton Alava OUrmaza,
Defensor del Pueblo."™ Hasta aquf el texto del oficio

solicitado y ordenado leer. ----—---——-=--—-—-—————=——————oo
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INTERVENCTON DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUEBLO. Sefiores diputados, de 1a ‘! ctura de esa
comunicacidén que yo dirijo a los representantes de los
Movimientos Sociales del Ecuador, que estuvieron
estrechamente ligados a la dltima intentona golpista del
pafs, les digo, con toda claridad, energfa de que la Ley
de Transformacidén Econdémica del Ecuador fue obra de 1la
voluntad mayoritaria de este Congreso, a la que concurrié
también la Funcidén Ejecutiva, que los proyectos de ley
no pueden ser considerados de manera fraceionada en cuanto
a la materia de que tratan, sino que precisamente tienen
que referirse a una sola materia, cualesquiera sean los
nombres de las leyes que se reforman. Esto en el Ambito
puramente jurfidice. En el @&mbito politico les digo,
senores, Si ustedes hace poco encabezaron un movimiento
que estuvo a punto de echar a pique a la Constitucidn
Politica del Estado, c¢cémo es . posible gue ahora vengan
ustedes a defender la Constitucién, a impugnar la
inconstitucionalidad de wuna 1ley, que sSe basa en una
Constitucion en la que ustedes no creen. Eso es lo que
estoy diciendo. All{ se podria fAcilmente concluir de
parte de sectores de dzquierda interesados, se podria
concluir que el Defensor del Pueblo avala la dolarizacibn,
se identifica con politicas econdmicas derechistas del
Fondoe Monetario Internacional, etcétera, etcétera, pero
lo que pasa es que por dolorose que fuera, conforme yo
lo dejo consignado en ese oficio, yo tenia el deber de
pronunciarme y eso lo hice a lo largo del desempefio de
la Defensoria del Pueblo, senores diputados, porque siempre
consideré, lo proclamé, y reiteré a lo largo y ancho del
pais, que la Defensoria del Pueblo no es ni puede ser
una institucidén politica equiparable a un sindicato, a
una cémara de 1la produccidén a un partido politico, que
la Defensoria, es por sobre todas las cosas, una
institucidn eminentemente juridica, Es que,
desgraciadamente, este tipo de pronunciamientos gque hace
el Defensor del Pueblo aqui en el Fcuador y en cualguier

otro pais para solo mencionar el 4rea iberocamericana,
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son controvertidos, algunas veces les gustan a determinados
sectores los criterios del Defensor del Puebleo, a veces
a otros sectores les disgusta, éste es el drama del
Defensor del Pueblo que tiene que estar expuesto a este
tipo permanente dg controversias vy cuestionamientos Pero
yo gquiero también, sefior Presidente, sefiores diputados,
traer a colacién para que vean un enfoque diferente, una
posicibn completamente opuesta a la gque yo acabo de dejar
consignada mediante esa comunicacidn, quiero, digo, traer
a colacidbén, la carta que vo le envie al presidente Jamil
Mahuad sin que nadie la conociera, sin que nadie se
enterara y que estaba destinada a defender a centenares
de miles de personas, de depositantes concretamente, que
habfan sido victimas del mds grande fraude financiero
del pafis. Le ruego, sefior Presidente, gque disponga que
esta carta dirigida al presidente Mahuad, sea lefida por

Secretarfa, ————m—mmmrmm— e

EL SENOR PRESIDENTE. Senor Secretario, sirvase proceder.

EL SENOR SECRETARIO. La comunicacién que se solicita leer,
dice: "Repifiblica del Ecuador. Defensorfa del Pueblo. Quito,
15 de marzo de 1999, Senor doctor Jamil Mahuad Witt,
Presidente Constitucional de la Repfiblica. En su despacho.
Sefior Presidente: Para enfrentar la crisis econdmica que
agobia al pafs, usted, sefior Presidente, ha dispuesto
mediante Decreto Ejecutive, que los cuenta correntistas
y cuenta ahorristas del sistema financiero nacional, no
puedan retirar sus depbsitos sino en porcentajes y plazos
que se fijan en dicho Decreto, en compensacién de lo cual
les reconoce el page de varios intereses. Esta medida
ha sido adoptada por wusted al amparo del FEstado de
Emergencia y Movilizacidén de las instituciones financieras
que previamente decretara para hacer frente a la conmocidn
interna provocada por la referida crisis. En cuanto
a esa emergencia usted hizo wuso de la facultad que
expresamente le reconoce el articulo 181 de la Constitucidn

de la Repfiblica, sin embargo, el numeral seis de esta

norma taxativamente determina los derechos ¥ garantias
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que pueden ser suspendidas o limitadas durante este estado

y entre elles no constan los establecidos en la misma
Constitucidn, en los numerales 16, 17 y 18, del artfcule
23, relativos a la libertad de empresa, de trabajo y de
contratacién. En el artfcule 30 que garantiza el derecho
a la propiedad, o en los numerales 3, 4 y 7 del articulo
35, que determina que los derechos de los trabajadores
son intangibles e irrenunciables y que la remuneracién
del trabajo es inembargable. El numeral ocho del mismo
articule 181, 1le faculta a usted, sefior Presidente,
decretar la movilizacidn, la desmovilizacidn ¥ las
requisiciones que sean necesarias de acuerdo con la ley.
La Ley de Seguridad WNacional, que es la aplicable, le
reconoce a usted en el articulo 71 1la atribucibn de
disponer la requisicién de bienes patrimoniales existentes
en todo o en parte del territorio nacional pertenecientes
a personas juridicas © naturales de cualquier 1{indole;
sin indemnizacidbén previa vy por el lapso que se fije para
servir expresamente en los propdsitos de la seguridad
nacional. De acuerde con el articule 72, para esta
requisicidn mediari orden de autoridad legalmente
responsable en 1la cual se determinard la naturaleza de
la prestacién y la duracién probable de ella. Segflin el
art{iculo 75 toda requisicidn da derecho a una indemnizacién
equivalente al justo wvalor del servicioco de 1los bienes
0o a su precio, segln el costo estimado al momento de ser
requisado. Y el articule 76, finalmente preceptiia que
terminada la emergencia se restituirdn los bienes
requisados y se indemnizard a sus poseedores de acuerdo
a lo previste en el artfculo 75 va mencionade. El término
requisicibén, tiene una connotacidn especificamente militar
y como institucidén juridica ne puede concebirsela, sino
en funcidn de la seguridad nacional, esto es del Estado
y de la comunidad nacional en general. No obstante, es
evidente que mds alld de esta definicibén, las normas
citadas de 1la Ley de Seguridad Nacional, no comprende
ninguna forma de embargo o congelacién de cuentas

corrientes o de ahorros o de cualesquiera otras formas

de transacciones o negocios financieros, ni mucho menos
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de las que estdn expresamente protegidas  por la
Constitucidn Politica de 1la Repilblica, como son las
remuneraciones de los trabajadores. El1 hecho de 1lo que
esta ley prevea sea la indemnizacidn por esta apropiacién
temporal por el Estade vy n el pago de intereses, prueba
que esta posibilidad jurfdicamente es inexistente. Afln
més, en el supuesto no consentido que asf 1o fuera, la
requisicidn por su propia naturaleza debe ser efectuada
Caso por caso ¥y cesa automidticamente con la terminacidn
del Estado de Emergencia. En lo que respecta a las cuentas
corrientes y de ahorro, el numeral 51 de la Ley General
de Instituciones del Sistema Financiero, regula las
actividades que pueden desplegar 1los bancos en moneda
nacional o extranjera, entre éstas constan las de recibir
recursos del piblico en depbsitoes a la vista, que son
exigibles mediante 1la presentacién de cheques u otros
mecanismos de pago y registro; los de ahorro, exigibles
mediante la presentacidén de libretas de ahorro u otros
mecanismos de pago y registro v en cualquier otro tipo
exigible en un plazo menor a treinta dias. Estos depbsitos
pueden constituirse mediante diversas modalidades ¥
mecanismos libremente pactados, entre el depositante y
los depositados. Asimismo este articulo se refiere, entre
tras operaciones financieras, a los depbsitos a plazo
que son obligaciones financieras exigibles al wvencimiento
de un perfiodo no menor a treinta dias, libremente convenido
entre las partes. Por otra parte, la fijacidén de intereses
por Decreto Presidencial, que son notablemente inferiores
a los que rigen en el mercado, se aparta de las normas
que a este respecto contempla nuestro ordenamiento
juridico. Por consiguiente, esta medida no si quiera se
la puede homologar a una confiscacidén que implica una
expropiacidén sin pago en indemnizacidén a favor del fisco,
sino wuna retencidén ilegal de 1la cual se beneficiarén
inicamente los bancos, lo que implica, =si de ellos se
trata, que los depositantes tienen que subsidiarloes para
evitar su descalabro financiero. De lo expuesto se infiere,

sefior Presidente, gue dentro del Estado de Emergencia

y mediante Decreto Ejecutiveo, no se puede pasar por alto
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normas expresas de la Constitucibén y de la ley en estos
aspectos. Precisamente el articuleo 119 de 1la Constitucidn
prescribe, "que las instituciones del Estado, SUS
organismos y los funcionarios plblicos no podrdn ejercer
otras atribuciones que las consignadas en la Constituciédn
y en la ley vy tendrdn el deber de coordinar sus acciones
para la consecucidn del bien comiin". Estas consideraciones
juridicas, sefior Presidente, no son ajenas a las de
implicaciones prdcticas gque las medidas, a las que me
refiero, tienen sobre la actividad productiva. Que dentro
del sistema social de mercado, la Constitucidn también
garantiza, en el Capitulo primero del Titulo décimo segundo
¥y que no puedo dejar de consignar, ni aln en el supuesto
de que el Decreto Ejecutivo que ha dispuesto la congelacidn
de las cuentas corrientes ¥ de ahorros, fuera
constitucional y legal, se han abarcado y dificilmente
era posible hacerlo, los miltiples casos que esta situacidn
ha comportado v que tendrdn como efecto la semiparalizacidn
de la actividad econdémica del pafs y la angustia y
desesperacidén de cientos de miles de ecuatorianos. Cito,
entre otros, los siguientes: Las empresas no podrdn pagar
cumplidamente las remuneraciones a que tienen derecho
los trabajadores y empleados, se han, virtualmente
embargado los depbsitos. anteriormente realizados a estas
personas en los bancos por empresas o entidades pilblicas,.
Por el mismo concepto muchos estudiantes no podran
proseguir el colegio o la universidad, pues dependian
de sus ahorros, ahora inmovilizados. La mayorfia de las
organizaciones sociales, entre las que se encuentran las
de derechos humanos, tendridn gque cerrar sus puertas ¥
proyectos de inversiones de obras piliblicas o de carécter
privado, estén condenados al fracaso; solo se han
contemplado las deudas contraidas a través de los bancos
vy no las directamente pactadas entre particulares, y entre
éstos y el Estado, etcétera. Como es evidente, estas
decisiones son lesivas a los derechos y garantias que
la Constitucidén Politica y las leyes de la Repidblica y

especialmente el de digualdad, reconocen a todas las

personas naturales o juridicas. Por 1o expuesto, en

.
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@jercicio de las facultades que me asignan los articulos
96 de 1la Constituciédn yv el 2B de 1la Ley Orgdnica de 1la
Defensorfa del Pueblo, exhorto a usted, sefor Presidente,

a rectificar las medidas que motivan esta comunicacién,
para que son evidentemente inconstitucionales e ilegales,.

De jo constancia, eso sf, de que la Defensoria del Pueblo
no €8 ni puede ser una institucidn politica ni partidista
¥y 4que por esta razbébn no entra en el andlisis ni

cuestionamiento a las demés medidas gque usted, en

cumplimiento de sus funciones, ha adoptado simulténeamente
por mucho que yo 1las considere discutibles. Aprovecho
la oportunidad para reiterar al Senor Presidente
Constitucional de la Repiiblica, doctor Jamil Mahuad Wite,
los sentimientos de mi mAs alta consideracidén y estima,
Atentamente, Dios, Patria y Libertad, suscribe el doctor
Milton Alava Ormaza, Defensor del Pueblo". La comunicacién
que he leido, ha sido entregada a la Presidencia de la
Repiblica, como consta del sello de recepcibn de

documentos, fechado el 17 de marzo de 1999, — e

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUEBLO: Como ustedes han podido comprobar, sefiores
diputados, la carta que yo le dirigi al Presidente del
Congreso en relacidén con la libertad de comunicacibn,
de la prensa, la radio y televisidén, resulta un juego
de nifios al lado de esta que yo envie al presidente Mahuad,
recusando frontalmente, puntoe por punte, con abundancia
de argumentos constitucionales y legales, el congelamiento
de las cuentas bancarias que tantos quebrantos ocasiond
a millones de personas en este pais. Pero no so0lo eso,
senores diputados, no soloe hice eso, vo patrociné un
recurso de amparo para que también un numerosoc grupo de
cuenta ahorristas y cuenta correntistas acudieran ante
el Juez de lo Ciwvil, para gque se dejara sin efecto el
Decreto expedido por el Presidente de 1la Repfiblica en
este sentido, y por si no bastara, emiti informe favorable
de procedibilidad para una serie de demandas de
inconstitucionalidad contra la congelacidén de las cuentas

bancarias. &éQué creen, ustedes, sefiores diputados, que
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hizo el sefor Presidente Mahuad? Primero, es posible gque
no me hiciera caso, como seguramente no le hizo caso a
quienes, desde diferentes sectores politicos y sociales
del pafs, impugnaron esta medida tan drdstica y dolorosa
para el pueblo ecuatoriano. No me hize caso, no me
contesté. Pero no solamente gue se quedd aqui la actitud
del presidente Mahuad, sino gque, <con apego a la
Constitucidn y a la ley, democrdticamente mandd a su
abogado al Juez de 1o Civil, al Tribunal Constitucional,
a que lo defendieran de estas imputaciones, de estas
observaciones de dinconstitucionalidad e ilegalidad que
se habfan emitido por diferentes personas y en particular
por la Defensorfa del Pueblo, Y quiero resaltar esta
actitud del presidente Mahuad, sefiores diputados, en este
momento en que muchos se empefian en hacer lefia del &arbol
cafido. Quiero poner de relieve su comportamiento, su
conducta democrdtica para aceptar la intervencidn de la
Defensorfia del Pueble en un problema de esta naturaleza,
para reconocer la autoridad de la Defensoria del Pueblo
con el fin de promover y proteger los derechos de los
depositantes. El1 presidente Mahuad no me suprimid, ni
me recortd los ingresos de 1la Defensorfa, no hubo un
ministro de Estado que me 1llamara, el propio Presidente,
por supuesto mantenfa up silencio ya conocido en torno
a esta temdtica, y la Defensoria del Pueblo salid adelante
sin necesidad de que se produjera ninguna conmocidn de
cardcter polftico. Y ya vamos a entrar y vamos a seguir,
poco a poco, desarrollando esta argumentacién en torno
a mi juicio y les quiero contar, perque esto es importante,
sefiores diputados, les quiero contar como yo llegué a
la Procuradurfa General del Estado. El1 sefior diputado
Bacigalupo, en todas sus preguntas dice que porque el
doctor Alava, porque el Procurador hizo durante el
"alarconato", que por qué cometid esta infraccibén en
el "alarconato", que por gqué en contubernio con el
"alarconato'" adoptd tal o cual medida; es decir, el senor
diputado Bacigalupo a todo trance se ha empefiado en crear,
ante ustedes y ante la opinién péblica, la idea de que

yo era parte del "alarconate" y esa no es la realidad.
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Yo 1llegué a ser Procurador General del Estado como
consecuencia de la iniciativa que tuvo un amigo mio, muy
distinguido, muy capaz, un verdadero estadista, como es
el doctor Blasco Penaherrera Padilla, ex-Vicepresidente
de la Replblica, él1 era una de las personas que en el
pais leia con frecuencia mis articulos no sole politicos
sino juridicos, y &1 creyd que en esta coyuntura dificil
de transicidén del pais, tras la cafda del Cobierno del
presidente Bucaram, vyo podia desempefiar con acierto, que
podia ser idbneo para ejercer el cargo de Procurador
General del Estado. Un buen dfa aparecid Jaime Nebot por
la prensa vy dijo que apoyaba mi candidatura, la apoyaba,
eso quiere decir, senores diputados, gque yo no soy, no
he sido en ninglin momento afiliade al Partido Social
Cristiano y tampoco, como se los voy a precisar, vinculado
al doctor Fabidn Alarebdn Rivera, que en ese momento se
convirtiéd en Presidente Constitucional de 1la Repiblica.
El presidente Alarcén apenas si me conocfa, me conocia
porque también era lector de mis artfculos, como lo fueron
miles de ecuatorianos que me honraron con su confianza
en este sentido. Recuerdo muy bien, sefiores diputados,
el dfa que nos dinvitéd por mera formalidad protocolaria
al idiniciar sus gestiones, & todos los titulares de los
organismos de control nos dinvitd a wun almuerzo en el
Palacio de Gobierno, fue le primer encuentro real, habfa
mucha tensién, no existia la confianza necesaria ni para
conversar ni para plantear nada en torno a las futuras
actividades de estos organismos del Estado y que la f{nica
persona que tenia verdadera confianza con el presidente
Alarcédn, era el Contralor Benjamin Terdn Varea, quien
lo trataba en esta reunidn carifosamente de Fabiancito,
porque habian sido companeros en el Concejo Municipal
de Quito, era hombre mayor, Alarcédn un hombre de cincuenta
y dos afos creo al momento en gque asumidé el Poder,
Fabiancito, la confianza con el Presidente de la Repiiblica
entre los des, la confianza entre Benjamin Terédn y el
Presidente de la Repfiblica, etcétera. Es decir, seifiores,
yo nunca fui amigo del presidente Alarcén y mis relaciones

cmenzaron solo a partir de ese momento. Y éicbdmo comenzaron
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mis relaciones con el Presidente Alarcén, como comenzaron?
Yo 1la primera declaracién que formulé como Procurador
General del FEstado, fue que yo no formaria parte del
Gabinete presidencial, como se habfa venido acostumbrando,
como era la tradicidén desde 1la dictadura de los afos
sesenta, yo fuera, durante los gobiernos militares o los
gobiernos civiles, presididos per el dictador de turno.
Yo no iba a formar parte del Gabinete presidencial, para
preservar la autonomia de 1la Procuradurfia General del
Estado y ese ejemplo mio siguieron los demds titulares
de los organismos de contrel, que no fueron mds a las
reuniones del Gabinete presidencial. Otra vez creo que
con el gobierno del presidente Mahuad y con el actual,
esta no intervencién en los asuntos de la Funcidn
Ejecutiva, se ha vuelto, digamos, ha sido virtualmente
abrogada, ya no se la ohserva, pero lo que yo le quiero
contar fue lo que ocurrié en ese momento, yo me negué
a intervenir en las sesiones del Consejo de Gabinete.
Desde entonces, a partir de esa famosa reunidn, sefiores
diputados, yo no fui una sola vez al Palacio Presidencial,
sino fuera cuando el Presidente de la Repliblica
expresamente me llamara y eso ocurrid en dos o tres
ocasiones, para tratar algin problema de Estado: es decir,
entre los dos habfa wuna relacidn cordial pero tensa,
distante, Yo tengo que confesar y plblicamente, que el
presidente Alarcdn no me tenia contianza, que el presidente
Alarcdn receleba de mi independencia y por consiguiente,
durante la Presidencia del doctor Alarcén, yo no fui més
que a ese almuerzo, nunca mdAds me volvieron a invitar a
ningtin almuerzo, ni a ninguna cena ni a ningln coctel,
nunca mas. Al final de su periodo presidencial hubo incluso
una fiesta para  hacer la despedida de todos los
colaboradores del presidente Alarcén v ustedes icreen
gque yo fui dinvitadoe? Yo no fui invitado a esta reuniédn,
a al que yo hubiera debideo ir, si era verdad como se ha
afirmado, que yo era hombre del partido, de la confianza
de la dintimidad del presidente Alarcén. &(Por qué ocurrié

esta situacidn, sefnores diputados? Ya sea por la coyuntura

que se produjo en aquella ocasién, virtualmente muchos
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analistas dijeron que lo que existf{a en el pafs era un
gobierno parlamentario y yo dependia del Congreso y vyo
le hacia més caso al Congreso que al Presidente de 1la
Repfiblica, ya fuera por esta coyuntura, o porque yo mismo
me tomé esas libertades, nunca, nunca, como durante la
gestidén mia, nunca 1la Procuraduria General del Estado
fue tanm autdénoma e independiente. Eso lo reconocieron
todos los medios de comunicacidn social del pais. Nunca
fue tan autdénoma como en aquella ocasidn. El presidente
Alarcén lo que hizo, en alglin momento dado, fue apoyar,
patrocinar dos leyes con las cuales yo culminé mi gestidn
en la Procuraduria General del Estado que fueron las
Reformas a la Ley de Estupefacientes ¥ Sustancias
Sicotrébpicas y la dnica nueva, la que rige en este momento,
Ley Orgdnica de 1la Procuraduria General del Estado. Y
les voy a contar una anécdota, sefiores diputados, para
que ustedes establezcan cudl era el grado de relacién,
de conccimiento reciproco, gque dije entre el presidente
Alarcén vy vyo. Unos dfas antes de que yo terminara mis
funciones, inauguramos un programa que denominamos
"PROINFOCE", Programa de Informacién Ciudadana, hicimos
un gran acto, le dimos todo el realce gue era necesario
y le dinvitamos al presidente Alarcdn, tambiédn fue por
supuesto, el Presidente del Congreso, deoctor Heinz Moeller
y otros altos dignatarios del Estado, y un rato que estaba
sentado a mi lado, mejor dicho yo estaba sentado a su
lado, estdbamos conversando, me dice lo siguiente:
"Roberto, qué buen trabajo es PROINFOCE, es realmente

un gran trabajo el que ha hecho la Defensorfia del
Pueble, Roberto". éCon quién me estaba confundiendo el
presidente de la Repiblica. Me estaba confundiende con
el Fiscal, Roberto Gdmez, que por casualidad también tenia
su despacho en el mismo edificio de la Procuradurfa. Cdmo
se puede, senores diputados, deducir de todos estos
antecedentes que yo era un Iintimo amipgo del presidente
Alarcbébn, gque yo era de su confianza, que yo podia ser
el instrumento de determinadas politicas o actos de
gobierno. De ninguna manera, por ninglin concepto, les

digo que realmente siento no haber podido ser mds amigo
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de el, porgque a lo mejor si lo era hubiera podide hacer
mAs cosas en la Procuraduria GCeneral del Estado. Solo
el infortunio, la persecucidédn de que me ha hecho victima
a mi sobre todo el diputado Bacigalupe, ha permitideo que
yo, desde que &1, el doctor Alarcdn dejé de ser Presidente
de la Replblica, hable con &1, me acerque a é1, porque
es normal, porque es elemental, que tengamos que hablar
de un asunto que nos interesa en comin, una defensa que
los dos tenemos que articular, é1 en su campo ¥ ¥o en
el mio en relacidén con el famoso tema de la compania
Andrade Gutiérrez, pero como se dice en lenguaje popular.,
que yo sea amigo del alma, o pana del alma del presidente
Alarcédn, realmente, sefiores diputados, hay una distancia
enorme, No pertenezco a su partido, no se ha disipado
totalmente, vo les digo con teda franqueza, no se ha
disipado totalmente la desconfianza y el recelo mnmutuo
que hay entre los dos., Pero bien, de todos modos, con
el tiempo, quizds, el doctor Alarcdn y vyo podamos ser
me jores amigos de lo que somos ahora. Entonces, sefores
diputados, ni yo era alarconista, ni vo feormaba parte
del alarconato, ni cosas per el estile. Mi cardecter, mi
personalidad, me impedifan llegar a esos extremos de
sometimiente con el presidente de la Repiblica de turno,
como tampoco lo fui con el Presidente Mahuad, no me
invitaron a ningln acto social o politico durante el
Gobierno del presidente Mahuad, y yo sinceramente estaba
preccupado porque suponfia que este aislamiento podia,
de una u otra manera, repercutir en contra de los intereses
de la Defensoria del Pueblo, termind el Gobierno, de pronto
y una sola vez, que ya les voy a mencionar mds adelante,
yo pude entrevistar, hablar, hablar de paso con el
presidente Mahuad. Bien, asi 1llegué yo a la Procuraduria
General del Estado, por obra del azar, por obra de las
circunstancias politicas, porque cayd el Gobiernoc de
Bucaram, sino se hubieran producido estos sucesos de modo
inesperado, vo posiblemente jamds hubiera sido Procurador
General del Estade y hubiera continuade discurriendo sobre

tantos y tantos temas, especialmente de cardcter juridico

en el Diario El Universo de Guayaquil. Bien, yo 1llegué,,
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en consecuencia, sefiores diputades, a la Procuraduria
General del Estado, en un momento de transicidn politica,
dificil especial, compleja, muy particular de la vida
del pais. Después del tremendo terremoto gue se produjo
por la gestién del presidente Bucaram, por esa sicosis
que tenfia el pais en relacidn con las actuaciones del
presidente Bucaram, después de eso llego a la Procuraduria
General del FEstado v me encuentro con wuna institucidn
que estaba desarticulada, que estaba en un estado de
postracién, no =solo por culpa del presidente Bucaram,
sino que, paradéjicamente, durante el Gobierno de Bucaram,
se expidié la nueva Ley Orgdnica del Ministerio Péblico,
que virtualmente dejdé a la, va conocida por los abogados,
Ley Orgdnica del Ministerio PGblico, sin coherencia, sin
sustento, sin organicidad., La Ley Orgdnica del Ministerio
Piblico, apenas tenfa unas ecuantas normas que mantenian,
de una u otra forma casi, indirectamente un poco confusa
y ambigua, la competencia de la Procuradurfa General del
Estado. Entonces, yo tenfa que asumir la tarea de enfrentar
el reto de organizar una Procuraduria del Estado
nuevamente, por primera vez, sobre las bases del orden
de cosas que habfa tenido lugar en el pais y, sobre todo,
de la evolucién politica, econdmica y social que se habia
producido vy en particular de las circunstancias que
rodearon y llegaron a la Procuraduria, No se acuerdan
ustedes, vyo JjamAs inicié ninguna accidén contra este
caballero, no se acuerdan ustedes de los cuestionamientos
que le hicieron por ejemplo al ex-Procurador del Gobierno
de Bucaram en torno a la Million Aer, al accidente aquel
y otros casos que €1 tratd como, por ejemplo, el juicio
de la TEXACO y los indfigenas. Se acuerdan ustedes que
el Procurador estuve al borde del descrédito, porque
supon{a que sus actuaciones estaban refiida con la ley,
con la é&tica, cosas por el estilo. Se acuerdan ustedes,
sefiores diputados, que durante el gobierno del presidente
Bucaram, en la Hacienda E1 Prado, bajo conservacidn, bajo
tenencia de la Procuraduria Genmeral del Estado, se acuerdan

ustedes que en la Hacienda E1l Prado, murid

intempestivamente el famoso caballo Ali Baba, caballo
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de pura sangre, vyo no sé cuanto valfia creo, come unos
quinientos mil délares, no tengo la menmor idea, pero lo
cierto es que se produjo este suceso, que sirvié para que
los medios de comunicacidn estuvieran hablandeo por largo
rato. BEs decir, la Procuradurfia General del Estado no solo
estaba desarticulada jurfdicamente sine politicamente, y
yo tenfa que asumir esta misién de constituir, de refundar
a la Procuraduria General del Estado y que fue lo gque yo
comencé a hacer, que fue lo que yo hice, Miren ustedes,
sefiores diputados que de acuerdo con la Ley Orgénica del
Ministerio Pilblico vigente en ese momento, la Procuraduria
solamente podfa absolver consultas legales de interpretacién
de la 1ley, que le formulaba el Presidente, Vicepresidente
de la Repiblica, Presidente del Congreso Nacional, los
ministros de Fstado, y el Presidente de la Corte Suprema
¥ no se contemplaba cosas verdaderamente importantes como
el hecho de que estas consultas pudieran ser planteadas
por los Alecaldes vy Preftectos, por los titulares de tantos
y tantos nuevos organismes que habfan surgido desde la
dictadura del general Rodriguez, desde que se establecid
también el nuevo ordenamiento constitucional del pais, como
consecuencia de la Constitucidén de 1978, La PFrocuraduria
estaba maniatada. Los alcaldes ¥ prefectos, senores
diputados, tenfian que recurrir al Ministro de Gobierno de
turno, al Ministro de Gobierno de turmno, para poder formular
este tipo de consulta. iCudnto se demoraba este trdmite?
Tres meses, por lo menos, tres meses, por lo menos, y eso
si es que el Ministro de Gobierno tenia alguna identidad
politica con el Alcalde o Prefecto o por la accidén de amigos,
por la accibén de gestores de un trémite de esta naturaleza,
el Ministro resolvia trasladar a la Procuradurfia GCeneral
del Estado este tipo de consulta, luego el Procurador le
contestaba al Ministro de Gobierno y, finalmente, el Ministro
de Gobierno remitia la respuesta al Prefecto o Alcalde.
Qué  anacrdnica, qué anacrbénica, se habia vuelto la
Procuraduria General del Estade v, por supuesto, Jjamas
tuvieron acceso en el pasado al servicio juridico de la
Procuraduria General del Estado, las organizaciones sociales.

iCudndo iba una central sindical, una camara de la
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produccidn, una cooperativa a recurrir a este servicio de
la consulta legal a la Procuraduria General del Estado?
Jaméds. Entonces, équé fue lo que yo hice, sefiores diputados?
Antes que se expidiera las dos nuevas leyes que les estoy
mencionando, mediante resoluciones, que admito, tomadas
casi al filo de 1la 1ley, abri la consulta legal para los
prefectos y alcaldes y para todos los funcionarios ptblicos
responsables del sistema jur{dico y administrativo del Estado
ecuatoriano y adicionalmente abri esa consulta para las
organizaciones sociales con un sole requisito, que una
vez que se formulaba la consulta, por parte de estas
organizaciones, nosotros corriamos traslado de la peticién
al Ministerio a la entidad pGblica correspondiente para
que contestara lo que creyera conveniente y en base a esta
contestacidn nosotros nos pronuncidbamos. ¢Cudndo creen
ustedes que, esto es recurrente decir, los representantes
de los organismos sociales iban a alcanzar que un Ministro
de Fstado hiciera suya una duda, hiciera suya una reclamacidn
para poder acceder a la Procuraduria General del Estado?
Y, iqué ocurria, sefiores diputados, con el llamado
"patrocinio del Estado? E1 patrocinie, para quienes no
son abogados, es esa capacidad o esa obligacidén que tiene
la Procuradurfa General del Estado de representar al
Gobierno, a las otras autoridades, a las entidades pilblicas,

en demandas o en contestacién de demandas, que se formulan

contra estas entidades o autoridades, patrocinio de
patrocinar, esa era y sigue siendo todavia la funcién de
la Procuraduria General del Estado. EFra tan anacrénica
la estructura de la Procuraduria que yo todos los dfas tenia
en mi despacho rimas, rimas de papeles, sobre citaciones,
diferentes providencias, notificaciones de todo género que
le hacian a la Procuraduria Ceneral del Estado, no en cada
provincia, sino en Quito, porque el sistema estaba totalmente
centralizado v yo me pasaba firmando, firmando, firmando,
nunca sabia lo que firmaba, nunca me daba cuente de qué
se trataba, cémo me iba a poner a leer um juicio, un juicio
de varios folios, un juicio de varias péginas, imposible,
yo no podia hacer eso y, entonces, yo, Senores diputados,

rambién mediante otra resolucién tomaba al filo de la ley,
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delegué esa atribucién del Procurador al Director de
Patrocinios del Estado. Esta delegacibén, miren, sefiores
diputados, ocasiond también que yo fuera casi protagonista
de una anécdota que les voy a contar. Un dia salid por los
periddicoes que la Procuraduria General del Estado habfia
solicitado que dofia Ana Lucfa Armijos fuera condenada al
madximo de las penas establecidas por la ley y todos quienes
estuvieron involucrados en el asunto del Banco Continental,
y s8i no hubiera sido porque me llamd un dirigente politico
y me reclamdé y me dijo que cémo es posible que td hayas
exagerado tanto 1la nota, pidiendo indiscriminadamente que
todos estos ex funcionarios sean objeto de penas tan duras;
si no hubiera sido por eso, yo jamids me hubiera enterado.
¢Por qué? Porque yo no intervine, no intervenfia ya desde
que emit{ esta resolucidén en el trémite de los juicios,
que cComo les digo, otro de los anacronismos de la
Procuradurfia de la é&époga, se los tramitaba aqui en Quito,
fueran de la provincia del CGuavas, del Azuay, de Loja, de
cualquier parte del pais, o del Oriente. En consecuencia,
eso fue lo que ocurrid entre las tantas otras cosas que
pudieron ocurrir en la Procuraduria General del Estado ¥
particularmente en la Direcci6tn de Patrocinio, y le digo,
senores, no sin ton ni son, no lo digo por eso, no quiero
estar aquif simplemente mencionando hechos que pueden poner
de manifiesto la accibén que yo 1llevé a cabo en el
Procuradurfia General del Estado, lo digo porque una de las
preguntas o© acusaciones que tiene el cuestionario del
diputado Bacigalupo, es que yo no interpuse el recurso de
casacidn en un juicio por la carretera Guamote-Macas, que
seguia la compafifa constructora, contra el Ministerio de
Obras Pfiblicas v, por supuesto, en el que participaba la
Procuraduria General del Estado. Lo digo por eso, porque
yo tampoco conoci, va lo voy a contar en detalle qué fue
lo que pasd y porqué no se interpuso el recurso de casacidn,
porque al fin y al cabo no tenfia yo que preocuparme de la
marcha de este juicio sino el respectivo Director de
Patrocinio de la Procuraduria General del Estado y de los

demds funcionarios, Yo voy a pedirle a usted, sefor

Presidente, gque comoe un resumen a estas transformaciones,
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cambiocs o reformas que hice en el Procuradurfia General del
Estado, aqui ya se adelanta esta revista que publicaba la
Procuraduria, se adelanta a mencionar otros cambios que
se le introdujeron a la estructura de la Procuraduria.
Yo le pido a usted, senor Presidente, que se digne hacer
leer la parte relativa a la revista de la Procuraduria,
que se llamaba "Procuraduria”. Esté agui sefialada

"Descentralizacidn y desconcentracidn"., ———memmmmmm
EL SENOR PRESIDENTE. Proceda. ——————mmeem e e e e e e

EL  SENOR  SECRETARIO. Cumplo su disposicidn, seifior
Presidente. Bajo el tftule "Sobre el tapete, Procuraduria
General del Estado, nuevo ordenamiento juridico.
Nescentralizacidn y desconcentralizacidn, resoluciones
expedidas, consultas directas. Las resoluciones 001 y 002,
de 5 y 19 de marzo de 1997, respectivamente, establecen
el accesp directo a la Procuradurfia de todas las entidades
del sector piblico ¥ de las organizaciones sociales,
legalmente constituidas, para realizar consultas sobre la
aplicacién de la ley, sin la intermediacidén de los ministros
de Estado, de otras autoridades de las funciones del Estado,
para vializar este servicio se cred la Direccidn Nacional
de Consultoria Legal de la Procuraduria”. Hasta ahi 1o

solicitado, sefior Presidente, =-~—=mmemmmmmm e e e -

EL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR DEL PUEBLO. Sefor
Presidente, como consecuencia de estos cambiocs, de estas
reformas necesarias en la Procuraduria General del Estado,
yo creé una Direccidén de Consultoria Legal, separada de
la cldsica y tradicional Direccidén de Contratacidn Piblica.
Antes se llamaba Asesoria Juridieca en la Procuraduria v
esta dependencia lo mismo se ocupaba de emitir los informes
contractuales que de responder a los requerimientos de la
consultorfa legal, vyo creé esta Direccién de Consultoria
Legal y también en relacién con las nuevas funciones que
le asigné a la Procuraduria General del Estado, ya fuera

a través de 1la reforma a la Ley de Estupefacientes,

Sustancias Sicotrépicas, como de otras resoluciones internas




que emitf{, creé también la Direccién Nacional de Control
de Narcotrdfico, a la que me voy a referir con mds detalle
mds adelante. Creé, sefiores diputados, cuatro delegaciones
de la Procuradurfa General del Estado, cuatro delegaciones:
Una provincial, no podia ser de otra manera porgue soy de
Manabi, una prﬂﬁincial con sede en FPortoviejo y tres
distritales, en Guavaquil, en Cuenca vy en Riobamba. La
de Guayaquil comprend{fa toda la Costa, excepto Manabfi; la
del Azuay y wvarias provinciss de la regidn sur del pais;
la de Chimboraze también, a pesar de una controversia
realmente intrascendente gque se produjo acerca de débnde
debia tener la sede esta Delegacidén Distrital de 1la
Procuraduria General del Estado, finalmente quedb
establecida y hasta hoy funciona en el ciudad de Riobamba.
iQué fue, entonces, lo que ocurriéd el momento en que ¥yo
creéd la Direccidn Nacional de Consultorfa? el rato que abri
la consulta para todos los organismos plblicos, especialmente
para los consejos provinciales y municipales, y para las
organizaciones sociales? Que se produjo un verdadero aluvidn
de consultas hacia la Procuraduria General del Estado, de
problemas que estaban represados desde afios atrds, de todo
orden, a veces de cardcter secundario, a veces muy
importantes; pero lo cierto es que la Procuradurfa General
del Estado tuvo que hacer frente a esta necesidad que era
de vital cumplimiento para que el proceso de transformacién
de la Defensoria del Pueblo no fracasara, y como no teniamos
el personal de abogados lo suficientemente capacitado, porque
se habfan dedicado a otro tipo de actividades, con
experiencia necesaria, con el conocimiento, con la
familiarizacibén del Derecho Constitucional y Administrativo,
yo, sefiores, contraté los servicios de distinguidos juristas
ecuatorianos, ustedes los conocen: el doctor Hugo Ordéie=z
Espinoza, ex Contralor General del Estado; el doctor Hugo
Larrea Benalcdzar, ex Magistrade de 1la Corte Suprema de
Justicia; Marco Antonio Guzmdn, jurista conocidisimo, tiene
un libre que se llama "E1 bicentralismo"™, ha sido
Superintendente de Compafifas, qué funcién no ha desempanado
en el pais el doctor Marco Antonio Guzmdn. Recurri{ también

al servicio especializado de un verdadero cientifico del

-y

4
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Derecho Administrativo. Dicen que los costenos o
guayaquilenos, a veces, no tenemos profundidad para
determinados temas, pero en el caso del doctor Efrain Pérez
Camacho, ésta es definitivamente una excepcidén. Un hombre
de gran renombre, de gran trayectoria, en el campo del
Derecho Administrative, lo contraté para que fuera también
mi Asesor. Y las remuneraciones gque se les pagaban no eran
realmente del otro mundo, si para esa fecha se comparaba
con lo gque pagaba por ejemplo Inecel, 1lo que pagaba
Petroecuador, etcétera, eran remuneraciones compatibles
no solo con sus conocimientos, con sus experiencias, sino
ademds con la importancia del trabajo que tenfan gque realizar
y gue no estaba sujeto, pues, evidentemente, a horarios
de ninguna naturaleza y uno de los criterios que yo implanté
en la Procuradurfa, que siempre me he opuesto a esta
tendencia al burocratismo, fue que ellos no necesitaban
forzosamente cumplir un determinado horario, porque lo que

a m{ me interesaba era el producte de su trabajo que

realmente fue excepcional, de primera clase. iQué pasd
después? Lqué pasd después? No se olviden, sefiores
diputados, sefioras diputadas, perdénenme que no haya

mencionado esta distinciédn de género aquf, équé pasd después
cuando yo dejé la Procuraduria General del Estado? No se
olviden, digo, que el Procurador fue elegido en el marco
del entendimiento entre socialcristianos y demécratas
populares, no se olviden de eso; no se olviden que yo también
fui designado Defensor del Fueblo en ese mismo contexto
polf{tico, pero, oh sorpresa, desde el primer dia que asumié
el nuevo Procurador me comenzaron a atacar, a desprestigiar,
a desacreditar toda la obra que yo habfa 1llevado a cabo
dentro de la Procuraduria General del Estado, con pretextos
de todo orden. Yo siempre estuve sorprendide de que un
funcionario de 1la misma tendencia, en (ltima instancia,
a la que yo representaba, llevara a cabo esta accién politica
contra mi. No sabia porqué. Ya cuando hablemos de
narcotrdfico voy a indicarlo, cuando hablemos de narcotrafico
vamos a encontrarle una explicacién a esta actitud, en ese

momento, insdlita. Suprimieron personal, no solamente gente

que yo habfa llevado, gente que tenfa allf 20, 25, 15, 10

-
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afios de trabajo en la Procuradurf{a General del Estado.
Suprimieron la Direccién de Consultoria, porque decian que
esta era una institucidén innecesaria, unos meses después
la volvieron a crear, cuando ya les habia pasado la ventolera
de los ataques, ldel descrédito contra mi, la volvieron a
crear, porque la naturaleza de las cosas imponia que esa
dependencia existiera. Y suprimieron, como no podia ser
de otro modo, la Direccidén Nacional del Control del
Narcotrafice, y 1la <cosa no quedd alli. Un buen dfa
desaparecié de la parte delantera de la Procuraduria General
del FEstado una placa, una placa rimbombante, en realidad,
una placa exagerada, respecto a la accién, al trabajo, que
yo habfa desempefiado en la Procuradurifa, que habfan puesto
allf 1los servidores de 1la Procuraduria como un acto de
generosidad de parte de ellos, como una especie de recuerdo
para dejar alli consignado su agradecimiento, a quien no
solamente llevd a cabo la transformacién estructural de
la Procuradurfa, sino que se preocupd por dos o tres
ocasiones de mejorar sus remuneraciones al mismo nivel de
los demds organismos de control. Un buen dfa desaparecid
la placa, desaparecié la placa, fue quitada de alli por
las autoridades de la Procuraduria General del Estado; vy,
también, cuando ya les pasé la ventolera del odio contra
mi, de la animadversién contra mf, un buen dia amanecid
nuevamente la placa puesta allf, en el edificio de la
Procuraduria General del Estado. Miren, ustedes, cdmo vo,
sin proponerme, sin hacer nada contra nadie, porque yo ademés
no conocia para nada al Procurador nuevo, al Procurador
que ese rato se unia a las funciones, sin haber sido su
amigo, su contendiente, su opositor politico, este seior
da pdbule a que se descencadene dentro de la Procuradurfia
General del Estado una campana de desprestigio, de
descrédito, de erosién, de toda la estructura nueva que
yo habia creado dentro de la Procuradurfa, y por eso no
les sorprenda, senores diputados, que el Procurador, el
Subprocurador y otras autoridades de la Procuraduria
colaboraran muy solfcitamente, estrechamente, con el diputado

Bacigalupo para desenterrar el problema de la Compania

Andrade Gutiérrez, no les sorprenda que era parte de toda




ActaNe® 209 Pag 76

esta campana, era lo gque se habian propuesto hacer: hundirme,
lo que se habian propuesto hacer, acabar con la imagen que
yo habia dejado sentada de la Procuraduria General del
Estado, especialmente en la lucha contra el narcotrifico,
durante afioc y medio de gestiédn, El diputado Bacigalupo
se convirtié en uno de los diputados favoritos de 1la
Procuraduria General del Estado. Dentro de estas
transformaciones, sencores diputados, yo mantuve nuevas y

excelentes relaciones con 1los trabajadores, las mujeres

¥y los wusuarios. Yo senté categbéricamente una consigna,
estableci, instrui, especificamente wuna consigna en 1la
Procuraduria General del Estado. Les ruego que me oigan

bien. Ya que el Procurador se pasa todo el dia firmando
oficios, de informes favorables a los empresarios, al punto
que liegué un rato a considerarme, como decfa la izquierda
antigua, un sirviente de 1a sligarquia, todo el dia me pasaba
firmando oficios en favor de los empresarios del pais,
de informes de contratos, de absolucibén de consultas, para
resolver problemas que tenfian con el sector pifiblice; vya
que eso hacfa yo, dije a los =zabogados de la Procuraduria,
con toda claridad, de aqui, mientras yo esté de Procurador,
no me sale un solo dinforme gque sea contrario a los
traba jadores, un solo informe, vy asi se cumplid. Las
centrales sindicales, los . sindicatos, las cooperativas,
todos ellos fueron también, casi en multitud, a requerir
los servicios de la Procuraduria General del Estado, y por
eso llegaren a ser mis amigos, llegaron a verme a mi como
uno de esos funcionarios raros que de pronto aparecid dentro
del aparato estatal dispuesto a ayudarles, a colaborar con

ellos, para resolver los mdltiples problemas que tenfan.

EL SENOR PRESIDENTE. Doctor Alava, me veo obligado a
interrumpirlo. Voy a suspender la sesidn hasta las 14h30,
una hora para reinstalarnos a las 14h30 y continuar con
su intervencidn. Les recuerdo a los legisladores, que
tratdndose de un juicio politico, esta es una sesidn
permanente, segin el Articule 44 del Reglamento de la Funcidn

Legislativa, ————---——m—mmmm e e e e
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FL. SENOR PRESIDENTE. Se suspende la sesién, siendo las 13H30
y reinstala a las 14H30, - e e e

EL SENOR PRESIDENTE., Continfia en el uso de la palabra el

sefior Defensor del Pueblo, ——————cmmmmmmmrr e — =

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR DEL
PUEBLO. Sefior Presidente, sefiores diputados: Al término
de la primera parte de mi intervencidén en este debate de
juicio politico que se me sigue, yo habfa entrade a hablar
de los cambios que se habfan producido en la Procuraduria
General del Estado, en las relaciones con los diferentes
sectores de la sociedad ecuatoriana, y les manifestaba que
yo habfa dado una consigna en la Procuraduria en el sentido
de que alli, de alli, por parte de la Procuraduria jamés
saldrfa un dictamen en contra de los trabajadores, y mi
pronunciamiento tenfa como base el hecho de que todos los
dias, mafiana, tarde vy noche, me pasaba firmando informes,
dictd4menes, en favor de los empresarios, de diferente
naturaleza, con implicaciones evidentemente econdmicas,
de gran magnitud. Por esta razén, yo Ilegué a tener una
relacién muy cordial, muy amistosa; en el pasado, incluso,
fui Asesor de organizaciones sindicales, de las centrales
sindicales del pais, una relacién muy cordial, muy amistosa,
la dirigencia sindical siempre iba a la Procuradurfa tras
de 1la solucién de algfin problema porque crefian que el
Procurador les podfa ayudar a solucionar tales o cuales
dificultades o inconvenientes que tenian dentro de las
relaciones obrero-patronales. Mi didentificacidén con los
trabajadores gqueda evidenciada por un hecho c¢omo el que
les voy a contar. Un dfa de esos, el Tribunal Constitucional
expidié una resolucidén en torno a un conflicto, a una
controversia que existia entre las organizaciones gsindicales,
el Ministerio de Trabajo, el Superintendente de
Telecomunicaciones, ponfan toda clase de inconvenientes,
de obstdculos, para que se ejecutara el fallo del Tribunal
Constitucional, vo hice una advertencia pablica al Ministro

de Cobierno, mi ex compafiero de universidad, un muy buen

amigo mie, no obstante que sée dice que yo era parte del
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"alarconato", en el sentido de que si el Ministro de Trabajo
no cumplia o hacfa cumplir 1la resolucién del Tribunal
Constitucional, igual advertencia le hice al Superintendente
de Telecomunicaciones, yo les enjuiciaria penalmente. De
modo que, como ustedes wven, hice, de alguna manera, realidad
esta identificacién mia en el plano de los derechos humanos;
ylo menciono, mAs adelante vamos a referirnos de este tema,
por el hecho de que han dicho que Miltonm Alava no es una
persona iddénea para representar o defender 1la causa de los
derechos humanos en el Ecuador. No se olviden ustedes,
ustedes mismo, mejor dicho, me eligieron a mi Defensor del
Pueblo, que entre quienes patronaron mi candidatura,
estuvieron las centrales sindicales del pafs, por alguna
razdn deben haberlo hecho, De modo que, yo les digo a
ustedes, que es esta relacién de comprensién, de solidaridad,
con los problemas de los trabajadores 1lo que permitid, por
o menos, que mi conciencia se refrescara un poco en el
sentido de que no estaba alli{ en la Procuraduria sclamente
para defender los dintereses de la oligarquia ecuatoriana.
Algo parecido ocurrid con las mujeres, y para tratar
rdpidamente este tema, quiero pedirle excusas a mi cédnyuge
que estd aqui presente, porque lo que voy a decir ella
siempre me lo reprochaba, hablan chismes de todo orden en
torne al comportamientd ' gque yo asumi dentro de la
Procuraduria respecto de las mujeres., Se traduce mi politica
en este campo por el hecho de que de nueve direcciones que
renia 1la Procuradurfia General del Fstado, cinco fueron
nombradas por mi, cinco mujeres profesionales fueron
nombradas por mi, para que fueran titulares de estas
direcciones. Yo qué culpa tengo, yo qué puedo hacer si
al lado de la capacidad, de la competencia profesional de
una mujer, existen algunos atributos de belleza, son mujeres
guapas, son mujeres simpdticas, yo qué culpa puedo tener,
y eso precisamente pudo haber generado desacuerdos entre
de mi cényuge y vo y tantas otras personas, tenia un grupo
de asesoras, de asistentes, de secretarias también,
igualmente universitarias, egresadas de la universidad,

mujeres a veces guapas, a veces simpdticas, en todo caso

interesantes, gue estaban a mi lado en el més completo,
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en el mds total plano profesional. Y los hombres envidiosos
de la Procuraduria, digo asi, por decirlo de alguna manera,
comenzaron hablar que el Procurador tenfia a su alrededor
el dream team los que saben inglés saben que eso significa,
el equipo de ensuefo. El equipo de ensuefio, que por
supuesto, hacia que le Procurador aparentemente se ocupara
de todo, principalmente de las mujeres, menos de los
problemas de 1la Procuraduria y del pais, que les habian
sido confiados. Esta maledicencia, esta suspicacia de los
hombres, que a veces recusan las politicas feministas que
un hombre puede seguir con el argumento de que se trata
simplemente de actitudes de un play boy, de un casanova,
cuando escoge a un grupo de mujeres para que colaboren con
él, con el funcionario, con la autoridad, esta maledicencia,
esta suspicacia, llegd al extremo cuando yo ya sali de la
Procuraduria General del Fstado, v un dfa, en un periddico,
de cuyoc nombre no gquiero acordarme, aparecid un articulo
escrito por un periodista de segunda, de tercera clase,
evidentemente dinspirado por la Procuraduria General del
Estado, segin el cual yo habia contratado TVcable y Directv,
para ver mujeres desnudas, habia contratade TVcable vy
Directv, asi se lo dijo en un articule de El1 Comercio para
ver mujeres desnudas, como si vo hubiese sido tan imbhécil,
tan estipido, para al lado de esa programacidn general de
la televisidn contratar Play Boy, por ejempleo, para solazarme
con el espectdculo diario de Play Boy en este aspecto.
Y no solo eso dijeron, dijeron algo mads. Este periodista
de segunda, de tercera clase, inspirado obviamente por la
Procuraduria General del Estado dijo, que habia yo comprado
un sofd cama, para desde allf o allf refocilarme, viendo
estos programas prohibidos de la televisi6én, del cable,
de Directwv. Lo que pasa es, queridos sefiores diputados,
es que tengo un problema de artrosis en la columna cervical
y no solamente que habfa adquirido, incluso en la Defensoria
hice lo mismo, un sofd cama, sino que junto a eso estaba
siempre una olla con una compresa quimica que yo me aplicaba
acostado en ese sofd, cada vez que tenia los dolores propios
de columna que ustedes conocen son inherentes a esta clase

de males. En consecuencia, sefiores diputados, decir a estas
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alturas, a estas alturas que Milton Alava es enemigo de
las mujeres; que Milton Alava ha llevado a cabo en la
Produraduria o en la Defensorfa una politica machista,
es realmente mentir, es realmente distorsionar la verdad,
porque todo lo contrarico siempre he estado a lado de las
reivindicaciones de la mujer ecuatoriana. FEso es un hecho
que nadie lo puede discutir. Voy a pedir, senor Presidente,
que me autorice para hacer leer una pdgina de la revista
de la Procuraduria General del Estado, que habla de un
trabajo que hizo la Procuraduria sobre las mujeres, los

nifos y los adolescentes. Tenga la bondad. =—cmmccmmcccaoo

EL. SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretario, sfirvase proceder

a T B BT o = e o e e

ELL SENOR SECRETARIO., De 1a Revista "Actualidad" Cincuenta
Anos de los Derechos Humanos en el Munde. Se entregan
ediciones sobre los derechos de nifios, nifias y mujeres.
La Procuradurf{a General del Estado entregd a la comunidad
ecuatoriana dos publicaciones pioneras con los articulos
de las convenciones internacionales de 1los derechos de
los nifes, las nifas y los adolescentes; y para la
eliminacién de todo discrimen contra la mujer, editadas
dentro del marco de un convenio de cooperacidn entre la
Procuradurfa vy 1la fundacidén "Solidaridad, Desarrolle vy
Reivindicacién", SOLDEDEI, con el respalde académico de
SEDAUN de las Naciones Unidas. El1 Procurador, al intervenir
en la ceremonia de difusidn de estas publicaciones, destach
que esta accidén se enmarca en la politica dinstitucional
de promover un mayor conocimiento de los derechos vy
libertades fundamentales de las personas vy constituye
un aporte del FEcuador a la campafia mundial de difusidn
de los instrumentos jurfdicos que protegen los derechos
humanos, emprendida por las Naciones Unidas dentro de
la celebracién de los 50 afios de la firma de la Declaracién
de los Derechos Humanos. El Procurader recordd gque el
Ecuador es signatarico de estas deos Convenciones y que

por lo mismo estd obligado, no sole a aplicarlas sino

a2 desarrollar una amplia ensefianza y difusidén de ellas.
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La ceremonia se desarrolld en le coliseo de la Universidad
Espfritu Santo, Instituto para la Paz de la ciudad de
Guayaquil, solemnizada con la presencia de estudiantes
de los diversos centros educativos de esta ciudad., E1
acto fue presentado por el doctor Xavier Arosemena, Decano
de la Facultad de Derecho, Instituto de Paz, la licenciada
Buymi Calderén, Directora de la Fundacién SOLDEDEI, quien
hizo la entrega de las citadas publicaciones y la
licenciada Mariana Rolddés, Subsecretaria de Educacién
del Litoral, guien comentd sobre estas ediciones. "Colorea
tus derechos con JUSTIN, justicia infantil". As{ se titula
publicacidén que trata sobre los derechos de les nifos,
nifnas y adolescentes gque estd elaborada en forma diddctica,
con textos destinados a una fdcil lectura y comprensidn;
v, ademds con dibujos que ilustran el contenido de los
articulos y que los nifivs y las nifas podrdn colorear
en base a su creatividad, lo gue contribuird a fijar en
Sus mentes y en espiritus una nueva conciencia ¥
predisposicidn por la defensa y fomento de los derechos
humanos en el Ecuador. Para el efecto la Fundacién
SOLDEDEI, c¢cred un personaje especial, JUSTIN, justicia
infantil, a través del cual se desarrollan cortas
historietas vinculadas a cada derecho que concluyen
ensenando que la justicia  siempre protege a los ninos,
a las ninas y adolescentes, frente a los maltratos o abusos
de que puedan ser objeto y que la mejor manera de hacer
valer sus derechos es saberlo comunicar vy nunca quedarse
callados. En esta publicacidén se ha dincluide 8 derechos
fundamentales. Tenemos derecho a una vida segura ¥
protegida, libre de trabajo, llena de alegria. Todos somos
iguales, tenemos dereche a tener nombres y apellidos.
Si nuestros padres estdn separados, tenemos derecho a
vigsitarleos y a gque ellos nos visiten. Nuestro cuerpo es
sagrado vy debe ser respetado, si somos agredidos debemos
avisar a nuestros mayores. Tenemos derecho a ser
escuchados, nuestro pensamiento es tan importante como
el de un adulto. Tenemos derecho a ser educados y la
justicia nos protege de la tortura y la cércel. Tenemos

derecho a la rehabilitacidn, Eliminanacidn de la
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Discriminacién contra 1la Mujer. De manera paralela se
entregd una publicacidén que contiene los 16 articulos
que conforman la Convencidn para la Eliminacidén de Todo
Discrimen contra la Mujer redactados, igualmente, de manera
clara y accesible a la mentalidad de los nifios, las nifias
y adolescentes con el fin de que puedan ser comprendidos

en toda su dimensidén." Esta una fotocopia de una pégina

dEﬁ 15 TE\'iEtﬂ ‘Tﬁﬂtﬂ-ﬂlidﬂd". ————————————————— = e A =

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA., DEFENSOR
DEL PUEBLO. Comeo ustedes podrdn establecer, sefores
diputados, la Procuraduria General del FEstado se embarcd
en un programa de difusién de los derechos de la mujer,
de los nifnos, de los adolescentes, cosa inusual, inédita
en las actividades de la Procuraduria del Estado en los
afios anteriores. Nunca se habian preocupado de ese sector
social, porque en la Procuraduria primaba era un espiritu
rutinario burocratico de la aplicacién abstracta del
derecho, cuando el dereeche es y debe ser una realidad
viviente para que los puebles se acostumbren a wvivir
intensamente la filosoffa, el espiritu del Estade de
Derecho. Recuerdo todavia bien aquella ocasidén en que
lanzamos, con el auspicio de las Naciones Unidas, una
activista de los derechos de pénero de mujer, muy conocida,
dofia Miryam Estrada, recuerdo muy bien, digo, cuando
estuvimos en este acto tan importante con la presencia
de estudiantes, de mujeres, de jbébvenes, etcétera, acto
en el cual, digo, se pudo demostrar que la Procuraduria
General del Estado tenfa este interés especial. Y aqui
estd presente el diputade José Cordero, ilustre legislador
del Azuay, y &1 sabia de mi preocupacidn, de mi ingquietud
permanente por el hecho de gue nos faltaban en el Ecuador
abogados profesionales del derecho, que tuvieran uns
especilizacidén méAs profunda, méds amplia en el campo del
Derecho Constitucional, del Derecho Administrativo; Y,
yentonces, promovi la realizacidén de un pos grado en la
Universidad del Azuay, universidad particular, firmamos

un covenio, trajo la Universidad del Azuay profesores

extranjeros y de otras partes del pais, de primera calidad.
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Hubo alrededor de cuarenta cursantes. Ya no me acuerdo
en este rato, becados por las diferentes 1instituciones
piiblicas del padis, para que concurrieran a este seminario,
que a mi criteriec era decisivamente importante para que
en el sector piliblico se formara una conciencia mAs clara,
mAs precisa, acerca de lo que es el Derecho Comstitucienal,
de lo bésico, de lo fundamental que es que, especialmente
los abogpados, CONnoZCcan las profundidades, las
peculiaridades propias del Derecho Constitucional vy
Administrativeo, bajo la égida del rector de la Universidad
del Azuay, el doctor Mario Jaramillo. Ese seminaric tuvo
muche éxito. Lo propio quise hacer vo con una universidad
de Manab{f{, siempre mi preocupacién por Manabi, porque
yo pensaba gue en Quito y en Guayagquil, la gente més o
menos tenia una cierta versacidn, un cierto conocimiento,
una cierta formacién en el Derecho Pidblico, lo propio
quise hacer con Manabi, dejé firmadeo el convenio, pero
en el plan de deshacer todo lo que yo habia hecho, de
desacreditarme, castigarme por no sé qué delito imaginario
que yo no sabfa que habia cometido, en ese plan, la
Procuraduria General del Estado dejdé sin efecto este
programa que estaba destinado a ser realizado en la
Universidad Laica Eloy Alfaro de Manta, que dirige mi
ilustre coprovinciano, el doctor Medardo Mora Solérzano.
Bien, estas son, mds o menos, las actividades que nosotros,
en el orden administrative, social, econdémico, llevamos
a cabo en la Procuraduria. Ahora quiero contarles, ustedes
saben que fui Procurador en una etapa de transicién entre
el Gobierno del presidente Abdald Bucaram y el Gobierno
del presidente Alarcén, y resulta, por azar del destino,
por una circunstancia que yo no busqué, que virtualmente
fui constituido en wuna especie de albacea de contratos
importantes que se habfan celebrado durante el Gobierneo
del presidente Bucaram. Tres contratos especialmente,
que en su momento provocaron aqui en el pals, acostumbrado
al escdndalo, acostumbrado a la denuncia fcil,
acostumbrado al sensacionalismo, tres contratos que
provocaron todo género de acusaciones contra Bucaram y

sus colaboradores. FEsos contratos fueron "La Mochila
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Escolar"™, 1la construccidén del trasvase Daule-Peripa, la
represa La Esperanza de Manabi, un contrato que firmd
EMETEL con la compafiia SIBERTEC, bAsicamente estos tres
instrumentos juridicos. Aparte de mis discrepancias, aparte
de mi no identificacidédn con Bucaram, el PRE vy sus
colaboradores, apérte de que yo habfa emergido como
consecuencia de esa crisis politica gque acabdé con el
Gobiernce de Abdald Bucaram, aparte de eso, a mi me tocéd
buscar soluciones a estos tres problemas que implicaban
cientos de millones de délares en la relacién contractual
entre determinadas empresas particulares y el Estado.
El de 1la mochila escolar fue uno de les actos més
controvertidos, méds discutidos del Gobierno del presidente
Bucaram. Acuérdense ustedes cdémo aparte de que la famosa
Ministra de Educaciédn Sandra Correa, era cuestionada por
el famoso plagio de su libro, también se la combatfa por
el contrate de la mochila escolar. Comenzaron a surgir
voces de un lado vy oetre, veces que demandaba que se
planteara judicialmente 1la nulidad del contrato, que se
enjuiciara penalmente a Bucaram y sus colaboradores,
particularmente a la Ministra de Educacidn; ¥y, otras que
decfan si nos embarcamos en estos juicios, vamos a llegar
a lo mismo que ocurridé con la procesadora de basura de
Guavaquil, Via el Ministro de Educacidén, el doctor Mario
Jaramillo, un (Quijote, no sbleo fisicamente sino
intelectualmente, hombre de grandes virtudes morales,
toméd la decisidn, me imagino que poniendo en prictica
instrucciones del presidente Alarcdén, de que en vez de
seguir con ese juicio administrativo de cardcter civil,
para demandar la nulidad del contrate de 1la mochila
escolar, era conveniente al interés nacional que se llegara
a una transaccidén., Hubo que hacer el estudio del caso,
recurrir a artificios legales, esguinces jurfdicos, hubo
que forzar un poco la aplicacidén de ciertas normas del
Cédigo Civil, para finalmente llegar a la suscripciédn
de este contrato de transaccién. Y los antecedentes que
llevaron, senores diputados, a la firma de este contrato
de transaccién, estdn muy claramente expuestos aqui en

la introduccién de 1la escritura que, con la finalidad
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de transaccidn, estdn muy claramente expuestos aqui en
la idintroduccidén de la escritura que, con la finalidad
de llegar a esta transaccidn, suscribid el Estado
ecuatoriano con la compafifa colombiana, que era la
proveedora de los bienes y servicios de la mochila escolar.
Le ruego, sefior Fresidente, que me permita pedir a la
Secretaria, que lea los antecedentes de 1la transaccién
de la mochila escolar. Hasta donde termine los

antecedentes, por favor, sifi. -—————-rr——— e
EL SENOR PRESIDENTE. Proceda, sefior Secretario, -—-—-====—-

FL SENOR SECRETARIO. 8S{i, sefior Presidente. Se presenta
una copia certificada del contrato de transaccidn, otorgada
por la Compania Internacional Promotora de Intercambio
Soeciedad Andnima, & faver del FEstade ecuatoriano, con

cuantfa indeterminada... —ccmcmmmmmce e

INTERVENCION DLE DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL FUEERLO. Por favor, snlamente desde donde dice

"Antecedentes"., —ccmmhr et ——————

EL SENOR SECRETARIO. Si me permite, sefior Presidente,
introducir el documento ‘para que quede constancia en actas.
La escritura ha sido otorgada en Quito, el dia 16 de
febrero de 1998, ante el Notario XVI, doctor Gonzalo Roman
Chacén., La clédusula de antecedentes: "a) E1 11 de noviembre
de 1996 ante el Notario X1V del cantdédn Quito, doctor
Alfonso Freile Zapata, la Ministra de Educacidén y Cultura
de 1la Repfiblica del Ecuador y la Compafifa Internacional
Promotora de Intercambie S. A, suscribieron un contrato
de compra venta de bienes destinados al proyecto denominado
"Mochila FEscolar Gratuita", por 1la suma de cuarenta
millones de dblares americanos, Cuvyos términos ¥
condiciones constan en la respectiva escritura. b). Entre
la Repfiblieca del Ecuador, representada por el senor
Ministro de Finanzas vy Crédito Piablico y 1la Empresa

Promotora de Intercambioc S.A. se suscribidé un convenio

de crédito de proveedor el 29 de noviembre de 1996, por
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un valor de cuarenta millones de ddbélares de los Estados
Unidos de América, el cual fue registrado por el Banco
Central del Fcuador en el convenio de Pagos y Créditos
Reciprocos de la ALADI y por el Banco de la Repfiblica,
de Colombia como obligacidn contingente del Banco Central
del FEcuador para con é1, en el marco del mismo convenio.
¢). En el desarrollo del contrato de compra venta de bienes
y el convenio de crédito anteriormente nombrados, el
Ministerio de Finanzas y Crédito Piblico entregd un pagaré
por la suma de seis millones de dé&élares de los Estados
Unidos de América, a la Empresa Promotora de Intercambio
S.A, por conducto de la EFIE, entidad financiera
interviniente, Banco de Colombia, dnico valor entregado
a la mencionada compafifa hasta la fecha, con cargo al
contrato de compra venta de Dbienes, A su vez, el
contratista indicd en acatamiento al contrato de compra
venta, la documentacién exigida por el Ministerio de
Educacién y Cultura, para un total de setenta y nueve
entrega de bienes, hecho que conforme lo acordado por
las partes, debia efectuarse CIF, Quite, Tulecdn. d). Con
posterioridad al cambio de Gobierno en la Repiblica del
Ecuador, cuya culminacidén se produjo el 11 de febrero
de 1997, se procedid al estudic y axamen del mencionado
contrato, estableciéndose, a criterio de la Procuraduria
General del Estadeo, entre otros hechos, los siguientes:
1. Que a la fecha de suscripcién del contrate, ni antes
ni después de ésta, existid en el pais emergencia grave
proveniente de fuerza mayor o <caso fortuito para la
aplicacidén de la excepcién prevista en la letra a) del
Articulo 6 de la Ley de Contratacién Plblica y, muy menos,
el supuesto previsto en la letra e) de este articulo.
2. Que no se recogieron las observaciones formuladas por
la Procuraduria General del Estado. 3. Que el informe
reservado, emitido por el Contralor General del Estado,
no cumplid con los requisitos inherentes a su naturaleza.
4, Oue el Presidente de la Repiblica incumplid el mandato
constitucional al que se refiere el Articulo 103, letra
a) de 1a Constitucidn Politica del Estado al digual que

la Ministra de FEducacidén y Cultura, al aplicar la
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exoneracidén del requisito de licitacién, invocando los
literales a) y e) del Articulo 6 de la Ley de Contratacién
Piblica; v, 5. Que en definitiva se wviolaron normas
legales aplicables a toda contratacidn piablica. e) Con
estos antecedentes el Procurador General, en su calidad
de represetante judicial del Estado ecuatoriano, demandd
la nulidad absoluta del contrato de compra venta de 11
de noviembre de 1996 por lo antes anotado, con el propdsito
de que se restituyan las cosas al estado anterior en el
que se hallen antes de la suscripcidén del contrato. La
demanda de nulidad correspondibé, por efectos del sorteo,
a la Quinta Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito,
juicio signado con el  ndmero 5897, Sin embargo, en
aplicacién de 1la resolucién de 1la Corte Suprema de
Justicia, 26 de noviembre de 1997, publicada en el Registro
Oficial nidmero 209 de 5 de diciembre del mismo ano, esta
causa continda siendo tramitada por la GSegunda G5Sala del
Tribunal Distrital nlimero 1uno de lo Contencicso
Administrativo, con el nifimeroc 353-97. f) Actualmente existe
también demanda de la empresa colombiana contra el Estado
ecuatoriano, causa numero 372197, en el Tribunal Disrtital
nimero wuno de lo Contencioso Administrative en Quito,
en accidén de cumplimiento e indemnizacidén, respecto del
contrate de 11 de noviembre de 1996, g) La Contraloria
General del Estadoe practicd un examen especial al contrato

de compra venta de bienes para los programas "Mochila

Escolar Gratuita", unidades médicas méviles, textos
escolares vy bibliotecas, restaurantes escolares y al
convenio de crédito del proveedor, estableciéndose

presunciones de responsabilidad penal en contra del ex
Presidente abogado Abdald Bucaram Ortiz y en contra de
los funcionarios de su Gobierno, por las irregularidades
cometidas en el proceso de contratacién de los bienes
objeto del mencionade contrato, segin consta de la carta
de dictamen de 5 de mayo de 1997, dirigido al Ministro
de FEducacidén y Cultura por la Directora de #Auditorfa 2,
h) FEl1 Ministerio de ©Educacién y Cultura, beneficiario
y ejecutor del programa "Mochila Escolar Gratuita” por

pedido expreso v escrito de 1la Compafiia Internacional
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Promotora de Intercambio S.A. ha manifestado su disposicién
para encontrar una solucidén transaccional del problema
relacionado con el contrato de 11 de noviembre de 1996,
Mds atn, el Gobierno de Colombia ha expresado su interés
para que sSe encuentre wuna férmula transaccional que
garantice los mutuos derechos de las partes contratantes,
como wuna manifestacidn de colaboracidn dentro del Pacto
Andino y de reafirmacién de las excelentes relaciones
de todo tipo existentes en tre los gobiernos v los pueblos
de Ecuador y Colombia., FEn este contexto, desde hace varios
meses, se han reunido en diferentes oportunidades 1los
ministros de Educacién y Cultura y de Comercio Exterior,
delegados del Ministerio de Finanzas y Crédito Pablico
y el Procurador General del Estado, con el Embajador de
la Repdblica de Colombiz, acreditado ante el Gobierno
ecuatoriano en calidad de promotor de estas negociaciones,
y el representante de la firma colombiana CI Promotora
de Intercambio S.A. en bfisqueda de mecanismos que faciliten
alcanzar solucidén satisfactoria a la situacién planteada.
i) El representante de la [irma colombiana Promotora de
Intercambio S. A, mediante escrito del 19 de junio de
1997 manifestd a los senores ministros de Educacidn vy
Cultura, Comercio Exterior, de Finanzas y Crédito Pablico
y Procurador General del Estado, su interés de  buscar
los mecanismos que permitan alguna transaccidén en 1a
e jecucidn del contrate de compra de bienes, antes
mencionado, de 11 de noviembre de 1996, en cuantia de
cuarenta millones de délares de los Estados Unidos de
América. La peticidn anterior fue atendida favorablemente
por las mencionadas autoridades, segln comunicacidn de
30 de julio de 1997, en las gue se dejaron precisadas
las condiciones dentro de las cuales se realizarfa dicha
transaccidn. La Compafiia Intermacional Promotora de
Intercambio S. A. con oficio TR-407, de 31 de juliec de
1997, se alland en términos generales a estas condiciones.
i) Para efectos de conccer los precios actuales de los
bienes contratados se designé una comisidén con el propdsito

de obtener la informacidn correspondiente, tanto en el

mercado nacional ecuatoriano como en el colombiano, que
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estuvo integrado por un delegado del Ministerio de
Educacién y Cultura del Ecuador, un delegado de 1la
Procuraduria General del Estado; y, un delegado de la
empresa contratista., Esta encuesta fue circunscrita a
los dos mercados y no al subregional andino, en razén
de que los Ministerios participantes en esta negociacién
y el Procurador General del Estado consideraron que era
impracticable. La «c¢itada comisidn cumplié la tarea
asignada tanto enel Ecuador como en Colombia, mediante
la solicitud directa de cotizaciones, visita a los centros
industriales, verificacidén de su capacidad y obtenciédn
de la cotizacidn correspondiente, presentande su informe
a las autoridades ecuatorianas, el pasado 1 de septiembre
de 1997, k) Con motive de la visita de Estade a Quito
del Presidente de Colombia, doctor Ernesto Samper, los
ministros de Educacidn y Cultura de Ecuador y de Comercio
Exterior de Colombia, suseribieron el 12 de septiembre
de 1997, un documento en el cual fijaron los términos
referenciales para el compromiso entre los GCobiernos de
Ecuador y Ceolombia, respecto a la compra venta de articulos
conocidos bajo la denominacidén de "Mochila Escolar", que
se concretarfan en un acta transaccional a suscribirse.
1) La Comisidn Especial Permanente de Educacién y Cultura
del Congreso Nacional del Ecuador, mediante oficio nimero
010-CSDRAPCN, de 17 de septiembre de 1997, recomienda
a los sefiores Ministro de Educacidén y Cultura, v Procurador
General del Estado, exigir al contratista colombiano,
el cumplimiento del contrato denominade "Meochila Escolar",
de 11 de noviembre de 1996, en la cuantf{a de cuarenta
millones de dbélares de 1los Estados Unidos de América,
para le cual respaldan las gestiones que adelanten el
Ministerioc de Educacidn vy el Procurador General del Estado
con el propdsito de poner término a este problema en
beneficio de la ninez ecuatoriana y mantenimiento de las
relaciones comerciales con la hermana Repiiblica de
Colombia. 11) Conforme al Articulo 2372 del Cédigo Civil
del Ecuador, 1la transaccifn es un contrato gque permite
terminar extrajudicialmente un 1litigio pendiente. m) EL

representente legal de la Compafifa Internacional Promotora
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Intercambio S.A. estd debidamente autorizada para

desistir, transigir... ————mmmmmmm e ————————— -

EL SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretario. —————=—emememmem—e-o
EL SENOR SECRETARIO. S{i, sefior Presidente., —==—-me—m—mme——-
ElL SENOR PEESTIDENTE. El sefior Defensor del Pueblo considera
que es suficiente., ——ecm e

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUEBLDO. Sefnor Presidente, permitame leer rédpidamente

cuadro de coOmo quedd la transaccidn sobre 1la mochila

escolar, REedu jimos a la mitad, aproximadamente, de

provisidn de las mochilas escolares, era alrededor de

milldén trescientas mil mochilas escolares, no pudimos

disminuir méds porgue la compafiia colombiana aducfa que
muchos artesanos estaban embarcados en este proceso de

fabricacidén de la mochila esceclar. Y esta disminuciédn,

cambic, nos permitid crear items nuevos como el de

las wunidades escolares, se adguiercon mil seiscientas

setenta y ocho unidades escolares y una llamada planta

Bienestarina, sobre 1a cual quiero particularmente

poner énfasis. FEsta planta de bienestarina es para el
procesamiente de alimentos bdsices para el desayuno
escolar, un proyecto en el que estuvieron embarcadas las
dos primeras damas de Colombia y el Ecuador. S5e trataba

por parte del Ecuador de adquirir a un dinstituto similar

INFFA, una planta de Bienestarina, que precisamente

encuadraba dentro de los planes que en favor de la

niinez tenfa dofia Lucfia Pefia de Alarcén, la Presidenta
del INFFA. Esta planta costaba, senores diputados, cuatro

millones ciento cuarenta y ocho mil doscientos ochenta

un dbélares, estdbamos ya, como quien dice, dande los

toques finales a la ejecucidn de esta escritura de

transaccifn, cuando un buen dfa aparecid en mi despacho

diputado Alvaro Pérez, aqui presente. El1 me 1llevd,

hize trascedente una denuncia, entiendo que de los

sectores agricolas de la Sierra, en el sentido de gque
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esta planta de Bienestarina gque se estaba adquiriendo
a través de la mochila escolar, estaba demasiado cara.
Y me presentd ofertas, seglin las cuales, esta planta sélo
costaba alrededor de un millén trescientos mil quinientos
délares, s6lo bastdé de esa denuncia del diputado Alvaro
Pérez, que estd aqui presente y gue puede dar fe de 1lo
que yo estoy diciende, para que yo inmediatamente pusiese
un oficio al Ministro de Fducacidén comunicédndole que la
adquisicién de 1la planta de Bienestarina quedaba sin
efecto. En lugar de esta planta de Bienestarina, se
incrementd la adquisicidén del nflmero de aulas escolares
y otros ditems de 1la mochila escolar. Incluso, para que
una vez mads quede claro cudl fue el grado de relacién
mia con el presidente Alarcén, yo le llamé telefdnicamente
a la senora Lucf{a Pefia de Alarcén, para comunicarle que
la adquisiciém de 1la planta de Bienestarina, no iba
adelante, que no era factible gue la Procuraduria General
del Estado pudiera culminar con esta negociacidn, a pesar
de la firma del contrato de transaccidén. Yo les digoe can
todo el respetec que tengo por la ex primera dama, una
sefora con la cual nunca tuve la mds minima relacidn de
amistad, que a dofia Lucia Pefia de Alarcén, casi le da
un soponcio cuando recibid esa noticia de que la planta
de Bienesterina no seria adquirida dentro del contrato
de transaccidn. En todo caso, sefiores diputados, para
que ustedes terminen por tener una idea clara de cudl
fue la posicibén de 1la Procuraduria General del Estado
en torno a la mochila escolar, pido l1la venia del senor
Presidente para que se lea este informe que emitid la
Procuraduria como trdmite, como requisite previo de la
firma del <contrato de transaccibdn, le ruego, sefor

S ECTEEAT L0 . — o e o o o s o 2 o o o o o o o o o e
EL SENOR PRESIDENTE. Proceda, sefior Secretario., ————---—----

EL SENOR SECRETARIO. Si, sefior Presidente. Se pide
leer una copia del informe de 1la Procuradurfia General
del Estado, fechado el 24 de noviembre de 1997, signado

con 7194, "Sefior doctor Fabidn Alarcén Rivera. Presidente
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Constitucional Interino de la Repliblica, en su despacho,
Sefior Presidente: E1 11 de noviembre de 1996 se suscribié
ante el Notario 14 del cantdn Quito un centrato por 40
millones de délares de los Estados Unidos de América,
entre el Ministerio de Educacién y Cultura y 1la CI,
FPromotora de Intefﬂamhin Sociedad Anénima para la ejecucidn
del denominado proyecto Mochila Escolar Gratuita. Luego
de que el 11 de febrero de 1997 se produjo el cambio
de gobierno ante las persistentes denuncias y criticas
que se formularon contra el mencionado contrato, la
Procuraduria General del Estado, luego de verificar que
definitivamente se incurrié en el cometimiento de wvarias

irregularidades, planted ante la Quinta Sala de la Corte

Superior de Justicia de Quito, el juicio signado con
el nlimero 58-97, destinado a obtener la nulidad absoluta
del mencionado dinstrumento, simultdneamente el Fiscal

General toméd la diniciativa para el enjuiciamiento penal
de los funcionarios del anterior Gobiernoc que intervinieron
en 1la negociacidén v suscripcién del contrate y del
representate legal de la firma colombiana, que actualmente
se tramita ante el Presidente de 1la Corte Suprema de
Justicia. Posteriormente la propia empresa colombiana
demandd ante el Tribupnal Distrital nafmero 1 de lo
Contencioso Administrativo de Quito, dentro del Jjuicio
3271-97 el cumplimiento del contrato y la indemnizacién
a que cree tener derecho por haberse suspendido su
ejecucidn. No obstante, por gestiones del gobierno
colombiano y particularmente de su emba jador en Quito,
doctor Humberte Valencia, para que se llegare a una
solucidén extrajudicial de este problema, los ministros
de Fducacién y Cultura, de Comercio Exterior y de Finanzas
y Crédito Pibliceo, asi como el suscrite, recibimos el
19 de junio de 1997 una comunicacién del gerente subrogante
de Promotora de Intercambio S.A. doctor Luis Alfonso Lépez
Ruiz, mediante la cual nos proponia buscar los mecanismos
que permitan alguna transaccién en la ejecucibén del
contrato. Con este antecedente los funcionarios
ecuatorianos directamente involucrados en esta situacién,

es decir, el Ministro de Educacién y Cultura y Yo, a
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través de la comunicacidén del 30 de julio de 1997 que
se incorporard como documento habilitante de la
transaccidn, expresamos nuestra disposicidén de adoptar
esta medida sobre la base de las condiciones que de jamos
expresamente consignadas. El gerente de Promotor de
Intercambio S.A.,. mediante comunicacidn de 31 de julio
del presente afo que también se agregard como documento
habilitante se alland en términos generales a dichas
condiciones. En wvista de que una de las principales
objeciones que se hacfan al denominade contrato de la
Mochila FEscolar Gratuita, era la presumible existencia
de sobre precios de los implementos vendidos.
Sefialadamente en el caso de la propia mochila y de los
textos escolares losgs Ministros de Educacidén y Cultura

y de Industrias y Comercio y el suscrito, que actuaron

conjuntamente Como Comisidn para enfrentar esta
negociacidn, resolvieron designar a dos funcionarias
pliblicas, para que tanto en Colembia como en Ecuador

obtuvieren cotizaciones de sus artficulos, se prescindié
de los demds paises del 4rea andina, como originalmente
se habfa previsto, en vista de que era materialmente
imposible realizar en todos ellos una dinvestigacién de
esta envergadura vy porque en definitiva lo equitativo
era que ésta se circunscribiera a los dos paises
directamente vinculadeos a 1la celebracién del contrato.
F1l respectivo informe presentado por las mencionadas
funcionarias se lo incorporari, asimismo, como documento
habilitante. Luego del andlisis correspondiente nuestra
comisién pudo verificar que a wun afio de suscrito el
contrato el precio de 1la mochila, en particular, con
todos los articulos incluidos era ya ligeramente superior
al originalmente pactado; que en los textos escolares
se registraba todavia, por otra parte, un sobreprecio
y que en cuanto a los demds items no se pudo efectuar
la comparacién de precios, en razbébn de que en Ecuador
no  se los producfa como unidades <completas; en
consecuencia, la comisién decidid realizar la transaccidn
sobre la base de los precics constantes en el contrato

con excepcidén del relative a los textos escolares, que
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fue reajustado en beneficio de nuestro pais. Otro de
los aspectos que abordd la Comisién fue el relativo a
las cantidades de los bienes a ser adquiridos dentro de
la transaccién importante, el monto del contrato que
seria tenido en cuenta para este propésito, aunque
inicialmente se previé que é&ste serfa del 50% del valor
del contrato, posteriormente se acordd considerar varias
alternativas que contemplaban no solo la posibilidad del
50% sino la totalidad del valor del contrato, pero a
partir de wun total replanteamiento de los 1items a ser
adquiridos, en funcidén de las reales prioridades de 1la
educacién ecuatoriana. El informe respectivo que contiene
este estudio se anexard como documento habilitante de

la transaccidn.... e

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
EDL PUEBLO. A pesar, sehores diputados, de ese embrollo
jurfdico que se armé alrededor del contrato de la Mochila
Escolar, de las habladurfas que circularon en todas partes
acerca de la negociacidn en si, a pesar de mis
discrepancias personales en el Cobierno del sefior Bucaram,

llevamos a cabo este contrato de transaccidén. Y quiero

consignar, en honor, a la verdad que va fuera por el
transcurso del tiempo, un  ano aproximadamente cuando
ya firmamos el contrate de transaccién, o porque

simplemente se habfa exageradeo la nota en las denuncias
que se formularon sobre este contrato, la Comisidn que
nosotros destacamos a Colombia para realizar una encuesta
de precios sobre los bienes y servicios que eran parte
del contrato de 1la Mochila Escelar, no se llegd a
establecer sino un relativo sobreprecio en 1lo que tiene
que ver con los textos escolares; en lo demds, no se
pudo realmente llegar a wuna constatacidén fehaciente en
el sentido de que habfa estos llamados sobreprecios,
sobre todo porque en nuestro pais no se fabricaban los
demds items, las aulas escolares, las unidades médicas,
no se fabricaban los comedores escolares, no habian estas
estructuras, no tenfa la industria ecuatoriana, y eso

hay que decirle con toda frangueza, vyo nco he venide aqui
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a hacer campana politica, hay que decirlc con toda
franqueza, que no habfa de parte del pais 1la capacidad

industrial técnica necesaria para la construcciédn de estos

bienes destinados a la educacifn ecuatoriana, a pesar
de todos estos antecedentes llegamos a la firma de
contrato de transaccibén, este contrato, como ha quedado

consignade en los antecedentes de la escritura en el
informe que yo emit{ al respecto, valfa 40 millones de
délares, mAs los intereses, no tengo idea, de a cuanto
finalmente ascenderd; pero el hecho es que esta
transaccién que yo suscribi{ con el Ministro de Educacién
Mario Jaramillo fue plenamente aceptada por los dos
gobiernos siguientes, Gobierno del presidente Mahuad,
el Gobierno del presidente Noboa, gque siguen repartiendo
en diferentes ciudades del pafis la famosa Mochila Escolar.
Solo me queda a mi 1la satisfaccibn, esoc si personal,
de haber enderezado, junto con el Ministre de Fducacidn,
la aplicabilidad del <contrate de 1la Mochila Escolar,
su destino, su finalidad fltima, con el Ministro de
Educacién compartiamos 1la tesis de que entregar a los
nifos mochila escolar significaba algo asi como darles
algodédn de azbcar, tholitas de jabdn, porgue la mochila
no les duraria mds de 6 meses, por Trazones propias
inherentes a la actividad infantil, al trato que le podian
dar los nifios a estas mochilas etcétera y consideramos
que era de mayor utilidad adquirir aulas escolares,
adquirir unidades médicas, adquirir momentdneamente 1la
Bienesterina, que al final no se 1llevé a la préctica.
Asi culmind 1l1la negociacidén de 1la Mochila Escelar; hoy
dia, virtualmente nadie ya discute la conveniencia de
este proyecto, pero, por supuesto, radicalmente cambiado,
radicalmente enmendado en funcidén de las prioridades més
importantes de la educacidén ecuatoriana; aqul lo que
importaba era aprovechar el crédito colombiano de los
40 millones de d&lares, para que en funcidn de este crédito

y de las pocas o nulas disponibilidades que tenfia el pais

para adquirir estos bienes y servicios, la educaciédn
ecuatoriana fuera beneficiada con este programa
implementado por el presidente Bucaram. Otro contrato

X S
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que a mi me tocd solucionar fue el relativo a 1la
contratacidn, valga la redundancia, por parte de EMETEL
de una empresa panamefia llamada CIBERTEC. EMETEL contraté
con esta compafifa la deteccidén de las famosas llamadas
bypass y callback, que tanto han dado que hablar en los
fltimos tiempos especialmente en la ciudad de Guayaquil,
el contrato fue por varios millones de dbélares, no estaba
cuantificado realmente porque dependia del niimero de
llamadas telefdnicas piratas que detectare esta compania
para establecer el monto del honerario que debia percibir
la Compania CIBERTEC, aparte de eso tengo entendido gque
se le reconocfa wun honorario fijo también a CIBERTEC.
Clara, cayd el gobierno de Bucaram y lo primero gue hizo
el Directorio de EMETEL fue suspender la aplicacidn de
este contrato y comenzar una negociacidén ardua, diffcil,
para llegar a una trapgaccién con la compafifa, con el
fin de que este contrato, también tan combatido, quedara
finalmente sin efecto. Me consultaron a mi, qué habila
que hacer, e incluso la cuantia de la indemnizacidn gue
tenia que otorgarse a CIBERTEC. Habia una tesis, realmente
traida de los cabellos, de parte de ciertos abogados de
EMETEL, segin la cual, EMETEL no tenia el derecho de
descontar a los usuarios del servicio telefdnico estas
llamadas piratas que habian realizado a través del sistema
callback ¥y bypass, porque aparentemente no existfian
disposiciones legales ni reglamentarias que le permitieran
a EMETEL 1llevar a cabo este ajuste de cuentas. Se me
consultaba también si era factible que se le pagara a
la Compafifa CIBERTEC 4 millones de délares por concepto
de indemnizacidn. El pronunciamiento de la Procuraduria
General del Estado, en sfintesis, fue que habfan normas,
las citamos expresamente, que permitian esta especie de
sancidén a los usuarios que llevaban a cabo estas llamadas
clandestinas o piratas y nos pronunciamos poerque solo
se le pagara a CIBERTEC una indemnizacidén de dos millones
de dbélares. Ustedes se habrdn enterade por los medios
de comunicacién que finalmente este problema, esta
controversia fue sometida a la decisién de un tribunal

arbitral aquf{ en la ciudad de Quito, y admirense ustedes,
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sorpréndanse, ese tribunal 1llegd a dictar un fallo, segin
el cual EMETEL tenia que pagarle a CIBERTEC la cantidad
de aproximadamente 12 millones de ddlares; es decir,
muche mAs de lo que la Procuraduria habfa determinado
gque le correspondia a esta Companfa. Voy a pedir
autorizacidén al sefior Presidente para leer solamente las
conclusiones de este informe que, en breves rasgos, les
dard a ustedes la idea de cudles fueron las implicaciones

juridicas y econdémicas de este famoso caso EMETEL-CIBERTEC.

EL SENOR PRESIDENTE. Proceda, sefior Secretario., —--—--———-————

ELL. SENOR SECRETARTIO, "Conclusiones: 1. Con sujecidn
a las normas aplicables al Cdédigo Civil, el contrato
fue legalmente celebrado 'y comenzd a regir plenamente
desde la fecha en que efectivamente la contratista probd
haber cumplido con el requisito de domiciliacidén a que
se habfa comprometido. No obstante, de acuerdo con la
Constitucidén y 1la lLey Especial de Telecomunicaciones,
no era EMETEL sino la Superintendencia de
Telecomunicaciones la que debia llevar a cabo el control
y deteccién de las —conferencias telefdnicas ilegales
callback y bypass. 2. Pero el hecho de que EMETEL se
haya arrogado funciones que no le competen, no 1impide
que se le pague a la contratista la remuneracidén a que
tiene derecho hasta la suspensidn del contrato en la forma
en este prevista. El inciso segundo del numeral 12 del
Artifcule 22 de 1la Constitucién prescribe "que ninguna
persona podrd ser obligada a realizar un trabajo gratuito
o forzoso" yv el numeral 1) del Artfculeo 57 de la Ley
Orgdnica de Administracién Financiera y Contrel que la

"obligacidén se genera y produce afectacidn presupuestaria

cuando se reciban de terceros, obras, bienes o servicios
adquiridos por autoridad competente mediante acto
administrative vAalido, haya habide ¢ no compromiso
previo”. Esta #ltima disposicibén es aplicable al caso

en razén de que el Estado es el finico accionista de EMETEL
S.AL 3. Mi informe es favorable para que EMETEL trance

con la contratista el pago total de 2 millones de dblares

-
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de Estados Unidos de América, por concepto de la eventual
indemnizacién que el contratista pudiere reclamar de
EMETEL, por la terminacién unilateral del contrato y por
los intereses que pudiere alegar que le corresponden por
la supuesta tardanza en el cumplimiento de sus obligaciones
econdmicas. 4. Aunque la causa de que la suspensiédn
del contrato es la supuesta incapacidad legal de EMETEL
para cobrar los valores de las conferencias telefénicas
ilegales de sus abonados, esta suspensién se tomaba,

de cualquier manera, necesaria e inevitable por lo indicado

en el numeral 1 de estas conclusiones. De no aceptar
la contratista esta terminacién juridica <forzosa la
Procuraduria deberd emprender la accidn judicial
pertinente, 5. La Ley de Telecomunicaciones y el

Reglamento Técnico de Abonados del servicio telefdnico
de EMETEL facultan plepamente a EMETEL no solo a cobrar
los valores de las llamadas telefdénicas internacionales
ilegalmente realizadas a las tasas vigentes, sino a
imponerles las sanciones a que hubiere lugar. EMETEL
debe pagar al contratista las remuneraciones a due tiene
derecho en la medida en gue recaude dichos valores. 6.
Corresponde a la Superintendencia de Telecomunicaciones
resolver si continfia o no realizando la labor de control
de las conferencias callback y bypass y, por tanto, =si
adquiere o no directamente con sus proplos recursos o
con la financiacién de EMETEL, los equipos ofrecidos por
CIBERTEC: pero, en este evento un contrato de esta
naturaleza tiene que ser celebrado de conformidad con
lo dispuesto en el Artfculo 34 reformado de la Ley Especial
de Telecomunicaciones, 7. EMETEL no debe a CIBERTEC
ninguna indemnizacién por concepto de imposibilidad
juridica de adquirir dichos equipos, porque no depende
de su wvoluntad sino del mandato de la Ley. 8. Los
derechos y obligaciones derivados del contrato suscrito
entre EMETEL S.A. y CIBERTEC deben ser asumidos, también
por mandato de la ley, por las empresas en que la primera
se subdividid: ANDINATEL y PACIFICTEL. 9. El presente
dictamen es también obligatorio para la Superintendencia

de Telecomunicaciones, a cuye titular le sera notificado"
£
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INTERVENCION DEL DOCTOR ALAVA  ORMAZA, DEFENSOR DEL
PUEBLO., Sefiores diputados, loe que hice respecto del
contratoe entre EMELEC y CYBERTEC, fue pronunciarme en
el sentido que no era EMETEL, 1la institucidén a la que
le correspondfa celebrar este contrato, sino a la
Superintendencia de Telecomunicaciones, me pronuncié en
el sentido que los wusuarios tienen que pagar el costo
de las llamadas correspondientes, sobre la indemnizacidn
que reclamaba la Compafifa; me opuse, me acuerdo también
que EMETEL adquiriese unos equipos de la compafiia CYBERTEC,
que al parecer vya estaba desfasados, desactualizados,
etcétera; vy, aqui estdn los diputadeos del PRE gque pueden
dar testimeonio, si uno solo de ellos se acercd a mi oficina
a presionar en favor de que yo emitiera un dictamen de
esta naturaleza sobre un contrate tan controvertido,
No pasdé nada y més bien me acuerdo, piensen ustedes como
es la vida, que algin amigo 8ocialcristiano se interesd
en el tema y me  pidid que despachara el informe
correspondiente: tampoco me dijo en qué sentido tenia
que hacerle., También fui albacea del contrato del trasvase
de las aguas de los rfos Daule y Peripa, fui albacea
de este contrato a celebrarse con el centro de
Rehabilitacidén de Manabf; es decir, tuve que administrar
esta herencia del Gobierno del sefior Bucaram y ustedes
saben, muchos de ustedes deben conocer, 1la guerra que
se desatd entre dos companfias por ser las beneficiarias
de este contrato de construccién, La una fue la companfia
brasilefia ODEBRECHT, y otra compania espafiocla, cuyo nombre
en este rato no recuerdo, el contrato era por 134 millones
de délares que se iba a financiar con un préstamo otorgado
por el Japébn. .a controversia, el problema comenzd a
producirse porque si efectivamente la companfa espafiola
al parecer, ofertaba a un precio miés bajo que el de
ODEBRECHT sin embargo, una companfa japonesa de
consultorfia por el trabajo de fiscalizacibén de la obra,
cobraba wuna cantidad que le parecid exagerada a todos
los técnicos del pails, y particularmente a los del centro
de Rehabilitacidén de Manabi. El hecho es que al terminar

el Gobierno del sefior Bucaram, el Centro de Rehabilitacién
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de Manab{i habfa llevado a cabo un contrato de
precalificacidén de las firmas que podian intervenir
finalmente para optar por este contrato. Entre esas firmas
n estuvo esta compafifa espaiiola de cuyo nombre este rato
me he olvidado por completo, sino principalmente la firma
brasilefia ODEBRECHET, precisamente también la compania
Andrade Gutierrez, brasilefa asi mismo, y esta compafiia
espafola decfa que esta precalificacibn se la habfia hecho
al margen de la ley, que se la habfia hecho solamente
para per judicar a la firma espanola y 1llevaron este
contencioso hasta el gobierno central, hasta el Presidente
de 1la Rephiblica, que de buen o mal modo, tuvo que asumir
el conocimiento de esta situacidn. Se formaron dos bandos:
el bando de la Cancilleria, sus funcionarios que apoyaban
que se aplicara, a todo trance, que se acogiera a todo
trance el crédito japonés, ¥y por tanto gue se asignara
el contrateo a la firma espanola; y, la posicidn asumida
por el Centro de FRehabilitacibn de Manabi, todos los
diputados de la provincia, las fuerzas vivas de Manabi,
que consideraban que era méds conveniente a los intereses
de la provincia que se siguiera adelante con el proceso
iniciado en la época del senor Bucaram. El1 problema digo,
llegd a conocimiento del presidente Alarcén, a mi me

llamé dos o tres veces, - una situacidn patética la que

tuvo el Presidente de la Repfiblica, 1le decian: Presidente
pronfinciese usted sobre este tema, usted tiene su
representante en el Directorio del Centro de
Rehabilitacidn, y generalmente la respuesta del doctor
Alarcén era: "si, es mi representante, pero &1 veré
lo que hace, 61 tiene la facultad de tomar la decisién

que a bien tenga y por Hltimo no quiero verme envuelto

en mAs juicios penales, vya tengo algunos en mi contra,

mafana van a decir gque este es un negociado, etcétera,
lo que decida el Procurador". "l1Le que decida el
Procurador”, dos o tres ocasiones dijo lo mismo el
presidente Alarcén, "lo que decida el Procurader", el

Procurador estaba acosado por las fuerzas vivas de Manabi,
por todos los diputados de Manabf, del PRE, Democracia

Popular, socialcristianos, del FRA, etcétera, yo debia
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de pronunciarme en el sentido de que continuara adelante
la contratacidén del trasvase de los rios Daule-Peripa:
finalmente, terminé dando un informe favorable para que
se concluyera la contratacién gque la gand la comparnia
brasilena ODEBRECHET, en base a un préstamoc que otorgaba
el gobierno brasileno, més o© menos conveniente, mAs o
menos caro que el empréstitﬂ espafol: una lucha, como
les digo a ustedes, entre el centralismo y la provincia;
entre la forma como desde la Cancillerfa vefan el problema
vy la forma como el Centro de Rehabilitacidén lo enfocaba,

pero el heche es que finalmente tuve yo la necesidad de

asumir esta responsabilidad. Sefior Presidente del
Congreso, le ruego que usted me excuse por lo que voy
a decir, no tengo el 4&nimo en lo mds absoluto de
ofenderlo, pero es vox populi en el Ecuwador que usted

es amigo del doctor Fernando Aspiazu, nos han dicheo que
es socio, cosas por el estilo, pues a mi también me
tocd pronunciarme sobre el contrato de EMELEC y el Estado
ecuatoriano para la provisién de energfa eléctrica en
Guayaquil. Este contrato, ustedes conocen la histeria,
enredado, 1leno de complejidades jur{dicas de todo orden,
contrato que ha pasado todo tipo de vicisitudes, sin
embargo, un dfa me 1legd un pedideo del Ministro de
Industrias, acerca de gue vo debia emitir mi criterio
legal en torno a que si EMELEC tenia o no el derecho a
obtener la concesién del servicio eléctrico de Guayaquil;
si EMELEC tenfa o no dereche a un arbitraje para solucionar

un reclamo de la compafifa en torno a una deuda entrecruzada

de alrededor de 150 millones de dbélares, Ne me quedd
mis remedio, les digo a ustedes, que yo mismo elaborar
el pronunciamiento, el dictamen y de esta manera, por

lo mencs en ese momento, no existfa la crisis financiera

que después le convirtidéd al doctor Fernando Aspiazu en

un reo perseguido por el Estado ecuatoriano, no existfia
este problema; pero yo pensando un poco como costefo,
pensando un poco ya en funcién de Estado, consideré que

lo mAs importante y conveniente para la ciudad de Guayaquil
era que se continuara con el tradmite normal, con el

proceso regular de concesién del servicio eléctrico a
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la Compaidia EMELEC, ese era y habia sido el
pronunciamiento también de las principales autoridades
de Guayaquil y no le estaba haciendo ningdn faver, ningin
servicio especial a la compafifa Emelec, porque en
definitiva, la Ley de Electrificaciédn, las reformas que
dictd posteriormente el Congreso a la Ley original
determinaron en una disposicidén transitoria que EMELEC
tenia derecho a la concesidén del servicio eléctrico de
Guayaquil, es decir afianzar =su concesidn, creoc que
por un espacio de 30 afos mids o menos. Me pronuncié
también sobre que EMELEC tenia derecho a gque sus
malentendidos econdémicos, esas cuentas cruzadas con INECEL,
que entonces todavia existia, en general con el Estado
ecuatoriano, debfan ser sometidas a arbitraje, pero no
a un Arbitro Gnico como hahfa sido mds o menos la costumbre
de EMELEC, Arbitro que fimalmente lo terminaba designando
el Banco Mundial o el Banco Interamericano de Desarrollo,
no me acuerdeo en este rato, sino a un tribunal arbitral
ya conforme a la nueva Ley de Arbitraje y Mediacidn que
estaba en ese rato en vigencia; y, finalmente determiné
que si se le otorgaba la concesién a la companfa EMELEC,
la compafifa en cumplimiento de un acuerdo celebrado en
la época del Gobierno del presidente Durdn Ballén y
particularmente <¢on la  intervencidén del vicepresidente
Dahik, EMELEC tenfa 1la obligacién de pagarle al Estado
ecustoriano la cantidad de 57 millones de délares. iCudnto
cuesta EMELEC? Ahora recientemente aparecid una publicacidn
segifin la cual vale, segln unos, 50 millones, otros dicen
que vale 150, otros 200 millones de délares, solamente
en cuanto a la discusién de las deudas entrecruzadas entre
EMELEC y el Estado ecuatoriano, se discutfa wuna suma
aproximada a 250 millones de délares. Usted, seifor
Presidente del Congreso, que dicen gue es amigo del doctor
Fernando Aspiazu, gque dicen que es socio del doctor
Fernando Aspiazu, debe saber si en algin rato, sin en
algin momento a alguien se le ocurrib comprar, convertirlo
al Procurador, al doctor Alava en socio de EMELEC, en

socioc de alguna de las tantas empresas que el sefior Aspiazu

tenfa; si alglin rato a m{, me bonificaron de alguna manera,
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para que emitiese el informe. Nada de nada. Lo hice porque
tenfa que cumplir conm mis obligaciones vy para que
realmente ustedes tengan una idea clara de lo gque yo hice
ya en el plano juridico sobre EMELEC, pido su venia, sefior
Presidente, para que por Secretarfia se lean las
conclusiones del dinforme que yo emiti en relacién con

este CAB0, ——m—mmmm e ——— e ———————
EL SENOR PRESIDENTE. Proceda, sefior Secretario. ----——————

El. SENOR SECRETARIO. Se entrega una copia fotostdtica
de un documento titulade "Consultas'", donde consta el
siguiente dictamen. '"Con estos antecedentes emito el
siguiente dictamen. l. En virtud de la expedicién de la
Ley de Régimen del Sector Eléctrico, el Ministerio de
Energ{a vy Minas ha dejado de tener competencia para
representar al Estado ecuatoriano en el ejercicio de las
atribuciones que a éste le correspondan, de conformidad
con el Decreto ley 580 y para la ejecucidn y cumplimiento
del contrato de concesidn suscrito con EMELEC, en virtud
de este instrumento juridico. Desde la expedicién de dicha
ley lo subroga el CONELEC y con autoridad ejecutiva de
este organismo, su director e jecutivo, de acuerdo con
el literal ¢ del articulo 72 de la Constitucién Politica
de la Replblica, el CONELEC es una persona juridica creada
para e jercer la potestad estatal en el 4dmbito de la energia
eléctrica, por consiguiente, este organismo debe actuar
en lo posterioer en relacién con EMELEC, a nombre vy
representacidén del Estado ecuatoriano con todos los actos
y contratos que se deriven de la concesidn que actualmente
tiene esta empresa y que eventualmente tenga en el futuro
de acuerdo con la ley y el reglamento. Sin embargo, las
actuaciones realizadas hasta la emisidn del presente
dictamen por el Ministerio de Energia y Minas, por su
titular y los demAs funcionarios competentes de ese
ministerio, se benefician del principie de Ilegitimidad
contenido en el articule 67 del ©Estatuto Juridico

Administrativo de 1la Funcidén Ejecutiva, segin el cual

los actos administrativos se presumen legitimos y deben
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cumplirse desde cuando se encuentran firmes o se hayan
e jecutoriado. Esta presuncidn rige, como es légico, hasta
la emisidédn del presente dictamen; por consiguiente, esta
Frocuradurfia considera legitima 1la objecién hecha por
el Ministro de Energla vy Minas mediante oficio 226 del
13 de abril de 1998 enviada a EMELEC, por el cual objeta
integramente el informe anual contable que esta empresa
puso a su consideracidn en cumplimiento del contrato de
concesidn existente. 2. Es procedente que la divergencia
surgida entre el FEstado y EMELEC, en torne al dltimo
inferme anual contable, sea sometido al procedimiento
de arbitraje previsto en el articule 9 del reglamento
incluido en el Decreto ley 580, pero en armonia con las
disposiciones pertinentes de la Ley de Arhitraje vy
Mediacién promulgada en el Registro Oficial nlmero 145
de 4 de septiembre de 1997, de conformidad con el articulo
62 de esta ley. Sus normas ge aplicardn inclusive a los
convenios arbitrales suscrites con anterioridad a su
vigencia siempre que el procedimiento arbitral no haya
comenzado. En consecuencia, el tribunal arbitral estaré
integrado por tres Arbitros, uno designado por el Director
Ejecutivoe de CONELEC, otro por EMELEC; y, el tercero por
ambas partes. No existe impedimento legal para que éstas
defiendan la designacidn de este {(ltimeo Arbitro, difieran
la designacién de este (dltime A&rbitro a los dos
primeramente nombrados, ¢ para que se lo pueda nombrar
de acuerdo con el procedimiento establecido en el articulo
9 del reglamento incluide en el Decreto ley nGmero 580,
3. El1 arbitraje a llevarse a cabo entre el Estade y EMELEC
es contractual e independiente; es decir, no sujeto a
los centros de arbitraje caracteristico del 1llamado
arbitraje administrado, sino en 1la medida en que sus
regulaciones le sean aplicables. Er cuanto a la materia
del arbitraje ella debe circunscribirse a la controversia
que ha surgido entre EMELEC y el Estado ecuatoriano, pero
sin que se excluyan los problemas conexos que puedan dar
origen a reclamos posteriores y sin que se incluyan
situaciones o problemas ya resueltos por otros laudos

arbitrales. Fn cuanto a la inteligencia y aplicacibn
A
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de la ley, esta es facultad privativa de 1la Procuraduria
General del Estado. 4. En aplicacidédn de 1lo previste
en las pertinentes disposiciones de la Ley de Ré&gimen
del Sector Eléctrico, citadas en el literal 2.7 de esta
comunicacidén y en vista de que el procedimiento de
licitacién prevista en el Convenio de Transaccidn de 1995
no se llev6 a cabo, el Estado, a través del CONELEC, deberé
negociar en un plazo no mayor de 180 dfas y de acuerdo
con las disposiciones aplicables de dicha ley y del
reglamento de Concesiones, Permisos y Licencias para la
prestacién del servicio de energfa eléctrica, una nueva
concesidn de dicha distribucién de energia eléctrica para
el cantdén Guayaquil, pero complementariamente y en 1la
medida en que guarde armonia con las normas respectivas
de la Ley de Régimen del Sector Eléctrico debe estarse
a las estipulaciones que sean aplicables del Convenio
de Transaccidén del 29 de agosto de 1995, que con suijecidn
a los articulos 2372 y 1588, en su orden, del Cddigo Civil
es un contrato que constituye también ley para las partes.
Debe gquedar en claro que 1la negociacién directa entre
el CONELEC y EMELEC no estd condicionada al arbitraje
ni wviceversa, pues estos dos procedimientos no son
jurfidicamente dependientes ni incompatibles entre s{ porque
persiguen diferentes finalidades. For cierto que la
negociacidn para el otorgamiento de una nueva concesidn,
mencionada en el numeral precedente, deberd ser revisada
con todas las empresas que se encuentran en la situacidn
prevista en 1la disposicibn transitoria primera letra d,
de la Ley de Régimen del Sector Eléctrico. 5. En
concordancia con lo expuesto en el numeral precedente,
EMELEC sigue obligade a entregar al Estado ecuatoriano
la cantidad de 57 millones de délares de los Estados Unidos
de América a la celebracidén con el CONELEC del respectivo
contrato de concesién y adn en el evento de que sea otra
empresa la concesionaria, siempre que se cumplan los deméas
presupuestos que contempla el mencionado convenio de
transaccidén. 6. Como de acuerdo con dicho convenio EMELEC
debe entregar 57 millones de délares de los Estados Unidos

de América al Cobiermo nacional, conforme a lo dispuesto
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en los articulos 2, letra a y 5 de la Ley de Presupuestos
del Sector Phblico, el cheque respectivo debe ser girado
al Ministro de Finanzas y Crédite Plblice y depositade
en la cuenta corriente f(nica que maneja ese ministerio
para los fines que el Gobierno disponga; ello en razén
de que no se trata del ingreso a que tiene derecho el
CONELEC, previsto en el articule 22 de la Ley de Régimen
del Sector Eléctrico. 7. El presente dictamen serd
notificado al Director Ejecutive del CONELEC para su
cumplimiento. Fechado en Quito, ©6 de julio de 1998 y
como referencia consulta realizada por el Ministro de
Energia y Minas, sefor Alvaro Bermeo Correa mediante oficio
nimero 0257DMG8 de 30 de abril de 1998". Hasta aqui 1la
publicacidn, ===

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUEBLO. Esta clara, seifores diputados, la participacidn
que tuveo en este caso la Procuraduria General del Estado.
Voy a contar también a manera de referencia otro asunto
en el cual yo tuve gue 1intervenir. La cuantia era de
32 mil millones de sucres., Mientras en el caso de trasvase
Daule-Peripa el centralismo quitefioc quiso imponer un punto
de vista respecto a la contratacién de esta obra, en el
caso de SOLCA de Manabi, 'que les voy a referir, en cambio
se hizo presente el poder econdmico o social de la ciudad
de Guayvaquil., Presidfa el directorioco de SOLCA de Manabi,
el doctor Julio Villacreses, hermano del diputado del
PRE, doctor Luis Villacreses; el directorio de SO0OLCA de
Guayaguil gquiso echar abajo al directorio del doctor
Villacreses. Segfin la informacién que yo recibf{ en aquella
ocasibén, se trataba de que el directorio de SOLCA queria
llevarse esa plata a Guayaquil para construir en Guayaquil
y no en Portoviejo, como lo tenfa previsto el nicleo de
Manabf, un hospital oncolégico, entonces lo previo era
echar abajo este directorio; luego, SOLCA de Guayaquil
iniecid wun juicio penal contra el doctor Villacreses y
los miembros de SOLCA de Manabfi acusdndolos de alguna
irregularidad, porque segfin decian, siendo SOLCA  una

institucidén de dereche plblico no se habfa atenido a las
FE™
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regulaciones del Banco Central para el manejo sobre todo
financiero de esta cantidad de dinero, que era resultado
de la acumulacién de 1los ingresos provenientes de un
impuesto creado por ley en favor de los nficleos de SOLCA
del pails. &Qué hizo la Procuraduria General del Estado?
Primero, declarar que SOLCA era una institucién de derecho
privado y por tanto estaba en libertad de llevar a cabo
las inversiones, los negocios institucionales que
considerara conveniente a sus intereses. Segundo, que
SOLCA era autdnoma como para designar su propio directorio;
¥, luego, que por consecuencia, ese juicio penal que se
habia iniciado contra el doctor Julio Villacreses, a quien
lo cargaron por los techos, por los tejados por un buen
rato, esos juicios penales eran definitivamente ilegales.
Yo recurro al testimonip del diputade Villacreses para
que &1 diga si lo que estoy manifestando aqui es o no
es verdad. {(Qué hizo por mi SOLCA? éiqué me dio a mi SOLCA
por haber contrarrestado el bicentralismoe, como dicen
algunos autores de la ciudad de Guayaquil, en esta puja
que siempre habido entre las provincias de Guayas y Manab{i?
Creo que alguna vez me dieron una placa, creo que el
Concejo Municipal de Portoviejo me entregd un botén de
oro, me declaré mejor ciudadano de Manabi, por no solo
esta accidén, sino otras gque yo llevé a cabo en beneficio
de instituciones de la provincia, pero por este orden
de cosas, sefiores diputados y debido a circunstancias
de la vida politica del pais, habfian, podria decir, en
espera de solucidén, estaban represados una serie de
problemas que debfan ser objeto de 1la soluciédn de 1la
Procuradur{a General del Estado; y, que antes no lo fueron
porque faltaba decisidén, porgue faltaba un Procurador
que tomara la determinacidbén de resolverlos en uno u otro
sentide. Yo, por ejemplo, dictaminé, cuande 1la Contraloria
se oponia, cuando  hab{fan objeciones de diferente
naturaleza, favorablemente para que se celebrara el
contrato de la segunda etapa del TROLEBUS de Quito. Bastéd
una llamada que me hizo el entonces Alcalde de Quito,
el doctor Jamil Mahuad, para que yo me propusiera acelerar

el trdmite y dar las instrucciones pertinentes a los

neiid 15,
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abogados de la Procuradurfa, con el fin de que se tratara
de obviar los problemas juridicos que se pudieron presentar
deficiencias, falta de clfusulas que complementaran el
sentido general del contrato con el fin, digo, de que
expidieran, elaboraran, y yo pudiera expedir ré4pidamente
el informe para la celebracidén del contrato del TROLEBUS
que fue previo y paso necesario para gque la Contraloria
a continuacidén expidiera el suye propio. Tocd también
dictaminar acerca de una ampliacidn de las frecuencias
del contrato de la basura de Guavaquil, yo no se cudntos
millones de délares wvalga ese contrato, lo cierto era
que el presidente Febres Cordero, el alcalde Fehres Cordero
estaba ante el problema, ante el inconveniente de que
tenia que, aparentemente, segldn decfan determinados
abogados, abrir una nueva licitacién para que se celebrara
un nuevo contrato de recoleccién de basura de Guayaquil,
yo tuve que, analizande a fondo este problema, buscando
las disposiciones legales aplicables, dictaminar en el
sentido de gque no era indispensable una nueva licitacién.
No sé& si finalmente se amplié o no se amplid el nfimero
de frecuencias de la empresa BACHAGNON para la recoleccién
de basura, c¢reo que ha seguideo funcionande normalmente
este servicio, esta empresa ha seguido haciendo este
trabajo y que, de alguna manera, se superd el problema
que se habfa presentado en la relacién contractual entre
esta companfa y el municipio de Guayaquil. Me tocd
pronunciarme sobre, piensen ustedes, el famoso caso de
"La Capitana"”, un barco de la época colonial que habia
sido detectada por exploradores norteamericanos, habia
muchas monedas, maderas una serie de implementos que tenfan
una valor histérico y cultural, y resulta que el Banco
Central no queria dejar sacar este tesoro para que fuera
distribuido equitativamente entre quienes habfian
descubierto el barco, a pretexto de proteccién del
patrimonio cultural del Estado; finalmente, logramos que
se celebrara un contrato entre el Ministerico de Defensa

y esta cnmpaﬁia para que se repartieran equitativamente,
el 50% cada uno por concepto, yva sea de la propiedad gque

tenia el Estado sobre este tesoro, o también por el trabajo
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que habian realizado los exploradores naverantes
norteamericanos. Era una sucesidén de informes, de
dictdmenes que comportaron cientos de millones de délares
en las relaciones entre el Estado y les empresarios, vo
no sé& quién salidé mas beneficiado de estos dictédmenes
de la Procuraduria, si el Estado o los particulares, pero
el hecho era que yo tenfa que pronunciarme de una u otra
manera y Lo hice sin preoccuparme de las consecuencias.
Por ejemplo, yo tenia realmente la conviccidén de que no
me iban a 1llamar a juicio politico por lo del Andrade
Gutiérrez, por lo del trasvase Daule-Peripa y por tantos,
y tantos otros dictdmenes que yo emiti{ sino, por ejemplo,
digo, por el caso de la Mochila Escolar, vean ustedes
como las circunstancias determinaron otra cosa, También
se me acusd, sefores diputados, de dilapidar los fondos
del Estado cuando asumi la decisién de resolver los graves,
y al parecer, interminables casos de derechos humanos
existentes en nuestro pafs, derivados de 1la represidn
del grupo subversive "ALFARQ VIVE CARAJO"™, durante el
gobierno del presidente Febres Cordero. Realmente el
tema era dinteresante, apasionante, confieso que yo jamés
me habia preocupado de asumir su conocimiento, de buscar
alguna solucién, pero un buen dia aparecid por mi oficina
el economista Antonio PBenavides, hermano de la profesora
Consuelo Benavides que, como ustedes saben, cavd en manos
de la Marina y al parecer fue finalmente e jecutada, para
pedirme que la Procuraduria interviniese en este asunto,
como representante judicial del Estado ecuatoriano en
razdn que su reclamo, en razdn que su queja, estaba vya
en conocimiento de la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos. Discutimos, negociamos y finalmente, aplicando
el reglamento gqgue para el efecto tiene la Comisibn
Interamericana de Derechos Humanos, llegamos a la firma
de un convenio en virtud del cual se declar$ que la muerte
de la profesora Consuelo Benavides era una crimen de
Estado, un c¢rimen de Estado, nosotros, en compensacidn
minima de cardcter material, por los sufrimientos de esta
familia, tendrian wustedes gque haber visto el estado

calamitoso de salud en que estaban los padres de la
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profesora Consuelo DBenavides, la angustia, la =zozobra
que esta familia habia pasado porque se hiciera justicia
para su familiar, tendrfan que haber visto ustedes todo
este espectdculo para darse cuenta gque realmente lo gque
hize 1a ZFruﬂuraduria General del Estado, no sole fue un
acto politico sino humanitario para que se pusiera fin
a este caso que tanta repercusidén internacional habia
tenido. No busqué yo a la familia Benavides, pero en cambio
yo tengo que declarar, que si busqué al ingeniero Pedro
Restrepo para solucionar el reclamo de ellos por la muerte,
tortura, desaparicién de los chicos Restrepo, de los
hijos del ingeniero Restrepo. El ingeniero Restrepo, al
principio muy desconfiado, no tenfa realmente la seguridad
de que nosotros pudiéramos tomar este caso con seriedad
y con responsabilidad. Hablamos, tratamos, negociamos,
mandé incluso dos delegados de la Procuradurfia a Washington
para gque tratara con los representantes, o a Costa Rica,
no me acuerdo bien, a Costa Rica primero y a Washington
después para que tratara con la Comisién de Derechos
Humanos en torno a la solucidn de este tremendo, dramdtico
¥ trdgico caso de loe hermanos Restrepo. Llegamos
finalmente, sefiores diputados, a firmar un convenio vy
le reconocimos al ingeniero Restrepo una indemnizacidn
de 2 millones de délares. Quisiera, sefior Presidente,
que me permita hacer leer por Secretaria, de los
principales puntos que contuvo este acuerdo f{inico, dnico

en América Latina., —-—=—--=—== e
FL SEKOR PRESIDENTE. Proceda, sefior Secretaric, ————-——-——-

EL. SENOR SECRETARIO, De 1la pdgina 9 de la publicacién
titulada "Sobre el Tapete", bajo el titulo "Principales
puntos del Arregle”. En lo fundamental el arregloc amistoso
obliga al FEstado ecuatoriano a cumplir 1lo siguiente:
Indemnizacidn, El Estado ecuatoriamo representado por
la Procuraduria General del Estado entrega al ingeniero
Pedro José Restrepo Bermudes, al tenor de 1lo previsto
en los articuleos 1045 y 1052 del Cédigo Civil, una

indemnizacidén por una sola vez de 2 millones de dbélares
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americanos o su equivalente en moneda nacional con cargo
al Presupuesto Nacional del Estado. Esta dindemnizacidn
involucra el dano emergente, lucro cesante y el dafio moral
irrogado sufrides por la familia Restrepo Arismendi, ¥
se pagard al ingeniero Pedro Restrepo observando la
normatividad legal interna con cargo al Presupuesto General
del Estado a cuyo efecto la Procuraduria notificard al
Ministerio de Finanzas y Crédito Plblicoe para que en un
plazo de 90 dfas contados a partir de la suscripcibdn de
este documento cumpla esta obligacidn. Nueva bifsqueda.
Dentro de 90 dfas como mdximo contados a partir de las
formalizaciones de este arreglo, el Estado ecuatoriano,
representade por el Procurador General del Estado, se
compromete a ejecutar una completa, total y definitiva
basqueda en 1la laguna de Yambo de los cuerpos de 1los
hermanos HRestrepo, que se presume, podrian haber sido
arrojado allf en 1988 o en los afos subsiguientes y a
recuperarlos, de ser localizados. Para este efecto el
Ministerio de Defensa Nacional pondrd a disposicibn de
la Procuradur{a un equipo de buzos de la Armada WNacional,
al que se unirdn el o los equipos de asociaciones

particulares especializadas que serfn gestionadas por

la Procuraduria, o que voluntariamente proporcionen
instituciones de derechos humanos nacionales e
internacionales. El1 Ministerio de Gobiernmo por su parte,

prestard toda la colaboracibén que se le requiera para
la consecucidn de este objetivo. Derechos
Constitucionales. El Estado ecuatoriango se compromete
a no interferir en los derechos constitucionales y legales
de expresién y de reunidén de la familia Restrepo, de sus
simpatizantes y de las organizaciones de derechos humanos
que sSe sumen a esta causa, a efectos de conmemorar la
muerte de Carlos y Pedro Andres Restrepo Arismendi, o
para otros fines relacionados con este suceso. La fuerza
pliblica parantizard a estas personas naturales o juridicas,
conforme a la ley ecuatoriana, el libre ejercicio de estas
garant{as. Desagravio. La Procuraduria General del Estado
en representacidén del Estado ecuatoriano deja constancia

de que en relacién con el ingeniero Pedro Restrepo, su
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cényuge fallecida y en general con su familia, no existe
ni se ha formulado ninguna acusacién por actividades que
no estén encuadradas en la ley ni en la moral y que
cualgquier especulacidén, rumor o sospecha que hayan venido
o dejado traslucir personas particulares o autoridades
contra la honra ? buen nombre de las indicadas personas,
s0n absolutamente tendenciosas y carecen de todo
fundamento, por el contrario la Procuraduria dispone de
suficientes elementos de juicio que le permiten afirmar,
sin duda alguna, que el ingeniero Restrepo y su familia
con su trabajo legitimo y honorable han contribuide como
otros ciudadanos extranjeros al progreso del Ecuador.
Acciones judiciales. El Estado ecuatoriano a través de
la Procuraduria General del Estade se compromete a
solicitar al Fiscal General de la Nacibn y a los organismos
competentes de la Funcidn Judicial el enjuiciamiento penal
de las personas que en cumplimiento de funciones policiales
se presume tuvieron participacidén en la muerte de los
hermanos Carlos Santiago y Pedro Andrés Restrepo Arismendi.
La Procuraduria se compromete a excitar a los organismos
piblicos 0 privados competentes para que aporten
informacidn legalmente respaldada que permita el
juzgamiento de dichas personas, de haber lugar este
enjuiciamiento se realizaré con sujecidn al orden
constitucional y legal del FEstado ecuatoriance y por
consiguiente no ﬁrncederé contra las personas que hayan
sido objeto de juzgamiento definitivo por la Corte Suprema
de Justicia del Ecuador o en el evento de que los delitos
que le son imputables hayan legalmente prescrito.,
Cumplimiento. El1l Estado ecuatoriano a través de la
Procuraduria General del Estado, se compromete a informar
periddicamente a requerimiento de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos 0 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos del cumplimiento de
las obligaciones asumidas por el primereo en virtud de

este arreglo amistose. Esta la nota solicitada, del sedor

Presidente, ~—~-——crmmmmmm o e e e e

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
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DEL PUEBLO. Sefior Presidente, sefiores diputados, estd
claro el texto del convenio a gue se llegd con el ingeniero
Pedro Restrepo para poner término a este doloroso drama
que vivid esta familia. No se olviden que, dentro de este
proceso de lucha y de reclamacidn murid trdgicamente
también la madre de los hermanos Restrepo, que una hija
de ellos quedé también relativamente discapacitada por
la impresidn que produjo en la familia este caso, este
hecho tremendamente lamentable y doloroso. Pero més
emotive, de mayor contenido humano, no es que yo trato
de ninguna manera de desvalorizar los dos casos anteriores
gue tuvieron wuna enorme repercusiédn internacional, como
les habia manifestado, fue la intervencidn de la
Procuraduria General del Estado en el caso de los llamados
Once del Putumayo". Campesinos que fueron apresados por
el ejército ecuatoriano, acusados de colaborar con la
guerrilla colombiana, a la larga se establecid que fueron
torturadoes, que no habia indiciocs de responsabilidad sobre
las infracciones contra la sgeguridad nacional que se les
atribufa vy también llevaron el case a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, quien fue el
intermediario para esta negociacidén? y de alli gque vyo
pongo un énfasis especial en este caso, fue el Obispo
de Sucumbios, monsefior Gonzalo lLépez. Creo que a la larga,
monsefior Gonzalo Lbépez me convencid, porgue me hizo creer
me dijo que con este acto, que con este paso que dada
la Procuraduria, yo estaba, poco mds o menos, seguro de
que 1llegarfia al cielo. Realmente monsefior Lépez se
convertid a partir de ese momento en un amigo mio, incluso
le volvi a ver mds tarde en la Defensoria del Pueblo porque
adquiridé plena confianza en la personalidad del Defensor,
que yo no la forje deliberadamente. &Quién habia sido
el principalizar mentalizador del apresamiento de los
campesinos del Putumayo? (En esa época el Ministro de
Defensa general José Gallardo, un hombre extremadamente
caballeroso, serio, responsable nes inmutdé, no hizo
algarabfia de ninguna clase, no puso el grito en el cielo
y recibié con mucho espiritu de resignacién la solucién

que finalmente se encontrd para los "Once de Putumayo'.
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Ellos fueron bonificados con una indemnizacidén de un millén
cien mil délares. Yo, sefnor Presidente, quiero que se
lea también una crénica que en esa época se publicéd en
la revista de la Procuraduria General del Estade, pido

su venia para entregarla a Secretaria, -—————————m————u-
EL SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretario, por favor. --—--

EL SENOR SECRETARIO. El epigrafe dice: "Resuelto el tercer
caso de derechos humanos" Titulo "Se firmé arreglo amistoso
con los Once de Putumayo", tomado de la crédnica "Sobre
el tapete", FE1 25 de junio se firmé el arreglo amistoso
entre el Estado ecuatoriano, representado por el Proacurador
General del Estado doctor Milton Alava Ormaza y el prelado
de la TIglesia Catdlica Obispo de Sucumbios, monsefior
Gonzalo Loépez Marafdén, en su calidad de apoderado de
los "Once del Putumaye"” que, entre otros aspectos, reconoce
la culpabilidad del Estade ecuatoriano en los hechos
acontecidos con ellos, y se allana al proceso que por
esta causa estd en trdmite en la Comisidén Interamericana
de Derechos Humanos. Este arreglo que se suscribe dentro
del marco de la Convencidén Interamericana de Derechos
Humanos, la Convencidén Internacional ©para prohibir v
sancionar la tortura y lo gque preceptfia la Constitucidn
de la Repifiblica seri remitido a la Comigidén Interamericana
de los Derechos Humanos para que se lo anexe al referido
Proceso. Compromisos del FEstado. En lo sustancial el
arreglo obliga al Estado a lo siguiente: 1. Al pago de
una indemnizacién de 100 mil dbélares de los Estades Unidos
de Norteamérica, o su equivalente en moneda nacional a
los sefores: Juan Climace Cuéllar, Carlos Cuéllar,
Ale jandro Aguinda, Leonel Aguinda, Demetrio Pianda, Henry
Machoa, Carmen PBolafos, Josue Bastidas, José Chencagana,
Froilan Cuéllar y Harold Paz. 2. Este arregle no incluye
la indemnizacién que tienen derecho a reclamar los
campesinos de Putumayo a los culpables de su detencién
ilegal y arbitraria. 3. Deja constancia de que los
campesinos de Putumaye fueron victimas de detencidn ilegal

y arbitraria, vioclacidn de domicilio, tortura )
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incomunicacién vy atentaren la presuncién de inocencia
por acusaciones infundadas. 4. Se compromete solicitar
al Fiscal General del Estado y a los organismos competentes
de la Funcibdn Judicial, el enjuiciamiento penal de las
personas que se presume tuvieron participacién en los
hechos denunciados v, a4 excitar a los organismos pdblicos
o privados competentes para que aporten infoermacidn
legalmente respaldada que permite el juzgamiento de dichas
personas con sujecidn al ordenamiento constitucional
¥ legal del Estado ecuatoriano y en el evento de que los
delitos que lo son imputables a los presuntos responsables
no hayan legalmente, legalmente  prescrito,. 5. Se
compromete a través de la Procuraduria General del Estado
a informar periddicamente a requerimiento de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos del cumplimienteo de
las obligaciones asumidas en virtud a este arreglo
amistoso. Fondo de Solidaridad. Segfin indicéd monseifor
Galo Lépez, los once 'campesings del Putumayo, luego de
dos semanas de deliberaciones que mantuvieron en Lago
Agrio, decidieron cada uno de ellos, domnar 100 millones
de sucres de la indemnizacidn que recibirdn para conformar
un Fondo de Solidaridad Social de 100 millones de sucres
que serd administrado por dos de elles y el coordinador
de la Pastoral de Sucumbfos, y servird para beneficiar
a las familias m&s pobres del sector. Adicionalmente,
donaran también cada uwno, 20 millones de sucres para
aportar con un total de 220 millones de sucres a la
Fundacién Regional de Derechos Humanos. Agradecimiento,.
Por otra parte monseifior Lébépez, a nombre de los once
campesinos de Putumayo y de é1, dijo que este acto reviste
una gran importancia por lo que significa para Ila
conciencia social del pais, sefialando su agradecimiento
al Procurador por la diligencia que puso en este caso
y porque creo que, es posible, que de no estar él, el
doctor Alava, no hubiéramos podido llegar a este arreglo.
Destacd, si bien se alegra que el FEstade reconozca una
justa indemnizacién a los once campesinos, lo trascendente
es que con el reconocimiento oficial del Estado de su

culpabilidad, estamos advirtiendo que todos debemos luchar
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para que este tipo de cosas no queden en el terreno de
la impunidad, que todos tenemos el deber de sanear el
pafs, de trabajar por la gente mAs pobre y sobre todo,
tenemos el deber profundo de hacer gque la justicia no
sea malversada y no sea corrumpida. Al mismo tiempo agregd,
consideréd que es una magnifica oportunidad para animar
a la justicia ecuatoriana a que se deje impactar por la
voz social, para que podamos superar tantas cosas que
no nos gustan dentro de la justicia, gque advertir a los
sefiores militares y policias para que no caigan en 1la
fdcil tentacién del mal uso del poder. Finalmente indicé,
que seguirdn trabajando por el pueblo ecuatoriano y que
en Sucumbios a pesar de limitar con un sector conflictivo
de Colombia gque estid afectado por muchi{simas tristezas
y dltimamente por grupos paramilitares, de manera milagrosa
no existen problemas y pueden sostener el buen nombre
del Ecuador. Comprensidn, FPor su lade el Procurador,
doctor Milton Alava Ormaza, luego de senalar gque con este
caso cerraba su accidn en el dmbito de los derechos humanos
que le correspondid resolver por mandato constitucional,
dada su calidad de abopado del Estado, pidié comprensidn
a la ciudadania en torno a las medidas gque al respecto
la Procuraduria se vio obligada a adoptar en guarda del
buen nombre del Ecuador en el exterior. Igualmente solicité
comprensién a las autoridades gubernamentales para que
en el menor tiempo posible atiendan el pago de la
indemnizacidén reconocida a 1la familia Restrepo y a los
campesinos del Putumayo. Al mismo tiempo, dejo constancia
de su agradecimiento al Presidente de la Repilblica y al
Ministro de Finanzas por haber pagade ya a la familia
Benavides actitud con la cual, agregd, el Gobiernoc nacional
ha ratificade plenamente su compromise para respaldar
las actuaciones de la Procuraduria General del Estado.
Posteriormente vy luego de exteriorizar su satisfaccidn
porque sea un prelado de la iglesia catdélica el gue havya
suscrito este arreglo a nombre de los once campesinos
del Putumayoc, anotdé que el arregle no cuestiona el deber
que tiene las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional de

vigilar la frontera con Colombia, pero que es un llamado
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para gque a futuro cuando se presenten casos de esta
naturaleza se observen las garantias del debide proceso,
ya qgue si se las hubiera observado en su oportunidad no
estariamos en este acto. Finalmente expresd que confiaba
plenamente en que las nueve autoridades sabrédn ejecutar
lo convenido en el arreglo amistoso”. Hasta aquif 1lo

ordenado leer por usted, senor Presidente, ———-———-ceeeeeu

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DELL. PUEBLO. Senores diputados, con estos tres convenios
que sobre Derechos Humanos celebrd la Procuraduria General
del Estado, se sentaron, por lo pronto, dos precedentes
importantes. Peor primera vez, conforme lo reconocieron
los propios beneficiarios, un pafis declaraba explicita
Yy tajantemente que estos crimenes eran crimenes de Estado,
que no se trataba simplemente de la accién delictiva de
unos u otros agentes del orden plblico sino que habia
habido, de alguna manera, la incidencia de una politica
estatal, para que como efecto de ella, estas personas
fueran perjudicadas. Y, en segundo lugar la cuantia de
la indemnizacién. La propia Comisién de Derechos Humanos
en miiltiples casos sobre los cuales se habfa pronunciado,
apenas si habia llegadg a reconocer indemnizaciones por
alrededor de 100 mil, 120 mil, 150 mil d&lares. Entonces,
claro surgid la inquietud y porqué tanto dinero, ¥y porque
se le da tanto a la familia Benavides, y porgqué se le
da tanto a la familia Restrepo. Y la respuesta, no puse
atencién, que yo di que a lo mejor estd consignada en
la propia revista, es que mientras el Estado habfia gastado
decenas de millones de délares en gastos reservados, en
propaganda de diferente naturaleza, se asumfa una actitud
casi tacana en cuanto tenfa que ver con la reparaciédn
minimamente material de los perjuicios sufridos por estas
personas. En adelante, sefores diputados, he visto que
en Chile, que en Argentina, va las indemnizaciones, que
antes eran tan pequenas, oscilan en también decenas de
millones de délares especialmente en los dos paises que
acabo de mencionar, luego de una virtual guerra civil

gue allf se produjo. El presidente Alarcén cumplid 1la
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primera parte de esta actuacion de la Procuraduria y en
una ceremonia muy significativa le entregd el cheque de
un millén de dbélares a la familia Benavides. Luego, durante
el Gobierno del presidente Mahuad, vo no conoci, vo no
sepuf de cerca ya el proceso de efectivizacidn de estas
indemnizaciones, .Eﬂtﬂf Seguro que 5e le canceld
definitivamente al ingeniero Pedro Restrepo la
indemnizacibén que habfa sido acordada y tampoco me cabe
duda que se lo hizo con monsefior Gonzalo Lbpez, que era
el representante de los once campesinos del Putumavo.
Se produjeron reacciones en favor y en contra de esta
actuacidén de 1la Procuraduria. Mi caudillo, 1la figura
politica que probablemente yo méds admiro por su energia,
por su capacidad de mando, por su entereza, sobre todo
por el gran esfuerzeo, el gran coraje que tuvo para
enfrentar este episodio transitorio de su versifn en el
pais, es decir, el presidente Febres Cordero, en un acto
que celebrd el Partide Social Cristiano, me parece que
fue a rafz de que el partido decididé no presentar
candidatura a la Presidencia de la Reptiblica, se quejé
amargamente, se que jé amargamente de que hubiera organismos
del Estado que estuvieran premiando a los terroristas,.
Eso significa, sefiores diputados, que no es verdad, como
se dijo en aquella ocasidn, gque yo habia querido poner
términoe a estos reclamos para, de alguna manera, cortar
uno de los motivos recurrentes de cuestionamiento al
Partido Social Cristiano, por estos supuestos crimenes
de Fstado. Si el mAximo vocero del Partido Social Cristianc
dijo que eso no habfa sido conveniente por el pais, todo
1o que se dijera en este sentido en contra de la actuacidn
de 1l1la Procuraduria me relevaba de mayores comentarios:
pero hubo también voces de respaldo, de encomio, en los
organismos internacionales, en la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, en la Comisidén de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas, realmente fue una accidén de la
procuradria que tuvo una enorme trascendencia
internacional; 1y, entre las tantas comunicaciones que
a este respecto se cruzaron estd aqui una que me envié

la Asociacién Latincamericana de Derechos Humanos y yo
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quiero destacar este episodio de la intervencidn de 1la
Defensoria del Pueblo en pro de los derechos humanos,
porque uUltimamente se ha dicho, que el Defensor del Pueblo
no es una persona iddénea para ponerse al frente de la
causa de los derechos humanos y fue precisamente por eso,
sefores diputadﬂs; por haber resuelto estos tremendos,
estos gravisimos problemas de Estado que enfrentaba el
Ecuador, que lesionaban su prestigioco internaciconal, una
de las razones por las cuales a mi me promovieron a
Defensor del Pueblo. Yo quiero solicitar 1la venia del
sefior Presidente, para que por Secretarfia se lea esta

carta de la Ascociacidédn Latinocamericana de Derechos Humanos.
ELL. SENOR PRESIDENTE. Proceda, sefior Secretario, —-—-——————-

EL SENOR SECRETARIO. De la misma crénica "Sobre el

tapete" pAgina once, la carta que solicita 1leer dice
asi: "Quito, 19 de marzo de 1998, Senor doctor Milton
Alava, Procurador General del Estado. Reciba usted los
sentimientos de mi especial consideracidén y estima. En

los dltimes dias los medios de prensa han informado sobre
la aceptacidén de responsabilidad del FEstado ecuatoriano
en el asesinato de la profesora Consuele Benavides, asi
comop en la desaparicidn .y muerte de los hermanos Santiago
y Andrés Restrepo Arismendi, una justa actitud asumida
por el Estado ecuatoriano que, ademds del reconocimiento
de culpa, demuestra la buena voluntad y deseo de las
actuales autoridades de Gobiernoc de reparar los dafios
provocados por estas criminales muertes. Si bien este
hecho no devuelve la wvida a las victimas, ni restablece
el dafno causado a sus familias, siendta un precedente
que debe destacarse ante la comunidad nacional e
internacional. En efecte ALDHUreconoce en la actitud
de las autoridades del Estado ecuatoriano el wvalor por
aceptar su responsabilidad pero por sobre todo la
demostracién de respeto y observancia a los instrumentos
del derecho internacional. Su particular actuacidn en
este delicado tema, senor Frocurador, estimula la

continuidad de esfuerzos de nuestra organizacidn que se
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ha impuesto la dificil misién de lograr la plena vigencia
de los derechos humanos en el Ecuador y América Latina.
Hago propicia la oportunidad para reiterarle mi
reconocimiento y distinguida consideracidén. Atentamente,
doctor Juan de Dios Parra, BSecretario General". Esta

la carta So0licitada 8 1leer., ——— = e ————— e o e o o

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUEBLO. Pasd el tiempo, senores diputados, y un buen
dia me toecd concurrir a una ceremonia gque se organizd
en el Palacio Nacional, presidida por el Jefe de Estado,
doctor Jamil Mahuad. Era organizada esta ceremonia por
la Procuradurfia General del Estado para entregar unas
indemnizaciones peguefias a varias personas que habfian
interpuesto sus quejas ante la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos, por presuntas violaciones a los
derechos humanos. Yo, en el afdn de no dafnarle al pafs
su cara como el Estado gue se preocupaba de solucionar
estos problemas, acudi a la ceremonia, no ohbstante, sefiores
diputados, que ya se habia desatado con anterioridad por
parte de la Procuraduria General del Estado la campana
de descrédito y desprestigio que les he mencionade contra
mi. En esa ceremonia estuvo presente el Procurador, un
representante miembre de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos. Estuvo la famosa hermana FElsie Monge
en representacidén de CEDHU, c¢reoc que se llama wuna
organizacién privada de derechos humanos que ella dirige,
y ioh sorpresa, oh sorpresa! no sé, si deliberadamente
y estoy seguro de que el Presidente de la Repfblica, doctor
Jamil Mahuad, no conocfa nada del asunto ,comenzaron hablar
de que por primera vez en el Ecuador, por primera vesz
el Ecuador al entregar estas indemnizaciones de, 10 mil
délares, 20 mil délares no mas, estaba dando una muestra
de respeto a los derechos humanos y sentando un precedente
como nunca antes habfa ocurrido en ninguna parte de América
Latina; se ignoraba se queria deliberadamente pasar por
alto lo que hizo la Procuraduria al resolver estos que
fueron los tres casos méAs gpgraves, en relacién con 1la

plena wvigencia de los derechos humanos; no solo que el
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Procurador dijo eso, el Presidente también recogid este
mensa je, sino que el representante de la Comisién de
Derechos Humanos, de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos que debfa conocer lo que habfa ocurride para hablar
internacionalmente durante el Gobierno el presidente
Alarcén bajo mi gestidn en la Procuradurfa General del
Estado, efectivamente manifestd que "con este ejemplo
el Estado ecuatoriano estaba realmente poniéndose a la
altura de las mds pgrandes exigencias de los organismos
internacionales de derechos humanos para defender ¥
proteger esta causa" y la hermana Monge, por supuesto,
les hizo el calde gordo a todos los oradores obstante,
que esa no era la realidad. Es decir, sefiores diputados,
que al mejor estilo o al mAs puro estilo de los antiguos
paises socialistas, se habia puesto en marcha una campana
de desinformacidén de 1o que realmente habia ocurrido
en ell Ecuador, y se estaba induciendo a los periodistas
principalmente que a veces no tienen el tiempo de
investigar, de 1leer, de enterarse de los antecedentes

de un suceso, es decir, de presentar a la opinidén phblica

el contexto de un acontecimiento histdrico, se obligd
se estaba obligandoe, mejor diche, a la gente, a los
historiadores seguramente, a rescribir 1la historia de

los derechos humanocs en el Fcuador de la cual tenfia que
naturalmente eliminarse el nombre de Milteoen Alava como
Procurador Generai del Estado. Pero bien, como ustedes
me han dado la oportunidad de contarles lo que entonces
pasd, va no va a rescribirse 1la historia, ya no habré
mids desinformacidn, c¢laro que no saltaron la suspicacia,
icdmo es posible, que se trate el Procurador, al poner
tanto interés, tanto empefio en que se solucionen estos
problemas? Algdin interés debe haber. Yo les prometo que
para aquella é&poca, ni remotamente tenia la menor idea
de que iba a ser Defensor del Pueblo, no tenfa ni la més
leve posibilidad de serleo, porque tengo entendido que
inclusive vya en ese momento sonaba la candidatura del
doctor Julio César Trujillo para ocupar esta dignidad
y tanto es que no perseguf{ ningfln interés, ni econdmico,
ni politico, de ninguna naturaleza, que la familia
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Benavides, la familia Restrepo, el Obispe de Sucumbios,
también se sumaron voluntaria y espontdneamente a respaldar
mi candidatura a la Defensoria del Pueblo, es decir,
senores diputados, es absolutamente falso, carece de la
mds minima sustentacidn politica, de la mds minima
sustentacidn Suciﬁl, la afirmacidén gque el Defensor del
Pueblo no es apto, no es idbéneo, para la defensa de los
derechos humanos; vy, claro esoc que no les he hablado,
voy a mencionar de paso, gque también otras de las acciones
que llevd a cabo 1la Procuraduria General del Estado fue
este famoso programa que dimos en 1lamar FROINFOCI,
Programa de Informacién Ciudadana, que consistfia en que
nosotros almacendbamos una informacién bésica sobre el
ordenamiento juridico del Estade ecuatoriano, a la que
podia tener acceso cualquier ciudadano, cualquier persona,
mayores o menores de edad, con solo alzar un teléfono
que automidticamente esta base de datos respondfa a la
inquietud que se planteaba iQuiénes organizaron, quiénes
llevaron a cabo quiénes  ejecutaron este programa? Dos
distinguidas activistas de género, dos distinguidas
personas que eran parte de la Coordinadora Politica
ecuatoriana de la Muijer. Ellas fueron las que lo disenaron,
las que lo ejecutaron, §yo simplemente, podria decir a
ustedes, que me llevé la gloria de este Programa, de la
aceptacidn gque tuvo la opinién plblica, pero también 1la
Procuradurfa del Estado la eché abajo, lo desmanteld,
termind con esto; no obstante, sefiores diputados, que
nadie podia discutir la conveniencia, la utilidad que
este servicio prestaba a la ciudadania ecuatoriana épor
qué? Perque lo habia puesto en prédctica el Procurador
Milton Alava contra el cual se habia resuelto levantar
toda una campafa de infundios, de calumnias de todo orden.
Bien, para consolidar todos estos cambios y todas estas
reformas, sefores diputados, yo logré del Congreso Nacional
anterior del cual, sin jactancia, puedo decir que yo fui
casi un mimado, yo logré del Congreso anterior que se
expidieran dos leyes fundamentales para el desenvolvimiento
de la Procuradurfa General del Estado: primero, la Ley

de Reformas a la Ley de Estupefacientes y Sustancias
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Sicotrdpicas, que tuvo por objeto consolidar precisamente
la polftica de entrega de bienes inmuebles v muebles,
de las que wvoy a hablar a continuacidén, puso en marcha
la Procuradurf{a dentro de su lucha contra el narcotridfico
que tuvo por objeto, digo, consolidar esta politica, que
tuve por objeto permitir que 1la Defensorfa del Pueblo,
por e jemplo, vendiera ciertos bienes muebles que se
deterioraban, que se lo robaban, que tuvo por objeto
fortalecer el papel de la Procuraduria Ceneral del Estado
en la lucha contra el narcotrdfice; gque cred un fondo
para la Poliecia Nacional s=sobre la base de las ventas de
estos bienes, porque a la Policia Nacional, en primer
término, le correspondia beneficiarse del producto de
los bienes incautados. Mas adelante vamos hablar, ya cuando
entremos al andlisis del narcotrdfico, de la lucha contra
el narcotrdfico de otro aspecto importante que tuvo esta
ley, esta primera ley oque yo logré gque expidiera aqui
en el Congreso Nacional, Y finalmente, sefiores diputados,
mAs © menos como para va darle un cardcter definitivo
a todos estos cambios, logré que se dictara la primera
Ley Orgdnica de la Procuraduria General del Estado. Asi
mismo, supe que la FProcuraduria, después de que yo me
fui, dijeron que esta Ley era un adefesio, que le diban
a reformar, va llevan dos afnos, cerca de dos afios frente
a esta Institucidn vy no se han producido hasta la vez
un cambio en esta materia. En todo caso esta Ley, esta
Ley de la Procuraduria General del Estado ha sido
reconocida por los abogados del pafs, como uno de los
aportes mAs importantes a la modernizacién del Estado
ecuatoriano. Redefinimos y ampliamos las funciones de
la Procuraduria, de una vez por todas quedd establecido
el derecho de las organizaciones sociales a acceder a
los servicios Jjuridiecos gratuitos especialmente a la

consulta legal en o de la Procuraduria General del Estado,

finalmente digo, quedd ya establecido, de manera
permanente, que las organizaciones sociales y por
supuesto, alcaldes, prefectos, todos los titulares de

los organismos del pais y no solamente el Presidente y

los Ministros como sucedfa antes podfan pedir
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pronunciamientos en este sentide al Procurador Cenersl
del Estado, y, pues por supuesto, yo, que habia
experimentado en carne propia lo que significaba expedir
estos dictdmenes, introduje una institucién nueva que
le dioc un enorme poder a la Procuradurfia Ceneral y que
respecto de la cual siempre fue reticente el diputado
José Cordero, que me decia que eso era demasiado poder
para poder para el Procurador. éQue pasaba antes de que
yo estuviere en la Procuradurfa e incluso cuando yo estuve
en la Procuradur{a? Que los personeros titulares del sector
pliblico solicitaban los pronunciamientos de la Procuraduria
respecto de diferentes temas y seglin fuera la respuesta
de la Procuradurfa, los aceptaban o lo rechazaban; por
regla general, los aceptaban, cuando coincidfia con el
¢riterio de ellos y los rechazaban cuando la Procuraduria
dictaminaba en sentido contrario. En esta Ley consta,
sefiores diputados y es necesario que ustedes le pongan
interés a esta norma, consta que los pronunciamientos
del Procurador son obligatorios, son obligatorios a menos
que, el Ministro la autoridad que lo solicité, pidan una
reconsideracidn, peroc que si el Procurador insiste en
su dictamen éste adquiere el caridcter definitivo a menos
que, resuelva lo contrario el Tribunal Constitucional,
el Congreso Nacional en funcién de la facultad que tiene
de interpretar con cardcter generalmente obligatorio 1la
Ley, por supuesto también, la Constitucidn del Estado,
y por supuesto, a menos que la Funcidn Judicial conozca
de alglin reclamo en la via contenciosa administrativa
respecto a los dictdmenes del Procurador. Esta figura,
esta nueva institucidn, al menos por lo que yo he poedide
ver, permitidé gque finalmente dentro del sector pilblico
tomaran este mecanismo de la consulta popular con mayor
seriedad y que hubiera mds seguridad juri{dica, sobre teodo,
en el 4mbito de las relaciones contractuales entre el
Estado y la empresa privada. Nosotros también conseguimos
que, en virtud de esta Ley, en adelante no fuera la
Procuraduria General del Estado, como sucedfa antes de
la wvigencia de esta nueva normativa, gque de forma

centralizada no fuera la Procuradurfa la que se encargara
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de los miles de juicios del Estado contra los particulares
o de los particulares contra el Estado, sino que cada
entidad del sector pfliblice asumiera la responsabilidad
de estos juicios, fuera de las demandas del sector privado
contra el Estado, o va fuera para ejercer la defensa del
Estado contra los particulares. Y por este orden de cosas,
senores diputados, dintrodujimos wun principio que, a mi
criterio, tuve o significéd, mejor diche, una peguena
revolucidén en el Ambito procesal. Segflin esta norma, en
adelante el [Estado, el sector pfblice, 1litigaria en
igualdad de condiciones con los particulares. Antes de
que esta Ley estuviera en vigencia al Estado se le daba,
por ejemplo, 20 dfas para contestar una demanda, a los
particulares 10 dfas. Cuando el juez ¢ Tribunal respectivo
emitfa wuna sentencia, automdticamente tenfa que subir
en consulta la sentencia vy es0 se demoraba por anos.
Ahora, en virtud de este cambio que se introdujo en la
Ley OrgAnica, eso termind definitivamente. Le dimos también
atribuciones a los agentes diplomdticos y consulares
etcétera, para que pudieran hacer frente a las demandas
que se presentaren en el exterior contra el Estado
ecuatoriane. HReconocimos en esaz Ley un estatus especial,
al idigual que los otros servidores de dinstituciones de
control, a los de la Procuraduria General del Estado para
gque ganaran las mismas remuneraciones, etcétera. Y
finalmente, le concedimos a la Procuraduria Ceneral del
Estado 1la facultad de emitir sus propias resoluciones
para regular diferentes aspectos de la vida de esta
institucién, Sefiores diputados, no vengo aqui a presumir
de ser un legislador, no lo necesito, he sido Asesor
en el Congreso, de Comisiones Legislativas, he sido Asesor
de entidades privadas como las de canales de televisidn,
les contaba que fui coautor del Cédigo de Etica, para
poner sSolamente un e jemplo. Estas leyes, todos los
reglamentos que se dictaron dentro de la Procuraduria
General del Estado fueron, en gran medida, obra mia. Yo
mismo redacté todos esos instrumentos juridices y agqui
estd de testigo, no sé si esté presente el diputado José

Cordero, que fue mi cdmplice de todos estos cambios de
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cardcter juridico que introdujimos en las relaciones entre
el Estado y el sector privado. Cudnta pasidn, cudnto
interés puso el diputado José Cordero para que estas leyes
fueran expedidas. Un gran jurista, un hombre de wvastos
conocimientos del derecho piliblico ecuatoriano; también
aport0 con ideas importantisimas para que estas leyes
adquirieran definitivamente 1la estabilidad que al fin
lograron., E1 doctor José Cordero fue para nosotros un
aliado realmente importante en esta lucha que emprendimos
dentro de la Procuraduria General del Estado; no obstante
que &1 tenfa muchas reservas en cuanto al nuevo
ordenamiento legal que nosotros habfiamos puesto en préctica
para regular, con miras al siglo XXI las relaciones entre
el Estado y el sector privado. Paraddjicamente, sin embargo
de gque el presidente Alarcdn, para que vean ustedes, una
vez mAs que yo no tenfia ningldn entendimiento subterraneo
con é1, que no era precisamente mi aliado, que no le ponia
tanto empefio, tante dinterés a la Procuraduria General
del Estado. La Ley de la Procuraduria General del Estado,
gue fue finalmente aprobada por el Congreso el 14 de mayo
de 1998, finalmente entrd en vigencia el 9 de junio de
1998, en circunstancias en gue vyo estaba fuera del pais
asistiendo a la Asamblea General de las Naciones Unidas
sobre droga, entrd en wvigencia por el ministerio de la
ley, no sé& porque el presidente Febres Cordero no qguiso
sancionar la Ley, no tuve tiempo, no le gustdé la Ley,
lo que fuere, pero el hecho es que no hizo pasar largo
tramo de expectacidén, de angustia, porque nosotros veiamos
que toda esta obra de la Procuraduria General del Estado
podia quedar sin sustento juridico, apenas a dos meses
de que se produjera el cambio de Gobierno en nuestro pais.
Ahora paso, senores diputados, a hablar del narcotrafico,
de lo que hizo el Procurador General del Estado, persona
no apta, no idénea para defender los derechos humanos;
de lo que hizo el Procurador General del Estado para
proteger a la nifdez y a la juventud ecuatoriana de este
terrible flagelo de la humanidad que se 1llama el
narcotrdafico. €Cuéntas acciones de represidén ha llevado

a cabo el narcotrdfico a nivel jnternacional, aqui tenemos,
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cercana a nosotros, a Colombia en donde, al menos en un
tiempo atrds, todos los altos funcionarios del Estado
que se dedicaban a esta causa terminaban siendo finalmente
abatidos. No sé porque después de esta lucha, de estas
acciones desplegadas en contra del narcotrdfico estoy
aqui todavia en este Congreso hablando ante ustedes. Bien.
Les contaba a ustedes que la primera ley que expidié 1la
Procuradurfa General del Estado, digamos que logrd que
se expidiera por parte del Congreso Nacional la
Procuraduria General del Estado, fue la relativa a la
Ley de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas. Y esta
Ley aparte de los aspectos que les acabo de mencionar,
tuve una norma de wuna Tepercusidn enorme, inesperada,
que vo mismo no la habfa calculado gue fuera a tener tan
honda incidencia, no solamente dentro del pais, sino a
nivel internacional. Estdbamos aqui en el Congreso
tramitando esta Ley, ¢todo transcurria a pedir de boca,
contAdbamos con la ayuda del Presidente, ya les dije también
con 1la colaboracién del diputado José Cordero, cuando
un buen dfa, ah{ precisamente, donde estd el diputado
Roggiero, me arma tode un escéndalo, me hace todo un show,
el diputado socialecristiano de mi provincia, doctor César
Acosta, médico, médico. Comienza a pgesticular y a gritar
no es posible, no es posible que a los narcotraficantes
se los equipare a los consumidores de drogas, a los
farmacodependientes; o sea que les van a quitar los bienes
no solamente a los narcotraficantes sino a los consumidores
por el hecho gque le encuentran en un momento dado unos
gramos de droga a este adicto a los estupefacientes.
También estaba en esa sesidn el diputado Rivas, a quien
lo estoy viendo en este momento, y Yo naturalmente me
preocupé, trate de apasiguar al diputado  Acosta,
socialcristiano, y procuré llegar a una férmula de acuerdo
con &l1; no obstante, sefiores diputados, que esta Ley
reformatoria no tenfa nada que ver con los aspectos penales
de la Ley de los Estupefacientes y Sustancias Sicotrébpicas
1o fui a buscar a su despacho, yo mismo redacté la norma,
Y como consecuencia de eso, sefores diputados, permitanme

leer, la norma relativa a la despenalizacibén del consumo
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ASUME LA DIRECCION DE LA SESION LA SEGUNDA VICEPRESIDENTA,
DOCTORA NINA PACARI VEGA,

LA SENORITA PRESIDENTA, CONCiNfie. ————— e

INTERVENCION DEL DEFENSOR DEL PUEBLO, DOCTOR MILTON ALAVA
ORMAZA., A continuacidén de la reforma correspondiente al
trdmite que se debfa dar a la incautacién de los bienes
de los narcotraficantes, que tenfan gque pasar a poder
del CONSEP, que tenia que levantase actas, que el juez
tenia que dictar determinadas providencias, etcétera,
a continuacidén de esta norma se incluybé este parrafo,
tan al parecer, inofensivo que dice: "Esta norma legal
no comprende a los narcodependientes, -esta palabra me
la objetaron mAds tarde y me dijeron gue ya no se utilizaba
este calificativo- o consumidores., Esta norma legal no
comprende a los narcodependientes o consumidores que
hubieren sido capturados en posesidn de sustancias
estupefacientes o sicotrépicas destinada para su propio
consumo. Estas personas serdn consideradas enfermas y
sometidas a tratamiento de rehabilitacidén” Y aqui viene
un anadido que, de pufio y letra del presidente Moeller,
se le introdujo. Yo estaba a su lado, el presidente Moeller
pronuncid wuna locucidn muy sentida a favor de esta causa,
en dénde se dice gque esta: "norma, por su cardcter de
especial tendrd cardcter retroactivo", v solo en virtud
de estas dos 1lineas, tenfa que inmediatamente procederse
a la liberacién de alrededor de 1000 consumidores que
estaban presos en las cdrceles ecuatorianas, porque habfan
sido sentenciados como consumidores, o a guienes se les
seguia procesos penales por esta causa. Miren ustedes,
alrededor de 1000 personas que estaban en las cArceles,
diez veces mds que el nimero de narcotraficantes, con
toda seguridad, estaban igualmente presos, ipor qué? Porque
los consumidores eran presa fdcil de la represién policial,

porque era fAcil echarle mano a los consumidores en la

calle, cuando estaban en un estado de postracidédn total
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luego de <consumir la droga, por eso habian tantos
consumidores en el Ecuador. Yo, como era légico, sefiores
diputados, a pesar que esa norma no la inspiré, solamente
ayudé a que se la aprobara en el Congreso, tomé a mi cargo
esta causa y fui donde el Presidente de la €orte Suprema
a pedirle que la Corte Suprema instruyera a todas las
cortes superiores y jueces de la Repilblica para que se
aplicara inmediatamente la despenalizacibén del consumo
de drogas y se liberara a tantos consumidores gue estaban
presos. El doctor Romero me recibid muy bien, jovial,
estaba en un buen estado de Animo, me dijo que &1
participaba de esta tesis, pero, ioh sorpresa! pocos dias
después aparecid una resolucidén de la Corte Suprema en
la que se decfa que esta norma no podria ser aplicada
porque no era lo suficientemente explicita, porque no
era totalmente clara. Y comenzaron mis problemas con el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia. Digo esto
para ¢que una vez mas quede en claro, senores diputados,
que no es que el doctor Alava es un hombre conflictivo,
gue no es que el dector Alava ande buscando motivos o
causas para pelear con la gente, sino que asi se han
presentade las cosas, §y al menos en el ejercicio mio,
del carpgo de Procurador General del Estado no me quedaba
otra alternmativa que actuar como actué; y, como yo tenia
buena acogida en el C€ongreso Nacional, tuve que iniciar
otro trdmite en esta vez, para que se expidiera una ley
interpretativa de esta reforma de despenalizacidn del
consumo de drogas gque, con su permisc, sefiorita Presidente,

COV 8 LEBEBT . = o o o o o o o o
LA SENORTITA PRESIDENTA. Continfie, por favor., ————————m———w—m

INERVENCION DEL DEFENSOR DEL PUEBLO, DOCTOR MILTON ALAVA
ORMAZA. Dice: "Articule Unico. Interprétese el inciso
segundo de la reforma tal, en el sentido gque esta reforma
extingue la accién o la pena, segin el caso, que pesaban
con anterioridad a la vigencia de esta dltima Ley sobre

las personas convictas o acusadas de consumo de sustancias

estupefacientes o sicotrépicas, cualquiera que hubiere
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side la norma de la Ley reformatoria que se les hubiera
aplicado, que an efecto han derogado, tdcita s}
expresamente, las existentes con anterioridad que
penalizaban al consumo de droga". Ya no que gquedd mds
remedio a la Corte Suprema de Justicia que disponer que
los jueces y 1los fiscales procedieran a ejecutar este
cambio tan importante, de tan hondo contenido humano para
la wvida de muchas familias, no necesariamente pobres,
senores diputados, sino de familias ricas, poseedoras
de bienes, porque solamente los hijos de las familias
ricas tienmen dinero suficiente para adquirir 1la droga
al precio que normalmente se comercia. Pero otro aspecto
importante que me generd dificultades «con el Poder
Judicial, fue 1la entrega de bienes incautados a los
narcotraficantes. Parece una ironfa del destino que esté
agui, siendo objeto de wuna dinterpelacidn, porque estoy
seguro, que todo se debe a esta lucha que emprendi contra
el narcotrdfico, pero es una ironia del destino que la
Izquierda Democrdtica, incluso en algunas declaraciones
pfibhlicas, recusara las actuaciones del Procurador en torno
a este tema, a esta politica gque implanté en 1la
Procuraduria. iQué ocurrfa con los bienes inmuebles
incautados dentro del nperétiuﬂ "Ciclén"? Propiedades
importantes, propiedades de mucho valor por ejemplo, la
hacienda San Antonio que queda en Santo Domingo de los
Colorados, que en realidad son 13 haciendas, 10 mil
hectdreas, 9 mil cabezas de ganado; la hacienda El1 Prado
que gqueda cerca de Cayambe. Tantos y tantos otros bienes
inmuebles gue estaban abandonados en los que el CONSEP
para su mantenimiento gastaba recursos del Estado. &Que
ocurrfa? Que el CONSEP encomendaba la administracidén a
grupos de personas vinculadas al gobierno de turno, que
no tenfa necesidad de administrar estos bienes por mas
de 6 meses, porque en 6 meses usufructuaban, de sobra,
de estos bienes. Por ejemplo, esta es una evidencia de
lo que ocurria en la hacienda San Antonio, es verdad que
en la hacienda San Antonic nunca decrecid el nimero de
reses pero tambiénnunca aumentd, que nunca aumentd la

poblacién ganadera. Lo importante para los administradores
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era precisamente mantener el statu quo de los bienes
existentes, y luego disponer de 1los terneros que diban
naciendo, del gueso de la leche, de la carne, etcétera
para beneficio de quienes administraban estos bienes.
Ya les conté antes 1lo que pasd con el famoso caballo
Ali-Baba en la hacienda E1 Prado, entonces é&cudl fue la
politica gque nosotros implementamos? Entregar estos bienes
en comodato a las instituciones pihblicas directamente
invoelueradas con 1la lucha contra el narcotrédfico como
la Policia Nacional, que normalmente da su cuota de
sacrificio con policfas que mueren para detener a los
narcotraficantes, entregar a la Fuerza Pablica y también
a las Fuerzas Armadas, y por esd, en un dfa de esos,
mediante una negociacidn que se llevd a cabo entre las
Fuerzas Armadas y la Procuraduria, representaba a las
Fuerzas Armadas en el CONSEP, precisamente el general
Carlos Mendoza. Le entregamos la hacienda San Antonio
a la Escuela Superior Politécnica del Ejercito, es decir
a la ESPE, que se comprometié a dedicar esta hacienda
a fines culturales v cientffices. En principio, estoy
seguro que ese fue el acuerdo gue se llegb, la ESPE ofrecié
poner en Sante Domingo de Los Colorados una sede de ese
instituto bien conocido por les agricultores, que se llama
TASA, Instituto Andino Agropecuario, no me acuerdo bien
el nombre, poner una sede alld, para, mediante becas a
los hijos de los agricultores pobres de la regibn,
impartirles formacibén profesional en diferentes carreras
o para que hubiera un intercambio permanente de
experiencias entre los estudiantes de agronomia de la
Sierra v los estudiantes de agronomia de la Costa. Ha
sido un éxite total, ha sido un éxito rotundo. La ESPE
ha administrade el bien, con una eficiencia que no admite
duda de 1la menor naturaleza bien, al extremo Jque una
vez 1llegd a financiar, con 50 millones de sucres, un
seminario de capacitacién que sobre droga habfa organizado
el CONSEP, es decir, a la inversa de 1lo que ocurria
anteriormente. Entregamos la hacienda El Prado a la
Universidad Tecnolégica Equinoccial y se me dijo &y coOmo

es posible que usted entregue este bien importante a una
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universidad privada? La UTE realmente no es una universidad
privada, la UTE es una comunidad universitaria, all{ nadie
es duefio de nada. Los edificios, los ingresos, todos los
recursos de esta universidad son de propiedad de 1la
comunidad wuniversitaria. Pero bien, sefiores diputados,
para que ustedes fengan una idea clara de culdntos bienes
yo entregué en comodate, voy a pedirle a 1la sefiorita
Presidenta, gqgue me permita manejar este cuadro pequeio,
porque, a le mejor, la Secretaria wva a tener alguna

complicacidn. e e e
LA SENORITA PRESIDENTE. Continfie, por favor. ————————————v

INTERVENCION DEL DEFENSOR DEL PUEBLO, DOCTOR MILTON ALAVA
ORMAZA. Pero, fijense ustedes, en el sector pfiblico, para
fines de seguridad naciondl entregamos a la Policia
Nacional wuna hacienda que se 1llama "El1 Gran Coronel™,
situada en la via Sante Domingo Chone; a la misma Policia,
una hacienda que se 1lama "Las Delicias™, wubicada en
Quinindé; a la Policfa, una casa en Pallatanga; también
a la Policfa, una ranche 1llamado "Bernita"; una bodega
que se conocia con el nombre de "Armanicor"; una hacienda
que tiene el nombre de "San Antonio Nugro"; una hacienda
San José, cerca de "El Prado", destinada para la
construccidn de un hospital geridtrico; una casa en la
ciudad de Cuenca; una casa, aqui, en la ciudad de Quito.
Al Ministerio de Defensa Nacional: un edificio de cuatro
pisos en Esmeraldas, que se habia convertido en refugio
de delincuentes o de personas que deambulaban por las
calles, para que estableciera alli un liceo destinado
principalmente a estudiantes negros, con el fin de que,
de alguna manera, acabara la discriminacibén racial que
se siente, especialmente en la Marina en cuanto a sus
integrantes. Al GOE, etcétera. Entregamos, va en otro
Ambito, a la Cancillerf{a un penthouse ubicado en el
edificio "Canciller", aqui, en calle Gonzdlez Sudrez,
un penthouse muy lujoso que el ex-Procurador de la é&poca

del gobierno de Bucaram lo habia arrendado en una suma
irrisoria a ciertas personas que, parecian ser a la larga,
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representantes de los mismos :arcotraficantes a los cuales
se les habia incautado esta nropiedad, alli esta
funcienando v sigue funcionando tedavia, si no me equivoco,
la sede de la Organizacidén de FEstados Americanos.
Entregamos a la Universidad de Guayaquil, ya en el sector
de la cultura, 32 mil metros cuadrados para construcciones
universitarias: al Ministerio de Educacién: dos casas,
hablé ya de la hacienda E1 Prado. Entregamos en comodato
también a 1la Facultad de Filosoffa de 1la Universidad
Central del Ecuador dos casas, en el sector del valle
San Rafael 1llamado "La Armenia", y una Hacienda en Santo
Domingoe de Los Colorados para précticas agropecuarias
de los estudiantes de la Facultad de Agronomfa. Y luego,
en el sector social, al Consejo Nacional de Mujeres, al
Ministerio de Educacidén, a Fundacidén "Nuestros Jbvenes".
A la Fundacidén "Nuestros Jévenes "les dimos una casa que
fue incautada en una operacifn contra narcotrafico, que
le fue incautada a un oficial de 1la Policia Nacional
en donde se encontrd un labeoratorio de procesamiento de
droga. Los jueces, a la largs, sentenciaron gque esa casa
tenfa que ser devuelta a su propietario y finalmente creo
que la Procuradurfa, el actual CONSEP hizo efectiva esta
providencia judicial, esa casa la hablamos asignado
nosotros para la rehabilitacidén de los farmacodependientes.
Y cuanto a los bienes muebles, sefiores diputados, yo puse
en préctica lo que humorfi{sticamente llamaba la operacidn
"Papa Noel". Ustedes han visto por afuera la casa que
durante el operativoe Ciclén le fue incautada al seior
Jorge Reyes, una casa inofensiva, a estas alturas ya
parece anticuada; pero, atrds de la casa habfa una enorme
bodega en la que podfa entrar una cancha de voley, una
cancha de tennis, un teatro, lo que ustedes quisieran
en donde finalmente la Policfa termino acumulando toda
una gran cantidad de bienes muebles incautados durante
ese operativo; alld habian pianos, televisores,
refrigeradores, luminarias, baneras, camas, alli habian
bienes muebles que normalmente no estdn al alcance de
las personas comunes Yy corrientes porque para eso Se

requiere contar con recurses suficiente. Habfa esta gran
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bodega, habia otra bodega en Carcelén en donde se tenfa
almacenado, digamos asi, otros articules y bienes como
los vehiculos, habfa una gran cantidad, de wvehiculos vy
comenzdbamos nosotros la operacidén "Papid Noel" entregando
estos bienes a las fundaciones, a 1los colegios, a las
universidades poco a poco. Recuerdo, con mucho agrado,
que una de esas organizaciones que recibié un piano lindo,

hermoso, de primera calidad, fue wuna de discapacitados

dedicados a la mfsica dirigida por el profesor Edgar
Palacios y asi por el estilo, bicicletas, al municipio
de Portoviejo, y no podia ser de otra manera me perdonan
ustedes, eso no quiere decir gque no entregara a otras
corporaciones municipales, al municipio de Portoviejo
le donamos toda una flota de vehiculos para que se pusiera
al servicio, creo yo, de la recoleccidn de basuras, al
municipio de Ibarra, etcétera, es decir, nosotros no
estuvimos reparando en formalidad de ninguna clase para
ripidamente desembarazarnos de estos bienes perecibles
que se estaban, como ya les decia a usted, deteriorando;
vy, a la salud de la PFolicia. Ala salud de la Policia
le entregamos 100 cajas de licores, estos licores estaban
alli{ también embodegados y, por supuesto, se operaba el
t{pico o mejor dicho la tipica costumbre de ir remplazando
los licores finos por licores comunes ¥y corrientes que
realmente nos preocupaba pero finalmente la Policia
Nacional, con todo derecho, termindé recibiendo este lote
de bebidas alcohélicas. En Guayaquil habfan 2 bodegas
enormes también de bienes incautados, de bienes muebles
incautados a los narcotraficantes, y alli ocurria el
incre{ble fenémeno de que solamente existian cosas viejas,
cocinas viejas, refrigeradoras viejas, televisores viejos
y ¢qué era lo que habia pasado? que simplemente todos
estos bienes habfan sidoe sustituidos por los que

originalmente fueron incautados a los narcotraficantes.

En alguna ocasién se nos 1llamé al Congreso para que
diéramos cuenta de esa politica de los bienes que habiamos
entregado, las condiciones en que los habiamos hecho

aquf{ consta, parece que la tengo & la mano la informacidn

relativa a la fiscalizaciédn que ejercid la Comisidn de
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Control de Narcotrdfico del Congreso Nacional, s produjo,
senores diputados, una gran demanda, una gran demanda
de estos bienes por parte de. toda clase de instituciones
del pais y, finalmente, llegbdel momento aciago para mi
momento aciago, esta politica no tuvo mayormente
contradictores, no se la cuestiond a fondo, todo el mundo
estaba de acuerdo en que tenfan que darseles una
orientacidn, una finalidad social, vino, digo, el momento
aciago para mi cuando se iba a producir la reorganizacidn
de las Cortes Superiores de Justicia, a raiz de la reforma
constitucional, équé paso? De pronto comenzamos a comprobar
que se sucedieron en serie varias sentencias, alrededor
de 10 sentencias favorables a los narcotraficantes y dipor
qué se producia este fendmeno? équé era lo que habia
ocurrido? FAcil de imaginar. Antes de que salieran
determinados magistrados o jueces como consecuencia de
la reorganizacién, seguramente no habfa la seguridad que
continuaran al frente de estas funciones, comenzaron a
salir estas sentencias, dos de las cuales yo impugné,.
yo impugne. La una, en virtud de la cual se devolvid la
casa de la Shiris y Naciones lUnidas al sefior Jorge Reyes.
Esa fue 1la primera sentencia gue cuestioné y por tanto
al Ministro encargado de la Presidencia de la Corte, qué
les pidié, porque, para mf{, esa casa era el simbolo de
la lucha contra el narcotrdfice y no podia permitir por
ningfin concepto que se produjera esta irregularidad. La
segunda sentencia; ah, perdbénenme, queria explicar por
qué, cudl fue el argumento que el juez utilizd para la
devolucidén de esa casa. Llegd a establecer de autos, es
decir por las pruebas aportadas dentro del proceso, que
esta casa no pertenecia efectivamente al sefior Jorge Reyes
sino a su padre y que lo que habfa hecho su padre era
entregdrsela a Jorge Reyes para que sus hermanas pudieran
venir a Quito vy estudiar, es decir, para que el hermano
asumiera la custodia de las chicas y les pudiera
proporcionar la educacidén a que su padre aspiraba. Ustedes
pueden imaginar, sefiores diputados, que yo aceptara
pasivamente este argumento cuando la Ley de
Estuperfacientes y Sustancias Sicotrépicas aprobada durante

P

-




Acta N¢ 209 Pag 136

el Gobierno del presidente Borja, establece que no sSolo
es punible 1la adquisicién de estos bienes con dineros
malhabidos del narcotrdfico, sino también 1a utilizacidn
que se haga con ellos. Y eso constaba de sobra, eso la
Policfa 1o habfa establecido de manera flagrante sobre
el propio terreno, porque la operacidén Ciclén durd mucho
tiempo. Y la otra sentencia que a mi me conmovid, 1la
devolucién de 1a hacienda E1 Prado precisamente a una
conocida presunta narcotraficante colombiana, esta hacienda
El Prado, en los papeles habfa pertenecido a varios duefios
pero realmente gquien era su verdadero propietario era
el sefor Jorge Reyes, pues el juez le devuelve precisamente
a este narcotraficante que aparece siendo la dltima titular
de la propiedad, nunca aparecié esta narcotraficante,
nunca se presentd a reclamar 1la hacienda, nunca, pero
se la devolvidé a ella sin ni sigquiera tomar la mds minima
providencia para que esta sefiora colombiana fuera
penalmente enjuiciada. Entonces, yo, en cumplimiento de
un ofrecimiento phblico, porque crefa que se trataba de
puras baladronadas, 1la Corte Suprema de Justicia 1legd
a publicar un acuerdo reclaméndole al Procurador General
del Estado por estas ligeras afirmaciones que yo hacia
respecto a las actuaciones de los jueces, lo que yo hice,
digo, para demostrar la seriedad de mi intervencidn fue
el presentar una queja a la Corte Suprema de Justicia
contra este juez, contra este magistradeo de la Corte
Superior. Fresenté la queja e inmediatamente este
magistrado me enjuicio c¢ivil y penalmente, civilmente
por dafio moral ¥ penalmente por supuesta injuria,
civilmente por dafic moral, penalmente por supuesta injuria.
Sefnores diputados, ¥y a consecuencia de mis relaciones
que, podrfamos decir, eran ya de hostilidad con el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, doctor Romero,
me sobrevino la primera sentencia dentro del juiecio penal,
en virtud de la cual me condend a 6 meses de prisibn vy
B0 sucres de multa. Pero quiero contarles lo que precedid
a esta sentencia. Un dia llamé a un amigo del doctor Romero

y le mandé a pedir a é1 que se excusara antes de que yo

lo recusara de seguir conociendo de este juicio y de dictar
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sentencia en mi contra, porque é1 era mi enemigo personal
y de idbébnde sacaba yo 1lo de la enemistad? Bueno, los
encuentros que habfia tenido anteriormente a consecuencia

de la despenalizacidn del consumo de drogas y a

consecuencia del nombramiento de los magistrados de las
cortes superiores; pero sobre todo y esto lo pueden
certificar dos jefes de blogque parlamentarios, el doctor
Ramiro Rivera y el diputado Jaime Nebot. El1 sefior doctor
Romero cuando se hablé de que yo podria ser reelegido
Procurador General del Estado, se acercd persocnalmente
estos dos caballeros entre otros, no se olviden que
entonces funcionaba la 1llamada "aplanadora" a pedirles
que a m{ no se me reeligiera como Procurador General del
Estado porque yo era enemigo de la Funcidn Judicial, yo
era enemigoe de la Funcidn Judicial, €Come la intervenciédn
del doctor Romero surtid efecto, quien tenia que mandar
la ternma al Congreso era el presidente Mahuad, envid,
pues, otra terna en donde vyo no constaba y se habld ya
de designarme a mf, Defensor del Pueblo, el doctor Romero
hizo el mismoe periplo ante los dos jefes de blogue
parlamentarioc para pedirle que a mi no se me nombrara
Defensor del Pueblo porgque yo era enemigo de la Funcidn
Judicial; entonces, icdmo era posible, yo le mandé a decir,
que un enemigo mfo me juzgara, me condenara? afn cuando
que, creo que, extremis causa hizo un acto de beneficencia
para mi, ¥y me suspendid la aplicacidn de la pena porque
decfa que no tenfa antecedentes penales. Pero wviene aqui
otra sentencia que a ustedes le va a llamar la atenciébn,
sefiores diputados, que no tiene precedentes en la vida
judicial del Ecuador. Por la misma causa, por esta supuesta
injuria gque yo habfa proferideo contra este magistrado
de la Corte Superior de Justicia se me seguia este juicio
por dafo moral no obstante que la Constitucidn dice que
ninguna persona puede ser juzgada dos veces por la misma
causa, ¥ que los juristas connotados como el doctor Jorge
Zavala Baquerizo cuestionan esta institucidn del dano
moral; no obstante esteos antecedentes, un juez de 1los

civil me impuso una condena de 700 millones de sucres

por indemnizacibén al sefor magistrado de la Corte Superior,
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a quien ¥y O supuestamente habia injuriado, causado
afliccidn, tortura fisica, quebranto emocional, etcétera,
por haber puesto en duda su integridad moral, 700 millones
de sucres, senores diputados, la misma cantidad que cobra,
digamos, a que tiene derecho un magistrado de la Corte
suprema de Justicia tras 40 afios de servicio el rato que
se jubila, 700 millones de sucres. No hay precedente en
la vida judicial del Ecuador para una sentencia de esta
magnitu., Clareo, el juez de lo civil sentencia en favor
de su jefe que es el Ministro de la Corte Superior, todo
con el espiritu de cuerpo vy el afdn de ayudar a la persona
que me habia enjuiciado. Entonces, YO vuelvo a
preguntarles, senores diputados, es que (es cierto que
yo me dedique a luchar contra 1la Funcidn Judicial, a
injuriar a sus magistrados? ies cierto que yo busco peleas
sin ton ni son? o fes que a mi me han perseguido también?
o es que irealmente se han ensanado contra mi? por esta
causa, por haber Jluchade contra el narcotridfico. Pero
ahi no para la cosa, sino que la gqueja que formulé contra
este mismo magistrade finalmente la conocid el Tribunal
Nacional de 1la Judicatura y diqué resolvid el Consejo
Nacional de la Judicatura? Que el juez es independiente
para aplicar la ley de acuerdo con su conciencia; es decir,
que los jueces pueden hacer lo que a bien tengan y que
el Consejo Nacional de la Judicatura no tiene razdém de
existir, no obstante que este mismo organismos ha fallado
en miltiples ocasiones, ha suspendideo, ha sancionado
econdmicamente o ha destituido a jueces gue no han aplicado
la ley correctamente; vy, por {ltimo dice el Consejo
Nacional de 1la Judicatura "que como la sentencia del juez
impugnade han subido en consulta hay que esperar que el
juez de instancia superior se pronuncie para saber
realmente si el Procurador tenfia o no tenfa razbdn al haber
formulado esta queja'". Es decir, para las calendas griegas,
mientras estos dos procesos Jjudiciales continuaban en
mi contra y ustedes siempre se preguntardn, siempre surgira
la inquietud, senores diputades, y 4igqué paso con tus
aliados, tus amigos, aquellos que aplaudieron, que batieron

palmas por toda esta lucha que td llevabas a cabo en contra
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del narcotrdfice? idénde estd la Embajada de Estados
Unidos? édénde estd el DEA que siempre estaba en una
estrecha relacibén con el Procurador para llevar a cabo
esta cruzada? En ninguna parte. La embajada de Estados
Unidos nunca me ha dado a mi la mds minima ayuda, va no
conozco de la existencia del DEA y asi ocurre generalmente
con todos los ecuatorianos y todos los latinoamericanos
y tengo que admitir con pena que ésta es la realidad con
todos aquellos gue en América latina han luchado de hrazos
con el Departamento Antidrogas de Estados Unidos y sus
organismos dependientes de América Latina; salen de los
cargos, salen de la funcidn y son abandonados a su propia
suerte. Sefiores diputados, cambia la administracidén de
la Procuraduria General del Estado y ya van a encontrar
ustedes la explicacidn de por qué, toda esta animosidad,
esta beligerancia contra mf, por qué, de pronto, desde
la Procuraduria se instrumenta una campana de difamaciédn
y de descrédito en mi contra; yo no me explicaba, vyo les
decia ustedes enantes, que no le encontraba sentido al
hecho de que el Procurador, siendo de mi misma linea
politica, en definitiva, tratara de hundirme, tratara
de desarticular todo el aparato que yo dejé instalado
para la lucha contra el narcotrdfico. Piensen ustedes,
suprimid la Direccidén de Control de Narcotrlfico que tenia
por objeto wvigilar 1la aplicacidén de los <convenios
internacionales en esta materia, coordinar las politicas
de los diferentes organismos phGblicos para esta acciédn,
para llevar a cabo esta politica, para vigilar el trabajo
del Consejo Nacional de Estupefacientes y Sustancias
Sicotrépicas, el CONSEP para instrumentar todas las
acciones que debia y podia llevar a cabo el Procurador
General del Estado como titular de estas politicas en
representacidn del Estado ecuatorianco. Luego, el Procurador
también dicta una resoclucién mediante la cual suprime
la participacidén de la Procuraduria en los juicios penales,
todos los juicios penales con el argumentoe de que vya
existia la Fiscalfa General del Estado, que ah{ ya nada

tenia que hacer la Procuradurfa. Pasan los dias y ustedes

se acuerdan del escdndalo gque estallé en México o mejor
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dicho que lo hizo estallar el economista César Verduga
ex-ministro de Gobierno, cuando se quiso extraditarlo
al Ecuador para ser juzgado por las supuestas
irregularidades que habifa cometido y alli salibd a bailar,
zalid a danzar también el actual Procurador General del
Estado, una carpeta sobre los antecedentes que en esta
materia tenfa el Procurador, circuldé profusamente aqui
en el Congreso Nacional, esa carpeta misma fue a México,
esa carpeta fue a México y esa fue la base para esa crénica
escandalosa del periédico "La Epoca", o "La Jornada",
ya no me acuerdo bien como era el nombre y aquf en el
Congreso Nacional antes de que estallara incluso este
escidndalo a consecuencia de que circulaba esta carpeta
que hablaba sobre los antecedentes del Procurador, un
diputadoe, ne quiere dar su nombre, presentd hoy en la
Comisidén de Fiscalizacidn un interrogatorio para que fuera
respondide por el Procurador y sorpresivamente le retiro
al dfa siguiente, sorpresivamente lo retiré al dia
siguiente; vy, desde entonces no ha pasado nada, aqui no
ha ocurrido nada, el Defensor del Pueblo sigue siendo
perseguido: el Defensor del Pueblo sigue siendo enjuiciado,
penalmente, civilmente el Defensor del Pueblo es llamado
al Congreso Nacional, parte por esta lucha contra el
narcotrdfico v los demds, felices y contentos, no han
hecho nada, no tienen que ser investigados, etcétera.
iPuede haber verdadera justicia en este comportamiento
de los organismos piblicos del pafs respecto de estos
dos titulares de los organismos de control como son la
Procuradurfa y la Defensoria del FPueble? d4ipuede haber
equidad pregunto yo? icudndo, sefores diputados, se ha
iniciado un juicio politice contra el Procurader CGeneral
del Estado? yo les pregunto, écudndo? équién ha planteado
ese juicio politico? no obstante las acusaciones que se
formularon en esa carpeta que circuld aqui en el Congreso
Nacional. iCudndo? équién ha planteado un juicio politico
contra el Procurador General del Estado? aunque sea para
investigar, como a mi me han estado investigando, como
terminan ya investigandome ustedes, aungue fuera para

eso, pero nadie lo ha planteade é&por qué? Vayan ustedes
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a saberlo. Eso s{, a mi, por la mids minima cosa se me
ha expurgado y se me ha puesto en la picota del escédndale,
presentdndoseme como un delincuente del sector pfiblico
por parte del diputado Bacigalupo. Y después, sefiores
diputados, ocurridé el nefando, el horrible, el siniestro
crimen que acabéd con la vida del diputado Jaime Hurtado,
Después de estos sucesos, ya ustedes conocen por
informaciones pfiblicas 1o que ha pasado, leo que paséd en
torno a este hecho, hay serias presunciones de que no
son los paramilitares colombianos los que mataron al
diputado Hurtado, =sino que se traté de wuna tipica

represalia del narcotrdfico contra el diputade Hurtado...-

LA SENORITA PRESIDENTA. Si me dispensa, por favoer. Punto

de orden, honerable Wilfride Lucero, ———ceommm e

EL H. LUCERO BOLANOS. Sefiorita Presidenta, nosotros
hubiéramos querido que se haga un juicio politico serio,
pero lo que estamos expectando es una burla para el pueblo
ecuatoriano y para el Congreso Nacional, sefiorita
Fresidenta, por parte del Defensor del Pueblo. El, hasta
este momento nos ha hecho perder un dia entero de trabajo
y hasta este momento, gque conozcamos los diputados, no
se ha referido a una sola palabra siquiera del
cuestionamiento presentade por el interpelante, doctor
Dalton Bacigalupo. Senorita Presidenta, existen normas
legales y reglamentarias que el Presidente titular quiso
aplicar en 1la mafana de hoy, lo que falta es energia,
lo que falta es entereza para que el sefior encausado se
someta al cuestionamiento del juicio politico para el
que ha sido 1llamado. Aquf{ no queremos cuentos, aqui no
queremos bailes, aquf no queremos sainetes, sefior Defensor
del Pueblo, aquf queremos seriedad vy responsabilidad.
Usted estd demostrando una vez mAs que es un irresponsable.
Seforita Presidenta, por favor, 1le ruego, en beneficio
del pais y del propio prestigio del Congreso Nacional,
que haga cumplir al Defensor del Pueblo concretdndose

al cuestionario presentado por el diputado interpelante.
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LA SENORITA PRESIDENTA, Gracias, honorabl,, Se habfa
sefalade por parte del sefior Presidente titular para que
se sujetara al Articule 94 en su disposicidn inicial.

Sefior Secretario, rogarfa dar lectura al primer idinciso

del Articulo 94, ~—mmmmem e —————_—_——

EL SENOR SECRETARIO., De 1la Ley Orgénica de 1l1a Funcién
Legislativa. Seccidn IV. De la mocién de censura. Articulo
94, primer inciso. "E1 funcionario enjuiciado
polfiticamente, en la fecha y horas sefialadas, ejercerd
el derecho a su defensa, personalmente, alegando ante
el Congreso Nacional sobre 1las dinfracciones imputadas
en su contra y por el lapso méAximo de oche horas". Ese

el inciso ordenado leer, sefiorita Presidenta. —-———=-————--—-

LA SENORITA PRESIDENTA. Hazsta ahf, muchas gracias.
Justamente en ese sentido el senor Presidente titular
habfa solicitado para que el sefor Defensor del Pueblo
haga su argumentacidn, su defensa en ese sentide vy
rogariamos que en ese sentido fuera la intervencidén. Primer
punto. El1 segundo punteo, lo que querria sefialar es que
dependiendo de lo que el acusado, en este caso pueda
sefialar, de hecho el acusador podrd fundamentar ya al
momento respective de la intervencidn, més bien con
argumentos que si son favorables o no, pueda incidir en
su fundamentacién de 1la acusacidn. De todas maneras
solicitarfa sujetarse a lo gue tiene que ver con las
respuestas al interrogatorio planteado dentro del juicio;
politico, de todas maneras tieme 8 horas, hasta el lapso
de B horas dentro de la intervencidén que le corresponde
al acusado. Continde, solicitdndole 1o que se 1le ha
formulade de acuerdo al primer inciso del Articule 94,

que se ha dado lectura., ———————mrmmm e e

INTERVENCION DEL SENOR DEFENSOR DEL PUEBLO, DOCTOR MILTON
ALAVA ORMAZA. Senorita Presidenta, como usted lo acaba
de manifestar, este incidente va se suscitd enantes cuando
estuve agui el Presidente titular del Congreso y no hubo

otra alternativa juridica que dejdrseme que siga ejerciendo
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mi defensa, ya me he referido en varios momentos de mi
intervencién a las diferentes imputaciones que se me han
hecho y apenas voy por 1las 4 horas de estas B que me
corresponde a mi por mandato de la ley para ejercer mi
defensa, apenas voy en las 4 horas y media, me faltan
3 horas y media. Y porqué prejuzgar que yo no me voy a
referir a lo que le interesa a la Izquierda Democrdtica,
a lo que le interesa al diputado Bacigalupo. Si ya 1lo
voy a hacer, ya lo voy a hacer, ya vamos a llegar a eso,
tengan paciencia, sefiores diputados; pero yo naturalmente
tenfa el derecho de enunciar 1los antecedentes de las
diferentes situaciones gque he tenido que atravesar desde
gque fui Procurador General del Estado, es decir, la
persecucidn judicial o politica a que a mf{ se me ha
sometido por 1las diferentes actuaciones que yo tuve en
la Procuraduria General del Estado., Yo les decfa, sefiores
diputados, yo no estoy haciendo aqui acusaciones contra
nadie en particular sobre el caso de la muerte de Jaime
Hurtado; por el contrarico, se reunid en la Defensoria
del Pueble 1la comisidén designada por el (Gobierno para
investigar este crimen, con la participacidn del diputado
Letelier, muy conocido, diputade chileno Letelier muy
conocido, porque su padre ex-Canciller de Chile fue victima
de un atentado terrorista; y aungue ustedes no lo crean,
sefiores diputados, yo tuve que asumir alli la defensa
del Congreso MNacional, como le consta a los miembros de
esta comisidn, porque el diputado Letelier preguntaba
y &4por qué no se ha hecho presente el Presidente del
Congreso en este juicie? y épor qué el Congreso no ha
tomado una decisidbén para profundizar 1la investigacidn?
Esa era 1la pregunta que hacfa el diputado Letelier, vyo

le dije que seguramente porque el gobierno habia designado

esta Comisidn que estaba trabajando sino el Congreso
en particular el Estado ecuatoriano como tal, habfa asumido
la responsabilidad de descubrir a quienes habfan sido
los autores de este crimen. Yo defendi al Congreso
Nacional, senores diputados, y¥ no tengo porqué venir aqui
en el afdn de conseguir votos en favor de mi absolucidn,

yo estoy resignade a cualquier dolor, yo no tengo por
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qué venir aqui a defender falsa, ficticia o aparentemente
al Congreso Nacional, cuando ya 1lo hice en esta Comisidn
ante un diputado designado por la Unidén Interparlamentaria
Mundial que querfa y debia, a la larga presentar un informe
sobre este crimen. Lo que les digo es que esta comisidn
ha establecido que hay toda una red, que conspird, que
se conjurd para el asesinato del diputado Jaime Hurtado;
para sentir escalofrio, espeluznantes las revelaciones
sobre indicios que se hicieron en este sentido vy, por
supuesto, este hecho a mi en lo personal, no puede menos
que preocuparme porque =i al diputado Jaime Hurtado,
al diputade Jaime Hurtado lo mataron en la forma como
é1 murid, icudntas cosas mAs pueden ocurrir en este pails,
senores diputados? (Cémo puede, poco a poco, el
narcotrdfico 1ir penetrando en las diferentes instancias
del Estado vy de la sociedad ecuatoriana. Y si yo contribuyo
o no de manera positiva a que este flagelo que
especialmente se ensana contra la juventud, no prosperase
en nuestro pafls. Fues® bien, ahora sf wvamos a entrar
a los casos que mids le interesan a la Izquierda Democrédtica
y al diputade Bacigalupo, en particular. Entre 1las
preguntas de este cuestionario que me hace, estd, entre
las dos méAs importantes, 1la relativa al case de la
carretera Guamote-Macas. Yo dije en una entrevista de
televisidn que no necesitaba el sefior Bacigalupo, el
doctor Bacigalupo, perddén, que no necesitaba el diputado
Bacigalupe preguntarme a mi? &qué pasd con este famoso
juicio que 1inicid la empresa que estuvo contratada para
construir un tramoe de esta carretera? que no tenia que
preguntarme a mf{, sino que esa pregunta se la hubiera
hecho mAs directamente al diputade René Maugé de la
Izquierda Democritica. En efecto, fue &1 el que planted
la demanda contra el Estado, especi{ficamente contra el
Ministerio de Obras Pfiblicas, porque a esta compaifa se
le rescindid unilateralmente el contrato que habia
celebradoa para este efecto. Yo les decia a  ustedes,
enantes, sefores diputados, que una de las acciones que
yo tomé& en la Procuraduria General del Estado fue 1la

descentralizacibn, desconcentracién o delegacidn, 1lldmese
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como se llame a esta politica que busca establecer, asignar
a los funcionarios de rango inferior el ejercicio de
determinadas atribuciones, les decia que wuna de 1las
acciones que yo adopté fue precisamente la delegacién
total de todo el trabajo judicial que le correspondia
a la Procuraduria General del Estado, es decir, defender
al Estado, acusar en determinadas ocasiones a los
empresarios particulares, decia, que delegué la totalidad
de estas atribuciones y resulta que cuando el Tribunal
de le Contencioso Administrative, si no me equivoco, dicté
sentencia en este juicio para, didndole la razdn a esta
compafiila de cuyo nombre ne estoy enterado, no me he
preccupado realmente muy a fondo, tenia que interponerse
el recurso de casacibén, es decir 1la dimpugnacién a la
legalidad de la sentencia del Tribunal de lo
Contencioso-Administrativo. FPero a iquien le correspondia
interponer este recurso”? Al Director Nacional de
Patrocinio, de 1la Procuraduria General del Estadeo. &Qué
pasd? El1 Director de Patrocinio de la Procuradurf{a General
del Estado, un eminente jurista de aqui de Quito, no es
necesario mencionar el nombre, habia confiado esta tarea
en una abogada de la Direccidén de Patrocinio para que
llevara este juicio, se agotd el término dentro del cual
tenfa que ser planteado el recurso de casacidén y no se
lo hizo., Por supuesto que este recurso de casacidn también
podria ser interpuesto por el Ministerio de Obras Plblicas
que era parte dentro de este juicio. Yo me enteré por
la prensa, lo digo con toda franqueza, de lo que ocurrid,
le reclamé al Director, le exig{ que renunciara, le impuse
una sancidén a la abogada que habia cometido esta
nepligencia y el argumento que esgrimieron los funcionarios
responsables de esta misidén fue que al fin y al cabeo,
el recurso de casacidén, es potestativo, no es obligatorio;
pero claro, en el sector pilblico todes los recursos
voluntarios se convierten en obligatorios porque los
funcionarios pidblicos tienen miedo de no ejercer estas
atribuciones porgue mis tarde les cae encima la Contraloria
o porque se los puede acusar de colusidén o de connivencia

con la parte contraria al sector plblico, Sefiores
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diputados esta fue 1la realidad; yo, en le personal, no
tuve ninguna participacidn, vyo impuse las sanciones
correspondientes no obstante que también tenia mis dudas
que si realmente procedia o no la interposicidn de este
recurso, porque me dijeron que eso era casi indtil en
vista de que el derecho de la compania estaba perfectamente
establecido dentro del juicio. Yo digo lo que el sefior
diputado René Maugé planted como abogado particular era
justo, creo que era justo, serd injusto por el hecho
de que finalmente la compafifia gandé el juicio y no se
interpuso el recurso de casacidén, es decir, porque se
les dié 1la razdén a la compaiifa. Serd, que se puede
desdoblar, en este caso, la personalidad de quien actud
como defenser y luego como diputado, por supuesto que
¢l se excusd de continuar en este juicio cuando fue
candidato a diputado de la Asamblea Constituyente. Y eso
es todo. En el caso de la Guamote-Macas, el Procurador
no tuvoe nada que ver, fue, 1les podria decir, victima
inocente de su propia politica descentralizadera. Yo que
iba a saber, qué podfa saber, que estos funcionarios
se iban a descuidar y noe iban a ejercer las atribuciones
que yo les habfa delegado en defensa del interés pihblico.
Y ahora vamos al «case Andrade Gutiérre=z, Sefiores
diputados, a ustedes les he hecho una relacidén de la
serie de casos que a mi me tocd resolver, multimillonarios,
de todo orden, en donde estaban inmersos los mAs variados
intereses econdmicos del pais. Algln rato me llego una
consulta del Ministerio de Obras Piiblicas excitidndole,
pidiéndole a la Procuradurfa, una vez mAs porgque ya en
el pasado se lo habia hecho, para que se pronunciara en
el sentide de =si habia sido o no legalmente procedente
que el Ministerio de Obras Piblicas retuviera el 4% del
valor de las planillas de trabajo de la compania por
concepte de fiscalizacidn, supervisidén, o como quiera
que sea, a lo largo de la construccidn de la carretera.
Yo les cuento a ustedes que a mi me causd mucha angustia,
mucha desazdn este reclamo, demoréd alrededor de cinco
meses y medic en absolverlo, no como en los otros casos
en los que actué ripidamente, CIBERTEC, EMELEC, trasvase
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de los rios Daule Peripa, etcétera, no con la misma
rapidez; vy al final no me quedaba otra alternativa que
pronunciarme como me correspondia en cumplimiento de
mis funciones de Procurador General del Estado, consagradas
en la Constitucidn y en las leyes respectivas. Consta,
sefiores diputados, que yo emité solo dos dictdmenes: Uno,
en el cual realmente reconoci que la compania tenfa
dereche a que se Testituyeran estos valores mas los
intereses legales correspondientes; vy, otro en el cual
confirmaba este criterio, y le decfa al Ministro de Obras
Piblicas que no era aplicable wuna disposicidén de 1la Ley
de Contratacidn Plblica segin la cual también debia de
pagdrsele a la compaiia los intereses por mora en el pago
de las planillas de trabajo de 1la compania Andrade
Gutiérrez. Solo esos dos dictdmenes emiti yo. Yo guiero,
para mayor informacidén de  ustedes, para darle mayor
consistencia, y por cierto, con el Animo de yo descansar
un poco, que la seforita Presidenta permita gque se lea
por Secretarfa, el primer informe que emiti{ en el caso

Andrade Gutiérrez. ————ctcmmm

LA SENORITA PRESIDENTA. Por favor, Secretaria dé lectura
al documento que ha sido entregado por el sefnor Defensor
del Pueblo., ----m=-recemmsr e e e

EL. SENOR SECRETARIO. 51, sefiorita Presidenta. Se presenta
en papel de la Procuraduria General del Estado una copia

de un informe gque es asi. "Oficio Reservado 0004. Quito

a 20 de marzo de 1998, Sefior ingeniero Homere Torres
Andrade, Ministro de Obras Pilblicas y Comunicaciones.
Presente, Sefor Ministro, Doy respuesta a su oficioe

2149 de 29 de octubre de 1997, mediante el cual usted
solicita un nuevo pronunciamiento de la Procuraduria
General del Estado, en torno a la reclamacibén de la
Compaiifa Constructora Andrade Gutiérrez, contratista de
la carretera Méndez Morona, en relacién con la retencidn
del 4% al valor de las planillas imputables al costo de
la fiscalizacidén durante el perfodo de construccién.

Usted hace referencia a un dictamen gue sobre este problema
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emitié la Procuraduria con oficio 05197 de 22 de mayo
de 1989, en el sentido de que no cabia la retencidén de
dicho porcentaje. Al oficio 05976 de 27 de junio de 1989
de la misma entidad que rectifica el criterio anterior
y considera procedente la retencidn y al oficio 0915
de 2 de abril de 1991, por el que lo reitera, mediante
oficio 28339 de 4 de diciembre de 1995, la Procurduria
volviéd a pronunciarse en igual sentido. Usted, senor
Ministro, considera que la Procuradurfa no ha tenido en
cuenta nuevos elementos de juicio que confirmarfan el
criterio favorable a la no retencidn originalmente emitido
como son el informe del fiscalizador del Ministerio de
Obras Pdblicas, MOP, ingeniero César Pacheco Hugo, Oficio
D61-FAGZ de 22 de julio de 1992, y del almirante Hugo
A. Unda Aguirre Jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas. Oficio 900259G-3=B de 3 de mayo de 1990, cursados
respectivamente al sefier Mauricio Ricupero, Gerente
Comercial de Constructora Andrade Gutiérrez S.A y al
ingeniero Silvie M. A. Magalaez, Gerente General de la
misma compafnia. A. Primer Dictamen. l.Para su dictamen
contenido en el oficio 0595197 de 22 de mayo de 1989,
el Procurador de la. époeca, doctor German Carridn
Arciniegas, tuvo en cuenta entre otros, los siguientes
antecedentes. 1.1. El Decreto Ejecutivo 664 del 7 de
mayo de 1971, publicado en el Registro Oficial 221 de
11 de mayo del mismo afio, por el que se establecié "que
en los contratos de construccidn gque celebre el Ministerio
de Obras Pliblicas, los contratistas pagarian el 4% sobre
el monto de aguellos por concepto de fiscalizacién".
1.2, Decreto 656 de 21 de julio de 1972, promulgado
en el Registro Oficial 656 de primero de agosto del mismo
afio, con el cual se reglamentd la aplicacidén del anterior
decreto. 1.3. Decreto FEjecutive 969 de 19 de julio de
1985, publicado en el Registro Oficial 232 del mismo
afio, que sustituyé el articulo 3 del Decreto 656 y en
su literal c), establecié que la contribucibén del 4% no
es aplicable a los contratos que el Ministerio de Defensa
Macional ha calificado de necesarios y prioritarios para

la seguridad nacional, siempre y cuando dicho Ministerio
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intervenga o participe total o parcialmente en cualquier
forma en la supervisidn vy fiscalizacidn de la construccidén
o estudico materia del contrato. 1.4. el numeral 4 del
Articuleo 5 de la Ley de Licitacidn y Concurso de Ofertas
de la é&poca que exoneraba del requisito de licitacidn
los contratos necesarios para la seguridad nacional.
1.5. El Acuerdo Ministerial 120 de 7 de agosto de 1984,
publicado en el registro oficial reservado 2295 del
8 de agosto de 1984 que calificd de "necesario vy
prioritario para 1la seguridad nacional el contrato para
la ejecucién de la carretera Méndez Morona”". 1.6. El
texto de la <cldusula vigésima cuarta del mencionado
contrato suscrite el 19 de julio de 1985, gue establece
lo siguiente: La fiscalizcidn v supervisidédn de 1a obra
estard a cargo del Ministerio de Obras Plblicas. El Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas tendrd la atribucidn de
supervisar el cumplimiento de sus recomendaciones, 1.7.
El memorando 025 DAJ-C-E de 10 de enero de 1986, del
Director de Asesorfa Juridica de la época del Ministerio
de Obras PaGblicas quien, en relacidén con este tema,
manifiesta: "por «consiguiente, cumplidos que han sido
los presupuestos del articulo 1 del Decreto 969 de 19
de julio de 1985 no cabe, seior Director la retencién
de dicho porcentaje por gastos de fiscalizacién". 1.8,
El memorando O0579-DE de 3 de mayo de 1989 del Director
de Asesoria Juridica de 1la época del mismo Ministerio
quien ante una consulta similar, manifiesta, por el
contrario”™, que hemos de asumir que respecto del contrato
para la construccidén de 1a carretera Méndez Morona,
celebrada por la compafifa Andrade Gutiérrez, atenta las
circunstancia de gque el Ministerio de Defensa no interviene
en la fiscalizacidn y supervisidén de las obras, cabe 1la
retencién del 4% para gastos de fiscalizacién". 2. En
el andlisis de @estos antecedentes el Procurador expresa
que la primera condicién para el no pago del 4% es que
el contrato sea calificado de necesario y prioritario
para la seguridad nacional; ¥y, que la segunda es que 35e
produzca la intervencién del Ministerio de Defensa en

la fiscalizacién vy supervisién de la obra, por minima
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que sea y en cualquier forma, conforme reza el Decreto
Ejecutive 969. Pero, sin embargo de que el Procurador
reconoce que consta del €ontrate la participacién del
indicade Ministerio observa que las recomendaciones,
cuyo cumplimiento debfa éste supervisar, se las desconocia
por tener el cardcter de reservadas. 2.1. El mismo
funcionario anota por otra parte, que en las clausulas
relativas al precio del contrato forma de pago y aquellas
en las cuales se ha adjuntade la oferta del contratista,
no se hace ninguna referencia al pago del cobro de 1la
contribucién del &% para fiscalizacidén y mds bien se
excluye cualquier cantidad que corresponderia a este
concepto. 3. fon estos antecedentes el Procurador
concluye: Cumplidos como han side los presupuestos del
Decreto 969 de 1985, y celebrado el contrato por el cual
se pactd la supervigilancia del Ministerio de Defensa
Nacional vy no se estipuld nada sobre el pago 4% para
gastos de fiscalizacibn del MOP, no cabe que ahora se
proceda a la retencién de dicho porcentaje, ya que el
mismo, conforme se ha demostrado del andlisis precedente,
no es aplicable a los contratos reservados en los cuales
intervenga en cualquier forma el Ministerio de Defensa
Macional, como es el caso consultade. B. Segundo, tercero
y cuarto dictédmenes. L Ante una nueva consulta y en
hbase a los mismos antecedentes sefialados en el primer
dictamen contenido en el oficie 05197 de 22 de mayo de
1989, incluido el memorando 0579 de 3 de mayo de 1989,
dirigido por el Director de Asesorfa Juridica al Ministro
de Obras Pfiblicas en el gque se pronunciaba por la retenciébn
del 4%, en oficieo 5976 de 27 de junio del mismo ano,
la Procuradurfa General del FEstadeo, =sin que hubiera
cambiado su titular, llegd a la conclusidn contraria al
manifestar que era el Ministerio de Obras Piéblicas y
Comunicaciones el que tenfa a su cargo la fiscalizacidn
y supervisién de la obra, mientras que el Comando Conjunto
de las Fuerzas Armadas, al que se les atribuye la
supervisidén del cumplimiento de sus recomendaciones, no
supervisa ni fiscaliza la obra como tal, como exige el

Decreto Ejecutivo 969. 2. Con oficio 983 de 12 de marzo
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de 1991, el entonces Ministro de Obras Pdblicas, ingeniero
Rall €arrasco Zamora, volvid a dirigirse al Procurador
General del Estado, que para 1la época era el doctor
Gustavo Medina, para solicitarle un nuevo pronunciamiento
sobre el reclamo presentado por la companfa contratista
y le remitidé copia protocolizada del oficieo 900259-GC-3B
de 3 de mayo de 1990, dirigido por el Jefe del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, Almirante Hugeo Unda
Aguirre, al Gerente General de la €Constructora Andrade
Gutiérrez S.A. Ingeniero Silvio A. Magaldez, asi como
fotocopia de las condiciones finales de la propuesta par
la construccién de la carretera Méndez Morona,
proporcionado por la misma Compafifa. 3. Textualmente,
el indicade jefe militar expresa, en 1lo esencial, que
mediante oficice 890450-G-3B de 3 de agosto de 1989, esta
Jefatura informé que la compaifiia constructora Andrade
Gutiérrez S.A., ha _ cumplido <con 1los requerimientos
impuestos por el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas,
en cuanto se refiere al traze v desarrollo de la carretera
Méndez Morona, esto es, siguiendo el itinerario Méndez
Patuca-Yuguianza Morona, 4. No osbtante con oficio
09000115 del 2 de abril de 1991, la Procuraduria ratifico
que no era pertinente la exoneracién del 4% 5. €Con oficio
061-FAGZ del 22 de julio de 1992, dirigido al doctor
Mauricio Ricupero, Gerente Comercial de la Compania Andrade
Gutiérrez 5. A. el ingeniero César Pacheco, fizcalizador
del Ministerio de Obras Plblicas, certifico lo siguiente:
1. En la construccidn del polvorin cercano al campamento
de Patuca, de acuerde a los documentos que tengo
conocimiento los cuales me hicieron 1llegar en su debida
oportunidad por parte de 1la Compafia, se desprende que
la aprobacién de los plazos estuve a cargo de las Fuerzas
Armadas asf como 1la fiscalizacidn de 1la construccidn
respectiva, razdén por la cual la fiscalizacibébn del MOP
no intervino en la misma e inclusive no se considerd su
pago en las planillas respectivas. 2. Durante la e jecucidn
de los estudios en el tramo del Yaupi a Morona, en el
sector de los kildémetros 115 =120 un equipo de topografia

de las Fuerzas Armadas, IGM, intervino, segln informe
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del ingeniero supervisor de estudios, para verificar
ciertas coordenadas, a fin de comprobar de que el trazado
del proyecto estaba dentro del territorio ecuatoriano.
Sin embargo, con oficio 28339 de 14 de diciembre de 1995,
el Procurador de la época, Doctor Carles Larredtegui,
insistid en atenerse a los dos f(ltimos dictdmenes. C.
Documentos habilitantes. 1. El 27 de febrero de 1984
la compania Andrade Gutiérrez S.A. presentd al Ministerio
de Obras Pdblicas su propuesta para la construccidén Méndez
Morona por el precio total de U.5 dbélares 36'057.682,69;
36'057.682 délares de Estados Unidos de América con 79
centavos, Y s sucres 1.7257788.622,51 centavos
1.725"'785.622 sucres con 51 centavos, pero en el anilisis
de precios unitarios, pdgina 045 rubro de los costos
indirectos, en el item correspondiente a gastos de
fiscalizacidn, no constan mningdin porcentaje ni ningdn
monto imputable a esta gasto. l.1. Asimismo, en el
capltulo relativo a las condiciones finales, numeral 12.2
pdgina 147 consta lo siguiente: "En nuestra propuesta
no han sido considerados los costos expuestos a
continuacidn: a) Costos de seguros de cualquier especie,
necesarios o exigidos por el MOP, o SIC entre otros
organismos del gobierne ecuatoriano, exclusive costos
de seguros de equipo. b) Gastos de fiscalizacién 2.
La compafifa reiterd su posicién sobre el 4% en oferta
modificada que pafa la construccidén de la misma carretera
le hizo al Ministro de Obras Piliblicas el 27 de mayo de
1985, En efecto, en el capitulo del andlisis de precios
unitarios, rubro de costos indirectos, consta nuevamente
sin porcentaje ni monto alguno el ditem correspondiente
a gastos de fiscalizacidn. En esta nueva oferta el
preciec total de la obra fue fijade en U.S délares
47'699.549, 47'699,.549 dbélares de Estados Unidos de América
y sucres 1.1387271.728. 1.138'272.728 sucres. 3. En
el registro oficial reservado 1295 de 9 de agosto de
1984, se publiecd el acuerdo 126 expedido por el Ministro
de Defensa de 1la época, general de Ejército, Jorge E.
Arciniegas. Del segundo considerando de este acuerdo se

establece que el Comande Conjunte de las Fuerzas Armadas,
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de conformidad con lo prescrito en los articules 49, 50
y 31 de la Ley de Seguridad WNacional, emitid dictamen
sobre wvarios proyectos de carreteras fronterizas entre
los que se incluye la Méndez Morona; y, que en el literal
c) del articulﬂ_l, determind su trazado de la sipuiente
manera: Méndez-Yaupi-Morona., Este proyecto se realizari
tomando en consideracidén la recomendacidén del Comando
Conjunto contenidas en el informe anexo al oficio reservado
840265-G-3B 8 de abril de 1984 y contemplari el enlace
de Méndez con Yaupi bordeando las estribaciones de la
cordiller de Catacid, por la ruta mis directa y eficiente
que permita las condiciones topogrdficas, prolongdndose
con su ramal desde Yaupi hasta Morona. Ademds, se
construird un ramal que conecte la poblacién de la Unidn
con la via Méndez Yaupi en su sector sur. 4. Con oficio
reservado nidmero 325 de 4 de julio de 1985, la Procuraduria
emitid informe favorable para la suscripcién del contrato
de construccidn de la mencionada carretera, teniendo en
cuenta el Acuwerdo Ministerial citade en el numeral
precedente y los informes jurfidicos sobre la contratacidn
del Consejo de Seguridad Nacional, Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas, Junta Monetaria y Comité de Crédito
Externo, con sujecibén a las disposiciones de la Ley de
Seguridad Nacional, artieulos 11 y 49 y Ley de Licitaciones
y Concurso de Ofertas, artficulo 7. La dnica observacién
que formuld fue 1la relativa al cumplimiento de los
articulos 89 y 90 de la Ley Orgénica de la Funcidén Judicial
sobre la nacionalidad y capacidad de las personas para
efectos de la integracidén de los tribunales de arbitraje.
5. Finalmente el Presidente de la Replblica de la época,
ingeniero Leén Febres Cordero, expidié el Decreto nimero
961 publicado en el Registro Oficial reservado, nimero
1427-R de 22 de julio de 1985 por el cual autorizd, en
base a los antecedentes juridicos ya 1indicados, la
contratacidén de 1la obra. d) Acta de recepcidn definitiva.
1. En el acta de rvecepcidén definitiva de la obra suscrita
entre las partes en Cuenca el 28 de julio de 1992 en la

cldusula séptima se hace la relacidn de los problemas

suscitados alrededor del 4% de contribucién para el pago
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de la fiscalizacién, en el numeral 7.02 se precisa que
en la cldusula 12 nfmeral 12.2 literal b) en los gastos
de fiscalizacidn y condiciones finales, incluidos en 1la
propuesta de la compania constructora, no se ha considerado
la inclusién del 4% en el andlisis de los precios
unitarios. 2. Por otra parte, consta del numeral 7,04
de la misma acta, gue en base a un memorando nidmero 025
DAJC-E de primero de enero de 1986 de la Direccidn de
Aserorfa Juridica del Ministerio de Obras Piblicas, no
se realizd ningin descuento correspondiente al 4% por
concepto de gastos de fiscalizacidén hasta la planilla
nimero 39 dinclusive. 3. Del numeral 7.05 se desprende
que fue a partir del informe del Procurador General del
Estado, contenido en el oficio nimero 5.976 de 27 de junio
de 1989, que se procedid a dicho descuento que totalizd
US dbdlares 2 millones 955.312 con 24 centavos y sucres
270 millones 108 mil 146 con 53 centavos 4. Por dltimo,
en el numeral 7.06 del acta, la compania constructora
deja constancia de no estar de acuerdo con este descuento,
conforme consta en el oficio de abril 4 de 1990 dirigido
al fiscalizador de la obra, al realizar la entrega del
certificado de recepcidn nlimero 47 y en oficio AG-051
37 de 04-08-89 y AG-8C-01790 de 26-03-90 dirigidos a las
autoridades del MOP. e) Conclusiones: 1, FEl contrato
celebrado el 19 de julio de 1985 entre el Ministerio de
Obras Phblicas, conforme consta de los documentos Yy
consideraciones a que se refiere la seccidén c) documentos
habilitantes del presente dictamen, tuvo el cardcter de
prioritario y necesarie para la seguridad nacional y se
celebrd de manera reservada. 2, El Ministerio de Defensa
Nacional y el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas,
participaron directa y activamente, no so0lo en la
tramitacidén de este contrato sine en el estudioc y
determinacién del trazado de la carretera como consta
del 1literal ¢) del articulo 1 del Acuerdo Ministerial
niimero 126 publicado en el Registro Oficial reservado
nimero 1295 de 9 de agosto de 1984, 3, Estd fuera de toda
duda que el contratista no incluydé en ninguna de sus dos

ofertas, en el andlisis de los precios unitarios, el pago
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del 4% por gastos de fiscalizacién y la Procuraduria
General del Estado, al emitir informe favorable para 1la
suscripcidén del contrato, no hizo ningln reparo sobre
esta omisidn. Dicha oferta conforme a lo previsto en la
cldusula tercera, formé parte del contrato y era, por
tanto, de Ghligétnrin cumplimiento para las partes. &4,
Las certificaciones otorgadas por el Comandoe Conjunto
de las Fuerzas Armadas de 3 de mayo de 1990 ¢y el
fiscalizador del MOP de la obra de 22 de julio de 1992,
corrobora que el mencionado organisme militar no se
desvinculd de la supervisidn integral para que la
contratista cumpliera con el trazado y desarrollo de 1a
obra, en la forma que &l y el Ministerio de Defensa
dispusieron. Hay que relevar gque estas certificaciones
son anteriores a la fecha de celebracibén del acta de
recepcidén definitiva de la woebra que se realizd el 28 de
julio de 1992. 5. En este contexto losz informes internos
contradictorios de 1la Direccién de Asesorfa Juridica del
Ministerio de Obras Plblicas, sobre el cobro del 4% para
gastos de fiscalizacidn, emitidos en diferentes ocasiones,
carecen de valor legal. 6. Por consiguiente, los segundos,
tercero y cuarto dictdmenes de la Procuraduria General
del Estado sobre este problema, basados en dichos informes,
no tiene sustente contractual ni legal, tante mAs cuando
que la misma Procuraduria no hizo en la oportunidad que
le correspondfia, ninguna objecidén sobre el neo pago por
la contratista del 4%, Por consiguiente, solo el primer
dictamen constante del oficio ndmero 5.197 de 22 de mayo
de 1989, que aborda integralmente el andlisis del problema,
puede ser considerado valido. 7. Hay wuna secuencial
relacidn que conduce de manera inequivoca a las
conclusiones precedentes, entre las diferentes acciones
cumplidas dentro del proceso contractual que antecedid
a la firma del contrato. La segunda oferta modificada
de 1la compaiila constructora Andrade Guitérrez G5A. fue
de 27 de mavo de 1985, el Decreto presidencial que autorizé
la firma del contrato, fue de 22 de junio de 1985; la
Procuradurfa emitid el informe de ley para este fin, el

5 de julio de 1985 y el 19 de julio de 1985 no solo se
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suscribid el contrato, sino gue se publicd en el Registro
Oficial el Decreto Ejecutivo 969 que exoneraba del pago
del 4% los contratos relativos a la seguridad nacional,
en cuyo estudio, fiscalizacidén o supervision intervinieran
el Ministerio de Defensa Nacional y el Comando Conjunto
de las Fuerzas Armadas. FEn consecuencia, fue inequivoca
la voluntad del gobierno de 1la época de conferir este
trato especial al contrate de construccidén de la carretera
MéndezMorona 8. El Ministerio de Obras Piblicas,
tardiamente y en una actitud administrativa discrecional
que no tenfa fundamentos ni en la Ley, ni en el contrato,
descontd retroactivamente el 4% no cobrado a la contratista
hasta la planilla mensual 34, es decir casi 3 anos despuéds
de ejecucidén del contrato. f)} Dictamen. De lo expuesto
se infiere que de conformidad con el contrato celebrado
el 19 de julio de 1985 con el Ministerio de Obras Pliblicas,
la compaiifa constructora Andrade Gutiérrez tiene derecho
a que se le restituyan los valores retenidos en dflares
y en sucres por concepto del 4% imputable a gastos de
fiscalizacién, puesto gque estaba exonerada de este pago
en virtud de lo dispuesto en el Decreto Fjecutivo ndmero
969 promulgado en el Registro Oficial ndmero 232 del mismo
afio. Esta restitucidén, sin embargo, es ajena a lo dispuesto
en la clAdusula octava del contrato y particularmente al
numeral 8.06 y a la segunda disposicidn transitoria
reformada de 1la actual ley de contrataciém pablica vy,
por no hallarse comprendida en ninguna de estas
disposiciones, debe aplicarse lo preceptuado en el numeral
1 del artfculo 1802 del Cédigo Civil ecuatoriano. En otras
palabra, el contratista tiene derecho ademas, a que se
le reconozca el pago del interés legal a la fecha en la
que la restitucién se haga efectiva. Atentamente, hay

una firma, Procurador Ceneral del Estado." --—--------—-=—-
LA SENORITA PRESIDENTA Continfie, por favor., ———=————————=-

INTERVENCTION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DFI, PUEBLO. Sefiorita Presidenta, sefiores diputados, vamos

a poner todas esas ideas vertidas allf, en el primer
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informe que yo emiti, vamos a poner las ideas en orden
digo, para que ustedes tengan una comprensién mAs cabal,
mds precisa de qué fue lo que pasbd con este famoso contrato
de construccidn de la carretera Méndez-Morona, que llevé
a cabo la compaffa Andrade GCuitiérrez. Yo 1le digo con
franqueza, que para la fecha que yo emit{i este primer
dictamen, luege vino unc segunde, yo no tenia la menor
idea de 1lo que era la carretera Méndez-Morona;:; un
funcionario como yo, lamentable, Procurador no tiene la
capacidad de iniciar wuna investigacién sobre el terreno

como lo puede hacer el Contralor General del Estado, se

atiene a lo que obra de autos, como decimos les abogados,
es decir a 1los documentos gque estdn en el expediente,
yo no tenia la menor idea de 1la carretera, después,
naturalmente, cuando me wi  obligado a profundizar 1la
investigacidn en virtud de este juicio politico, me entero,
como lo dice en un articulo de la época don Jorge Vivanco
Neira y también lo corrobord el famoso escritor Alejandro
Carridén, "Juan Sin Ciele'", <que esta carretera contratada
y construida en buena parte por el gobierno del ingeniero
Leén Febres Cordero, es equivalente, seglin decifia Vivanco,
a la construccidn del ferrocarril Quito-Guayaquil, penetrar
en la selva dentro de la geopolitica que habf{an disedado,
especialmente el gobierno de Brasil con los gobiernos
que son parte del Area amazdnica, dentro de la geopolitica
general, esta carretera estaba destinada a ser parte de
la gran via Interocednica que le permitiera al Brasil
llegar al Pacifico; ¥y a los paises vecinos, llegar al
Atldntico. A la larga, esta carretera, cumplid como ustedes
saben sefiores diputados, un papel fundamental, decisivo
en la famosa guerra del Cenepa, hay nombres familiares
por ejemplo como el campamento de PFatuca, construide por
la compafiia Andrade Guitiérrez vy que fue el lugar que
las Fuerzas Armadas, dirigidas en esa zona por el general
Paco Moncayo, hicieron su cuartel general para la guerra
con el Perd. Por alli se llevaron equipos bélicos de todo
orden, por via terrestre, mientras el Perl tenfa que hacer

un esfuerzo extraordinario, sobrehumano, para trasladar

a sus tropas, sus tanques, sus armamentos por via aérea.
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5i s6lo nos pusiéramos a pensar, sblo nos pusibramos a
pensar en el rol que cumplid la carretera Méndez-Morona,
ya podriamos nosotros llegar a una primera conclusién,
de gque realmente este juicio pol{tico, este escéndalo
que se ha hecho por la construccidén de esta via de gran
importancia estratégica, no tiene razén de ser. EI
ingeniero Febres Cordero firma el contrato reservado para
la construccidn de la carretera, que es financiada, sefiores
diputados, con un empréstito que otorga un banco brasilero,
que fue creado, que funcionaba <con 1la finalidad de
financiar estas obras de desarrolle en los diferentes
paises latinoamericanos, pero el empréstito no contemplaba,
sefiores diputados, el pago del 4% por concepto de
fiscalizacidén, no contemplaba, y es por eso que la compania
Andrade Guitiérrez, al ofertar esta carretera no incluye
el pago de este 4% y como el problema era aparentemente
insoluble, aparentemente Iinsocliuble, no se hubiera podido
firmar el contrato, habria habido necesidad de ampliar
este empréstito y esoc hubiera llevado otro tiempo, el
presidente Febres Cordero, dictd, emitid una reforma al
reglamento que regulaba el aporte fijade a las companias
constructoras por concepto de fiscalizacidn, en wvirtud
del cual, las carreteras que fueran declaradas de interés
para la seguridad nacional conforme se deja constancia
en el informe, y en las que intervinieran total o
parcialmente y de cualquier forma, intervinieran total
o parcialmente y de cualgquier forma las Fuerzas Armadas,
la compafifa constructora no pagarfa el 4%, dice el
reglamento reformatorio de Febhres Cordero, por concepto
de fiscalizacidbn, supervisidén o estudio, o estudio, senores
diputados; es decir, que en el supuesto no consentido
de que las Fuerzas Armadas no hubieran fiscalizado o
supervisado la obra, nadie puede discutir el papel original
y la 1intervencidén de las Fuerzas Armadas a lo largo de
la construccidn de esta carretera, precisamente en este
dmbito, en el Ambito del estudio, de la planificacién,
etcétera, Ustedes han oido en este informe reservado que

yo emiti, reservado porque se estaba discutiendo en esos

dias el problema limitrofe entre Ecuador y Perd, negociando
£
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una solucidén con la participacidén del Brasil, como garante
del FProtocolo de Rio de Janeiro, ustedes han podido
verificar que en este contrato hay una cldusula especial
en donde precisamente se hace mencién al hecho de que
las Fueras Armadas tendrdn el papel de supervisar el
cumplimiento de sus recomendaciones;: pero, ademds el
regalmento emitide por Febres Cordero formaba parte
integrante del contrato, toda ley, todo reglamento que
estd vigente en materia de construccién al momento de
la firma de un contrato de esta naturaleza se incorpora
al contrato y tiene el mismo © mayor valor que cualquiera
de las clAusulas contractuales, es decir, las Fuerzas
Armadas, vya lo voy a explicar, vyva lo voy a demostrar,
intervinieron desde el primer momento en el trazado de
la carretera, consta de  Decretos reservados, es decir
realizaron los estudiog correspondientes, las Fuerzas
Armadas disenan ’ las Fuerzas Armadas elaboraron el
proyecto de construccidén de la carretera que finalmente
fue firmado por el presidente Febres Cordero. Y vyo les
decfa a ustedes que precisamente para obviar el problema
de que el empréstito no contemplaba el pago del 4% para
esta finalidad, el mismo dfa, el mismo dfa, seifiores
diputados, que se firma el contrato de construccién con
la compafifa Andrade Gutiérrez, el mismo dia, el presidente
Febres Cordero, expide esta reforma reglamentaria,
destinada a exonerar, obvia evidentemente, a la compania
Andrade Gutiérrez del pago del 4%, y dige obvia ¥y
evidentemente sefiores diputados, porque gqué coincidencis
que precisamente ese mismo dia se firma el contrato vy
aparece este reglamento, este reglamento nunca mds ha
sido cumplido, nunca més se lo ha aplicado, al menos yo
lo desconozco, en una construccidén similar a la de la
carretera Méndez-Morona. Pero sefiores diputados, es
evidente, no hay la menor duda que las Fuerzas Armadas
estuvieron omnipresentes en la construccidn de la carretera
Méndez-Morona, hasta vigilaban, chequeaban el trédmsito
desde los campamentos hacia 1la ciudad o viceversa del
personal contratado, de toda persona que se movilizara

en este tramo, para gue obviamente se mantuviera en Sfcretﬂ
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la construccidén de esta famosa via que estaba destinada
de acuerdo con los planes estratégicos de las Fuerzas
Armadas, a cumplir un papel importante en la guerra contra
el Peril, el mismo dia en que se firma el contrato, aparece
publicado el reglamento del presidente Febres Cordero.
Las Fuerzas Armadas, digo, tuvieron una presencia
permanente v las Fuerzas Armadas finalmente, cuando termina
la construccién de la carretera asumen la propiedad del
campamento de Patuca al que ya me he referido, y al término
de la construccién de 1la carretera, sefores diputados,
ranto en el acto de recepcidn provisional como de recepcidn
definitiva, la compafiifa Andrade Gutiérrez habia dejado
consignado expresamente su reclamo, por el hecho de que
3 afios después, 3 afios después de que se habia estado
e jecutande el contrato, el Ministerio de Obras Piiblicas
resuelve retenerle el 4% a la compafiia Andrade Gutiérrez,
en virtud de un informe que emitid un Director de Asesoria
Juridica, 3 afios después, durante el gobierno del
presidente Borja. Pero antes de gque se llevara a cabo
esta retencidén antes de que el Ministerio de Obras Pdblicas
procediera a esta retencifn sefiores diputados, el Ministro
de Obras Pdblicas le consulté al Procurador de la época,
si era legalmente procedente o no que se elfectuara esta
retencién y el Procurador del Gobierno del doctor Bor ja,
en un informe realmente 1liicido, exhaustivo, gque abunda
en citas jurfdicas contractuales, llega a la conclusidn
de que no cabfa la retencién del 4%, ya fuera porque
efectivamente las Fuerzas Armadas habfian participado en
la construccién de la carretera. Ya fuera, porque
efectivamente el reglamento expedido por el presidente
Febres Cordero le exoneraba de este pago; o ya también,
porque habfian evidencias incontrovertibles de que la
supervisién, no estoy diciendo ya el estudio porque de
eso hablamos, de esta carretera habia estado bajo el
control de las Fuerzas Armadas nacicnales. A mi me han
dicho, yo no sé si ser4d verdad o no, que la razén por
la cual el Ministerio de Obras Piblicas retuvo
intempestivamente después de 3 afios de ejecucidn del

contrato, lapso en el cual no se descontd jamas el 47
s
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a la compafiia, que la razdn por la cual actud de esa manera
el Ministerio de Obras Pilblicas era porque necesitaban
urgentemente de dinero para pagar una bonificacidén a los
traba jadores, no me acuerdo si con motive de algin dia
festivo o de alguna obligacidédn pendiente, en virtud de
un contrato colective con los traba jadores del Ministerio
de Obras Piblicas; y entonces se consulta -digo, al
Procurador de 1la época doctor Germédn Carrién Arciniégas
y &1 dice, no procede la retencidn del 4%, pero 31 dfas
después de emitido este dinforme exhaustivo, 1licido,
detallista, 31 dfas después, el doctor German Carridn
Arciniégas, Procurador del gobierno del doctor Borja,
el doctor Arcinidgas, era y es una de las personalidades
mis sobresalientes que ha tenido la Izquierda Democrédtica,
se retractd, y en virtud de wun nuevo informe, creo que
de otro asesor juridico, dijo ne, si procede 1la retencidn
del 4% porque estd probado dque las Fuerzas Armadas no
han intervenido en la supervisidn, fijense que el
reglamento dice también, "en el estudio de la obra", que
no habian intervenido las Fuerzas Armadas y équién lo
decfa? lo decia el asesor juridico del Ministerio de Obras
Piiblicas y no el Jefe de Fiscalizacidn y no el departamento
de Control de Obras, etcétera, lo decia, en esta vez,
el asesor juridico. Pero, sefiores diputados, al Ministerio
de Obras Pablica, obviamente jamids convencid este segundo
dictamen del doctor Germdn Carridén, porque el siguiente
Ministro de Obras Piliblicas del doctor Borja, por favor
ténganle en cuenta, el siguiente Ministro de Obras
Pdblicas, del doctor Borja, lo que significa que el
Ministerio necesitaba que se vwvoplviera a2 estudiar, a
analizar el tema, le =solicita al Procurador General de
ese momento, el doctor Gustavo Medina, que se volviera
a pronunciar sobre esta reclamacidén de la compafia Andrade
Cutiérrez. Un Ministro de Obras Piblicas del mismo Gobierno
del doctor Borja pide esta reconsideracidn. No se olviden
ustedes, creo gque no estoy equivocado, que el Ministro
Juan Neira Carrasco, creo gue fue censurado por el Congreso
Nacional y fue nombrado en su lugar este nuevo ministro

que se llama Ra@l Carrasco Zamora, €1 manda otra vez un
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requerimiento a la Procuraduria General del Estado para
que se reexamine el problema de l1la reclamacidn de la
compania Andrade Gutiérrez. Y, claro, el doctor Gustavo
Medina Lépez, Procurador también del Gobierne de 1la
Izquierda Democrética, dice que el doctor Germdn Carridn
tuvo la razdn cuando en su segunde dictamen dijo que era
pertinente la reclamacidn, digamos la retencidn del 47
Pasa el gobierno del doctor Borja vy viene el gobierno
del presidente Durdn-Ballén, sefiores diputados, viene
el gobierno del Presidente Durdn-Ballén y el Ministro
de Obras Piblicas, ingeniero Pedro Lépez Torres, insiste
ante el Procurador, insiste ante el Procurador, que el
Procurador vuelva a examinar el caso de la compaiiia Andrade
Gutiérrez, lo que significa, vuelvo a repetir, que jamés
el Ministerio de OBras Pliblicas estuvo de acuerdo, estuvo
conforme con el segundo dictamen expedide por el sefior
doctor GerméAn Carridén Arciniégas. El Procurador de 1la
época, doctor Carlos Larredtegui, dijo que ya el asunto
estaba resuelto, que se atenia a los informes negativos
precedentes y aparentemente &l problema se habia terminado.
Yo conozco, de la documentacidn que he logrado recopilar,
que la compaffa Andrade GCutiérrez, durante el gobierno
del presidente Bucaram, wvolvié a plantear el problema
y no me cabe la menor duda que el Ministro de Obras
Piblicas de este momento, arquitecto Vicente Estrada se
aprestaba también a plantear la misma reconsideracidn
de siempre a la Procuradurfa General del Estado, sobre
el reclamo de la compafia Andrade Gutiérrez, Hasta que
el problema llegd a mis manos, hasta que yo tuve que
pronunciarme luego de 5 meses y medio en gque pasé alli
con ese expediente, objeto de una tortura moral, no tenia
la menor idea de cudnto era lo que la compafifa reclamaba,
del finico dato del que yo disponia era el relativo a los
valores consignados en las actas de recepcidn provisional
y definitiva alrededor de este reclamo, pero habian pasado
los afios, el tiempo y, naturalmente, esta reclamacidn
de la compafifa Andrade Gutiérrez comportaba, con seguridad,

la devolucidén de valores importantes. Procurador, senores,

no es un Contralor del Estado, les dije yo hace un momento,
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no tiene funcionarios, no tiene ingenieros, no tiene
economistas, no tiene gente que pueda hacer una
investigacidén in situ, que pueda dedicarse a realizar
operaciones matemAticas para ver cudnto va a tener que
el Estado devolver en una reclamacién concreta de esta
naturaleza. No es esa la funcidn del Procurador, sefiores
diputados, porque silo fuera simplemente, como dicen los

abogados, enervaria su accidn, enervaria su obligacién

administrativa de pronunciarse en relacibén con un caso
de esta naturaleza, pero yo suponia, obviamente, que
iba a ser un valor relativamente importante y les digo
con toda sinceridad, yo jamds imaginé que a la larga
ese valor ascenderfia a los 23 millones de délares que

creo que finalmente se establecid en el convenio que
firmé la compafifia con el Ministerio de Obras Pablicas
y el Mipisterio de VFinanzas, con el Ministerio de Finanzas
particularmente. Se sigue con este trédmite, yo emito
finalmente el dictamen que ustedes acaban de leer senores
diputados, vy de alli aparecen dos cosas muy claras, que
les ruego tener en cuenta. Yo desecho la aplicacién de
una disposicién transitoria de 1la Ley de Contratacién
Piiblica, en wvirtud de 1la cual hay que pagar intereses
de mora por las planillas 1impagas, yo digo que esa
disposicibén no se aplicable, porque lo que reclamaba la
compafifa, o lo que el Ministerio de Obras Plblicas me
consultaba, se referfa a la devolucidén de los valores
que habfian sido, segfin la compafifa, ilegalmente retenidos
por el Ministerios de Obras Publicas. Ese fue el centro
de mi consulta, el objetivo de mi respuesta. Y les digo
sinceramente, seiores diputados, que encontré en el Codigo
Civil, el refugio wen el dictamen que yo emit{, en el
dictamen que finalmente expedi, el refugio para en la
pridctica negarle a la compania que se bemneficiara o
amparara también en la disposicidn transitoria segunda
de la Ley de Contratacién Péiblica y que era muy explicita
por lo deméds. Sefiores diputados, parece que este dictamen
todavia no fue suficiente para el Ministerio de Finanzas
y se me formula wuna segunda consulta, quiero dejar

establecido que cuando yo emiti estos dos dictdmenes,
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no entraba todavia en vigencia la Ley Orgdnica de 1a
Procuraduria General del Estado, que como ustedes saben,
se los he explicado, tornaba obligatorios los
pronunciamientos del Procurador vy especialmente cuando
se trataba de una reconsideracién. Le pido a  usted,
sefiorita Presidenta, su venia, para que por Secretaria
se lea este segundo dictamen y no hubo mi&s de mi parte,

que yo emiti como Procurador Ceneral del Estado, =————m——-

LA SENORITA PRESIDENTA. Por favor, Secretarfa dé lectura

a lo solicitado, ——— e o e

EL SENOR SECRETARTIO. Cumplo su disposicidn, sefiorita
Presidenta. "Repiiblica del Ecuador. Procuradurfa General
del Estado. Quito, 5 de junio de 1998, Oficio reservado
009, Sefior economista Marco Flores Tronceso, Ministro
de Finanzas vy Crédito Pdblico, Ciudad. Sefor Ministro:
1. Me refiero a su coficio reservado 1578 de 1 de junio
de 1998, mediante el cual me consulta si debe tenerse
en cuenta la opinidn del Subsecretario General Juridico,
doctor Luis Toscano 5. que considera que no procede el
pago de intereses al restituirse el 4% que le fue
indebidamente retenido a la compafifa Andrade GCutiérrez
S. A, o la del Director de Asesoria Juridica encargado
de la Subsecretaria del Tesoro y Crédito Pihblico, doctor
Napoledédn Borja Borja, en el contexto del oficio reservado
004 de 20 de marzo del presente afio, que contiene el
dictamen que emiti a requerimiento del Ministro de Obras
Pliblicas y Comunicaciones., No obstante lo indicade, debo
hacer presente a usted que dicho dictamen fue solicitado
por el Ministro de Obras Plblicas y Comunicaciones, ¥
que éste no ha expresado ninguna disconformidad al
respecto, pero sin desconocer la facultad gue usted tiene
de verificar la legalidad de la restitucidn, que
corresponde en fltima instancia al Ministerio de Finanzas,
es evidente que, por mandato de la Constitucidn y la ley
el criterioc gque usted debe tener en cuenta es el que yo
he formulado. Por consiguiente, le ratifico gque, conforme

al Cbédigo Civil y en funcién de los antecedentes de mi
iy
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dictamen, como son el contrato celebrado entre el Estado
y la compaiifa Andrade Gutiérrez y la Ley de Contratacién
Pfiblica, entre otros, debe estarse a lo dispuesto en el
articulo 1602 del Cédige Civil para el pago de los
intereses legales correspondientes sobre el cuatro por
ciento que debe restituirse. 2. Me refiero por otra parte
a su 0Oficio 1643, de 5 de junio del ano en curso, por
el cual me consulta; si en aplicacién de la disposicién
transitoria segunda de la Ley de Contratacidén FPlblica
vigente, es procedente el pago de intereses por planillas
pagadas con retraso. En el pdrrafo segundo del literal
f) del oficio reservado 004, de 20 de marzo de 1998, que
contiene mi dictamen, materia de su consulta, expresé
claramente que dicha disposicibén no rige para el caso
planteado y gque tiene gque aplicarse exclusivamente el
articulo 1602 del Cbdigo Civil. Asi mismo, usted me
consulta, si en relacién con este mismo caso, es
obligatoria la consulta al Contralor General del Estado,
para fines de pago de planillas de trabajo, reajustes,
intereses, etcétera, no existe ninguna disposicidén legal
que obligue a pedir la auvtorizacidn previa del Contralor.
De acuerdo con la ley, esta autoridad juzga posteriormente
el acto administrativo y el egresoc de los recursos
fiscales. Atentamente, firma, doctor Milton Alava Ormaza,
Procurador General del Estado”. Hay un sello en el que
se lee, "Es copia certifico, y la firma del licenciado
Patricio E. Moncayo Pareja, Secretario General del
Ministerio de Finanzas y Crédito Pliblico". Hasta aquf
la lectura de una fotecopia o copia fotostdtica del oficio

reservado (09 que se me ha entregado. _--—--—---—-—--w-—-=

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUEBLO: Dénde consta, sefiores diputados, que yo ordené,
ped! a los Ministerios de Obras Piliblicas y de Finanzas,
idénde consta? gque se le pagara determinada cantidad a
la compainia Andrade Gutiérrez. El1 Procurador General del
Estado, emite su pronunciamiento en abstracto y corresponde
naturalmente a los funcionarios concernidos del gobierno
respectivo aplicar o no ese pronunciamiento, con mayor
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razdén porque les digo que a la fecha en que yo me
pronuncié, todavia no estaba vigente la famosa Ley Organica
de la Procuraduria General del Estado. El Procurador no
liquida, no ordena liquidaciones, no supervisa, no controla
que se pague una u otra cantidad a una compafifa, a un
contratista reclamante, de valores que supuestamente le
debe el Estado. El1 Procurador no tiene ese papel, no tiene
esa funcién, y por tanto, senores diputados, si se trataba
de examinar ya sea por este Congresoc, por la Contraloria

General del Estado o por cualquier otro organismo...—--—-—-—-=--—-=

LA SENORITA PRESIDENTA. Un momento, por favor. Ruego a
los serfrores diputados, por favor asumir sus propias

curules. Continide, por favor. -—-————=——-rmmmmm—m

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUEBLO. S5i la liguidacidén era o no pertinente, pues
también debié de requerirse o de llamarse a juicio
polfitico, a los Ministres de Obras Pdblicas y de Finanzas,
pero solo se me llama a mi, que emito estos dos dictémenes:
Uno, deon le plantes criterios generales en torno a
resolver positivamente el reclamo de la compania Andrade
Gutiérrez; vy, otro, en el que confirmo ese dictamen, ¥
digoe que, en mi concepto, tiene que aplicarse un articulo
allf citado, del Cédige Civil para que se me restituyan
estos valores a la compafifa Andrade Gutiérrez y eso fue
todo. En una denuncia que el diputado Bacigalupo presentd
a la Corte Suprema de Justicia, en esa carrera persecutoria
que se empeiid contra mi, porque también recurridé a la
Fiscalia, a la Comisidén Anticorrupcidn, etcétera, el doctor
Bacigalupo afirma dos cosas absolutamente falsas: Una,
que ningfin Procurador anterior a mi se habia pronunciado
en sentido favorable a la reclamacién de la Compadia
Andrade Gutiérrez y vya les he reiterado, sefiores
diputados, que quien por primera vez lo hizo, de manera
lficida, clara, brillante, como correspondia y corresponde
al talento juridice del doctor Carribdn, fue este mismo
funcionario del gobierno del doctor Rodrigo Bor ja, y que

vinieron luego otros pedidos de reconsideracidén que &
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la larga llevaron el problema hasta mi despacho y me
tocd resolverlo de esa manera. La segunda falsedad de
la acusacidén que formula ante la Corte Suprema de Justicia,
el sefior diputado Bacigalupo, es que yo emiti alrededor
de cinco informes, aqui estd al principie, cuatro o cinco
informes relativos a este caso, sin parar mientes, no
lo quiso hacer, no lo han querido hacer otras personas
que han revisado este caso, que un tercer informe vya
solicitade en esa vez solo por el Ministeric de Defensa,
fue emitido por el Subprocurador General de la é&poca,
en circunstancias en que yo me encontraba en Nueva York,
l como les dije, asistiendo a un congreso sobre droga, vo
le habia encargado la Procuradurfa, &1 respondié a una
consulta genérica gque le hizo el Ministre de Finanzas
acerca de si cabfia o no la aplicacién de esta disposicién
transitoria respecto a las planillas en mora que tenia
el Estado con la compania constructora, no se ha querido
reparar en €50, Yo no woy a discutir aqui si el
Subprocurador tuvo o no la razén, estd abierto ya un juicio
penal a raiz de gque se me levantd la inmunidad a mi, vy
alld en la Corte Suprema de Justicia cada uno de los
funcionarios involucrados deberd responder por sus propias
acciones, pero senores diputados, wvuelvo a reiterar, d4por
qué es que a mi, que no ordené ningiln pago, ninguna
liquidacidén, gque no revisé ni aprobé liquidacién alguna,
por qué a mi se me llama a juicio politico y no se llamé,
en su momento, a los Ministros de Finanzas y de Obras
Piiblicas? iPor qué, en 1la denuncia que el diputado
Bacigalupo presenta a la Corte Suprema, en que s el punto
de partida para el juicio penal que actualmente se tramita
alli, por qué solo nos acusa al presidente Alarcén y a
m{ v deja de lade a los Ministros de Obras Plblicas vy
de Finanzas y otros funcionarios gue participaron en este
proceso? Esa es la pregunta que yo les hago. &iEra afén
persecutorio contra el presidente Alarcdn, era afdn
persecutorio contra mi? No hay mAs que la respuesta lbgica
que en este caso procede, para tener la conviccidn de
que se trataba de que el diputado Bacigalupo querfa

escarmentar en mi, gqueria tomarme de instrumento de
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protagonismo politico, queria, ©por alguna razén que
desconozco, ejercer alguna represalia contra mi, porque
a pesar de lo mucho que he investigado, no he encontrado
la razén por la cual el diputado Bacigalupo, a quien no
he conocido jamds en mi vida, se empend en sefialarme a
mi como el fnico responsable, como el f{nico responsable
de que Ia. Compafiia Andrade Gutiérrez hubiera recibido
un pago de esta naturaleza. El diputado Bacigalupo es
un hombre que tiene tiempo suficiente para ir de un lado
a otro, lo ha demostrado, cuando se propone un objetivo
como este de esta naturaleza, un hombre de mucho dinero,
puede darse el lujo de gastarlo en la serie de actividades
de wuna situacidén como esta comporta. Sefiores diputados,
un buen dfa 1la Comisién de Fiscalizaciédn emitid un
dictamen, emitié un dictamen, segln el cual, en efecto,
se habfa pagado demds a la compafifa Andrade Gutiérrez,
se hacian consideraciones sobre el pronunciamiento de
la Procuraduria, pero la Comisidn, antes de que recibiera
mi informe dentro del proceso de este juicio politico,
la Comisidén también insiste en que yo era el autor de
todos los informes, gque solamente habia el Frocurador
Milton Alava, quien estaba de por medio, para darle la
razén a la compafiia Andrade Gutiérrez, y eso no es verdad,.
Después, cuando yo presente mi informe de contestaciébn
al juicio politico y las Fuerzas Armadas envian
documentacién adicional sobre este caso, ya pudo tenerse
alguna claridad, ya pudo establecerse, de alguna manera
concreta y fehaciente, qué era lo que habia pasado en
este reclame de la Compafifa Andrade Gutiérrez y por si
no bastara, sefiores diputados, también otro dfa aparece
la Comisidn Anticorrupcidn, dictando otro informe,
emitiendo otro dictamen; pero admirensen ustedes, este
dictamen de la Comisidén Anticorrupcidn consta de un simple
boletin de prensa, que da la publicidad de este organismo
y da cuenta de que ha realizado una investigacidn sobre
el pago supuestamente indebido a la compafiia Andrade
Cutiérrez, a cuenta de esto, pero que sin que los
invelucrados en este supuesto perjuicio al Estado, hubiera

tenide la oportunidad, seficres diputados, de presentar
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las pruebas de descargo a que tenian derecho dentro de
un elemental proceso, ajustade a la Constitucidén y 1la
ley, una de cuyas garantias fundamentales es el derecho
a la defensa que tiene cualquier persona sobre la cual
se cierna la sospecha de haber actuado ilegal e
inmoralmente. JamAds la Comisidén Anticorrupcidn nos notificé
al ex—-presidente Alarcédn, a los ex-Ministros, ¥
particularmente a mi, sobre esta investigacidn que habia
llevado a cabo, de un rato a otro, aparecid su dictamen
en el sentide de que este pago era indebido, de gque se
habia perjudicado los intereses del Estado ecuatoriano.
Luego viene, sefores diputados, el episodio del
levantamiente de mi inmunidad, v se dinicia el juicio penal
correspondiente en la Corte Suprema de Justicia. Yo
quisiera, sefiorita Presidenta del Congreso, que me permita
que por Secretarfa se lea 1la denuncia que presentd en

la Corte Suprema de Justicia el diputado Bacigalupo. =—==---

LA SENORITA PRESIDENTA, Secretaria, por favor, proceda
con lo selicitado, —--===rr-mrbrmem—m— e e e

EL SENOR SECRETARIO. Cumplo su disposicibén, senorita
Presidenta. Una copia del escrito de demanda gque dice
as{: "Sefior Presidente de la FExcelentisima Corte Suprema
de Justicia, doctor Dalton Bacigalupo  Buenaventura,
Diputado de Izquierda Democrética por la provincia de
Cotopaxi, comparezco ante Su autoridad ¥ denuncio.
Antecedentes. Con fecha 19 de julio de 1985, se suscribid
el contrato para 1a construccidn de la carretera
Méndez-Morona, entre el Ministerio de Obras Plblicas vy
la Companfa Andrade Gutiérrez. En wvirtud de este contrato
el Ministerio de Obras Pfiblicas, procediéd a la retencidn
del cuatro por ciento del wvalor de las planillas emitidas
por la compafiia constructora por concepto de la
fiscalizacidén que hacia diche Ministerio de la referida
obra. Argumentando 1la ilegalidad de esta retencidn la
Compafifa Andrade Cutiérrez demandd la devolucidn de los

correspondientes valores, lo que motivd cuatro dictédmenes

de la Procuradurfa General del Estado, previos al quinto
A
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dictamen emitido por el doctor Milton Alava Ormaza y que
es materia de mi denuncia. El primer dictamen contenido
en el oficie 005197 de 22 de mayo de 1989, suscrito por
el doctor GermAn Carridn Arciniegas, establece la
ilegalidad de la retencidén del cuatro por ciento del valor
de las planillas emitidas por la compaffa constructora,
por concepto de la fiscalizacibén realizada por el
Ministerio de Obras Pifiblicas, dictamen que oportunamente
fue rectificado por el mismo Procurader, con oficio 5976
de 27 de junio de 1989, mediante el cual, el doctor Cermén
Carridén Arciniégas, «con mayores elementos de juicio
establece la legalidad de dicha retencidén en favor del
Ministerio de Obras Plblicas, expresando lo siguiente:
"En virtud de lo expuesto, considero que en este contrato
procede la aplicacidén de la contribucién del cuatro por
ciento por concepto de fiscalizacidén a favor del Ministerio
de Obras Pfiblicas y Comunicaciones". Ante nuevas
reclamaciones efectuadas por la Compaifa Andrade Gutiérresz,
con oficio 09115 de 2 de abril de 1991, el Procurador
de ese entonces, el doctor Gustave Medina Lépez, expresa
lo siguiente: "La contribucidén del cuatro por ciento
destinade a favor del Ministerio de Obras Pilblicas, por
concepto de gastos de fiscalizacidn, no nace de la voluntad
de las partes ni tiene el Ministerio competencia para
exonerar o cobrar a su arbitrio dicha contribucidén a los
contratistas, nace de las normas legales aplicables al
caso, y a ellas tiene que cefirse el Ministerio de Obras
P&iblicas y Comunicaciones, conforme 1lo establecido en
el inciso segundo del articule 39 de la Constitucidn
Politica de la Replblica y el articulo 5 de la Ley de
Régimen Administrativo, en armonfa con lo dispuesto en
los articules 3 y 31 del Cédigo Tributario. Por lo tanto,
como han permanecido inalterables los antecedentes para
emitir el eriterio vertido en el oficio 5976, esta
Procuraduria se ratifica en el mismo'". De igual manera,
con oficio 28339, de 14 de diciembre de 1995, el Procurador
de entonces, doctor Carlos Larredtegui Mendieta,

respondiendo a la consulta del ingeniero Pedro Lépez

Torres, Ministro de Obras Plblicas y Comunicaciones,
P
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respecto de la reclamacidén de la Compafiia Andrade Gutiérrez
expresa: "Sobre el particular, esta Procuraduria tiene
emitido wun criterio, el mismo que consta en los oficios
5976 de 27 de junio de 1989 y 9115 de 2 de abril de 1991,
dirigidos a ese Ministerio, cuyas fotoscopias certificadas
acompano para su conocimento"”. Es decir, seifior Presidente
de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, hasta este
momento, de la reclamacidén realizada por la Compaiia
Andrade Gutiérrez existfia el pronunciamiento sucesivo
y concordante, de tres Procuradores Generales del Estado,
los doctores: Germi&n Carrién Arciniégas, Gustave Medina
Lépez y Carlos Larredtegui Mendieta, los que establecieron
la legalidad de 1la retencidén del cuatro por ciento del
valor de las planillas emitidas por el compania
constructora a favoer del Ministerio de Obras Pliblicas
por concepto de la fiscalizacidn que realizaba dicho
Ministerio. No encontrdndose satisfecha en sus pretensiones
la compania Andrade Gutiérrez vuelve a plantear una nueva
reclamacidén ante el dingeniero Homero Torres Andrade,
Ministre de Obras Piliblicas ¥y Comunicaciones, durante el
gobierno interino del doctor Fabidn Alarcédn Rivera, quien
mediante oficio 2149 de 29 de octubre de 1997, solicita
al entonces Procurador General del Estado, doctor Milton
Alava Ormaza, un nueve pronunciamiento sobre el particular,
el que es emitido cinco meses después, mediante oficio
reservado nlGmero 004 de 20 de marzo de 19998, suscrito
por el doctor Milton Alava Ormaza, gque en su parte
resoluctiva dice: "De 1lo expuesto se infiere que, de
conformidad con el contrato celebrado el 19 de julio de
1985 con el Ministerio de Obras Piblicas, la compafia
Constructora Andrade Gutiérrez tiene derecho a gque se
le restituyan los valores retenidos en dblares y en sucres,
por <concepto del cuatro por ciento imputable a gastos
de fiscalizacidén, puesto que estaba exonerada de este
pago, en virtud de lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo
969, promulgado en el Registro Oficial 232 del mismo ano
y que del contratista tiene derecho, ademds, a que se

le reconozca el pago del interés legal a la fecha en que

la restitucién se haga efectiva". Adicionalmente, el doctor
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Milton Alava Ormazs, emite un dictamen por el gue se manda
ilegalmente a pagar al Estado intereses de mora por el
retrase en el pago de las planillas correspondientes a
la construcciédn de la carretera Méndez-Morona, efectuada
por la constructora Andrade Gutiérrez, globalizando un
per juicio al Estado de USD ddblares, veintitrés millones
trescientos noventa y dos mil ochocientos ochenta y cinco
coma cero nueve centavos. Cabe indicar que sobre estos
informes el doctor Milton Alava Ormaza, hay nuevos
dictdmenes, tanto de la Procuraduria General del Estado
como de la Comisién de Control Civico de la Corrupciédn
y de la Comisién Especializada Permanente de Fiscalizacidn
y Control Politico del Honorable Congreso Nacional, los
mismos que establecen la improcedencia del pago hecho
a la Constructora Andrade Gutiérrez, y cuyas copias
fotostdticas certificadas adjunto a la presente denuncia,.
A lo anteriormente expuesto, sefior Presidente, de la
Excelentisima Corte BSuprema de Justicia, se agregan un
extrano comportamiento del Presidente Interino de la
Reptiblica, doctor Fahbiidn Alarcén Rivera, quien, a tres
semanas de entregar su cargo, se interesa muy
diligentemente y de manera sospechosa en el trédmite de
liquidacién del salde equivalente al setenta y cinco por
ciento de los valores adeudados por el Estado ecuatoriano
a la compafifa Andrade Gutiérrez, USD délares diecisiete
millones pagaderos en bonos del Estado, en virtud del
convenio de pago y liquidacidén de obligaciones celebrado
el primero de julio de 1998, que tuvo como base juridica
el dictamen del Procurador Milton Alava Ormaza, ¥y que
establecid un pago inicial de USD délares, seis millones
trescientos noventa y dos mil ochocientos ochenta y cinco
con nueve centavos a la vista. La intervencidn
diligentemente sospechosa del doctor Fabidn Alarcén Rivera,
se deduce del contenido de dos comunicaciones, la primera,
con nfimero 3765 del 14 de julio de 1998, mediante la cual
el licenciado Antonio Ramirez G. Subsecretario de
Presupuesto y Contabilidad del Ministerio de Finanzas,

se dirige al sefior doctor Fabidn Alarcén, Presidente

Constitucional Interino de la Repfiblica del Fcuador,
i “h

F




expresando que, de acuerdo a las instrucciones verbales
dadas por Alarcdn, se ha suspendido el trdmite de entrega
de los bonos del Estado correspondientes a aproximadamente
el setenta y cinco por ciento de los valores adeudados
a la compafiia Andrade Gutiérrez, hecho que se confirma
con la lectura del parrafo primero de la segunda
comunicacién, con nlmero 2477 del 16 de julio de 1998,
dirigida por Ménica M. Salvador B. Subsecretaria del Tesoaro
y Crédito Poblico del Ministerio de Finanzas, a la
economista Fabiola de Cevallos, Directora Nacional de
Tesorerfia. En esta segunda comunicacién, suscrita a las
cuarenta y ocho horas de haberse suspendido por orden
verbal del doctor Fabidn Alarcén Rivera a la entrega de
los bonos a la compafiia Andrade Gutiérrez, se expresa
en su segundo parrafo, que el sefior Ministro de Finanzas
y Crédito Péblico, por nuevas instrucciones del seifor
Presidente de 1la Replblica, dispone se continde con el
tramite de entrega de los bonos, los mismos que
efectivamente se entregaron a la compafifa Andrade Gutiérrez
ese mismo dfa, 16 de julio de 1998. DENUNCIA. De 1les
antecedentes que dejo relatado, senor Presidente de la
Excelenti{sima Corte Suprema de Justicia, y que fueron
denunciados oportunamente ante la Ministra Fiscal General
del FEstado, mediante documentos cuyas copias certificadas
adjunto, se desprende lo siguiente: 1, (Que el Procurador
General del Estado, doctor Milton Alava Ormaza, contrarié
sospechosamente tres dictdmenes sucesivos concordantes,
emitidos por los Procuradores Generales del Estado,
doctores: Germdn Carrién Arciniegas, Gustavo Medina Lépez
y Carlos Larredtegui Mendieta, para favorecer ilegalmente
a la compafiia Constructora Andrade Gutiérrez y perjudicar
de esta manera los intereses del fisco, asi como también
dictaminé ilegalmente el pago por intereses de mora por
retraso en la cancelacidn de las planillas relativas a
la construccién de la carretera Méndez Morona, ocasionando
un per juicio total al Estado, por USD délares 23'392885,9
centavos. 2. Que el Presidente Interine de la Replblica,
doctor Fabidn Alarcén Rivera, a tan sole tres semanas

de concluir Su mandato, intervino sospechosamente,
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interfiriendo en el pago de USD délares diecisiete millones
en bonos del Estado, presuntamente adeudados a la
Constgructora Andrade Gutiérrez, luego de que dicha empresa
recibiera un pago inicial de USD délares, seis millones,
trescientos noventa y dos mil, ochocientos ochenta y cinco
con nueve centavos a la vista, segflin el convenio de pago
y liquidacién de obligaciones suscrito el primero de julio
de 1998, Esta interferencia se concretd en una primera
orden verbal dada por el doctor Fabidn Alarcén Rivera,
para que se suspenda el trédmite de entrega de los bonos
de 1la Constructora Andrade Gutiérrez y en una segunda
orden, para que se reanude dicho trdmite, en el intervalo
de apenas cuarenta y ocho horas. 3. Las irregularidades
relatadas pueden llegar a constituir, bienel delito
tipificade en el articule 257 del Céddigo Penal, en caso
de que se compruebe durante el sumario el abuso de dineros
piblicos y de bonos del Estado, al haberse pagado, o
permitido, o facilitade, u ordenado pagar lo que no se
debia, desfalcando, o malversando, 0 disponiendo
arbitrariamente de tales dinercs y bonos; o bien, el delito
tipificado en el tercer articule innumerado, a continuacifn
del 257 del Cédigo Penal en caso de que se compruebe,
en la investigacidn procesal, f{nicamente que los pagos
que no fueron admitidos en el pasado por tres Procuradores
Generales del Estado, antecesores del doctor Milton Alava
Ormaza y que ahora han sido cuestionados por la
Procuraduria, por la Comisién Anticorrupcidén y por la
Comisién de Fiscalizacidén del honorable Congreso Nacional,
hayan sido efectuados para favorecer a una persona juridica
determinada, la Constructora Andrade Gutiérrez, en contra
de expresas normas legales o reglamentarias por parte
de un ex-Presidente Interinoe vy de un ex-Procurador
aprovechidndose de los cargos que ejercieron al momento
de realizarse los pagos ilicitos a que he hecho mencidn,
Como los hechos relatados en cualquiera de sus dos posibles
tipificaciones constituyen infraccidén punible y pesguisable
de oficio, dignese levantar el respectivo autoccabeza

de proceso en contra de los doctores Fabidn Alarcén Rivera,

Milton Alava Ormaza y demés autores, cbmplices y I
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encubridores que aparezcan durante la investigaciédn
procesal penal; y, por encontrarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento
Penal, se dignard ordenar la prisidén preventiva de los
infractores. Declaroc con juramento gue no me encuentro
impedido para denunciar. Estoy presto a reconocer mi
denuncia. Fijo mi domicilio judicial en el casillero 1266
de mi abogado defensor con quien suscribo -Firma- doctor
José VAasquez, Matricula 2877 Colegio de Abogados de Quito
y hay una firma del doctor Dalton Bacigalupo". Hasta ahi

1o solicitado, sefiorita Presidenta. =—-====—ee————emmm—————
LA SENORITA PREESIDENTA. Continfle, por faver. ——=—--cem———==

INTERVENCION DEL DOCTOR . MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL, PUEBLO., Sefiores diputados, ustedes acaban, -tenga
la bondad, permitame el texto de la denuncia del diputado
Bacigalupo, permitame up momento- Ustedes han comprobado,
ustedes han ofdo de la lectura de esta denuncia del
diputado Bacigalupo, que yo emiti cuatro dictémenes, cuatro
dictdmenes, en relacién con la reclamacidn de la compafifa
Andrade Gutiérrez. &Dénde estdn esos cuatro dictémenes?
Yo emit{ solamente dos dictdmenes. Uno en virtud del cual
dije que la compafifa tenfa razén en su reclamo, que por
los antecedentes gque constan en esta comunicaci6n, la
compafifa tenfia que recibir, no solo esos valores sino
el pago de los intereses correspondientes, por el tiempo
transcurrido desde que se le descontaron estos valores
a la companfia; y, un segundo dictamen en el cual ratifico,
corroboro el primero que consta del respectivo informe.
iDénde consta, sefores diputados, conforme asevera aqui
el seiior diputado Bacigalupo, que yo ordené que el Gobierno
del doctor Alarcédn, 1llamese Ministro de Obras Pablicas
y de Finanzas, le pagara a la compaiifa Andrade Gutiérrez,
73 millones de d&lares, dénde consta? Pero si es que el
Procurador General del Estado, se los he dicho wuna ¥
otra vez, no liquida, no ordena liquidaciones, no aprueba
ninguna liquidacién sobre wun dictamen que origina la

restitucidén o el pago del valores por parte del Estado
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a un contratista. El1 Procurador cumple su funcidn, termina
su funcidn el rato que emite este dictamen. &Y por qué
lo emite el Procurador? Porque de acuerdo con la

Constitucién de 1la época, la actual Constitucidn, las

diferentes normas legales que fundamentan las atribuciones
de la Procuraduria Ceneral del Estado, yo tenia, no solo
la competencia sino la atribucibén de emitir este dictamen.
Es posible gque a posterior, en la Contralorfia, en la Corte
Suprema, tal vez porque un analista econdmico asf 1lo
considera, es posible que se discrepe de mi criterio.
Es posible, sefiores diputados, que yo no haya estado
acertado en emitir este dictamen. Es posible. Fero esa
era mi competencia, esa era mi atribucidn, eso era lo
que yo estaba facultade para hacer, de acuerde con la
Constitucién y la ley. BPe modo que, en fltime témino,
y el supuesto de que yo hubiera estado equivocado, pues,
habfan otras instancias que podfan perfectamente no
cumplir, no hacer caso de lo que yo habfa expresado en
estos dos informes, porque, al fin y al cabo, para esa
época, mis dictdmenes no eran ohbligatorios, por la sencilla
razén de que no se habf{a dictado, todavia no estaba en
vigencia la Ley Orgdnica de 1la Procuraduria General del
Estado. Ahora bien, aparte de que no es verdad, no es
verdad que yo contrarié informes que anteriormente se
habfan emitido en sentido adverso a la reclamacién de
la Companfa, porque estd <claro, lo hemos leido, hemos
escuchado, fue el doctor Germé&n Carridn, Procurador del
Gobierno del doctor Borja, el primero en pronunciarse
en el sentido que la Companfa tenfa derecho a la
restitucidn de este 4%, aparte de esto, sefiores diputados,
cuando el doctor Germdn Carrién emite el primero vy el
segundo dictamen, el wuno positive v el otro negativo,
no existian estos documentos militares que el Ministerio
de Defensa o el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas,
envid o entregd a la parte interesada que era la Companfa,
en donde se certifica o de donde aparece que efectivamente
las Fuerzas Armadas intervinieron en la supervisidn, por
no decir en el estudio, de esta obra tan importante para

la defensa nacional y, por supuesteo, para la integracidn
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con el Brasil. Uno de esos certificados, sefiores diputados,
es el gue otorgd el almirante Hugo Unda Aguirre que pafa
mayo de 1990 que es la fecha en que é1 otorga esta
certificacidén, era Comandante Jefe del Comando Conjunto
de las Fuerzas Armadas, el almirante Hugo Unda Aguirre,
€s actualmente Ministro de Defensa Nacional, de modo que

€l mismo puede dar fe si esta certificacién que &1 otorgh,

€s o no es auténtica; ero o no era vilida, pero, por
supuesto, digo, el doctor Germdn Carridén cuando emitid
estos dictdmenes no tenfa en su poder esta certificacidn
ni la de un ingenieroc que fungfa de jefe de Fiscalizacién
en la construcciédn de 1la carretera Andrade Gutiérrez,
no tenia estos documentos, pero los dem&s Procuradores
si tuvieron estos documentos. Lo tuvo el procurador Medina,
el procurador Larréategui. Y, claro, fue en  Dbase
principalmente a esta certificacién que otorga el Jefe
del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, que la
compafiia Andrade Gutiérrez volvié a insistir en su reclamo,
y fue también para mf{, una de las piezas fundamentales
que Etuve en cuenta para emitir mi dictamen. Permitame,
senorita Presidenta, porque es muy corta la certificacién,

leer lo que dice el almirante Hugo Unda Aguirre., ——————--—o
LA SENORITA PRESIDENTA. Continfle, ————————————— o

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUEBLO. Dice: "En su oficio de tal fecha, -se dirige
al gerente de la compaiifa Andrade Gutiérrez esta Jefatura
informé que la compania constructora Andrade Gutiérre:z
ha cumplido con los requerimientos impuestos por el Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas en cuanto se refiere
al trazado y desarrollo, desarrollo, de la carretera Méndez
Morona, lo que implica tedas las actividades propias de
la construccién de una via de esa naturaleza,- esto es,
sipuiendo el itenerario Méndez Patuca- Yanza - Morona-,
y agrega, esta certificacidén no incluye el aspecto técnico
o econdmico de la obra por cuanto esta es una atribucidn
que le corresponde al Ministro de Obras Pdblicas”". Firma,

digo, esta certificacidn, el almirante Hugo Hnda:A¥uirrE.
i
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para entonces Jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas y actual Ministro de Defensa WNacional"™. Y estos
documentos que no tenfa yo en mi poder, que tampoco tenia
en su poder la Comisidn de Fiscalizacidn, la Ceontraloria
General del Estado, la Fiscalfa General, estos documentos
de cardcter militar certificados por el Ministerio de
Defensa, prueban de manera incontrovertible la
participacién de las Fuerzas Armadas en la construccién
de la carretera Méndez Morona. Piensen ustedes, le ruego,
sefiorita Presidenta, que me siga permitiendo simplemente
hacer referencias rédpidas a estos documentos de los cuales
consta que, por ejemplo, el Instituto Geogrdfico Militar
llevd a cabo el estudio de las coordenadas alrededor de
las cuales tenia que seguir el trazado de la carretera
Méndez Morona, porque en un momento dado surgid la duda
de la ruta precisa de esa vfa que podia, eventualmente,
causar fricciones con el Perfi, y en efecto, el Instituto
Geogrdfico Militar 1lleva a c¢abo este estudio, estudio,
senores diputados. Les ruego que siempre recuerden el
Reglamento expedido por el presidente Febres Cordero,
no solamente que habla de supervisidn o fiscalizacidn,
sino de estudio de 1la obra, es decir, queda probado
fehacientemente de que las Tuerzas Armadas, aparte de
que les digo que estuvo presente en todas las actividades
de construccién de la companfa, dintervino en el estudio
o en la supervisibén de esta carretera, y que intervino,
por ejemplo, consta de esta documentacidn, que en un
momento dado las Fuerzas Armadas, a través del jefe del
Departamento de Logistica del Comandoe Conjunto, firmé
un convenio, fijense ustedes, firmé un convenic con la
compafifa Andrade Gutiérrez para la construccidn de un
polvorin que tenfa por objeto almacenar los explosivos
gque la compaifa utilizaba en la construccidén de la
carretera. Qué cosa mAs importante, qué cosa mAs delicada
esta, que también le correspondié fiscalizar y supervisar
a las Fuerzas Armadas, la construccidn de este polvorin,
y aqui estd, sefiorita Presidenta del fongreso, y en este
caso si{ le ruego gque me permita que por Secretarfia se

lea este documento, que da cuenta de la intervencién del

Foa
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equipo militar en relacidédn con este famoso polvorin de

la carretera Méndez Morona. Tenga la bondad, y me devuelve.
LA SENORITA PRESIDENTA. Secretaria por favor. —-————======-

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUEBLO. S1,eso que estd ahi, si, hasta su conclusién.

EL SENOR SECRETARIO. Se presenta la copia de un documento
que en la pégina pertinente dice: "Informe que presenta
el sefior teniente coronel de Escuela Militar Superior
Germdn Velasco, Jefe de 1la Seccién Material de Guerra
del Departamento de Logistica de la Escuela Militar del
Colegio Militar de las Fuerzas Armadas al sefior
contralmirante Arturc Ramirez Gbémez De 1la Torre, Jefe
del Departamento de Logistica del Estado Mayor del Comando
Conjunto de 1las Fuerzas Armadas, sobre la inspecciédn
realizada al polvorin de la compafiia constructora Andrade
Gutiérrez. 2 de octubre de 1987 1. Antecedentes. La
companifa constructora Andrade Gutiérrez importa explosivos
para ser utilizados en la construccidén de la carretera
Méndez Morona, cuyo detalle es el siguiente: Importacién
autorizada con resolucidén 89 del 30 de junio de 1987.
9 tonelada de explosivo Britagel, 7/8 por 8. 9 toneladas
de explosivos Britom; 2.1/4 por 24; importacién autorizada
con resolucién 109 del 17 de agosto de 1987; 20 toneladas
de explosives al 40 Britanite 2 1/4 1 por 24; 40 toneladas
de explosive Britén 2.1/4 por 24; 90000 mis cordel
detonante np-10; 2., Informe. Dando cumplimiento a la orden
verbal, impartida por el sefior contralmirante, jefe del
Departamento de Logistica del Estado Mayor del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas el dfa 29 de septiembre
del afio en curso, se procedié a realizar la inspeccidn
al polvorin de la compafifa constructora Andrade Gutiérrez,
llegando a inspeccionar el dia miércoles a las 14 horas
con el sefior encargado de los explosivos, verificando
que los saldos de entrada y salida del material explosivo
se encuentran sin ninguna novedad y actualizados a partir
del afo 1985 hasta el 30 de septiembre del presenta ano,

£
i
N

L

LS



ACIEI NQ 209 Pégﬁﬂ

los mismos que se adjuntan. Ademds me permito informar
a usted, mi Contralmirante, que 1la manera de almacenar
los explosivos en el polvorin situado en el sector Patuca
ubicade en el Oriente ecuatoriano, no es la adecuada,
motive por el cual se procedid a asesorar la forma correcta
como debe ser almacenados los explosives, disposicidn
que serd verificada en una proéxima inspeccidn. GSobre
la seguridad de los explosivos 1la Brigada 3 BI Portete,
ha enviado wun pelotén a érdenes del seiior Subteniente
encargado de seguridad a fin de que realicen la seguridad
del polvorin y sus 4instalaciones. 3. Conclusiones. La
forma de almacenar los explosives no es la correcta. El1
sefior Oficial encargado de la seguridad de los explosivos
no tiene conocimiento de la entrada ni salida de 1los
mismos. 4. Recomendaciones, Fnviar a la compaffa
constructora Andrade Gutiérrez una copia de este informe
a fin de que procedan a almacenar los explosivos en forma
correcta. Enviar umna copia de este informe a la 3 Batallén
de Infanteria Portete a fin de que se ordene al sefor
Oficial encargado de 1la seguridad para que se controle
la entrada y salida de los explosivos. Realizar otra
inspeccién para verificar si se ha dado cumplimiento a
las recomendaciones. Quito, 2 de octubre de 1987, Jefe
Segundo Nacional de Guerra de Escuela Militar del Comando
Conjunto de las Fuerzar Armadas Germdn Velasco T. Hay

= "
UNa Firma’, s e e e e e i e e e e

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUEBLO. Tenga la bondad, sefior Secretario, —-—-———————__

LA SENORITA PRESIDENTA. Continfie, sefior Defensor. =e—=——== —

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUEBLO. Este informe sobre la construccién del polvorin
por parte de la compafif{a Andrade Gutiérrez para los fines
de la carretera Méndez Morona, habla con absoluta precisién
de que se realizd la inspeccidén al polvorin de la compafifa

constructora Andrade Gutiérrez, que no era para otro fin,

para otro momento, que la del cumplimiento del contrato
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de construccidén de esta carretera, la inspeccién, no gueda
la menor duda pues, por este documento, que es de los
pocos que se han podide recuperar, de que las Fuerzas
Armadas intervinieron aqui para vigilar lo que estaba
haciendo la compafifa Andrade Gutiérrez. Varios documentos
hay aquf en relacién con las actividades que desplegd
el Comando Conjunte sobre el estudio de las cordenadas
de este polvorin, incluso del campamento de Patuca, sefiores
diputados, que revelan que la empresa Andrade Gutiérrez,
si intervino ya fuera en el estudio, o ya fuera en la
fiscalizacidén, o© en la supervisidn de 1la construccién
de la carretera. Aparte de que, segln el procurador Germdn
Carrién Arciniegas que ejercid este cargo durante el
Gobierno del doctor Borja, era imposible determinar qué
actividades desarrollaron las Fuerzas Armadas en
cumplimiento del Reglamento del presidente Febres Cordero
del propio contrato, puesto fque se trataba de actividades
que, por su propia mnaturaleza, eran reservadas, eran
reservadas. Evidentemente en un proceso de esta naturaleza
ne se va dejando constancia de las cosas, de 1los
movimientos, de las accienes que lleva a cabo una compania
para construir 1la obra, y tampoco se deja constancia
de las medidas, de las acciones que, en este caso, llevd
a cabo las Fuerzas Armadas para cumplir con sus funciones
de estudio, supervisidn o fiscalizacidn. Asi{ las cosas,
con estos antecedentes, sefiores diputadeos, se me levantd
la inmunidad y se inicid en mi contra, del ex presidente
Alarcdén, en donde soloc comparecen como testigos los
ministros de Obras Pliblicas y de Finanzas, este juicio
destinado a esclarecer la supuesta responsabilidad que
habrf{amos tenido en este pago aparentemente fraudulento,
per judicial a los interese del Estado, de 23 millones
de dbélares. Yo crefa, todo el mundo pensd, que como
consecuencia de este juicio penal que ha transferido
virtualmente las competencias del Congreso a la Corte
Suprema,para que all{ con todos los elementos de prueba
necesarios se establezca si hubo o no alguna responsalidad
o el 4nimo de perjudicar al Estado, se me requirid a mi

para que rindiera mi declaracién indagatoria. Ye, para




Acta N¢ 209 Pag 182

no abundar en mayor exposicibn, sefiores diputados, le
voy a pedir también autorizacidén a la sefiorita Presidenta
del Congreso para que por Secretaria se lea el texto de
mi declaracidén ante el Presidente de 1la Corte Superior
de Justicia que fue delegado por el Presidente de la Corte
Suprema para que cumpliera esta diligencia. Es un poco
larga, pero de paso, sefiorita Presidenta, yo quisiera
solicitarle respetuosamente, que usted me indicase
oficialmente, qué tiempo llevo ya interviniendo y cuénto

me gqueda para cumplir las primeras ocho horas, —-——————————-

LA SENORITA PRESIDENTA. Dentro de lo que ordena la Ley

Orgdnica, 1le queda wuna hora, un poguito menos de una

hﬂra .- i ——— — —— ——————— — — ——— —— —"—— ——— — o — — " —— ————— —— —— — — ——

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA. Aparentemente,
segiin el cdlculo que nosotros llevamos, he expuesto

alrededor de seis horas. Bueno, no hay problema. ——————v——-

LA SENORITA PRESIDENTA. Secretarfa dé lectura al texto

qQue ha sido entregado. -

FLL. SENOR SECRETARIO. Cumplo su disposicién, sefiorita
Presidenta. 5e me presentan unas cuantas copias que son
del siguiente tenor: "En 1la ciudad de Quito, hoy martes
3 de noviembre de 1999 a las 9 horas 39 minutos, ante
el sefior doctor Jorge Mazdn Jaramillo, Presidente de la
Corte Superior de Justicia del Distrito e infrascrito
Secretario encargado, doctor Herndn Alvear Pesdntez, por
licencia de la titular doctora Genoveva Roldadn NA&jera,
comparece e1 senior doctor Milton Alava Ormaza, portador
de la cédula de ciudadania ndmero 170139521-0 con el objeto
de rendir su testimonio indagatorio por comisidn impartida
por el sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia.
Siendo é&stos el dia y hora sefialados, esta Presidencia
dispone gue se dé& lectura al autocabeza de proceso, hecho
lo cual se procede a examinarle de acuerdo con los puntos
constante en los articules 131 y 132 del Cddigo de

Procedimientoe Penal. Al efecto, sin juramento,, pero

£k



advertido de la obligacién de decir la verdad con claridad
y exactitud, responde lo siguiente: Mis nombres y apellidos
son como 9quedan anteriormente indicados, de 60 afios de
edad, de nacionalidad ecuatoriana, domiciliado en la calle
Alfonso de la Martine y Paris de esta ciudad de OQuiteo,
de estado civil casado, de profesiédn abogado vy actualmente
desempefiando las funciones de Defensor del Pueblo. A
continuacidén, y contestando al autocabeza de proceso,
manifiesta lo siguiente: Considero que este juicio es
una reaccidén adversa, aislada a la amplia actividad que
yo desplegué como Procurador General del Estado y que
se tradujo en una serie de acciones de dimportancia para
la wvida del pafs, como fue 1la restruracién juridica y
administrativa de la Procuradurfia, en circunstancias
en que gse desvinculd de esta institucidn el Ministerio
Fiscal; la reorganizacidén del CONSEP, que se tradujo en
la entrega a instituciones pGblicas y sociales de 1los
bienes incautados a leos narcotraficantes y en la reforma
a la Ley de Sustancias FEstupefacientes y Sicotrépicas
que, entre otras innovaciones, contempld la despenalizacidn
del consumo de dreogas. La solucién de miltiples problemas
pendientes desde una década atrds entre los que se
encontraba precisamente el reclamo de la compaiifia Andrade
Gutierrez para que se le restituvera el valor del 4% del
que fue privada durante el Gobierneo del presidente Bor ja,
etcétera., FEstas acciones determinaron gque la Procuraduria
tuviera durante afio y medio, en que ejerci la titularidad
de esta institucibén, el legitimo protagionismo y el
legitimo reconocimiento de vastos sectores de la opinién
piblica y de la sociedad ecuatoriana. Entrando en materia,
el contrato para la construccidén de la carretera Méndez
Morona fue suscrito el 19 de julio de 1985, previa
declatoria de que se trataba de una obra de interés para
la seguridad nacional y que por eso intervinieron en esa
tramitacién de forma reservada, el Ministerio de Defensa
Nacional, el Consejo Nacional de BSeguridad y el Comando
Conjunto de 1la Fuerzas Armadas, como consta de los
antecedente del contrato, Este contrato Ffue celebrado

en representacién del Gobierno, por el Ministro de Obras
£
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Piblicas y Comuniciones de la época, ingeniero Alfredo
Burneo Burneo pero, dada su trascendencia, fue suscrito
también por el Presidente de la Repilblica, ingeniero Ledn
Febres Cordero, por el Ministro de Defensa Nacional,
general Luis Pifieiros Rivera, por el economista Francisco
Swett Morales, Ministro de Finanzas y Crédito Piiblico,
y aunque parezca raro, pero que se explica por lo que
ya he manifestado, también por el Embajador del Brasil,
sefior Roberto Albud. En ninguna de 1las cléusulas del
contrato se hace referencia al pago por parte de la
companfa del 4% por concepto de fiscalizacién, y ello
se explica porque el crédito brasilefio otorgado para la
construccién de la obra, no contemplaba este item.
Asimismo, en la oferta técnica de la compaiifa no se incluyb
este gasto y es de esta manera como el Procurador y el
Contralor General de la é&poca, emitieron informe favorable
para la celebracién del contrato, sin formular, a este
respecto, ninguna observacién. Destaco, ademés, dos
cldusulas que tuvieron incidencia en las relaciones entre

el Estado y la compaifa Andrade Gutiérrez: La 24.04, que

establece que el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas
tendrd la atribucién de supervisar el cumplimiento de
sus recomendaciones; vy, la 27, segfin la cual, le es
aplicable al contrato la legislacién ecuatoriana. El mismo
dfa en que se celebré reservadamente el contrato el
presidente Febres Cordero expidié el Decreto nimero 969
gque se publicd en el Registro Oficial de la misma fecha,
es decir, 19 de julio de 1985, por el cual se exonerd
del pago del aporte del 4% a los contratos relativos a
la seguridad nacional. Cito textualmente lo que dispone
este Decreto: '"Tampoco se aplicard dicha contribucién,
el 4%, a los contratos que el Ministro de Defensa Nacional,

previo informe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas,

los califique de necesarios y prioritarios para la
seguridad nacional, siempre y cuando el Ministerio de |
Defensa Nacional intervenga 0 participe, total 0
parcialmente, en cualquier forma, en la supervisibén vy

fiscalizacién de 1la construccidn o estudios materia del

contrato. A lo largo de 39 meses de ejecucidén del contrato
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es decir, por mds de 3 afios, no se le descontd a la
compaiifa Andrade Gutiérrez el 4% en aplicacidén de 1lo
dispuesto en el Decreto ya indicado y a 1lo pactado en
el contrato, y precisamente para el pago de la primera
planilla me dio informe en este sentido del Director de
la Asesorfa Juridica del Ministerio de de Obras Piliblicas,
quien se pronuncid manifestando que "por haberse cumplido
los requisitos del decreto aludido no se procedfa a 1la
retencidén del  4F", En otras palabras, las partes
contratantes asumieron y aplicaron la ley y el contratao
de buena fe y sin ningln inconveniente a lo largo de dicho
perfodo, Es a 1los nueve meses de iniciado el Gobierno
del doctor Boerja, el Procurador, doctor Germdn Carrién
Arciniegas, ante una consulta del Ministro de Obras
Piblicas, que evidenciaba el ©propdsiteo de descontarle
a la compainia el 47 mediante oficie nflmero 5197 del 22
de mayo de 1989, se pronunciéd en el sentido que no era
procedente la retencidn del 47, Por su claridad y precisién
cito textualmente el andlisis contenido en dicho dictamen.
"La posibilidad de que los contratistas no paguen la
contribucién del 4% no nace de la voluntad de las partes,
ni tiene el Ministerio capacidad para exonerar o cobrar
a su arbitrio la contribuciédn a los contratistas, nace
de las normas legales aplicables al caso y a ellas tienen
que cefnirse el Ministerio de Obras Piblicas conforme 1o
establecido en el dinciso final del articulo 39 de la
codificacién de la Constituciédn Politica de 1la Repfiblica
y el articulo 5 de la Ley de Régimen Administrative. En
el caso consultadeo la norma legal aplicable es, sin lugar
a dudas, la contenida en el articulo tercero del Decreto
nimero 969 de B85-07-19, cuya aplicacién al contrato e
incorporacién tampoco es objeto de impugnacidén. La primera
condicidén para que se establezca la obligacién del pago

del 4%, es que el contrato sea calificado de necesario,

y prioritaric para la seguridad nacional, tal como
efectivamente ha acaecido. (Ver nlimero 1.7) de esta
opinidn. l.La segunda condicién, concomitante con la

enunciada en el pédrrafo precedente, es que el Ministerio

de Defensa intervenga en la supervisién y fiscalizaciédn

%
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de la construccién o estudios, materia del contrato,

intervencidén que, por minima gue fuera, determina el hecho

de que no puede exigirse a cualquier contratista el pago

de la contribucidén, mds aln cuando esta posibilidad de

intervencidn del Ministerio de DPefensa es ampliada

ilimitadamente c¢como aparece en el texto del Decreto
T

Ejecutivo donde se lee 1la frase en cualquier forma".

En el contrato aparece claramente gue el Ministerioc de

Defensa supervigilard sus recomendacicnes, las que se
desconocen por tener el cardcter de reservada. (Ver.
1.8 de esta opinidbn). Por lo mismo no cabe ninguna

interpretacidén en cuanto a la participacién del Ministerio
de Defensa ya que como consta del contrato, debe intervenir
en la supervisidn de la terminacidén de los estudios ¥y
en la construccién de Ia obra. Cabe indicar, ademés,
que en las cldusulas relativas al precio del contrato,
forma de pago y en aquellas en las cuales se ha adjuntado
la oferta del contratista, no se hace ninguna referencia
respecto al pago y el cobro de la contribucidén del 43
para fiscalizacidn, mAs bien se excluyve cualguier cantidad
que corresponderia a este concepto; sin embargo de esto,
treinta y cincoe dias después, sin que hubieren variado
los antecedentes del primer pronunciamiento, el procurador
Carrién Arciniegas cambid de criterio y dictamind que
procedfa el descuento del 4%, paraddjicamente tuve como
fundamento el informe del Director de Asesoria Juridica
del MOP, que habfa desechado en el primer informe, pero
los subsiguientes ministros de Obras Phblicas de los
gobiernos de Borja y Durdn-Ballén dinsistieron a la
Procuradur{a para que se reconsiderara este segundo
dictamen; sin embargo, los procuradores Gustave Medina
y Carlos Larredtegui lo ratificaron, no obstante que la
Compaiifa habfa presentado nuevos documentos que avalaban
su reclamo: Una certificacién del Comando Conjunto de
las Fuerzas Armadas, que daba fe de la participacibén de
esta institucidn en el estudio, fiscalizacién y supervisidn
de la obra; otro similar del Fiscalizador de 1la obra del
Ministerio de Obras Plblicas, y la oferta de la Compadia

« o En
en la gque no consta el pago del aporte del 4% 1
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consecuencia no es verdad, como se afirma en la denuncia
que sirve de base para este juicie, que todos los
dictdmenes de la Procuradurfa anteriormente emitidos fueron
negativos. FEl porqué por estos cambios de actitud por
parte de 1la Procuradurfia se explica porque no existia
legislacién alguna que le diera cardcter definitivo v
vinculante a los dictdmenes del Procurador, ni la compafnfia
estaba impedida de insistir en la via administrativa que
se atendiera su reclamc de que se le restituyera el 47,
Mis dictdmenes sobre el caso tuvieron como antecedente
el oficio nilimero 2.149 de 29 de octubre de 1997, suscrito
por el Ministro de Obras Pfiblicas, Homero Torres Andrade,
por el cual éste solicitéd nuevamente a la Procuraduria
que se pronunciara sobre el reclamo de la compania a este
respecto. Yo me pronuncié favorablemente mediante oficio
reservado nlmero 004, de 20 de marzo de 1998, y 1le di
este cardcter porque el contrate sobre el que opinaba
era de esta naturaleza, Mis conclusicones para emitir
el dictamen a que hago referencia fueron las siguientes:
1. El contrato celebradec el 19 de julio de 1985 entre
el Ministerio de Obras Pilblicas, conforme consta de los
documentos y consideraciones a que se refiere la Seccidn
¢) Documentos habilitantes, del presente dictamen, tuvo
el cardcter de prioritario y necesario para la seguridad
nacional y se celebrd de manera reservada. 2. El
Ministerio de Defensa Nacional y el Comando Conjunte de
las Fuerzas Armadas participaron directa y activamente
no sole en la tramitacidn de este contrate sino en el
estudio vy determinacidén del trazado de la carretera como
consta del literal ¢) del Artfcule 1 del Acuerdo
Ministerial nidmero 126, publicado en el Registro Oficial
Reservado nfimero 1.295, de 9 de agosto de 1984. 3, Esté
fuera de toda duda que el contratista no incluyd en ninguna
de sus ofertas en el andlisis de los precios wunitarios
el pago del 4% por pago de gastos por fiscalizacibn vy
la Procuradurfia GCeneral del Estado, al emitir dinforme
favorable para la suscripciédn del contrato, no hizo ningiln
reparoc sobre esta omisidn, Dicha oferta, conforme a 1lo

previsto en la cliusula tercera, formé parte del contrato
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y era, por tanto, de obligatorio cumplimiento para las
partes., 4. lLas certificaciones otorgadas por el Comando
Conjunto de 1las Fuerzas Armadas de 3 de mayo de 1990,
y del Fiscalizador del MOP de la obra, de 22 de julio
de 1992, corroboran que el mencionado organismo militar
noe se desvinculd de la supervisién integral para que la
contratista cumpliera con el trazado y desarrolleo de 1la
obra en la forma en que &1 y el Ministerio de Defensa
dispusieran. Hay que relevar que estas certificaciones
son anteriores a la fecha de celebracidén del acta de
recepcibn definitiva de 1la obra, gque se realizd el 28
de julio de 1992, 5. En este contexte los informes
internos contradictorios de la Direccién de Asesoria
Jurfdica del Ministerio de Obras Pdblicas sobre el cobro
del 4% para gastos de fisgalizacibn emitidos en diferentes
ocasiones carecen de wvalor legal. 6. Por consiguiente,
los segundo, tercero y cuarto dictémenes de la Procuraduria
General del Estado sobre este problema basados en dichos
informes no tienen sustento ni contractual ni legal, tanto
mas cuanto que la misma FProcuraduria no hize en la
oportunidad que le correspondia ninguna objecidn sobre
el no pago por la contratista del 4%. Por consiguiente,
solo el primer dictamen, constante del oficio 5.197, de
22 de mayo de 1989, que aborda integralmente el andlisis
del problema, puede ser considerado vAlide. 7. Hay una
secuencial relacidn que conduce de manera inequivoca a
las conclusiones precedentes entre las diferentes acciones
cumplidas dentro del proceso contractual, que antecedid
a la firma del contrato. La segunda oferta modificada
de 1la Companifa Constructora Andrade Gutiérrez S.A. fue
de 27 de mayo de 1985, El Decrete Presidencial que
autorizd la firma del contrato fue de 22 de julio de 1985,
y el 19 de julic de 1985 no solo se suscribid el contrato
sino que se publicd en el Registro Oficial el Decreto
Ejecutive 969, que exoneraba del pago del 4% a los
contratos relatives a la seguridad nacional, en cuyo
estudio de fiscalizaciédn o supervisidn dintervinieron el
Ministerio de Defensa WNacional y el Comando Conjunto de

las Fuerzas Armadas. En consecuencia, fue inequivoca
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la wvoluntad del Gobierno de la época de conferir este
trato especial al contrato de construccidén de la carretera
Méndez-Morona. 8. El Ministerio de Obras Pablicas
tardiamente 1levd una actitud administrativa discrecional
gque no tenia fundamento ni en la ley ni en el contrato,
descontd retracactivamente el 4% no cobrado a 1la
contratista hasta la planilla mensual 34, es decir casi
tres afios después de la ejecucidén del contrato. La demora
de mi parte al responder a la consulta formulada por el
Ministro de Obras Piblicas, Homero Torres, se debid a
que este problema, cuya solucidén se habia evadide a 1lo
largo de diez anos, tenia que ser objeto de suficiente
andlisis, consciente como yo estaba de que la restitucidn
del 4% le significaria al Estado un desembolso econdmico
considerable como se desprendia del reclamo hecho por
la compafifa en el acta de recepcidn definitiva de la obra
y, por tanto, debo dejar expresa constancia que no recibi
presién de ninguna autoridad o persona particular, para
que emitiera o no dicho dictamen. Las atribuciones
constitucionales y legales que respaldaron mi actuacidn
constaban claramente determinadas. El articulo 140 de
la Constitucidn establecia gue corresponde al Procurador
General el patrocinio del Estado, el asesoramiento legal
y las demds funciones que determina la ley. PFor su parte
el Artfculo 11 reformado de la entonces Ley Orgdnica del
Ministerio Plblico, en su literal e), me facultaba asesorar
a los principales funcionarios de la Funcidn Ejecutiva
y de otros titulares del sector pablice sobre 1la
inteligencia o aplicacién de las normas constitucionales,
legales o reglamentarias; el literal i) a wvigilar el
cumplimiento de los contratos celebrados con el Estado,
y a requerir o adoptar «con este fin las  medidas
administrativas que sean necesarias. Adicionalmente,
actuéd de este modo porque en el ejercicio del cargo de
Procurador me tracé come politica: precautelar la seguridad
juridica en las relaciones contractuales entre los Estado
v los particulares, de garantizar la inversién extranjera
legalmente realizada y del cumplimiento de los convenios
internacionales, particularmente en el campo tan delicado,
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como era el de la seguridad nacional, Debe tenerse en
cuenta, ademds, no solo para apreciar el porqué del
cardcter reservado de mi informe, sino para efectos de
su repercusidn internacional, que a esas fechas se
negociaba la terminacidén del conflicte territorial con
el Perd, y gque Brasil, Garante del Protocolo de Rio de
Janiero, habfa financiado la construccién de la carretera
Mendez-~Morona. Me correspondid emitir un sepundo dictamen,
mediante oficio reservado nfimero 009, de 5 de julio de
1998, ante un pedido de reconsideracién formuladeo por
el Ministro de Finanzas, cuvas conclusiones fundamentales
destaco. Por consiguiente, me ratifico que, conforme
al Cédigo Civil y en funcién de los antecedentes de mi
dictamen, come son el contrate celebrado entre el Estado
y la compafifa Andrade Gutiérrez y la Ley de Contratacidn
Pliblica, entre otros, dehe estarse a lo dispuesto en el
Articulo 1.602 del Cddigo Civil para el pago de los
intereses legales correspondientes sobre el 4% gque debe
restituir. En el pédrrafo segundo del literal f) del oficio
reservado 004, de 20 de marzo de 1998, que contiene mi
dictamen, materia de su consulta, expresé claramente que
dicha disposicidn, la Transitoria segunda de la Ley de
Contratacién Plblica, no rige para el caso planteado ¥y
que tiene que aplicarse exclusivamente el Articuleo 1.602
del Cddigo Civil, Por lo expuesto, se concluye, sin duda
alguna, gue no cometi ninguna infraccidn penal al emitir
mis dictédmenes sobre el caso Andrade Gutiérrez, a los
que por mandate constitucional y legal, estaba obligado
de acuerdeo a los antecedentes que obraban del expediente
administrativo que reposaba en la Procuradurfia General
del Estado. Debo comnsignar, por otra parte, que los
pronunciamientos del Procurador no eran vinculantes ni
obligatorios, cuando VO emiti mis dictdmenes
independientemente del hecho de que estuvieran debidamente
fundamentados y se propusiera resolver con sujecibén a
la ley un reclamo administrativo, es recién con la nueva
Ley Orgénica de la Procuraduria que yo promovi
anteriormente sin relacién con este caso y que entrdé en

vigencia a partir del 9 de junio de 1998, cuando estos
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informes se tornaron obligatorios y pueden ser definitivos
conforme consta del Articulo 7 que no considero
indispensable transcribir. Debo hacer mencidn también
al hecho que en el advenimiento del actual Gobierno, el
Procurador Subrogante, doctor Leonelo Bertini, dejé sin
efecto mis dictdmenes a partir de una comunicacién que
le dirigid el Secretario General de la Presidencia, Ramén

Yulee, y que conforme el mismo Bertini relata tuve por

objeto consultarle lo siguiente: 1, 5i procedia o no
legalmente la retencidn del b por concepto de
fiscalizacidn. 2. 3i por el tiempo transcurrido 1la

obligacién contrafda por el Estado, por las planillas
pendientes de pago, habrfan prescrito come lo mantuvo
un Asesor Juridico del Ministerio de Fipanzas; vy, 3.
En caso de que fuera procedente la devolucibén del 4%
retenido por concepte de fiscalizacidn, determinar el
tipo de dinterés que debid calcularse, esto es el que
establece el Cdédigo Civil o 1la Ley de Licitaciones, hoy
Ley de Contratacién Plblica. Por consiguiente, el
Procurader Subrogante contestd lo que no se le habia
preguntade y se excedid al dejar sin efecto mis dictédmenes
no solo porque el secretario Ramédn Yulee no planted ni
tenfa autoridad para plantear ninguna reconsideracién,
sino porque ésta en su momento ya fue planteada respecto
del primer informe mfo y, en todo caso, esta atribucién
le correspondfia a los ministros de Obras Pablicas y de
Finanzas que actuaron en este caso. 5in embargo, dentro
del proceso probaré que el Procurador titular, doctor
Ramén Jiménez, opind en sentido contrario sobre esta
reconsideracidn al Procurador Subrogante. En Derecho
Pliblico, wuna autoridad solo puede actuar de conformidad
con lo expresamente senalado en la Ley, por lo que el
Subprocurader Leonelo Bertini, se abrogé funciones que
no le competian,. Sobre el informe de la Comisidén de
Fiscalizacidén y Control Politico del Congreso Nacional
debo precisar que fue emitido antes de que yo contestara
el pliego de preguntas, materia del juicio politico, en
el que se incluye el caso Andrade Gutiérrez, y de que

esta Comisién recibiera documentacidn adicipgﬁl del
1
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Ministerio de Defensa que prueba fehacientemente la
intervencién militar en la construccién de la carretera
Méndez-Morona. Y, sobre el informe de la Comisidbdn Civica
contra la Corrupeidén debo manifestar, como lo demostraré
dentro del proceso, que este organismo jamds realizd
ninguna investigacién sobre este asunto, que por
consiguiente, yo jamlds pude ejercer mi derecho a la defensa
respecto a mi participacidén sobre este hecho y gque, por
lo mismo, sus conclusiones fueron improvisadas y tuvieron
un evidente <cardcter politico. Debo igualmente de jar
constancia que yo solicité a la Contraloria General del
Estado que realizara un examen especial al proceso de
liquidacién econémica del reclamo de la Compafia Andrade
Gutiérrez, a partir de des premisas: Que el Contralor
emitié informe favorable para la celebracidén del contrato
de construccién de la carretera Méndez-Morona, sin que
se incluyera el acuerdo del 4%; y, que en dos exdmenes
especiales efectuados per la Contralorfia a la obra, este
organismo jamds cuestiond 1la exoneracién a la compaififa
de dicho pago. Durante el proceso de este examen, sostuve
y lo reafirmo que la potestad del Procurador para emitir
sus dictémenes no puede ser objeto de este examen, sino
Gnicamente la liquidacidn de las obligaciones econémicas
y el pago de los valores correspondientes que no es de
competencia de la Procuraduria. Agimismo, he recalcado
que no le compete a la Procuradurfa liquidar ni aprobar
ninguna liquidacién derivada de sus dictdmenes, de los
que se generen obligaciones econdmicas para el Estado.
Finalmente tengo que senalar, como ya lo dije en la parte
introductoria de esta declaracién que el problema de la
Compafifa Andrade Gutiérrez no fue el dnico respecto del
cual yo me pronuncié. Una actuacibén similar me cupo en
le caso de 1la Mochila FEscolar, en 1la licitacidén del
contrato para el trasvase de los rios Daule - Peripa,
a la represa de Manabf{, en el contrato para el control
de las llamadas by pass y call back, en la concesidén del
contrato para la prestacién del servicio eléctrico para
Guayaquil, a la Compafia Emelec, o para la ampliacidn
del servicio de recoleccidén de basura, en la misma ciudad;
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en la indemnizacién que se les reconocid a las familias
Benavides y Restrepo, as{ como a 1los campesinos del
Putumaye, por crimenes de Estado, o en 1la entrega, a
instituciones plblicas y sociales, que ya mencioné, de
los bienes incautados a los narcotraficantes. Al emitir
mis dictdmenes o tomar medidas sobre estos casos, no me
animbé otro espiritu que el cumplimiento de la Constitucidn
y la ley y la defensa del interés nacional. En términos
econbmicos, centenares de millones de délares estuvieron
en juego, ya fuera a favor o en contra del Estado, en
general, fue mi criterio y lo sigue siendo, que las
autoridades, por comodidad o temor a las reacciones
adversas de sectores politizados de la sociedad
eécuatoriana, no deben limitarse a contraerse a darle 1la
razébn al Estado en las reclamaciones que contra éste se
formulan, sino también a las ©personas naturales o
juridicas. Por desgracia, al haberse cargado sobre el
caso Andrade Gutiérrez la maledicencia polftica, no se
ha reparado en el dafno gue se ha causado a la seguridad
nacional y las relaciones que en este aspecto el Ecuador
esta ohligado a mantener con paises vecinos ¥
estratégicamente importantes, como el Brasil. A
continuacidén se interroga al declarante de conformidad
con lo previsto en el Articulo 132 del antes citado cuerpo
legal, al cual dice: Primera. Ya manifesté gque en la
emisidén de mis dictédmenes, no he cometide ninguna
infraccidén penal y que me circunscribfi a ejercer mis
funciones de acuerdo con 1la Constitucién v la ley.
Segunda. Ya 1o he dejado indicado. Tercera. Reitero
lo expresado por mfi. Cuarta. No es el caso. Quinta.
Estdn en trdmite dos juicios en mi contra, uno de carécter
penal que me sigue el actual Ministro de la Corte Superior,
Gonzalo Moreno, por supuestas injurias derivadas de mi
lucha contra el narcotrdfico, y que sentenciado en primera
instancia por el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, se encuentra en apelacidbn; y, el otro, por dano
moral que me sigue el mismo doctor Morenc en el juzgado

primero de lo Civil y que igualmente sentenciado esté

en apelacién en la Cuarta Sala de la Corte Superior de
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Justicia de Pichincha. A continuacién se procede a
interrogar de acuerdo con el interrogatorio emitido por
el sefor Presidente de la Corte Suprema de Justicia, que
contiene tres preguntas. Respondiendo a la primera, dice:
Ya lo dejé idindicado explicitamente a 1lo largo de mi
declaracidn y consta de mi primer dictamen del mes de
marzo de 1998 y a este respecto debo aclarar, es decir,
insistir de que no solo emit{ un dictamen, sino un segundo
dentro del cual precisé adn mlds los términos del primero.
A la segunda: En primer término el Procurador Subrogante,
quien quiera que éste sea, cuando se encuentre encargado
de la  Procuradurfa ejerce a plenitud y bajo su
responsabilidad las funciones que al titular le asigna
la Constitucién y la Ley. Por consiguiente, el doctor
Del Pozo se hallaba plenamente facultado para absolver
la consulta que durante mi ausencia le formuld el Ministro
de Finanzas. Como yva lo dejé indicado el mismo dia que
el doctor Del Pozo emitid su dictamen entrd en vigencia
la Ley Orgénica de 1la Preocuradurfa General del Estado,
que en su Artficule 7 establece taxativamente que los
dictamenes del Procurador son obligatorios y se tornan
definitivos si no se formula por parte de las autoridades
competentes la solicitud de reconsideracidédn necesaria.
FPor consiguiente legalmente, ya no podia yo revocar el
dictamen del doctor Del Pozo. Debo asimismo sefialar que
al Procurador no le compete llevar a cabo gestiones con
el fin de que los ministros o cualquier otra autoridad
planteen reconsideraciones a sus dictdmenes, porque una
actitud como esta, implicarfa convertir al Procurador
en parte interesada de afuera o en contra del Estado.
A la tercera, tengo que consignar que durante mi ejercicio
del cargo de Procurador solo me ausenté por dos ocasiones
al exterior: La wuna, para asistir a 1la Asamblea de
Anticorrupcidén en Lima; v, la otra, para asistir a la
Asamblea General de 1las Naciones \Unidas, sobre Droga,
que se llevd a cabo en New York. En ninguna de estas
dos ocasiones me comuniqué con el Subprocurador ni con

ninglin otro funcionario de 1la Procuraduria General del

Estado. Con lo que termina la presente declaracidn, ¥
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leida que fue al compareciente, se afirma y se ratifica

én sSu contenido, firmando para constancia juntamente con

el senor Presidente y Secretario encargado que certifica".
Hay tres firmas: del doctor Jorge Mazén Jaramillo,
Presidente de 1la Corte Superior; del doctor Milton Alava
Ormaza; doctor Hernén Alvear Fesédntez, Secretario

Encargado™. Hasta ah{ lo solicitado, sefiorita Presidenta.

REASUME LA DIRECCION DE LA SESION EL PRESIDENTE TITULAR
INGENIERO JUAN JOSE PONS,

INTERVENCION EL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUERLO. Senor Presidente, sefiores diputados: Mi
declaracién indagatoria ante el Presidente de 1la Corte
Superior de Justicia de Quito, por delegacién o pedido
del Presidente de la Corte Suprema, es absolutamente clara.
Incluse me cuentan que alguna vez el diputado Bacigalupo
dijo por la televisidén que vo desde New York le habia
instruido a doctor Jaime Del Fozo para que en este tercer
dictamen que se emitid actuara en un sentide determinado,
es decir que le dijera al Ministro que era aplicable 1la
Disposicién Transitoria segunda, en la Ley de Contratacién
Fliblica, ne obstante gque yo expresamente tanto en el
primero como en el segundo dictamen fui reiterativo en
el sentidoe de que no era aplicable esta Disposicidn
Transitoria segunda; el criterio del doctor Del Pozo era
otro. Simplemente se limita a transcribir la Disposicién
a la que me refiero y dice finalmente en su oficio,"que
en todo case la aplicacién de este criterio serd de
responsabilidad del Ministre de Obras Pdblicas ¥
Comunicaciones", No es necesario leer este dictamen,
pero si fuera preciso volveremos sobre el tema en la
segunda intervencidén que me corresponderd dentro de este
juicio politico. FEn todo caso, quien origina este problema
es el célebre Secretario de la Presidencia de la Repfiblica,
en la época del doctor Mahuad, el 1licenciado o abogado
Ramén Yulee. Ramén Yulee denota una preocupacidn especial

por este problema y le pide al Procurador General del

Estado. S5i usted me permite, senor Presidente, X
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rdpidamente, para mencionar los puntos alrededor de los
cuales se contrae la consulta del senor Ramén Yulee.
Si procedia o no 1legalmente la retencidén del 4% por
concepto de fiscalizacidén, una. 2. 51 por el tiempo
transcurride la obligacidén contraida por el Estado por
las planillas pendientes de pago habrfan prescrito como
lo mantuvo un Asesor Jurfidico del Ministerio de Finanzas;
v, 3. En caso de gque fuere procedente la devolucidn del
4% por concepto de fiscalizacibn, determinar el tipo de
interés que debid calcularse, esto es, el que establece
el Cédigo Civil e la Ley de Licitacidén wvigente, hoy Ley
de Contratacidén Pdblica. En qué parte de este oficio,
que manda el sefior Yulee al Procurador General del Estado,
le estd4 pidiendo que reconsidere los dictdmenes anteriores;
y cbébmo 1lo iba a poder hacer, puesto que en primer lugar
el sefior Yulee no tenfa calidad de Ministro de Estado,
segunde, no era la autoridad que habfa intervenido en
la aplicacién o ejecucidén de los dictdmenes de la
Procuraduria, tanto del Procurador titular como del
subrogante; y, en tercer lugar, por el tiempo transcurrido
después de que ya se habfa firmado el convenio de
liquidacién de pago a la Compafnfa Andrade Gutiérrez, era
realmente un absurde que se pretendiera regresar atrés,
y que las actuales autoridades de la Procuraduria General
del Estado opinaran acerca de si yo estuve o no equivocado,
si yo tenfa o no la razén, digo, o el sefor Rambén Yulee,
el que tomd esta iniciativa y el que yo he llamado siempre
Procuradoer subrogante permanente, el Procurador subrogante
permanente, porque creo que el doctor Jiménez dejé que
Leoneloe Bertini que ejercfia este cargo hiciera 1lo gque
quisiera, sobre todo por animosidad contra mi, el
Procurador subrogante permanente abrogdndose funciones
de Contralor General del Estado, dictamina que se tratéd
de un pago indebido vy que yo me equivoqué, El Procurador
Subrogante Permanente no sole que dijo eso, sino que
ademds aseverd en una serie de comunicaciones que envid
a la Contralorfa General del Estado, que el presidente

Febres Cordero habfa cometido un dislate, una barbaridad,

que mediante este Decreto reglamentario... u-—éai —————————
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EL H. POSS0O SALGADO. Punto de orden, sefior Presidente.,-—-——-—

ELL. SENOR PRESIDENTE. Honorable PoSS0., —————— e

EL H. POSS50 SALGADO. Quisiera, por su digno intermedio,
sefior Presidente, que a través de Secretaria nos indigquen
cudntas horas estd wutilizande el sefior interpelado en
esta reunidn tan larga. &Qué tiempo ha utilizado? iqué

tiempo le falta de cumplir? —c—cmmommm e

EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Posso, le faltan veinte

minutos al sefor Defensor del Pueblo, ———emmmmmmmmm e

EL H. POSS0 SALGADO, Solamente querfamos saber eso.

Muy gentil, senor Presidente. Gracias, ————c e

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUEBLO. El1 Procurador Subrogante Permanente.,,--—==—-==

EL SENOR PRESIDENTE. Perddn, veinte minutos en esta ronda.

INTERVENCION DEL DOCTOR MILTON ALAVA ORMAZA, DEFENSOR
DEL PUEBLO. Llegé al extremo de sostener ante la
Contraloria General del Estado, que el Decreto de reforma
del Reglamento, en virtud del cual se exonerd a la Compania
Andrade Gutiérrez indirectamente del pago del &%, era
ilegal, que jamids el presidente Febres Cordero pudo haber
dictado el Reglamento, porque, segin &1, la creacidn del
aporte del 4% constaba de un Decreto Supremo que tenfa
el cardcter de Ley. En otra ocasidn, el Procurador
subrogante permanente aseverd que este era un tema de
cardcter tributarioc, que nunca debid de haberlo tratado
o conocido la Procuraduria General del FEstado. Pero,
claro, se olvidaba el doctor Bertini que si no era de
competencia de la Procuraduria, mal podia la Contraleria
darle cabida a este criterio ,digamos al examen especial
que después se llevd a cabo y que desde esa época, desde
el primer Procurador para acd todos debieron de remitir

la solucidn de este problema al Tribunal Fiscal competente.
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De pronto, también la Contraloria General del Estado,
inducida por el doctor Leonelo Bertini, demuestra una
acuciosidad enorme para tratar de establecer si el
FProcurador General del Estado tenfa © no la razbén de
haberse pronunciado, cemo se pronuncid, en torno a este
reclamo de la compafiia Andrade Gutiérrez. Y en el primer
informe de los resultados de esta investigacidn, el
Contralor General del Estado o, mejor dicho, el equipo
de auditoria de la Contraloria General del Estado sustuvo
efectivamente que jamds el Procurador debid pronunciarse
como se pronuncid. Sefiores diputados, tengan la bondad
de reparar en esta barbaridad juridica que comete la
Contralorfa General del Estade, tengan la bondad de
reparar, poénganse ustedes a pensar en la cantidad de
informes que previos a la celebracidn de un contrato emite
la Procuraduria o la Centraleoria General del Estado para
cumplir con requisitos de ley, pdbnganse a pensar en eso.
Pénganse a pensar que después de concluida la obra adviene
un nuevo Contralor o un nuevo Procurador y dice "El informe
que emitid en aquella ocasiédn mi antecesor para la
suscripcién de este contrato, estaba viciado porque no
se atenfa a 1lo dispuesto en 1la Ley de Contratacién
Piblica." 0 lo que peor todavia podria suceder, que el
Procurador diga gque el "Contralor también errd al emitir
su informe en relacidén con esta obra y asi por el estilo.
iPueden ustedes imaginarse, sefores, lo que pasarfa?
Simplemten imperarf{a un clima de total inseguridad jurf{dica
en el pais, campearia la arbitrariedad, el subjetivismo,
cada cual pensarfa 1o que quisiera respecto a las
actuaciones de los anteriores funcionarios cuando ya el
acto administrative se habria consoclidado plenamente.
Es decir, senores, es imposible que retroactivamente un
Procurador o un Contralor pretenda que su antecedor pensara
como €1, que se pronunciara como &1, gque tuviera sus mismos
puntos de vista. Y eso fue lo que quizo hacer el Procurador
subrogante permanente, doctor Leonelo Bertini. Cémo se
le podria jamds entonces, pedir a un Procurador que sin

el riesgo que mafiana digan que se equivocd o que cometid

una arbitrariedad, emitiera informes para la celebracidn
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de contratos o para resolver un reclamo contractual
determinado sobre algln conflicto existente entre el Estado
y la compania constructora respectiva. Cémo se le podria
pedir a un Contralor o a un Procurador que se pronunciaran
en este sentido. Ah{ estd el problema todavia en manos
de la Contraloria General del Estado, no hay un
pronunciamiento definitivo, la compafifa interpuse un
recurso de amparo porque, segln ella, la Contralorfa ya
se habia pronunciado con anterioridad sobre este tema
en dos auditorias o en dos exdmenes especiales que se
habrfan llevado a cabo, o porque ya el acto administrativo
estaba concluido y mal cabia que se volviera sobre lo
que ya estaba juzgado. Yo, sefores diputados, lo gque he
hecho en esta intervencidn es exponerles de manera suscinta
lo que ha pasado, lo gue me concierne, lo que a mfi me
corresponde. Yo no tengo por qué juzgar el comportamiento
de los ministros de Obras Plblicas y de Finanzas, cuando
yo emiti mis dictdmenes me desentendi{ totalmente de 1la
liguidacidén que posteriormente se iba a realizar, porque
no era wuna cuestidn de mi incumbencia, porque no era
competencia mia. En consecuencia, sefior Presidente, tanto
de parte de 1a Contralorfa como de la Corte Suprema de
Justicia, se encuentran pendientes de resolucidn estas
denuncias, estas investigaciones y —considero que el
Congreso Nacional, en esta circunstancia, no dispone de
los suficientes elmentos de Jjuicio que tienen estos dos
organismos para emitir un pronunciamiento definitive.
Dejo, sefores diputados, para 1la segunda parte de mi
intervencidn, no se olviden que son cuatro horas, referirme
a otros aspectos relativos a diferentes actuaciones mias
en la Procuraduria General del Estado v particularmente
en el caso Andrade Gutiérrez. Muchas gracias, sefor
Presidente., ————ccmmmmmmm e

EL SENOR PRESIDENTE. Honorables legisladores, el Defensor
del Puebleo ha concluido su primera exposicidédn. Suspendo
la sesidn permanente y convoco para mafana a las nueve
de la mafana, para continuar en este juicio politico.
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F1 sefior Presidente suspende la sesién permanente siendo

las veinte heoras con cuarenta minutos.

néeniero Juan José Pons Arizaga,
PRESTIDENTE DEL CONGRESO NACIONAL

e, (e D55
BLmass, o
-
“fortrora Nina Pacari Vega Conejo,
SEGUNDA VICEPRESIDENTA DEL CONGRESO NACIONAL.
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YARTO DEL CONGRESO NACIONAL.
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