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En Quite, Distrito Metropelitano, a los dos dias del mes
de febrero de mil novecientos noventa ¥ nueve, en la sala
de sesiones del Congreso Nacional, bajo la direccidn del
ingenieroe Juan Jos& Pons Arizaga, Presidente titular, se
instala la sesidn matutina de periodo ordinario, siendo

las diez horas cincuenta minutos, - ~——=—— "= ————-reee—cam———-— ————

En la Secretaria actiian el licenciade Guillermo Astudillo

Ibarra y el doctor Olmedo Castro Espinosa, Secretario ¥

Prosecretario, respectivamente,—————=—=—=—=——=- - ————mo——————

A esta sesidn concurren los siguientes Diputados:

ADOUM JARAMILLO ROSANGELA
AGUAYO CUBILLO ALEJANDRO
ALVARADO VINTIMILLA BLASCO
ALVEAR ICAZA JOSE

ANDRADE ARTEAGA RAUL
ANDRADE GUERRA YOLANDA
AREVALO BARZALLO KAISER
ARGUDO PESANTEZ JHON
ASTUDILLO ASTUDILLO GERMAN
AZUERO RODAS ELISEOD

BACIGALUPO BUENAVENTURA DALTON

BAQUERIZO ADUM LEOPOLDO
BUCARAM ORTIZ ELISA
CALDERON PRIETO CECILTA
CALVA PRECIADO ARTURO
CAMPOS AGUIRRE HERMEL
CAMPOSANO NUNEZ ENRIQUE
CANTOS HERNANDEZ JUAN
COELLO IZQUIERDO JAIME
CORDERO ACOSTA JOSE
CORDERO INIGUEZ JUAN
CORREA AGURTO FREDDY
CHAUX DIEZ JEANETH
DAVILA EGUEZ RAFAEL

DEL CIOPPO ARAGUNDI PASCUAL
DOTTI ALMEIDA MARCELO

ESTRADA BONILLA JAIME
ESTRADA VELASQUEZ VICENTE
ESTRELLA VELIN JOAQUIN
FUERTES RIVERA JUAN MANUEL
GARCIA CEDENO FELIX
GARRIDO JARAMILLO EDGAR
GOMEZ ORDENANA RAUL

GOMEZ REAL NAPOLEON
GONZALEZ ALBORNOZ CARLOS
GONZALEZ MUNOZ SUSANA
CORDILLO CORDOVA RECINA
GUAYCHA GUAYCHA BOLIVAR
GREFA UQUINA VALERIO

HARO PAEZ GUILLERMO
HURTADO GONZALEZ JAIME
HURTADO LARREA RAUL

JARRIN MORA GONZALO

KURE MONTES CARLOS

LANDAZURI CARRILLO GUILLERMO

LEON ROMERO JAIME

LOOR CEDENO OTON

LOPEZ SAUD IVAN

LOZANO CHAVEZ WILSON
LUCERO BOLANOS WILFRIDO
LLANES SUAREZ HENRY
MACIAS CHAVEZ FRANKLIN
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MALLEA OLVERA CONCHA RON KLEVER ESTANISLAO
MANCHENO NOGUERA GERMAN ROSERO RODHE FERNANDO
MEDINA ORELLANA VOLTAIRE ROSSI ALVARADO OS5WALDO
MEJIA MONTESDEOCA LUIS RUIZ ALBAN GABRIEL
MOLESTINA ZAVALA OSWALDO SAA BERSTEIN LORENZO
MONTERD RODRIGUEZ JORGE SACOTO GUILLEN MIGUEL
MOREIRA REINA MARIO SALGADO PENAHERRA GERMANICO
MORENO ROMERO HUGO SALEM MENDOZA MAURICIO
MORENO AGUI RUTH SANCHEZ RIVADENEIRA BOLIVAR
NEIRA MENENDEZ JAVIER SANCHO SANCHO RAFAEL

NAVEDA GUILLEN MARIA FERNANDA SERRANO BATALLAS FULTON
NIETO VASQUEZ ANIBAL SERRANO VALLADARES ALFREDO
NOBOA NARVAEZ JULIO SICOURET OLVERA VICTOR
OCHOA MALDONADO ELIZABETH TIBAN GUALA ANGEL

OJEDA DE VACA GLADYS TORRES TORRES CARLOS
PACHECO GARATE EDUARDO TOUMA BACILIO MARIO

PALMA ORDONEZ JUAN TRONCOS0O FERRIN CARMEN

PAEZ ZUMARRAGA REINALDOD UBILLA BUSTAMANTE EDUARDO
PENA UNDA SILVANA URIBE LOPEZ FANNY

PEREZ INTRIAGO ALVARO VACA GARCIA GILBEERTO

PINTO RUBIANES FEDRO VASQUEZ GONZALEZ CARLOS
FOS50 S5ALGADO ANTONIO VEGA CONEJO NINA

PROANO MAYA MARCO VELA FUGA ALEXANDRA

QUEVEDO MONTERO HUGO VERA RODAS ROLANDO

RIVAS PAZMINO RAUL VILLACRESES COLMONT LUIS
RIVERA MOLINA RAMIRO VITERT JIMENEZ CYNTHI
RODRIGUEZ CGUILLEN ROBERTO VIZCAINO ANDRADE LUIS
RODRIGUEZ EDGAR IVAN YANCHAPAXI CANDO REYNALDO
ROGGIERDO ROLANDO GALD YANDUM POZ0O RENE

ROLDOS AGUILERA LEON

ELL. SENOR PRESIDENTE: Sefior Secretario, sirvase constatar
el qudorum, por lista.—-——————-—————-—-—--=—=--=-s-s—m—roo—————o——o-
FL, SENOR SECRETARIO: Si senor Presidente. Les ruego contestar
al ser 1llamados. Honorables: Rosangela Adoum, presente.
Sefior diputade Alejandro Aguaye Cubillo, presente, Honorable
diputado Blasco Eugenio Alvarado. Honorable José Enrigue
Alvear JTcaza. Honorable diputade RalGl Andrade Arteaga,
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presente. Honorable diputada Yolanda Andrade., Senor diputado
Kaiser Arévalo Barzallo, presente, Honorable diputado John
Argudo Pesantez. Honorable diputado German Astudillo
Astudillo. Senor diputado Eliseo Azuereo Rodas. Sefor diputado
Dalton Bacigalupo. Honorable Leopolde Baguerizo Adum,
presente, Honorable diputada FElsa Bucaram Ortiz, presente,
Sefior diputado ESimén Bustamante VYera. Diputada Cecilia
Calderon Prieto. Honorable Arture Calva, Diputado Hermel
Campos Aguirre, presente. Sefior diputado Enrique Camposano.
Honorable diputado Juan Cantos Hernandez. Honorable Juan
Cordero Iniguez, presente., Honorable diputado Jaime Coello
Izquierdo. Sefior diputado Freddy Correa. Honorable diputado
Rafael Davila FEguez. Honorable Janeth Chaux, Sefior diputado
Pascual del Cioppo. Honorable Marcele Dotti Almeida. Sefor
diputado Sixto Durén Ballén Cordovez. Honorable Jaime Estrada
Bonilla. Sefior diputade Vicente Estrada, presente. Sefior
diputado Joagquin Estrella Velin, presente. Sefior
Vicepresidente, profespor Carleos Falquez Batallas. Honorable
Juan Manuel Fuertes. Senor diputado Félix Garcia Cedefo,
presente., Sefor diputade Edgar GCarride Jaramille, presente,
Honorable Ralil Gémez Ordefiana. Sefior diputado Napoledn Gomez
Real. Sefior diputade Carlos Gonzédlez. Honorable diputada
Susana Gonzalez Mufiez, presente. Honorable Eegina Gordillo
Cordova. Honorable Diputade Valerio Grefa Uquifia. Honorable
Bolivar Guaicha, presente. Sefior diputado Guillerme Haro
Paez, presente. Sefor diputade Enrique Herreria. Honorable
Jaime Hurtado Gonzalez. Sefor diputadeo Raiil Hurtado Larrea.
Honorable diputado Gonzalo Jarrin, presente. Diputado Carlos
Kure Montes, presente. Honorable Guillermo Landazuri
Carrillo, presente. Diputado Jaime Ledn Romero, presente.
Sefnor diputade Otoen Loor Cedefio, presente. Sefior diputado
Raiil Ivan Lépez 5Satd. Honorable Wilson Lozano Chavez,
presente, Senor diputado Wilfride Lucero Beolanos, presente.
Sefior Diputado Henry Llanes Sufirez. Honorable Franklin Macias
Chavez, presente. Legisladora Concha Mallea Olvera, presente,
Sefior diputado Germidn Mancheno. Sefior diputado René& Maugé
Mosquera. Honorable Veltaire Medina Orellana, presente.
Honorable Luis Mejia Montesdeoca, presente., Honorable

diputado Oswaldo Molestina LZavala, presente. Honorable
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diputado Jorge Montero Rodriguez. Sefor diputado Mario Efrén
Moreira Reina, presente. Honorable Ruth Aurora Moreno Agui.
Sefior diputado Hugo Moreno Romero. Honorable Maria Fernanda
Naveda, presente. Honorable diputado Jaime Nebot Saadi.
Legislador Xavier Neira Menéndez. Honorable diputado Anibal
Nieto VAsquez, presente., Honorable diputadeo Julio Noboa
Narvaez, presente. Honorable diputada FElizabeth Ochoa,
presente., Honorable diputada Gladys Ojeda. Honorable diputado
Eduardo Pacheco (Garate., Sefior diputado Reynaldo Paez
Zumadrraga. Diputado Juan Palma Orddnez, presente. Honorable
Silvana Pefia Unda, presente. Seifior diputado Alvaro PFPérez
Intriago. Sefior diputade Pedro Pinte Rubianes, presente.
Sefior diputado Antonio Posso Salgado, presente. Honorable
diputado Marcoe Antonieo Proafio Maya, presente. Honorable
Hugo Quevedo Montero. Senor diputado Rafil Rivas. Honorable
diputado Ramiro Rivera Melima, presente. Diputado Roberto
Rodriguez, presente. Honorable Edgar Ivan Rodriguez,
presente. Sefior diputado Galo Roggiero Rolando. Honorable
Leén Rolddés Aguilera, presente. Sefior diputado Estanislao
Ron Kléver, presente. Honorable Fernando Roesero, presente.
Honorable Oswaldeo Rossi Alvarado. Sefor diputado Gabriel
Ruiz Alban, presente. Sefior diputade Jos& Lorenzo Saa,
presente. Sefior diputade Miguel Sacoto. Diputado Germlnico
Salgado, presente. Honorable Mauricio Salem Mendoza.
Honorable Bolivar Sanchez, presente. Honorable Rafael Sancho
Sancho, presente. Sefior diputade Eduarde Serranoc Aguilar.
Sefior diputado Fulton Serrano Batallas, presente. Honorable
Alfredo Serrano. Sefior diputado Victor Hugo Sicouret Olvera,
presente. Honorable Angel TibAn, presente. Honorable diputado
Carlos Torres Torres. Sefior diputado Mario Touma Bacilio.
Honorable Carmen Trencoso Ferrin. Sefior diputado Eduardo
Ubilla Bustamante, presente, Honorable Blanca Ugarte Guzman,
Diputada Fanny Uribe Lépez. Honorable Gilberto Vaca Garcia,
presente., Honorable Jorge Eduardo Vasconez. Honorable
Clemente VAasquez. Sefiora diputada Nina Pacari Vega Conejo.
Honorable Alexandra Vela Puga, presente. Sefior diputado
Rolande Vera Rodas, presente, Honorable diputado Luis
Villacreses, presente. Honorable Luis Vizcaino Andrade.

Diputada Cynthia Viteri Jiménez. Honorable diputado Reinaldo
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Yanchapaxi Cando, presente. Senor diputado René Yandin Pozo,
presente. Gracias, sehores diputados. Contestaron la lista
cincuenta y seis honorables diputados. Secretaria registra
el dngreso posterior de 1los siguientes sefiores diputados:
Yolanda Andrade, Dalton Bacigalupo, John Argude, Jaime
Coello, German Astudilleo, Fredy Correa, Raiil Hurtado, Blasco
Fugenio Alvarado, Rafael Davila, Henry Llanes, Jaime Hurtado
Gonzalez, Ivan Lopez Satd, Gladys Ojeda, Eduarde Pacheco,
Carmen Troncoso, Juan Cantos, Enrique Camposano, Alvaro
Pérez. &éAlgin diputado no ha sido mencionado? La Honorable
Flsa Bucaram. Con usted, sefior Presidente, se encuentran

en la sala, setenta y seis honorables diputados.--——=-=--==--

ELL. SENOR PRESIDENTE: iTenemos el qudrum reglamentario, sefor

e ol B e I e e e b e e i e e e

EL SENOR SECRETARIO: 51, sefior Presidente. Estidn presentes

setenta v seis honorables diputados,—=——-==———c——rmeemmereeae=—

EL SENOR PRESIDENTE: Sefiores legisladores, declaro instalada

la sesiton. Rogaria a los senores de la prensa, en nuestro
pedido cotidiane, v a los senores legisladores, que ocupemos

la curules. Sefior Secretario,——-—-=—=-—=———-——-—=—————————————-

EL SENORE SECRETARIO: Si, Himno Nacional del Ecuador.----

SE ESCUCHAN LAS SAGRADAS NOTAS DEL HIMNO NACIONAL DEL
ECUADOR . === = = o e o e e e e e

EL SENOR PRESIDENTE: Nuestro agradecimento a la Banda de
la Fuerza Aerea., 5Sefior Secretario, comunicaciones ¥ excusas,

POT fAVOr ., ——~r = e -
L]

EL SENOR SECRETARIO: Sefior Presidente, todos los honorables

diputados gue actiian en esta sesion, han sido debidamente
posesionados v autorizados por su Presidencia. En Secretaria

del Congreso Nacional, con tramite 6438 a las once ¥ cuarenta
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y cinco del dia 29 de enero de 1999, se recibid la siguiente
comunicacidn de 1la Presidenica de 1la Repiiblica: "Quito,
29 de enero de 1999, Ingeniero Juan José Pons Arizaga,
Presidente del Honorable Congreso Nacional. En su despacho.
Sefior Presidente: Conforme lo manda el Articule 170 de 1la
Constitucidn Politica de 1la Repiblica, comunico a usted
y por su intermedio, al Honorable Congreso, que me ausentare
del pais los dias 1 al 6 de febrero, para asistir en Caracas
a la posesidn del nuevo Presidente de Venezuela, v en
Washington a la Cumbre Financiera Ecuatoriano-Peruana. Con
sentimientos de distinguida consideracion, Atentamente,
Jamil Mahuad Witt, Presidente Constitucional de la

Repiblica™, No hay mAs comunicaciones, sefior Presidente.-

EL SENOR SECRETARIO: Gracias, sefior Secretario. El Orden

del Dia, por favor,—-——-—rssss-—r—mmmm e e

IL

EL SENOR SECRETARIO: "Sesién Ordinaria Matutina del martes
2 de febrero, de 1999, Orden del Dia. 1. Primer debate del
proyecto de Ley de Educacidén Superior, nimero 20-064.
(Comisidn Especializada Permanente de Fducacidn, Cultura
vy Deportes); 2. Segunde debate del ©provecto de Ley
Reformatoria de la Ley Reformatoeria a la Ley de Ventas de
Bienes Muebles e Inmuehles por Sorteo, nimero. II-98-260.
(Auspicie del Ejecutive); 3. Primer debate del proyecto
de Ley Reformatoria a la Ley de Creacion de Corpecuador,
nimero, 20-043. (Auspicie del honorable Guillermo Haro Paez
¥y varios sefores legisladores); 4. Primer debate del provecto
de Lev Heformateria a la Ley nimero 116, que Crea el
Instituto Tecnologico Superior Agropecuario de Manabi, nimero
20-085, (Auspicio del Honorable Roberto Rodriguez y varios
sefiores legisladores); 5. Segunde debate del provecto del
Nueve Codige de Procedimiento Penal, nimero I11=-97-205,
(Auspicio del Honorable José Cordero Acosta)". Este el Orden
del Dia propuesto para esta sesion, sefior

Presidente. —— oo s s e e e e e e e e e e e e e e e




ActalN? 59 Pag 7

EL. SENOR PRESIDENTE: FEn consideracién el Orden del Dia.
Honorable Eliseo Azuero. Honorable Leédn Roldés. Sobre el

Orden del Dia, honorable Lebén.--—-—-——=-—=—-—==--———mmemmreeen——

EL H., LEON ROMERO: S5i, sefior Presidente., Yo considero,
ques es importante, por sSupuesto, que sSe continie con el
tratamiento del primer debate del proyecto de Ley de
Educacidn Superior, sin embargo, sobre el Orden del Dia,
seria mi peticidn, que el tercer punto, se lo pase como
segundo en el Orden del Dia. 5i es que tengoe apoyo, senor

bl "

EL SENOR PRESIDENTE: iTiene apoyo la mocidon del honorable

Ledn? Someta a votacidn, sefior Secretariop,——=——=———==—————cm——e-—

El, SENOR SECRETARIO: Mogién de cambio del Orden del Dia,
propuesto por el honorable Jaime Ledn, en el sentido, que
el tercer punto, esto ez el primer debate del proyecto de
Ley Reformatoria a la Ley de Creacidon de Corpecuador, sea
considerado como punto dos de esta sesidn., Los Honorables
Diputados que estén de acuerdo con la mocidn planteada,
expresen su voto, levantande el brazo. Gracias, honorables
diputados. Senor Presidente, faculteme a proclamar la

s R T T et i

ELL, SENOR PRESIDENTE: Sirvase proclamar, sefior Secretario.-

FL. SENOR SECRETARIO: De ochenta v nueve Honorables Diputados
presentes, cincuenta y nueve se pronuncian a faver de la

mocion de cambio del Orden del Dig.-----=---=-------"--r-er—o——

FL SENOR PRESIDENTE: Queda aprobada la mocidn. Tiene la
palabra el honorable Sicouret. Sobre el Orden del Dia,

honorable SiCOUTrel . = — = e e o o e

EL H. SICOURET OLVERA: Si, sefior Presidente y sefiores
Legisladores. Nosotros venimos tratando durante algunos
dias, el informe que el sefior Presidente Constitucional

de la Repiiblica ha presentado al Congreso Nacional ¥y con
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relacion a eso, de acuerde con el Articulo ciento treinta
de la Constitucion Pelitica, que me voy a permitir leer,

sefior Presidente, con su vepia.-——————=————m—mmmmmm— e ——

ElL SENOR PRESIDENTE: Continiie, honorable Sicouret,-———-—————=——=

ELL H. SICOURET OLVERA: El1 numeral tercero dice: "El Congreso
Nacional, tendra los siguientes deberes y atribuciones:
Conocer el informe anual que debe presentar el Presidente
de la Repiibica y pronunciarse al respecto". Usted cerrd
el debate en la sesion Gltima, v el Congreso Nacional no
se ha pronunciado al respecto. Yo tengo presentada una mocién
en osecretaria, senor Presidente, de rechazo a ese informe,
por incumplimiento al Articule ciente setenta v uno de 1la
Constitucion. Entonces, =sugiero, sefior Presidente, que se
ponga en el Orden del Dia, el pronunciamiento del Congreso
Nacional con relacién &1 informe gue presentara el Presidente
de la Repiblica, en funcion del Articulo ciento treinta,
numeral tercerno de 1a Constitucién Politica del Estado,
v en base a una mocidén que tengo presentada en Secretaria.

51 tengo apovo, lo elevo a mocidn, senor Presidente,-——-——-——=--

EL SENOR PRESIDENTE: E1 Orden del Dia, no puede incluir
nuevos temas, honorable Sicouret. &4Alguna otra observacion
sobre el Orden del Dia?. No habiendo miAs observaciones,
queda aprobado el Orden del Dia. Primer punto del Orden

del Dia, sefior Secretario,——— === r o r e —m e ~

IT1

EL SENOR SECRETARIO: "Primer debate del provecto de Ley
de FEducacidon Superior, nimero 20-064 de 1la Comision
Especializada Permanente de Educacidn, Cultura y Deportes.”
Sobre este tema, senor Presidente, permitame dar lectura

al informe presentado por la Comisidn Especializada,---—-----

EL SEROR PRESIDENTE. Continfie, sefior Secretario.-—-————-———-=--

El, SENOR SECRETARIO. "Oficio nimereo 003-CECD-99 Quito, enero




7 de 1999, Sefior ingeniero Juan José Pons Arizaga, Presidente
del Congreso Nacional. En su despacho., Sefior Presidente:
LLa Comisidn Especializada Permanente de Educacion, Cultura
vy Deportes, ha estudiadeo durante estos Gltimos tres meses
de manera intensa los proyectos de Ley de Educacidn Superior
presentados en la Secretaria General, asi como las
observaciones hechas por distintos legisladores, organismos,
instituciones, rectores, exX-rectores, Y personas vinculadas
con la educacidn, hasta llegar a un consenso en torno al
texto que le anexamos en cuarenta fojas fitiles, y que cuenta
con el respaldo de todos los miembros de la Comision, de
acuerdo a la resolucidn adoptada el dia martes 5 de los
corrientes en la sesidon por la que el organismo concluyd
el proceso de andlisis y discusifn del proyecto con la
participacidn de gquien suscribe, de los legisladores: Paco
Moncayo, Mauricio Salem, Antonio Posso, Rosangela Adum,
y Juan Corderc v la adhesién de los diputados: Carles S5aud
y Voltaire Medina. El1 hecho de gque la Comisidn, integrada
por siete legisladores gue pertenecen a cinco partidos
politicos, haya aprobado de manera unadnime este proyecto,
garantizaria su aprobacién en un lapso corto, pues, se anhela
que esté para la sancidon del Presidente de la Repiliblica,
en el plazo establecido por la Constitucidon. Los criterios
centrales del provecto de Ley de Educacidén Superior que
envia la Comisién se resumen en los siguientes aspeclLos:
1. Estd concebida para dotar al pais de un cuerpo legal
que robustezca al sistema nacional de Educacidn Superior,
a fin de que cumpla su trascendental rol de acuerdo con
los retos que impone el future frente al prdximo milenio,
en un contexto internacional mAs interdependiente; 2. El
objetivoe principal de la Ley es mejorar sustancialmente
la calidad académica de las dinstituciones, de la ensenanza
vy de la investigacidn, vinculande todo elleo al gran proyecto
de desarrolloc nacional que se complementara en lo educativo
con otras reformas legales en las que se encuentra trabajando
la Comisidn, 3. Se vincula los centros de educacidn superior
con la colectividad, en torne a cuvas necesidades giran
su organizacidén, objetivos y actividad, garantizando la

formacion de profesionales altamente capacitados y
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competentes, a través de una educacidon de calidad, sujeta
a sistemas de evaluacidn de los docentes y de las mismas

instituciones., Simulténeamente, se propicia el desarrollo
de la dinvestigacidon, priorizando aquella gque busque la
solucion de los problemas de la sociedad. 4. El provecto
de Ley concibe a la educacidn superior como un sistema
nacional dintegrado, con la obligatoriedad del rendimiento
social de cuentas, a traves de la evaluacion v la
acreditacidn, y define con claridad la autonomia de las
universidades vy escuelas politécnicas; 3. Dispone una
normatividad exigente para la creacidon de las instituciones
de educacidbn superior, ¥ brinda amplitud y flexibilidad
para que cada institucidn defina en sus estatutos la
organizacidn interna y forma de gobierno de acuerdo con
sus necesidades, experiencia ¥y su visidn del futureo; 6,
A los alumnos se les garantiza el derecho a acceder a 1la
educacidon superior sin obstadculos econdmicos, pues se crea
un sistema de incentives al meérito académico a través de
becas, ayudas econémicas, y crédito educativo; 7. 5Se precisa
el sistema académico, por el gque ordena y aclara el régimen
de titulos y grados, de tercero ¥ cuarto nivel; 8. EIL
patrimonio ¥ financiamiento del sistema de educacion
superior, en lo central estda determinado por una nueva
comprension ¥ operatividad en la asignacidn de los fondos
que se generan a través del FOPEDEUPO. En el futuro mediato
la Ley prevé que el financiamiento de las instituciones
del sistema sea el resultado de la evaluacién y acreditacion,
de tal manera que las instituciones se financien
principalmente a través de fondos concursables y no de
presupuestos histéricos. Los miembros de la Comisidn, sefor
Presidente, dejamos expresa constancia de que este provecto
se cifie a las disposiciones de 1la Constitucion Politica
del Estado, v es conveniente para el pais, por lo gque le
pedimos que para cumplir con lo establecido en la novena
disposicidn transitoria de la Constitucidn, se incluya el
conocimiente yv discusidn de esta Ley en el Orden del Dia,
del martes 12 de los corrientes. Atentamente, firman los
Honorahles diputados: Juan Cordero Ifiiguez, Presidente de

la Comisidn Mauricio Salem, Vicepresidente, Paco Moncayo,
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Vocal, Carlos Saud, Vocal; Rosangela Adum, Vocal: Antonio
Posso, Vocal; Voltaire Medina, Vocal." Al informe que ha
sido leido, se adjunta la exposicidn de motives vy el

articulado que me permito leer.———————— e o e

EL SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretario, no creo gque sea
necesario leer toda la Ley, a menos que... Cuidl es el punto

de orden, honorable Pogsgo?! === memmm e e -

EL H. POS50 SALGADO, ..que consta mi firma ahi, que lo
verifique. Pienso que en el informe no consta mi firma,

sefior Secretario.——=———=—————— = mmom e e

EL SENOR SECRETARIO. Rectifico, sefior Diputade, pidiéndole
disculpas, esta puesto su nombre, pero no estid signado el

Informe. ——— e e e e e e e e e e

EL H. PO5S50 S5ALGADO., Muchas gracias, y gue conste en actas,

Ssefior Presidente . ———— i o o o o o i e

EL. SENOR PRESIDENTE. Estd en consideracifn el informe de

la Comisidon, tiene la palabra el honorable Juan Cordero.-

EL H. CORDERO INIGUEZ, Sefior Presidente, honorables
legisladores: El1 provecto de Ley de Educacidn BSuperior ha
sido presentado con el objeto de que discutamos hoy los
criterios, con los cuales tiene que aprobarse para entrar
a un segundo debate, ¥y tratar de cumplir dentro del plazo
establecido por la Constitucidédn y aprobarleo hasta el diez
de febrere, de ser posible., Inicialmente, en realidad, la
discusiéon que se mantuve en la Comision, fue tratandeo de
que salga un informe de todos, es decir sin que hava ninguna
discrepancia, pero al final, el honorable Antonio PFosso,
esta es la verdad, presentdo un informe de minoria, de tal
manera que hay un dinforme suscrito por seis personas, ¥y
uno, por el honorable Antonio Posso. Esta ley ha sido
difundida ampliamente en todeo el pais, para demostrar este
enorme interés que ha habido por la Ley, basta solo citar

que hemos recibido alrededor de ciento cuarenta
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comunicaciones de comentarios, v hemos tenido reuniones
con mas de cuarenta instituciones, con el CONUEP, el
organismo que dirige la educacidn superior, hemos tenido
permanentes contactos; de tal manera que el mismo CONUEP
ha entregado tres provectos ¥ cada uno ha sido receptado
con modificaciones, v hemos acordade con el CONUEP, que
para el segundo debate tendremos una reunidn de trabajo,
la Comision y este organismo que dirige la universidad,
para cruzar 1ideas acerca del texto final, gque deberia
discutirse aqui en el Congreso, Ciento treinta y ocho
documentos hemos recibido nosotros, esto demuestra el gran
interés que tiene el pais por esta nueva Ley de Educacidn
Superior, que no es una iniciativa solo de la Comisidn,
sino que es una obligacidn Jjuridica puesta expresamente
en la Constitucidn de la Repiblica. Esta Ley ha side debatida
directamente con rectores, con CUerpos directivos de
distintas instituciones de los diversos niveles que hay
en la direccidn universitaria; con la FEUE, hemos tenido
varias conversaciones, aqui en el Congreso, por lo menos
tres veces nos hemos reunidos con los dirigentes nacionales,
nos hemos reunido tambi&n con dirigentes de las escuelas
politécnicas, por supuesto con muchisimos recteres, con
CUBTPOS directivos de prrofesores ¥ de estudiantes.
Actualmente también, como la nueva Ley dincorpora a los
institutos técnicos y tecnoldgicos, hemos tenido reuniones
tanto con los directiveos de estos organismos pilblicos como
privados. Tenemos que decir aqui que después de
conversaciones sostenidas con varios legisladores que
participaron en la Asamblea Nacional que dictd la nueva
Constitucidn, hemos retirado del provecto, para la segunda
discusion, tode lo referente a los institutos superiores
pedagogicos, de tal manera gque no entraran estos institutos
dentro del sistema de educacidon superior. Habiamos creido
nosotros que el espiritu general y la doctrina general es
la de que todo lo que es post-bachilleratos, debe estar
considerado cCOomo de educacidn superior, Sin embargo,
consultados los ex—-asambleistas hemos creido que es
conveniente que se excluva, pero sin dejar de preccuparnos

en el sentido de gque fundamentalmente la formacidn de 1los
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maestros, para nivel primario y secundario tiene que estar
observada, analizada v tiene que mejorar notablemente. Las
estadisticas nos dicen que tres de cada cuatro padres de
familia, consideran que 1la falta de preparacién de los
maestros es la causa de la decadencia en el sistema educativoe
primario ¥y secundario. De tal manera que cuando vavamos
a discutir la Ley General de FEducacidn Superior, ahi
tendremos que tomar algunas resoluciones importantes para
que mejore la educacitn, para que mejore la formacién de
los maestros, puesto que todo estd centrado en la formacidn
de los maestros. Por eso también, la nueva Ley de Educacién
Superior gque estamos propiciando, es ante todo una Ley que
busca la calidad académica, ese es el espiritu fundamental
que estd nutriende a este proyecto, a esta nueva Lev, todo
lo gque se ha hecho es pensar en que el Ecuador necesita
mejores profesionales, miAs dinvestigacidn ¥ mejor =servicio
a la colectividad, estos tres objetivos estan muy claramente
expuestos y difundides a lo largo de la Ley: puede haber
algunos aspectos en los que discrepemos pero en general,
puedo decir después de la lectura de estas comunicaciones
que la mayor parte de aspectos gque constan en esta Ley,
han sido aceptados por tedos los estamentos universitarios,
los estudiantes, por ejemplo, han visto muy bien que se
califique la calidad de ellos, en la representacion
estudiantil de cogobierno, de tal manera que en esto no
hay discusidon por parte de ellaos, lo gque si hay discusidn,
en eso tenemos que hacer andlisis méds profundos v tomar
decisiones finales, es en la proporcidn de la
representatividad estudiantil, gquizas este es el tema que
mads tengamos que analizarle para tomar una decisidn final
en la segunda y {ltima discusién de esta Ley. Hemos
privilegiado notablemente la investigacidn, de tal manera
que las wuniversidades en el future van a tener fondos v
van a tener wuna investigacidn coordinada, procurande que
se oriente esta investigacidon hacia aspectos précticos,
por eso hemos hablade que la investigacién técnica vy
tecnoldbgica v la dinvestigacidn cientifica tienen que ser
muy importanes ¥y tienen que tener prioridad en todas las

uiniversidades. Ahora, no todas las universidades se
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encuentran preparadas para hacer todo tipo de
investigaciones, y por eso se ha creado un sistema para
que haya «concursos entre las distintas universidades vy
aquellas que estén preparadas, con equipos ¥ con personal,
podran hacer las investigaciones que sean maAs complejas
¥ fque necesita el pais para su desarrollo. Hemos creido
conveniente gque la nueva Ley motive a los estudiantes un
mayor trabajo ¥y servicio a la colectividad, lo gue
anteriormente se llamaba extensidon wuniversitaria, de tal
manera que ahora para graduarse todos los estudiantes, segin
sy carrera, tendrédn que hacer un servicio a la colectividad.
Hemos generalizado per lo tanto, lo que antes se hacia
solamente con la medicina rural, o con la odontologia rural,
ahora habra una practica de servicio a la colectividad previa
a la obtenciédn del titulo. Hemos buscado homologar 1los
titulos, hemos buscado gue haya un pensum basico que =e
respete en todas las universidades, para que haya alguna
uniformidad. Hemos jerarquizado los titulos que va a conceder
la universidad de tal manera que ahora, por primera vez,
habra claridad acerca de los titulos y acerca de la intesidad
de formacidon para la obtencidon de estos titulos. Al
respecto, como ocurre en la mavor parte de los paises del
mundo, hemos puesto el titulo de doctor como el final de
un post-grade, esto implica que haya algunos cambios en
la concesidon de titulos de grado. El1 doctoradeo siempre ha
sido, en las universidades de todo el mundo, la culminacidn
de toda su formacidn vya dincluso de especializacién. Por
lo tanto, el doctorado se obtendrd solamente cuandeo se
realice tres o cuatro afios de postgrade, con una buena
organizacion y coordinacion de las universidades vy escuelas
politécnicas. Sefor Presidente, creemos que la Comisidn
ha trabajado con seriedad, que la Comisidn ha pensado
solamente en el Ecuador, que se ha desprendido de los
criterios politicos que puede tener cada uno de sus miembros,
vy ha juzgado que la educacidon del futuro tiene que ser la
base fundamental para el desarrollo del pais. Todos creemos
en ello, nadie discute acerca de que lo importante en el
pais es el cambio en la educacidén desde primaria hasta la

universidad. Tenemos que ir creando conciencia, en realidad,
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que el Estado tiene que tomar mas en serio la dinversion
en la educacidon, en todos los niveles, vy gue hay que ir
poco a poco llegando al objetivo que propone la Constitucidn,
que es el de invertir, no gastar, el de invertir el treinta
por ciento de sus dingresos netos, en el campo de la
educacidon., Ahora nosotros lamentamos gue las circunstancias
econtmicas del momento no permitan que el pals haga esa
inversion, pero debemos comprometernos a que en el lapso
de estos cuatro afos, vavamos llegandeo a ese monto, porque
sin educacidn, sin investigacidon no va a haber un nuevo
Ecuador en el que haya desarrollo ¥y justicia. Sefior
Fresidente, c¢creemos que sSon tan numerosas las opiniones
que hace falta, quizd hoy, tomar alguna decisidn en torno
a como vamos a proceder para irlas evacuando. Le informo,
sefior Presidente, gque nosotros ya hemos dincorporado en un
disket, todas las supestiones que han hecho, tanto los
Diputados como personas vinculadas con la educacidén, ¥y que
la Comisidn estd dispuesta a trabajar intensamente, después
de recibir hoy 1los criterios en este primer debate para
lograr que el nuevo texto esté liste, para el martes o
miércoles de la proxima semana Yy asi aprobar dentro del
plazo que da 1la Constitucidn, esta Ley fundamental para
el pais. No es la fnica, tendremos que tambié&n trabajar
con la Ley General de Educacion, con la Ley de Cultura,
vy con la Ley de Deportes, que es el conjunto de leyes que
queremos discutir sobre todo en este afic, ¥ aportar con
el trabajo de la Comisidn para mejorar la educacidén, senor

Presidente. Muchas gracias.—-—————=—===----——————————————————=

EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Leén Roldfs.-=—=—====—=—=——-—m—=

EL H. ROLDOS AGUILERA. Sefior Presidente, companeras ¥
compafieros legisladores: Yo quisiera iniciar mi intervencidn
felicitando por el trabajo de la Comisidn de Educacidn vy
Cultura, crec gue el proyecto es interesante, tiene algunos
elementos relativos a la calidad de 1la universidad, tanto
en la docencia como en la investigacidn, v es evidente que
han hecho un seguimiento no sole del proyecte inicial del

CONUEP, sino del conjunto de notas de observaciones que
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ha recibido. Esta es mi coincidencia con el proyecto, pero
también tengo discrepancias y de esoc tengo que mencionar
puntualmente algunos elementos, no voy hacer una larga
intervencidn por cuanto entregué en Secretaria, ¥y todos
los compafieros legisladores lo tienen, en diecinueve hojas,
todo un analisis del provecto de Ley, que no es del caso
en este minuto leerlo., Quisiera manifestar que lo que si
me preocupa es gue es un proyecto que centraliza la formativa
universitaria. Fn el Ecuador 1la Constitucidon garantiza la
autonomia de las universidades y escuelas politécnicas,
no garantiza la autonomia del sistema universitario
politécnico, creo que debe haber una facultad normativa
pero que no puede llegar a algunos excesos que Yo siento
que hay en la Ley, porque inclusive afecta a la iniciativa
de las universidades, intenta colocar en el mismo casillero
a universidades que son privadas, con estudiantes de alto
nivel econémico, por lo tanto que han tenido mayores accesos
por ejemplo, a equipamiento de computacidn, a posibilidades
de formacidn en el exterior, mediante sistemas vinculados
de becas, de compensaciones, frente a universidades phblicas
donde tenemos que pelear con mucha m&s dureza para ir
elevando el nivel de calidad de la universidad, por los
grandes vacios y defectos de la educacidn primaria y media,
que no se va a solucionar con una ley en el pais. En 1la
misma linea, es verdad que se propicia que exista crédito
educativoe, becas, pero en lo limitado de 1los presupuesto
universitarios, aquello se va a quedar en el papel, en un
alto nivel, Y esto significa, que a su vez, no podemos
igualar tratamiento de entorno de las universidades en el
Ecuador. Yo cree gue el esfuerzo fundamental es buscar la
calidad, pero partiendo del entorno de cada universidad,
porque sino tendriamos que cerrar las universidades piblicas
en el pais, en algiin nivel, donde su entorno es tremendamente
limitado. Esta econdicibdbn, vo quisiera que la Comisidbn la
recoja para que haya la flexibilidad adecuada en la normativa
universitaria en el pais. No quiero llegar a extremos, pero
tiene gque haber normas flexibles, v gque dejen la iniciativa
en funcidn del entorno de cada  universidad y escuela

politécnica. En la misma linea nos preocupa que se introduzca
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una facultad sancionadora en la Ley de Educacién Superior.
Para comenzar, el CONESUP como estd integrade, no por la

Comisidn sino por la Constitucidn, por la norma
constitucional, es un organismo que tiene una representacién,
llamemos a=si, minoritaria de las universidades, en cuanto
a gue entran miembros que no estan en el gobierno de las
universidades, peor en el gobierno de las universidades
publicas. Y esto lleva a que eventualmente el peso de la
decision del CONESUP, esté distante de la realidad de 1la
universidad pliblica ecuatoriana. FEntonces, cuidado, esa
facultad sancionadora se convierte en una facultad
interventora, no nos olvidemos que la Constitucidon prohibe
expresamente la intervencion del Ejecutivo en las
universidades y escuelas politéecnicas, bajo teda forma;
¥ vyo no quiero llegar a excesos, yo creo que hay que tener
en la autonomia un concepto de interdependencia, pero si
para comenzar, hay dos miembros del Ejecutive, designados
por el FEjecutivo, que estén presentes en el CONESUP, en
el proyecte, del Ministro de Educacién y el Ministro de
Finanzas, yo piense que el Ministro de Finanzas, cuidado,
va a equivocar la linea de una presencia del CONESUP con
el concepto puramente fiscal y presupuestario y entonces
va a ser un elemento negative Yy no positive para el
desarrolleo de las universidades,y hemos planteade que esté
quien represente el organismo de planificacidon que establece
la Constitucidn, que debe adscribirse a la Presidencia de
la Repiiblica, pero al margen de ese punto del Ministro de
Finanzas, evidentemente el peso especifico de dos
representantes del Ejecutivo en el CONESUP, puede 1llevar
a un abuso en la intervencion de las universidades. Yo he
planteade una mayoria de ocho sobre nueve, es decir si ya
en el CONESUP, hay un consenso, hay un consenso como es
en el Directorio del Banco Central, mayoria especial, como
era en la Junta Monetaria, si va llegamos a la gravedad
de una intervencion y sancion, tiene que ser consecuencia
casi de un consenso, por eso he planteado, ocho sobre nueve
que coincidan en una intervencion. Creemos que es necesario
vincular a la Asamblea con el CONESUP, ahora es muy débil

en el provecto, la vinculacidn. Planteamos que el Presidente
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del CONESUP, que tiene que elegir los otros miembros del
CONESUFP, sea de una terna de la Asamblea, y que a la vez
sea Presidente, de la Asamblea, es decir que sea Presidente
de la Asamblea y del CONESUP, de esa manera hay una relacid

n entre la universidad real de todos los dias, que esté
en la Asamblea y el CONESUP que estd legislande, normando
para la Asamblea, legislando para las  wuniversidades vy
escuelas politécnicas. No quiero gque hava un organismo,
perddonenme la expresidon, ajeno a la universidad real de
todoes 1los dias, como esta actualmente el CONESUP podria
parecer un organo de gobierno, ajenc a la universidad de
todes los dias. S5i el Presidente estd en ambos lados, si
hay esta vinculaci®én, para el Presidente del Directorio
Ejecutivo, yo creo que se 1inicia una relacidon. 0Otra cosa,
se dice que el CONESUP deberid informar al pueblo ecuatoriano,
a la ciudadania, por intermedie del Congreso Nacional, vyo
creo que deberia agregarsele, deberia agregarsele, al informe
del CONESUF, a su vez, el informe que sobre ese documento
apruebe la Asamblea de 1la Universida ecuatoriana, Porque
entonces va a haber wuna vision parcial, la vision de este
organe de gobierno que la nueva Constitucidén establece,
v no la visidon de la universidad real, que el Congreso tenga
ambos documentos, una vez que sea preparado por el CONESUP.
Ya en la parte de la estructura interna de la universidad,
vyo reivindico el Consejo Universitario en la tradicion
histdorica del Ecuador, como el &6rgano superior de gobierno
de las Universidades, reivindico el cogobierno bien
organizado, YO no Ccreo que sea necesario rebajar los
porcentajes de cincuenta por ciento a veinte por ciento,
y de diez por c¢ciente al c¢cinco por c¢ciento, en cuanto a
estudiantes lo primero, v segundo a empleados v trabajadores.
Yo, con todo el respeto a los presentes, ¥y sin vanidad quiero
referirme a la Universidad de Guavaquil. Con el cogobierno
del cincuenta por ciento del diez por ciento, se ha
organizado esa  universidad: hay elecciones regulares de
cogobierno, no hay violencia, lo que le agregamos al
cogobierno fue solamente una condicidén: que no podia estar
en el cogobierno quien pierde afo. En ese momento el

cogobierno fue resultade de quienes son alumnos regulares
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en la universidad, alumnos normales en la universidad, no
de quienes solo wvan a hacer, de cualquier tinte politico,
politiqueria en la universidad ecuatoriana. Entonces vo
creno que es fundamental gque se respete los niveles actuales
de cogobierno, y se le deje a cada universidad, establecer
los requisitos académicos para que se produzca el cogobierno
estudiantil en la universidad, Creo dque el cogobierno de
los trabajadores no puede ser por los organismos gremiales,
no hay que confundir el sindicate, la asociacidén, con el
cogobierno, la eleccion del cogobierno tiene que ser
universal, para que de esa manera vava uno del cogobierno
con criterio de cogobierno, no necesariamente el Presidente
de la FEUE es un buen representante estudiantil al Consejo
Universitario, o el Presidente de la Asociacion Escuela,
no necesariamente el Secretario General de un sindicato,
o el Presidente de una Asociacidon de Empleados, es el mejor
representante, tiene que haber mentalidad y comportamiento
de cogobierno, no confundir lo gremial con el cogobierno
universitario. En cuante . a las condiciones para ser
autoridad, rector o vicerrectores, aunque haga relaciodn
a una circunstancia que puede aparecer personal, yo quisiera
mencionar lo siguiente: En el Ecuador en este momento en
la mayoria de las wuniversidades estatales, su rector no
tiene nivel de posgrado; vyo no lo tengo, yo he ensefado
en universidades del exterior, no tuve oportunidad, por
las circunstancias gque estudié estar en posgrado, Yo creo
que es una exigencia de alto nivel pero que no corresponde
a la realidad del escenario universitario ecuatoriano. Estoy
de acuerdo que se establezca que se haya escrito libros,
yvo he recibido premios por libros de mi auvtoria, incluyendo
el Premio Tobar de la Municipalidad de Quito, pero aquello
de dar el <caracter de relevante puede prestarse a
manipulaciones. LQué es un libro relevante? Luien juzga
la relevancia? En una universidad, puede eso ser materia
de frenar alternativas u opciones electorales cuando la
condicion de relevante, por ejemplo, la mantenga quien sea
contrario a fquienes estén gobernande la universidad, y digan
que la obra no es relevante para que no haya opositores

dentro de la universidad ecuatoriana, Creo que &s importante
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el planteamiento de que la eleccidn sea universal de todos
los estamentos universitarios; creo que eso le da un tinte

democratico; sin embargo, me preocupa, y no debe dejar de
ocultarle, el riesgo de la demagogia que puede darse en
base de ofrecer facilismo a los estudiantes y de ofrecer
canonjias a empleados y trabajadores. Una eleccidon en la
Universidad de Guavaquil, bajo el sistema universal, lleva
a que voten mas de cincuenta mil personas, si no excluimos
primer ano, ¥ si incluimos primer afio, como es la propuesta,
mas de treinta ¥ cince mil personas. Es la eleccién de
un alcalde, y una eleccidn de alcalde, aunque sea ponderado
el porcentaje final de empleados, trabajadores y estudiantes,
el discurseo de vuelve facilista. Yo me he permitido
transcribir en el documente entregado, la expresion del
filosofo Kern, argentino, quien fue uno de los intelectuales
que apoyd la reforma de Cérdeva, y coOmo se preocupaba, una
vez que ya se puso a marchar el cogobierno estudiantil,
de la propuesta facilista que algunos docentes le hacian
a los estudiantes para captar su simpatia; entonces, Yo
quisiera esto dejarlo a la preocupacion de la GSala.
FPersonalmente, estoy de acuerdo en que es necesario que
se establezcan con claridad los niveles de posgrado,
pregrado y la titulacién; pero eso tiene que ser con criterio
de vigencia futura, porque en la universidad ecuatoriana
en este rato, en muchas profesiones, en Medicina, en Derecho,
en Odontologia y Veterinaria, se dan titule de doctores
de pregrado; ¥, aun en el tenor de la Constitucidn, por
ejemplo, se establece que deben ser doctores los ministros
de la Corte Suprema de Justicia, v <¢équé son doctores?
Doctores de pregrado. Es decir, esta es la realidad. Yo
he planteado que se establezca una vigencia de futuro, se
estime cuanto podria regir el nuevo sistema, ¥ mientras
tanto no se excluya el titulo de doctor, v que hablemos
de doctor de pregrado. t«Para que? Para no confundir el
doctor de posgrado con el doctor de pregrado. Pero en este
momento, simplemente eliminarlo el doctor de pregrado, aqui
en esta sala seguramente hay muchos doctores solo de
pregrado, ¥y sin embargoe son doctores, es crear una

confrontacion innecesaria en la universidad. Fn cuanto
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a otro requisito para ser rector, se dice que "no puede

tener ningilin otro cargo pablico o privade", practicamente
ninguna otra actividad, incluvendo la representacion popular.
Yo quieroc algo advertir: En los niveles de numeracion
de los rectores ¥y vicerrectores de la universidad
ecuatoriana, en el caso de la Universidad de Guavaquil,
algo menos de cuatro millones y medio de sucres, incluvendo
gastos de representacidon, residencia, compensacidn, todos
los comportamientos, posiblemente con antiguedad, dependiendo
los anos, puede llegar a cinco millones y medio, seis
millones de sucres, no puede una persona vivir, v en la
practica la mavoria de los rectores en el Ecuador ejerce
una actividad complementaria. Necesitariamos dos
alternativas, entonces: 0 encontrar aquel que tenga un nivel
de rigueza tal, que no necesite ejercer ninguna otra
actividad, o la mediatizacion y, perdéneme, la mediocridad
de alguien gue no tenga otra «cosa que hacer que ir a la
universidad en esas condiciones. Yo he planteado que se
le deje a cada universidad establecer las condiciones en
que se autorice gue ejerza otra actividad piblica o privada.
Vale también recordar que cuando existia Senadurias
Funciconales, siempre existid una Senaduria para las
universidades. Solamente para recordar los Gltimos tiempos,
Carlos Cueva Tamariz, Juan Alfredo TIllingworth, que a la
vez era Presidente del Congreso Nacional v Rector de 1la
Universidad de Guayvaguil. Ya en les tiempos posteriores,
la lista es larga, realmente larga, Antonio Andrade Fajardo,
Bolivar Lupera, Jacobo Bucaram, Antonioc Posso, Norberto
Maldonado, de diferentes partidos politicos, Partide Social

Cristiane, CFP, PRE, MPD, en su momento han sido rectores

de universidades. El problema es como se organiza la
universidad. No s s8i estoy entrando en alge demasiado
personal. Yo viajo con frecuencia, cuando no hay sesidn

de Comisidn, a Guavaguil martes, miércoles, estoy en la
noche ¥ vengo a primera hora del dia siguiente, atiendo
los sabados en la Universidad; vy, sobre todo tengo una
excelente relacidn con los vicerrectores gque me acompaiian.
El doctor Vladimiro Alvarez Grau, es Rector de la Universidad

Catdlica, en ejercicio, v es ademads Ministro de Educacion
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Piiblica, actualmente en el Ecuador. To creo que este es
un problema de normativa interna de las universidades,

estableciendeo eso si que el Consejo Universitarioc deberia
autorizar la actividad que ejerza la persona, sino, insisto,
vamos a caer en un riesgo de mediocridad o de una persona
de alta formacidn, peroc que tiene un patrimonio personal
que no requiere otro elemento de vida para financiar sus
necesidades diarias. Creemos que es importante que haya
esta posibilidad del ejercicio profesional previe a la
titulacidn final o al libre ejercicio profesional, mediante
compromisos financiados por el Estado, como la medicatura
rural, como la odentelogia rursal, el problema es que eso
implica un financiamiento obligatorio que yo no sé& si el
Estado estd en capacidad de prestarlo, Yo defiendo la
medicatura rural, siento eso si que hay un problema de fondo,
las precarias condiciones en gque estd el médico rural, por
lo tanto, muchas veces el abandono de Jlos s=sitios por el
médice rural y, sobre todo, su nivel de formacidn que todavia
no es el mas adecuade frente a la crisis del pregrado en
la universidad ecuatoriana. Pero, acojo el planteamiento
intentando que eso si1 se mejore y establezca formas de
financiamiento. Estoy de acuerdo de que existan becas ¥
que exista crédito educativo, pero el crédito educativo
no puede ser de responsabilidad de la universidad, tiene
que ser responsabilidad del Estado ecuatoriano; las becas
si son responsabilidad de la universidad. En la Universidad
de Guayvagquil tenemos un sistema de bonificacidn gque va desde
cero costos al estudiante mejor, con un promedio de nueve
cinco para arriba, ¥y va estableciéndose cada medio punto
de porcentaje cero costo, sesenta y cinco por ciento de
costo, cincuenta por ciento de costo, veinticinco por ciento
de costo; es decir, es todo un sistema que estimula casi

al veinticinco por ciento de estudiantes de la Universidad

de Guavaquil. La universidad piblica tendra siempre que
ser altamente subsidiada por el Estado, eso sucede en
cualquier parte del mundo. Si se recoge el principio, pero

vyo quisiera ratificarleo hey dia, no hay posibilidad de
universidad piliblica que sea autofinanciada, porque ni afn

la privada con cofinanciamiento del Estado dejan de recibir
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importantes sumas de dinero del Estado ecuatoriano,. Sefior
Presidente, compafiernos legisladores, pienso que es bueno

rescatar la calidad en la wuniversidad ecuatoriana, pero
51 quisiera insistir que se le deje iniciativas a la
universidad ecuatoriana, que =se respeten los niveles de
cogobierno, que es innecesario irritar la relacibn. For
iltime, quisiera reproducir, y lo tienen los compafieros
legisladores, el texto 1integro, como medio de documento,
que tiene mucho més elementos que aqui he mencionado. Y
tambi&n plantearlos, va algunos legisladores me han dicho
que cudles van a ser los criterios. Miren los criterios
estin bien en una ley pequefa, que se pueda resumir en dos,
tres, cuatro criterios. Cuando tratamos la Ley de Educacidn
Superior o cuando tratamos el Cédigo Civil apliquemos la
norma constitucional, gque es recoger las observaciones para
discutir las observaciones, no lleguemos a criterios que
siempre van a ser insuficientes ¥ pueden crear una distorsion

en la imagen de la Ley. Gracias, sefior Presidente.,--——-—=——=

EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Antonio Posso., ————=———————-=

EL H. P0OSS0 SALGADO. Sefior Presidente, sefores legisladores:
En realidad como ha informado el Presidente de la Comisidn
de FEducacidon, honorable Cordero, nuestra Comisidn ha venido
trabajande intensamente en el proceso de elaboracidn de
la nueva Ley de Educacién Superior. Pienso que como nunca
se han receptado infinidad de informes, criterios,
comisiones, al interior de la Comisidn, e incluso documentos
de muchos diputados que estan aqui presentes, aunque no
participan de la reunibdbn, sefior FPresidente. De todas
maneras, entendemos que el proposito es obtener un
instrumento juridiceo adecuado, que vaya a enfrentar los
grandes desafios de la wuniversidad ecuatoriana para el
proximo milenio y, desde luego, eso implica el compromiso
seneralizade de toda la sociedad ecuatoriana, porque la
universidad significa parte vital de lo que significa el
quehacer de la vida nacional. Quiero dindicarle, senor
Presidente, que el Consejo Nacional de Universidades vy

Escuelas Politécnicas del Ecuador, del gque yo he formado
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parte v sigo formando parte de este alto organismo que dirige
la actividad universitaria, en esta Gltima década ha venido
trabajando intensamente buscando la calificacibdn, la
cualificacidn de la actividad universitaria aqui en el pais.
La propia elaboracidn de la nueva Ley de Educacidn Superior,
presentada por el CONUEP a la Comisidn de Educacion del
Congreso, no es producto de un estudio muy rapido realizado
por este alto organismo, son cuatro anos de intenso trabajo
que ha motivado a las universidades y escuelas politécnicas
a discutir y estructurar este instrumento juridico que
reemplace a otro documento ya un tanto obsoleto que esta
vigente desde mil novecientos ochenta y dos y, desde luego,
las caracteristicas cambiantes de la sociedad ecuatoriana,
involucrade en un proceso globalizante y competitivo de
hoy, siempre determinan la necesidad de actualizar
instrumentos juridicos tan importantes como el que ahora
nos ocupa. Quiero indicarle también, sefor Presidente ¥
colegas legisladores, que muchas veces la  universidad
ecuatoriana ha sido satanizada por algunos sectores que
pretenden ubicar finicamente falencias en el interior de
sy funcionamiento, ciertoe es que no puede haber una
universidad perfecta en una sociedad imperfecta y en crisis,
como la que actualmente estamos viviende. En la universidad,
que es parte de la superestructura de nuestra sociedad,
ciertamente que se reflejan todos 1los aspectos criticos
de la base econdémica en la cual se desenvuelve el pais;
peroc quieroc decirle a todo el Congreso que la universidad,
al menocs, en esta fOltima década, ha realizado grandes
esfuerzos para mejorar su calidad, su autoevaluacidn e
incluso ha entrado en una etapa realmente decisiva de buscar
la evaluacidn externa vy su acreditacidn, que me referiré
mas adelante. Durante estos Ultimos afnos sabe la sociedad
ecuatoriana gque desplegados desde el Consejo Nacional de
Universidades, se han venido dimplementando una serie de
gprandes esfuerzos, encaminados a mejorar y a calificar el
proceso ensefianza - aprendizaje y a la instituciecnalidad
de la educacidn superior. Originalmente se impulsd wunmn
proceso de diagndstico y perspectivas a mediano y largo

plazo de las universidades y politécnicas del pais, un
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proceso dirigido por el economista Lucas Pacheco, que lo
conoce toda la colectividad ecuatoriana. FPostericrmente
el misme Consejo de Universidades inicid otro proceso méas
profundo, denominado: "Misién de 1la Universidad para el
Sigle XXI " 4dincluso con el aporte del propio Ministerio
de Educacidn del pais, v que ha producido grandes volimenes,
grandes resultados, realmente positivos, en los diversos
ambitos del convivir universitario, ¥y esto culmind con la
elaboracidn de un Plan Nacional de Trabajo para las
Universidades v Politécnicas, denominade PLANUEF, dentro
del cual se inscribe la instauracidén que vya esta en
funcionamiento, del Sistema de Evaluacidbn y Acreditacidn
de las universidades ecuatorianas. Considero, senor
Fresidente Yy sefiores legisladores, que estos procesos
fundamentales de autocritica, sobre todo, que ha venido
desplegando la universidad, tienen que ser rescatados por
parte de toda la sociedad en 8u conjunto. Esec significa
que la universidad no se ha quedado a la zaga de los procesos
de modernizacidn, de los procesos cambiantes que se van
operando en nuestra sociedad enmarcada dentro del sistema
globalizante y competitive de los actuales momentos. La
universidad ha venido buscando, entre otras cosas, romper
un aislamiento que en efecto se venia produciendo en el
pasado, va sea con el Estado, ya sea con la empresa; este
aislamiento, realmente, no puede tolerarse por mas tiempo,
y entiendo que la nueva Ley de Educacidn Superior tiene
que adecuar la juridicidad en este campo, para que exista
una correlacidn, una insercidn de la universidad ecuatoriana,
sobre todo con los procesos productives que reclama el
desarrollo econdmico ¥y social de todeo el pais; y sobre
todo, una correlacidn también con el Estado ecuatoriano
y sus diversas instancias administrativas, porque no puede
producirse una universidad, por mé&s autdnoma que sea, un
aislamiento dentro del mismo Estado ecuatoriano. Por otro
lado, se ha venido también produciendo un proceso de
aplicacidén de la dinvestigacidn hacia el desarrollo, aungue
no hemos tenido, pues, adecuados frutos desde este punto
de vista, precisamente porque esos vinculos todavia no han

side estrechos entre la universidad vy el sector productivo,
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de ahi gque muchos de los proyectos de investigacidn que
han sido aprobados, financiados y terminados por parte del

propiec CONUEP, muchos de elles, vyo diria la gran mayoria,
se encuentran archivados, sin beneficiar todavia al
desarrolle productive, social, en general, que reguiere
el pais en estos actuales instantes. Tambi&n se ha venido
buscando mejorar la gestidén en todos los niveles, la gestiodn
administrativa, académica, financiera ¥y, sobre todo, este
proceso, sin duda, el mAs importante en el cual todos los
sectores coincidimos de que se implante definitivamente
el sistema de evaluacidn y acreditacidn de la universidad
ecuatoriana, dicho sea de paso, sefior Presidente, por
iniciativa del propic CONUEP, el Sistema de Evaluaciodon ¥y
Acreditacidn ha venide va funcionando. Al momento existen
va los manuales respectivos de autoevaluacidn institucional,
los manuales de evaluacién externa que contienen mas de
mil items o parametros para calificar la vida institucional
de las universidades en todos sus niveles. FPienso que esto
es un jalén muy importante para que la universidad se vaya
calificando en este proceso de competitividad que vivimos,
incluse en nuestro entorno regional, latinoamericano, donde
nuestra universidad ha venido, de alguna manera, siendo
rezagada. Veamos que incluso a nivel de leos paises
centroamericanos existe ‘un organismo regional, a través
del cual se estd coordinando la evaluacidn y acreditacidn
de los centros de educacidn superior de Centroamérica. Aca
muy bien se puede operar un Sistema Regional parecido a
nivel del Pacto Andino o del CAN, como lo conocemos todos
en esta etapa. Asi estd mAs o menos concebido el trabajo,
sefores legisladores, que ha venido desplegando la
universidad. No hay duda que en estos Gltimos anos las
universidades han mejorade su presencia en el quehacer
nacional, va no vivimos una etapa muy critica de décadas
anteriores, donde 1la universidad tuve serios conflictos,

serias deficiencias en su interior, conmeciones 1internas

que habian causado graves consecuencias. Sin embargo, sefor
Presidente, sefiores legisladores, en el proyecto que lo
hemos venido discutiendo en la Comisidn, postulados con

los cuales vo comparto en muchisimos de ellos, tambié&n hay
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criterios, como hoy 1lo ha expresade el abogado Ledn Roldds,
como Rector universitario; en mi caso, también he sido diez

anos Rector de una prestigiosa universidad v, por lo tanto,
tenemos absoluto derecho a hablar de estos temas, en los
cuales hemos estado involucrados buena parte de nuestra
vida. En el proyecto en mencion, sefor Presidente, sin

duda que hay dificultades en cuanto a los conceptos scbre

la autonomia universitaria. Se pretende de alguna manera
eliminar algunos criterios basicos de este principio
universal cuando, per ejemplo, a este organismo Qque nNOSs

hablaba Ledn Roldds, denominade el CONESUP, se lo quiere
dar poderes omnimodos, de hasta clausurar universidades,
hecho realmente inconstitucional, que la propia Carta
Politica no lo permite, porque dice: "ni el Ejecutive ni
ningune de sus Organos esta en capacidad de clausurar
universidades”"; sin embargo, en el provecte se lo pretende
dar este poder omnimodo al CONESUP integrado por nueve
miembros, Eso no puede Ser. Adicionalmente, sefior
Fresidente, a la Asamhblea de la universidad ecuatoriana
que, sin duda, tiene que ser el mAximo organismo jerdrquico
de conduccidén del sistema de educacidn superior, en cambio
se pretende restar sus atribuciones. Este es otro aspecto
que no guarda relacidn con la Jerarquia que deben tener
las diferentes instancias rdel gobierno institucional de
las universidades; por es0 es que hemos planteado
conjuntamente con el proyvecto del CONUEP de gue sea la propia
Asamblea de la universidad ecuatoriana gquien proponga la
terna del personaje académico que refina los requisitos para
ser presidente del CONESUP, el mismo que a su vez dehe
dirigir la Asamblea de la universidad ecuatoriana, ¥y no

en términos ocasionales de cada reunidon, como plantea el

proyecto, sino para un periodo de por lo menos dos afos,
pudiende ser reelegido en sus funciones. Pienso que aqui
existen dificultades y contradicciones con el ©provecto
original, que han motivade mi informe de minoria, sefior
Presidente. Por otro lado, en el tema del "gohbierno de
las universidades", el proyecto estid terminando con lo gue
significa la Asamblea de 1la universidad, o la Asambles

politécnica, al interior de cada dinstitucidén, v también
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Se elimina los Consejos Universitarios ) Consejos
Folitécnicos. Eso no puede ser. Cuando hoy hablamos de

organismos colegiados, simplemente, eso puede dar pabulo
para que al interior de cada casa de estudios se lo conforme
estos organismos bajo el capricho a 1lo mejor del rector
o del vicerrector, o vicerrectores, ¥ no puede ser. La
Ley tiene que normar la estructura de estas instancias
directivas de 1los centros de educacidn superior, como ha
venido sucediendeo durante estos Oltimos tiempos. Pero,
también se busca rebajar los porcentajes del cogobierno
tanto estudiantil, como de empleados, Yo he sefialado que
voy a defender el provecto original del CONUEP, que contempla
un porcentaje que se lo viene manteniende, del cincuenta
por ciento de estudiantes, en relacion con los docentes
v del diez por cienteo de empleados en relacidédn con los mismos
docentes. El cogobierno, colegas legisladores, nao es malo
en si, a veces se lo tergiversa, o se lo puede cambiar,
0 desorientar a esta instancia directiva por parte de quienes
ejercen el cogobierne, pereo 8i hay una instancia en la misma
Ley, con la que ¥o comparto, cuando se va a calificar de
mejor manera la representacibn estudiantil, sobre todo para
que representantes estudiantiles no sean aquellos que pasan
décadas, 1lustros, "estudiando”, entre comillas, sino que
sean aquellos buenos estudiantes, aquellos que tengan buen
rendimiento, que no sean repetidores de cursos y de carreras,
vyo creo que la capacidad, la iniciativa de 1la juventud
estudiosa, realmente es valida v asi lo reconocen las
diversas instancias, incluso, internacionales, como la UNESCO
que acaba de reconocer el cogobierno como un paso importante
en la vida institucional de los centros de educacidn
superior. Asimismo, sefior Presidente, en el proyvecto
priginal no se establece cémo se van a elegir a las
autoridades de cada universidad o politécnica, de ahi la
necesidad de que no eliminemos a la Asamblea Universitaria
o Pplitécnica v al Consejo Universitario o Politécnico,
que son los entes que encaminan la gestidon, la conduccion,
institucional en cada universidad. Por otro ladeo, sefor
Presidente, creo que es importante que se elimine aquella

concepcinon que ahi se establece, que es inconstitucional,
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de que el rector de una universidad no pueda ejercer un

cargo de eleccidn popular. Ledon Eoldos habld con mucha
amplitud sobre el tema, no voy a insistir en lo mismo, pero
es dinconstitucional, porque la Constitucidon establece que
el profesor universitario puede ejercer otro cargeo publico.
El ser rector es una funcidon no es otro cargo pihblico, una
funcidn que soleo la puede ejercer un docente universitario,
por eso es que han habido muchos rectores que han ejercido
la funcién de diputados, por ejemplo, alcaldes, concejales
o consejeros, y entiendo que lo van a seguir haciendo porque
asi, tanto el Tribunal Supremo FElectoral, como el Tribunal
de Garantias Constitucionales en el pasado, habian
determinado casos como estos cuandeo se habian cuestionado
la presencia de rectores en las universidades. Esta también
claro, ¥ leoe ha dicho el diputado Corderec, que los institutos
normales pedagbdbgicos no pueden incorporarse vya al sistema,
porque la propia Carta Folitica no los invelucra, es mas
ellos no quieren pertenecer. Consecuentemente este tema
yo pienso que ya esta clare en la propia Comisidon y debe
estar claro también entre todos los bhloques parlamentarios.
Asimismo, senor Presidente, YO pienso, y con algunas
reflexiones voy a terminar esta intervencion, que la Ley
de Educacidén Superior, que hoy hemos diniciado este debate,
tiene que ser un instrumento juridico, primero que reemplace
4 ese instrumento un tanto obsoleto que rige desde mil
novecientos ochenta y dos, tiene que modernizar a la
universidad ecuatoriana por supuesto, invoelucrarle en los
nuevos sistemas de comunicacion, a nivel nacional e
internacional. Tiene que insertar a la educacidn superior
con el desarrollo cambiante de la =scociedad, en todos los
procesos de vinculacidn con el sector productive, con el
Estado ecuatoriano no puede existir un aislamiento, por
mas autonomia gque hablemos, por supuesto que la autonomia
tiene que estar plenamente garantizada porque esoc no es
una dadiva que alguien nos puede dar en determinado momento,
la autonomia wuniversitaria es un principio universal que
se lo mantiene en todo el planeta, sefior Presidente. Por
otro lado, yo piensoc que la Ley tiene que convertirse también

en un instrumento que eleve la calidad de la universidad
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ecuatoriana, que le permita su supervivencia en este mundo
de competitividad y no sclamente al interior de la sociedad

ecuatoriana, sino también en el ambito regional,
latinoamericano v mundial. Asi tiene que concebirse, un
instrumento con proyecciones a los grandes desafios del
proximo milenio que ya se avecina. Asimismo, sefior
Fresidente, debo apelar hoy a que los diversos sectores
parlamentarios, acejamos en lo fundamental las ideas que
provienen del Consejo Nacional de Universidades vy Escuelas
Politécnicas, CONUEP, en cuanto a este instrumento juridico.
Los universitarios son los principales actores fundamentales
dentro de este proceso en cada casa de estudios, ellos
conocen hasta la saciedad sus vivencias, sus falencias,
sus fortalezas, sus errores; ¥ como tales, son los mas
llamades a entregarnos este proyecto original, del cual
debemos recoger su esenclia sin que ello implique gue los
diputados no tengamos la posibilidad de dar aportes
sustanciales para la elaboracion de una ley que sea adecuada
a la realidad actual. Quiero recordar, aqui hay muchos
legisladores que estuvimos hace dos afios atras en este mismo
Parlamenteo, ahi tuvimos una experiencia extraordianria cuando
auspicié la Ley que Crea el Fondo de Desarrollo Universitario
y Politécnico, el FOPEDEUCO, gue hovy estd en plena vigencia,
entregando TEeCUrsos a las universidades ¥ escuelas
politécnicas, si bien no los suficientes al menos los méas
indispensables para que &stas puedan sobrevivir. Ahi se
apraobd una ley de consenso, entre el Consejo de
Universidades, el Parlamento ecuatoriano de aquello &poca
y el Gobierno de aquella &poca, pienso que con igual espiritu
debemos operar los parlamentarios, accjamos en lo fundamental
es espiritu que nos traen los entes fundamentales que hacen
el quehacer wuniversitario, interpretemos ese sentimiento,
acojamos la voluntad sintetizada en ese provecte original,
mas los aportes de la Comisidn de Educacidn, ¥ entreguemos
a la sociedad ecuatoriana un instrumento juridico moderno,
eficiente, que modernice a la universidad, gue permita que
la universidad ecuatoriana vaya hacia arriba, que la
universidad contribuya al desarrolle nacional, porque ese

es su papel, y creoc gque asi el Congreso jugaria un papel
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histérico en beneficio de la educacidn superior del Ecuador.

Sefior Presidente, graciasg,—-===--=------ -

ASUME LA DIRECCION DE LA SESION, POR ENCARGO DE SU TITULAR,
EL DIPUTADO RAMIRO RIVERA MOLINA.,-=—==—————=cm— e e e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Gracias, Diputado. E1 sefior diputado

Fernando Rosero,——————— e e e e e e e

EL H. ROSERO RODHE. Senor Presidente encargado, me preguntaba
clande iba a hacer mi primera exposicidn en este Congreso:
y agradezco mucho la oportunidad que me ha dado el partido
para poder expresarme sobre este provecto de ley, del cual
creo que puedo aportar, aparte de conceptos de lo que he
vivido en la wuniversidad, tambi&n experiencias. Primero,
ante todo, quisiera decirles a los honorables legisladores,
que participé como Presidente de la Federacion de Estudiantes
de la Universidad Catdlica Santiago de Guavaquil, fui miembro
del Consejo Universitario de 1la misma universidad durante
un ano, Presidente Nacional de los Estudiantes Particulares
del Ecuador y miembro del CONUEP con vez y voto, el voto
que tiene la Federacion que representé, por un ano también.
Por lo mismo, creo que tengo esa experiencia que puedo
aAportar, la misma que quiero transferir a los miembros de
la Comisidn, porgque si bien es cierto dos rectores,
apergaminados en el medio, me han precidido en la palabra
¥ han podido expresar, sobre todo el punto de vista docente,
s1 c¢reo que la experiencia estudiantil, ese gremio que
realmente es el motivo, el comienzo v el final de la mision
universitaria, puede aportar con ideas a este proyecto de
ley. Frimero, este proyecto de ley creo que viene
discutiéndose durante tres anos en el seno del CONUEFP, cuando
fui parte del CONUEP participé en cuatro o cinco sesiones,
en las cuales se lo tratdé a fondo: desgracidamente, de la
lectura del provecto de ley actual a la lectura del provecto

de ley que presentd el CONUEP, =51 hay muchas y grandes

diferencias, no creo que haya sido tomada la esencia del
provecto de ley del CONUEP para ser la base de este proyecto,

lo gue debid haber sido asi, porque nada mas que los
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universitarios sabemos con la experiencia, lo que vivimos
dia a dia, el convivir diario wuniversitario, lo que nos
hace falta lo sabemos, y lo gue tenemos ¥ tenemos gQue sacar
adelante, tambi&n lo sabemos. La misidén de la universidad
es rescatar, ¥y creo que lo estamos logrande, los valores
que se estaban perdiendo en la sociedad ecuatoriana. La
universidad ha sido de autocritica y gracias a ese impulso
que ha tenido la universidad, el Estado ecuatorianoc ha tenido
una superacion en los niveles académicos, antes no los tenia.
No se le puede a la universidad echarle la culpa de todos
los males del pais, tampoco al sistema educativeo, eso seria
una injusticia; porque creo que la universidad si ha aportado
al medio educativeo. Hay un malestar dentro de los estudiantes
y es a lo que me voy a referir. He escuchado las palabras
del Presidente de la Comisidn de Educacidn y se ha referido
a muchos puntos en los cuales ha tenido cierta concordancia
con el criterie de los estudiantes, de lo que he podidae
reunirme ¥ conversar, la totalidad de los puntos que presenta
este provecto, no estan de acuerdo los estudiantes
universitarios. Pero antes de tratar el cogobierno que es
el tema central de mi idintervencidn, quisiera hablar de lo
que es la autonomia  universitaria. Definitivamente, la
autonomia universitaria queda totalmente golpeada con este
proyecto de ley, no es la misma autonomia, no garantizan
a la universidad el poder desarrollar sus fines, nos ponen
como una especie de mordaza, al CONESUP, un organismo que
estaria con poderes omnimodos, mandando lo que en si la
universidad podria y tiene el derecho de regirse. Creo que
el CONESUFP se estid arrogandose funciones que le competen
a la Asamblea de Universidades. La Asamblea Universitaria
es el madximo organismo que tiene que regir la vida
universitaria, por ser en si, conformado por toda la familia
universitaria ecuatoriana, se encuentra conformada por todos
los rectores, particulares, cofinanciados ¥ estatales,
estudiantes y 1les trabajadores. No puedo convencerme que
tan so&lo su fin sea orientar, orientar a un CONESUP que
tendria poderes totalmente fuera de contexto para lo que
seria el verdadero fin de 1la universidad. Ne se puede

permitir que un organismo gque tenga participacigp del
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Ejecutivo, pueda regir de tal manera la educacidn superior
en el Ecuador. E1 fin de CONESUP creo que es interesante,
como una direccidén ejecutiva de lo que se pretende en la
asamblea, pero no se puede dividir, no se puede hacer dos
organismos diferentes dentro de la familia universitaria.
los wuniversitarios somos celosos de nuestros organismos
para regirnos y asi lo entendemos. Si estamos creando un
CONESUP con autonomia, con una personeria juridica propia,
icual seria el fin de la Asamblea Universitaria? Realmente
ninguno. Creo que hasta reunirse seria intrascendente, porque
los verdaderos fines, el verdadero mecanismo para regir
a la universidad lo manejaria el CONESUP, que creg gque
no tiene que ser asi. Pero sobre la autonomia de CONESUP,
ya han hablado dos prestigiosos rectores y creo gque han
dejado umn pogquito claro lo que es el pensamiento
universitario, pero vamoes al cogobierno., Desgraciadamente
de la lectura de este provecto de ley, tengo la sensacién
de que se culpa del mal de 1la universidad al estudiante
y al trabajador  wuniversitarios. i{Por qué? Porque este
proyecto de ley coarta la participacidn estudiantil en los
organismos que tiene la universiad, entre ellos el Consejo
Universitario, maximo organismo. Es cierto que la universidad
debe regirse por una visifn més experimentada, que el rector
tiene que ser la persona que nos rija, que nos lleve a un
puerto, que sea el capitan de la nave; pero sacar del Consejo
Universitaric a los estudiantes que son la esencia de la
universidad, seria un error, es un error porque nosotros
estamos callando la voz del universitario. iCbmo callamos
la voz del universitario? 5i no permitimos que participe
desde su vida  universitaria en las decisiones de la
universidad, estamos haciende de un futuro profesional,
del fruto de icréame! la universidad, una persona acritica,
una persona que no pueda participar de las decisiones, porque
desde la misma universidad estamos coartando su poder de
decisidn. Presidentes, ex presidentes como el doctor Rodrigo
Borja que tambhién fue miembro y Presidente de la FEUE: como
el doctor Jamil Mahuad que fue Presidente de la Federacidn
de Estudiantes de la Universidad Catolica de Quito, fueron

en su momento miembros de organismos estudiantiles, v creo
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que fue alli en donde se comenzd a formar el caracter de
estas personas para que luego den sus frutos a la sociedad
ecuateriana. Si nosotros comenzamos desde este momento a
callar esa voz, el principal perjudicade no seremos, ni
ustedes ni nosotros, serd la sociedad ecuatoriana. Creo
que el estudiante universitario ha cumplide un reol, ¥y lo
sigue cumpliendo, totalmente 1importante para el Estado
ecuatoriano. Hay injusticias que quisiera analizar en
pequefios rasgos. En algunos puntos del proyecto de ley,
se diferencia lo que son las universidades particulares
cofinanciadas con las autofinanciadas, {en qué sentido?
En que la representacidn de los rectores ante el organismo
de la asamblea, que el Articulo diez consagra, se le da
un voto a cada rector de una universidad ©particular
cofinanciada, y se otorga la mitad de la representacion
total a los rectores de las universidades particulares
autofinanciadas. Pero emn el caso de los estudiantes, se
hace anAloga la situacidn, no se diferencia quién es
presidente de una universidad particular cofinanciada v
quién es presidente de una universidad particular
autofinanciada. Me dirdn que mno hay diferencia. 51 hay
diferencia porque los organismos estudiantiles en las
universidades particulares autofinanciadas, son organimos
estudiantiles incipientes "por el mismo poder gque tiene el
Consejo Universitario, con atribuciones mucho mas abiertas,
¥ porque se rigen por normas propias, es que las
universidades particulares cofinanciadas si han logrado
alcanzar a través de sus afios. Como Presidente de la FEUE
me di cuenta de esta experiencia, que universidades
particulares autofinanciadas no tienen, en mucho de los
casos, ni siquiera el interé&s en participar en los organismos
de cogobierno estudiantil, cosa que no sucede en las
cofinanciadas, en donde los estudiantes si bien es cierto
no son mayoria, porque no es que estemos quitandole un peso
de encima a la universidad, no es porque nosotros rebajemos
del cincuenta por ciento al veinte por ciento, el hecho
de gque el estudiante pueda quedarse callade ¥y que el rector
y los decanos puedan pasar las reformas que ellos crean

convenientes. Mentira. Igual, en este momento somos minoria
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¥y 51 nos reunimos con los trabajadores, ninguna resolucidn
podria pasar si no tuviéramos el apoyo de los decanos. Eso
es real. Es decir, lo gque hacemos en este momente es matar
esa incipiencia que tenemos cComo representacion,
representacidon tan débil que la queremos hacer maAs débil,
Creo que seria un error garrafal, Pero hay algo mids triste,
algo sobre le cual no se ha tocade con precisidn ¥ no se
lo ha tratado mas a fondo. Se quiere, en el proyecto de
ley, bajar la representacidn a un veinte por ciento como
tope ; el proyecte del CONUEFP, pone la representacion
estudiantil en las universidades estatales en el cincuenta
por ciento ¥ en las particulares igual les rebaja al veinte
y cinco por ciento, ¥ ese es un punto gque no se ha tocado,
no =e ha hablado. é&éPor qué hay esta diferenciacidn entre
las universidades estatales y particulares? i(Por qué? Simple
v llanamente, senor Fresidente encargado vy sefiores diputados,
porque si nosotros rebajamos la properecidon de estudiantes
estatales a los consejos universitarios, mafiana tenemos
una revuelta con diez mil estudiantes afuera del Congreso,
gritando consignas; y =i Ilo hacemos con las particulares,
eéstas no tienen definitivamente ese tipo de organizacidn
politica, pero no quiere decir esto que se los discrimine,
¥y hablo en nombre de las universidades particulares también,
porque fui miembro de ellas v me siento alin miembro de ellas,
pero en si, quiero hablar en nombre de los estudiantes.
También es cierto gque a los trabajadores se les rebaja su
poder de representacion a la mitad, actualmente de un diez
por ciento a un cinco por ciento. Tampoco es justo, porque
el trabajador en muchos estratos universitarios no es tratado
de igual a digual, tal vez por su educacidon, cosa que
considero tremendamente injusta, pero es parte, nos guste
o no, de la vida wuniversitaria v tiene el derecho a
pronunciarse en las decisiones que el conglomerado
universitario tome. Ahora Vemos que para poder ser
representante estudiantil, en el Articulo treinta v cuatro,
se ponen algunos requisitos que realmente s00n
inconstitucionales, porque nadie me puede decir en este
momento que no son inconstitucionales, requisitos para poder

ser candidato, requisites en si1 que no se basan en los
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derechos ciudadanos, sino simple y llanamente en su actuacién
como alumnos. Fuedo entender gque es mejor que un buen

estudiante sea presidente de una federacifn, que es deber
ser de la norma, puedeo entender aguello, pero eso si lo
plasmamos en wuna ley estamos cometiendo wuna injusticia.
ks mas, estamos haciendo un acto inconstitucional porgue
no estamos permitiendo a un estudiante, que tiene derechos
¥ obligaciones en la universidad, el poder elegir y ser
elegido, 51 los estudiantes, si el gremio estudiantil decide
escoger por un estudiante que tenga un promedio de seis
cincuenta ¥ no un promedio de diez, es problema f{nica v
exclusivamente de los estudiantes, vy ni agqui ni en ningiin
lugar tenemos derecho para coartar ese poder de decisidn,
porque sino, no estuvidramos viviendo en un estado
democratico. La democracia es el poder elegir v ser elegidao,
aceptando los resultados de ese poder discrecional que nos
da la democracia en si. No considero gque sea un buen ejemplo,
por decir lo menos, para los estudiantes, el aprobar esta
ley. Tampoco considero gue sea provechoso para el estudiante,
no permitir que el estudiante de primer afno vote. {(Por
qué no pude votar el estudiante de primer afio? Hemos
escuchado motives, porgque son tal vez las victimas mas
faciles de la demagogia de malos docentes, entonces se cae
en el circule vicioso de qgque el culpable no es el estudiante
sino el mal docente que incurre en demagogia ¥ que tal vesz
a excusas de muchos proyectos beneficiosos para &l, capte
el voto del estudiante. Desgracidamente esto puede pasar,
no digo que no pasa, puede pasar. Pero esoc no es motivo
de wusar un hibrido estudiantil, &y por qué dige hibrido?
Forque también es un estudiante con deberes y derechos,
pero le quitamos su principal derecho y deber, el ser
responsable en sus actos universitarios, el poder escoger
a sus autoridades. Me pareceria mas légico que no vote un
estudiante de sexto afic, que vota y a los seis meses se
fue de la universidad, a no ser que el estudiante de primer
ano vote y sufra las consecuencias de su voto cuatro, cinco
o seis afios mas. No sé como estamos conceptuando la norma,
pero creo que hay una equivocacidn bastante grande, porque

como decia el sefior Presidente de la Comision, para los
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padres de familia, segin diferentes encuestas que nos hacia
referencia en si, tres de los cuatro padres de familia en
este pals piensa que el error esta en la docencia, en la
ensefianza, Yo también considero que ahl tenemos que atacar,
pero no al estudiante, porque el estudiante es la materia
prima. Lo que se haga con un pedazo de madera, una linda
mesa o una desastrosa silla, depende del artesanc que la
trabaja v el artesano en este casc, es el docente, al docente
hay que capacitarle miAs, v creo que esta ley en sSuUs CcOSas
positivas lo logra. Quiero pedirle una reflexidén a la
Comisidon, es verdad que los estudiantes particulares no
tienen esa fuerza politica que tal véz =s1 tienen las
universidades estatales, pero es0 no hace obijeto de
discrimen, por aquel motivo, por no haber sido politicos
en el sentido de una organizacidon mas encontrada, tal veéez
esa fuerza nos haga falta, seremos sujetos de que se nos
rebaje del cincuenta peor ciento al veinte y cinco en este
provyecto del CONUEP; ¥ del cincuenta por ciento a menos
del veinte, en el proyecto que estd presentande la Comisidn.
Yo creo que no. Muchos de los legisladores que se encuentran
aqui han sido profesores mios v muchos mas han ide a la
Universidad Catdolica v se han reunide con los estudiantes
hablandoles de sus justos derechos estudiantiles, vo quiero
hacerles acuerde de esas promesas, porque los estudiantes
universitarios estAn atentos v escuchandonoes. E1 dia de
hoy hay un congreso en la ciudad de Quito para tratar el
proyecto de ley. Por lo expuesto, creo que podriamos llegar
a un acuerdo, mantener el cogobierno con sus términos
actuales, respetar la participacidon estudiantil que mucho
nos costd v sacar adelante a la universidad. Creo y estoy
convencido gque el sistema de evaluacibn es necesario, ¥
mas que necesario, se impone, en la actual universidad
ecuatoriana. Para terminar, la exposicion de motives, de
ideas vy experiencias, quisiera decirles gque el promedio
estudiantil v en si vy el no arrastrar materias o no guedarse
de afio, no deberia importar para ser candidato, &Por qu@?
Porque asi como hay malos estudiantes hay malos profesores.
Una experiencia personal, cuando fui Presidente de la

Universidad Catdlica Santiago de Guayaquil, cuando fui
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candidato tuve a muchos profesores en contra, ¥ si en sus
manos hubiera estado bajar mi promedio estudiantil para
no permitirme ser candidato, les aseguro que lo hubieran
hecho; pero desgraciadamente, afortunadamente para mi vy
desgracidamente para ellos, esta norma no existia, pero
ung que esta vinculade con el sistema universitario sabe
que desde primer afio uno va estd en frente de un lider
estudiantil, de una promesa para el Estado ecuatoriano,
v hay muchos profesores que son imparciales, pero hav otros
que no lo son. Si un profesor no concuerda con las ideas
de este estudiante, tan solo dejandoleo de ano acabd con
su ilusidn, con la esperanza, con la expectativa de poder
ser candidate, de poder representar a sus compafieros, porque
la politica en la universidad asi juega. No podemos sacar
la politica de la universidad, porgue la politica es positiva
para la universidad. Asi ecome hay rectores afiliades a
partidos peolitices, ministros, diputados, subsecretarios,
también pueden haber estudiantes que tengan ideas, E1 fin
de la universidad es sacar de estas ideas el mejor provecho
para la universidad, ¥y ¢creoc que se lo ha hecho en
universidades como la Estatal, como en la Universidad
Catdlica., No estoy de acuerdo con el Articulo treinta que
prohibe al rector tener una funcidédn piblica, me parece que
no estd en concordancia ceon- lo que el propio proyecto dice
en el Articulo cincuenta vy siete, porgque hay una total
contraposicidn de ideas entre un articulo y otro. FPero el
rector, 4por qué es rector? Porque es la expresidon maxima
de una universidad y es ahi en donde el Estado tiene que
sacar al futuro o al actuwal funcionarieo piiblico, no es que
yo defienda a personas, pero creo Qque sSi estamos bien
representados en muchos organismos, gracias a que hay
rectores capacitados gque han llegado a esos puestos, creo
que deberia seguir siende asi; seria un error prohibirle
al rector que sea funcionario piiblico, me pareceria un error
horrible, Quiero llegar a un punto £final para terminar mi
intervencion, diciéndoles que los estudiantes estan
presentes, tal vez no tengamos aqui tanta voz como los
docentes, peroc al menos en este partide ¥ en esta curul,

se ha querido hacer escuchar la voz de los universitarios,
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para decirles gque estdn representados ¥ que esperamos que
la Comisidn se sensibilice ¥ escuche las diferentes
observaciones que les haremos llegar el dia de hoy, a mas
tardar manana, que la estudien para que vean que el mal
de la wuniversidad no estd en el cogobierno ni en la
representacidon estudiantil; el mal de la wuniversidad, si
es que hay un mal gque estirpar, esta en la mala docencia,
en la docencia, tal vez en el punto de 1la politizaciodn,
no en la politica, en la politizacidon de la educacidon, eso
es lo gque tenemos que atacar y no & los estudiantes. Gracias,

sefior Presidente.--—-—= e e e e e S e e

REASUME LA DIRECCION DE LA SESION EL PRESIDENTE TITULAR
INGENIERO JUAN JOSE PONS .-~ e e e e

EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Henry Llénes.,-————=———meeaw—a-—

EL H. LLANES BSUAREZ. Gracias, sefior Presidente, sefiores
diputades. Casi todos los diputados de este Congreso han
pasado por las aulas universitarias ¥y tiemnen una experiencia
de ese escenario, unos como estudiantes, algunos como
profesores, Sefor Presidente, senores diputados, este es
un tema muy técnico vy el sefor Presidente de la Comisidon,
responsable de la elaboracion de este proyecto, con toda
certeza manifiesta que siendo un tema eminentemente técnico,
como lo han expresado otros senfores diputados, seria bueno
que empecemos definiendo un criterio en el siguiente sentido.
Que la Comisidn recoja las observaciones por escrito, que
han formulade los blogues y los diputados, asi como las
observaciones gue ha formuladeo el CONUEP, gque como indica
el sefor diputado Posso, en eso tiene razbdn, es un organismo
con mucha competencia para formualr criterios y observaciones
respecto a este proyvyecto. De manera que sin duda alguna,
usted mantendra el debate de este proyvecto, para que otros
bloques y diputados intervengan. Aqui hay diputados
directamente vinculados con la educacidén ¥ tienen una amplia
experiencia respecto del manejo de esta actividad, eso no
implica que los otros diputados, como dije en un inicio,

que tienen conocimiento, que tienen formacion y experiencia
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de haber cursado las aulas universitarias, estadn en capacidad
de feoermular sus criterios v observaciones. De manera que,
repito, siendo una ley eminentemente técnica, planteoc como
crierio para la discusidon, me imagino que otros diputados
planteardn otros criterios, que se diponga que la Comisidn
recoja las observaciones que han planteado los diferentes
diputados en los documentos, asi como también las
observaciones del CONUEP. Creo que siendo tan amplias las
observaciones en estos documentos, es voluminoso, a qué
nos traeria entonces? A que discutamos articulo por articulo,
vy vya en el primer debate formulemos las ohservaciones ¥
ese no es el espiritu del Reglamento vigente del Congreso.
En definitiva, senor Presidente, es lo que planteo a efecto
de ir configurando criterios respecto de este proyecto de
ley, para que sea remitido a la Comisidn y ésta lo remita
con esas observaciones para segundo debate. Gracias, s=seifior

Presidente,~——==—=~=——=———<gFaooonL - e e

EL SENOR PRESIDENTE. Honorable Marco Proafio Maya,-————-—=———-

EL H. PROANO MAYA. Gracias, seiior Presidente. La universidad
debe ser en el debate nacional, uno de los grandes motivos
de la nacidn, porque se ha dicho que la universidad es la
conciencia histérica de un pais, la universidad debe ser
el centro de la razdn nacional., Pero, lamentablemente, sefior
Presidente, se ha distorsionado la realidad wuniversitaria,
cuando, a mi criterio, mads importante que crear una
universidad es crear cien escuelas por cada universidad,
El problema de 1la educacidon nacional esta en la escuela
primaria, alli estadn las distorsiones de la educacidon
nacienal. Para comprobar esto, en la {ltima semana del
periodo anterior del Congrese Nacional, se aprobaron,
pomposamente seis universidades, la Universidad
Intercontinental, la Universiad Cooperativa de Colombia,
la Universidad Técnica Particular de Ciencias Ambientales,
la Universidad Tecnolbdgica Indoamericana ¥ la Escuela
Superior Politécnica Ecoldgica "Profesor Servio Tulio Montero
Ludefia™. En una sola sesion del Plenario se aprobaron cuatro

de estas seis universidades, y nuestra voz fue dinferior
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a las concupiscencias politicas del Diputade que cesando

en sus funciones, queria llevar a su previncia, una
universidad, sin papeles, sin membretes, sin docencia, sin
nada. Hoy tenemos en el pais cuarenta y cinco universidades
¥ habria que hacer una pregunta: LCcUuAntas de e65a8s
universidades tienen el nivel académico, el nivel de
docencia, para enaltecer lo que se debe entender una
universidad? Naturalmente la Ley de Educacidn Superior,
que estuvo en cierta forma, empantanada durante dieciséis
afos ha sido motivo de grandes debates en el pais: la
matriculacidn diferenciada, el libre ingreso, la
acreditacion, son temas que han recogido en este proyecto
de ley de 1la Comisidn de Educacién v Cultura. Yo, sefior
Presidente b sefniores legisladores, conciente de la
responsabilidad de este tema fundamental del pais, me permiti
presentar con un proyecto, numero veinte cero sesenta ¥
ocho, de ocho del décimeo mes del noventa y ocho, un provecto
de Ley de Fducacidn Superior, Yy conozZzco que algunos puntos
que tiene en esta ley, que me permiti presentar, han sido
recogidos en el texto final de 1la ley que hoy estamos
debatiendo. Yo, sefor Presidente, quisiera que usted
considerara que en lugar de proceder a aprobar criterios
pudiéramos ir procesando esta ley, de articulo en articulo,
porque no es una ley que puede pasar en la aprobacitn muchas
veces a priori de criterios, se tiene que debatir con toda
seriedad porque se trata de una ley fundamental para el
pals, Yo mismo tengo algunos textos alternativos, que los
voy a poner a consideracidn del Congreso. Aqui se ha traido
2]l tema del ceogobierno: estudiantes, docentes y autoridades,
ese es uno de los grandes temas que se han convertido en
mitos en el Congreso Nacional v en el pais. La culpa de
la universidad no estd ni en la mala docencia ni en los
buenos estudiantes, o en los pésimos estudiantes v los
excelentes docentes, pretender reducir la c¢crisis de la
educacidn nacional en el tema del cogobierno, seria muy
superficial, pero, por ejemplo, vo he mantenido en mi
provecto de lev, v lo voy a sostener, que los rectores

de las universidades tienen que ser a tiempo completo, asi

£ x .
"lo exige la seriedad del pais. Yo no entiendo como un rector
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de una universidad, que deberia ser una funcidn que honre
su propia vida, renuncie o inclusive sin renunciar, aparece

como de jefe de su propia campafia politica. Las universidades
convertidas en patios electorales vy los estudiantes, v
profesores en pequefios agentes del proselitisme politico.
Esto no puede ser. El rector de una universidad tiene que
Ser a tiempo completo ¥ honrar esa alta funcidn que le
da la comunidad universitaria. Sefior Presidente, yvo aspiro
finalmente, ya habrd en el transcurso del debate, espacio
para nuestras opiniones, pero lo que vo aspiro BES QquUe sSeamos
muy coherentes en respetar en el textec de la ley las normas
constitucionales, porque el pais sufre un trauma, el trauma
es que las leyves reforman la Constitucidn v los reglamentos
reforman a las leyes, a mis de lo que vyo ya he manifestado
muchas veces en este Congresc que el problema del Ecuador
no esta en las leyes, sine en quienes no tienen virtudes
para aplicarla. GSefiores diputados, permitanmen, finalmente,
una afirmacién: yo creo que en el Ecuador la finica ley que
falta es la ley que obligue a que se cumplan las otras leves,

Gracias, sefor Presidente, -~~~ ——————
EL SENOR PRESIDENTE: Honorable Ivan Rodriguez.----—--—————-——-

EL  H. RODRIGUEZ EDGAR " IVAN: Senor Presidente, sefiores
diputados: Hablar de la universidad ecuatoriana, o hablar
guizas, de acuerdo &l nuevo texto constitucional, de 1la
educacidon superior en el pais implica hablar del presente
y futuro del Ecuador; o quizids también podriamos agregarle
a estos razonamientos, hablar de una historia, de una
tradicidn, de una cultura, de un conocimiento cientifico,
de wuna investigacién ¥y sobre todo del gran aporte que ha
dade la universidad ecuatoriana a lo que hoy se llama el
Fcuador, en su gran contexto con sus aciertos, sus defectos,
SUS problemas ¥ sSus soluciones. El nuevo contexto
constitucional nos sefiala algunos elementos muy importantes,
asi como también nos orienta, faculta, direceiona al Congreso
Nacional de lo que hay que hacer para reformar la Ley de
.. Educacidn Superior en el pails. 3in embargo, a nuestro

entender, no obstante de reconocer el esfuerzo que ha hecho
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la Comisién de Educacidn, tamhién wvale 1la pena resaltar
gque la comisidon ha tratado a su manera, de interpretar varios

articulos de la Constitucion de la Repiiblica que por supuesto
atenta a los estamentos de la educacitn superior, ¥
particularmente de la wuniversidad y escuelas politécnicas
del pais. Y voy a citar, en breves términos en gqué faculta
la esencia fundamental de la sugerencia gque hemos hecho
al proyecto de Ley de Educacidn Superior planteada por la
comision, En el Articule quinto que hace referencia
particularmente a la autonomia, asi como también dentro
de &1, en el Articule 14, literal e, a nuestro modo de
entender, se estiZ2 ubicando el problema de 1la automia
universitaria o de la educacién superior totalmente contrario
a lo que manda la propia Constitucidn de 1la FEReplblica, ¥
quiero comenzar al respecto dando a conocer nuestros puntos
de vista de lo que significa la autonomia como tal. Quizas
ese gran grupo humano de legisladores que son parte de la
profesion del Derecho, de la jurisprudencia, so0n
profesionales en estas ramas, nos daran la razdn que el
problema de la autonomia no puede ser entendido con una
parte de 1o que la esencia fundamental y universal emana
v nos direcciona vy nes obliga a entender como autonomia,
Avtonomia es dar la facultad de un auvtogobierno, de que
sean las propias leyves de esa institucidén la que le dirija
a la propia instituciédn, le gobierne en todos locs aspectos
académicos, econdmicos, financieros de dinvestigacidén en
el Ambite labeoral, para garantizar estabilidad de cualquier
naturaleza; sin embargo, la comisidn no toma en cuenta,
en primer lugar, algunos aspectos como por ejemplo, hablar
de educacidn superior implica dos puntos fundamentales;
primero, de aquellos centros de educacidn superior conocidos
como institutos técnicos superiores o tambi&n como institutos
tecnoldogicos, primer nivel, y el otro nivel, por supuesto,
de las universidades ¥ escuelas politecnicas del pais
llamense estatales, piiblicas, fiscales, fiscomisionales
o particulares, y para ello, en la segunda parte, la propia
Constitucidn de la Repiiblica sefiala lo que es la autonomia
W\D come se garantiza la autonomia bAsicamente para la

Iuniversidad ecuatoriana, pues nosotros sugerimos que comlience
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a delinearse lo que se entiende como autonomia para los
institutos técnicos superiores Y tecnolbgicos, v lo que

debe hacerse para respetar el texto constitucional para
garantizar la autonomia de la  universidad vy escuelas
politecnicas ecuatorianas. Constatamos que en este proyecto
de ley, como por ejemplo, en el Articule diez, que no se
le garantiza una mayor estabilidad v funcionamiento de los
organismos de gobierno gque plantea la propia comisidn, como
es la Asamblea de las Universidades, como es el propio
CONESUP como tal. Se habla de una especie de ambivalencia,
iniciada en una inestabilidad, en donde quien preside la
propia asamblea es un presidente que no estda garantizada,
que no sea solamente la direccidtn de la sesidon que cada
seis meses supuestamente se reunird esa asamblea; nosotros
consideramos que siendo un organismo que tiene que
garantizar, que tiene gue asesorar, que tiene que orientar
el quehacer constitucional, legal, académico, cientifico
de la propia educacidn superior en el pais, tiene que estar
garantizada vy obligada una participacidn y wuna actuacidn
maés regular, en su propio funcionamiento come tal ¥y al menos
decimos, en vez de cada seis meses debe ser cada tres meses,
y =su presidente debe tener una duracidn de por lo menos
dos afos en la conduccidn de ese alto organismo de 1la
educacion superior en el pais. Pero también esta asamblea
debe garantizar, como ya se dijo anteriormente gue é&sta
pueda tener la facultad de elegir la terna de acuerdo a
lo que manda la propia Censtitucidon de la Repiblica, para
quien dirija el organismo ejecutor de las politicas a
disenarse en el ambito de la educacidon superior en el pais.
En la propia participacion, si bien es cierto que la propia
Constitucidn de la Repiblica nos da a entender quienes son
los integrantes de la asamblea del CONESUP como tal, v en
el dmbiteo de la participacidn del sector privade o productivo
de los sectores productivos, =i bien es cierto consideramos
que es muy importante la participacidon de ellos, como un
ente que vava a permitir el vinculo necesarie de la
universidad ecuatoriana, o de la educacidn superior con
el aparato productive ecuatoriano, no es menos clerto que

la presencia de los colegios de profesionales que en el
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pais es muy importante que formen parte, o al menocs en un
inicio, para tener la facultad o la posibilidad de integrar

estos altos organismos de gobernabilidad de educacién
superior en el pails. Habiamos senalado, senfor Presidente,
sefiores legisladores, que no puede ser factible que una
ley de esta naturaleza o la Comisién, a mis de ese Aarduo
y dificil trabajo, que por supuesto lo debe haber tenido,
para obtener o receptar las diversas sugerencias que le
han dado el CONUEP, la Federacidn de Estudiantes
Universitarios del Ecuador, la FEUE, 1la Federacidn de
FProfesores Universitarios vy Politécnicos del Ecuador, los
propios trabajadores y empleados de la universidad v escuelas
politécnicas ecuatorianos, no se ha tomado en cuenta el
propio texte de la ley actual de Universidades v Escuelas
Folitécnicas, ¥ no se ha tomado en cuenta en gran magnitud,
las propias ponencias que 1le ha hecho el propio CONUEP que
estd integrado por wun significativo y prestigioso grupo
de rectores, de estudiantes v trabajadores de la universidad
ecuatoriana; ¥ es muy critien, a nuestro modo de entender,
que esta ley no le faculte, no le oriente a la universidad
y la escuela politécnica, ni a los propios centros de
educacidn superior llamades institutos técnicos superiores
o tecnoldgicos, cudl debe ser el gobierno que les faculte
dirigir o direccionar las propias politicas de diversa
indole, de diferente razdn, en las propias universidades.
Ya se dijo aqui, hovy tienen una Asamblea Universitaria que
esti encargada de elegir el rector de la universidad o
escuela politécnica, sale un Consejo Universitario que dirige
y ejecuta las politicas que le emana la propia ley, el propic
estatuto v el propio reglamento de 1la universidad, vy sin
embargo la Comisidn les excluye ello, esto causa un gran
vacio de gobernabilidad, de gobierno en la propias
universidades vy escuelas politécnicas y en el resto de
institutos que conforman hoy, la educacidn superior
ecuatoriana. Pero a cambio de elleo se le da una especie
de un manto supremo, se le cobija conm una supremacia para

tomar decisiones por parte del CONESUP, e dinclusive, que

tenga la facultad de clausurar, de suspender permanente
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(" temporalmente a los centros de educacidn superior
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de una universidad, gque deheria ser una funcidén que honre
Su propia vida, renuncie o inclusive sin renunciar, aparece

como de jefe de su propia campafia politica. Las universidades
convertidas en patios electorales y los estudiantes, vy
profesores en pequefios agentes del proselitismo politico.
Esto no puede ser. El rector de una universidad tiene que
ser a tiempe completo y honrar esa alta funcidn que le
da la comunidad universitaria. Sefior Presidente, yo aspiro
finalmente, vya habrd en el transcurso del debate, espacio
para nuestras opiniones, pero lo que Yo aspiro es que seamos
muy coherentes en respetar en el texto de la ley las normas
constitucionales, perque el pais sufre un trauma, el trauma
es que las leyes reforman la Constitucidn y los reglamentos
reforman a las leyes, a mAs de lo que vyo va he manifestado
muchas veces en este Congreso que el problema del Ecuador
no esta en las leyes, 8ino en quienes no tienen virtudes
para aplicarla. Sefiores diputados, permitanmen, finalmente,
una afirmacidén: yo crec que en el Ecuador la finica ley que
falta es la ley que obligue a gque se cumplan las otras leyes.

Gracias, sefior Presidente.-—7---———m——mreeccn e e e
EL SENOR PRESIDENTE: Honorable TvAn Rodriguez.--———-———————-——-—

EL H. RODRIGUEZ EDGAR “IVAN: Sefior Presidente, sefiores
diputados: Hablar de 1la wuniversidad ecuatoriana, o hablar
quizas, de acuerdo al nuevo texto constitucional, de 1la
educacidn superior en el pals implica hablar del presente
y futuro del Ecuador; o quizads también podriamos agregarle
a estos razonamientos, hablar de una historia, de wuna
tradicidn, de wuna cultura, de un conocimiento cientifico,
de wuna dinvestigacidon y sobre tode del gran aporte que ha
dade la universidad ecuatoriana a lo que hoy se llama el
Fcuador, en su gran contexto con sus aciertos, sus defectos,
sSus problemas ¥ sus soluciones, El nuevo contexto
constitucional nos seniala algunos elementos muy importantes,
asi como tambi&n nos orienta, faculta, direcciona al Congreso
Nacional de lo gque hay que hacer para reformar la Ley de
Educacidon Superior en el pais. Sin embargo, a nuestro

entender, no obstante de reconocer el esfuerzo que ha hecho
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la Comisidn de Educacidon, también vale la pena resaltar
que la comisidn ha tratado a su manera, de interpretar varios
articuleos de la Constitucidn de la Repiliblica que por supuesto
atenta a los estamentos de la educacidn superior, ¥
particularmente de la universidad vy escuelas politécnicas
del pais. Y vey a citar, en breves términos en qué faculta
la esencia fundamental de la sugerencia gque hemos hecho
al provecte de Ley de Educacidén Superior planteada por la
comision. EFn el Articulo quinto que hace referencia
particularmente a la autonomia, asi como también dentro
de &1, en el Articule 14, literal e, a nuestro modo de
entender, se estd wubicande el problema de la automia
universitaria o de la educacidn superior totalmente contrario
a lo gque manda la propia Constitucidn de la Repiblica, ¥
quiero comenzar al respecto dando a conocer nuestros puntos
de vista de lo que significa la autonoemia como tal, Quizas
ese gran grupo humano de legisladores que son parte de la
profesion del Derecho, de la jurisprudencia, S0n
profesionales en estas ramas, nos daran la razdén que el
problema de la autonomia no puede ser entendido con una
parte de lo que la esencia fundamental y universal emana
¥y nos direcciona y nos obliga a entender como autonomia.
Autonomia es dar la facultad de un autogobiermo, de que
sean las propias leves de esga institucidn la que le dirija
a la propia dinstitucidn, le gobierne en todos los aspectos
académicos, econdmicos, financieros de investigacidn en
el Ambito laboral, para garantizar estabilidad de cualquier
naturaleza; sin embargoe, la comisidn no toma en cuenta,
en primer lugar, algunos aspectos como por ejemplo, hablar
de educacidn superior implica dos puntos fundamentales;
primero, de aquellos centros de educacidn superior conocidos
como institutos técnicos superiores o también como institutos
tecnoldgicos, primer nivel, y el otro nivel, por supuesto,
de las universidades v escuelas politecnicas del pails
llamense estatales, piiblicas, fiscales, fiscomisionales
o particulares, y para ello, en la segunda parte, la propia
Constitucidn de la Repiiblica sefiala lo gque es la autonomia

o como se garantiza la autonomia bAsicamente para la

kY . ’ . . .
"universidad ecuatoriana, pues nosotros sugerimos que comience
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a delinearse lo que se entiende como autonomia para los
institutos técnicos superiores y tecnolbdgicos, ¥y lo que
debe hacerse para respetar el texto constitucional para
garantizar la autonomia de 1la universidad vy escuelas
politecnicas ecuatorianas. Constatamos gQque en este proyecto
de ley, como por ejemplo, en el Articuleo diez, que no se
le garantiza una mayor estabilidad y funcionamiento de los
organismos de gobierne que plantea la propia comisidbn, como
es la Asamblea de las Universidades, como es el propio
CONESUP como tal. Se habla de una especie de ambivalencia,
iniciada en wuna 1inestabilidad, en donde quien preside 1la
propia asamblea es un presidente que no estd garantizada,
que no sea solamente la direccidon de la sesidn que cada
seis meses supuestamente se reunira esa asamblea; nosotros
consideramos que siendo un organismo que tiene que
garantizar, que tiene gue asesorar, que tiene que orientar
el gquehacer constitucional, legal, académico, cientifico
de la propia educacidn superior en el pais, tiene que estar
garantizada y obligada una participacidn y una actuacidn
mas regular, en su propio funcionamiento como tal y al menos
decimos, en vez de cada seis meses debe ser cada tres meses,
vy su presidente debe tener una duracidén de por lo menos
dos anos en la conduccidén de ese alto organismo de 1la
educacidn superior en el pals. Pero también esta asamblea
debe garantizar, como vyva se dijo anteriormente que e&sta
pueda tener la facultad de elegir la terna de acuerdo a
lo gque manda la propia Constitucidon de la Repiiblica, para
guien dirija el organismo ejecutor de las politicas a
disefiarse en el ambito de la educacidn superior en el pais.
En la propia participacidn, si bien es cierto gue la propia
Constitucién de la Repfiblica no=s da a entender quienes son
los integrantes de la asamblea del CONESUP como tal, v en
el Ambito de la participacion del sector privado o productivo
de los sectores productivos, si bien es cierto consideramos
que es muy importante la participacidon de ellos, como wun
ente que vaya a permitir el vincule necesario de la
universidad ecuatoriana, o de la educacidn superior con
el aparate productive ecuatoriano, no es menos cierto que

- la presencia de los colegios de profesiconales que en el
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pais es muy importante que formen parte, o al menos en un
inicio, para tener la facultad o la posibilidad de integrar
estos altos organismos de gobernabilidad de educacién
superior en el pais. Habiamos sefialado, sefior Presidente,
senores legisladores, que no puede ser factible gque una
ley de esta naturaleza o la Comisidén, a mas de ese arduo
y dificil trabajo, qgue por supuesto lo debe haber tenido,
para obtener o receptar las diversas sugerencias que le
han dado el CONUEF, la Federacidn de Estudiantes
Universitarios del Ecuador, la FEUE, la Federacidon de
Profesores Universitarios y Politécnicos del Ecuador, los
propios trabajadores y empleados de la universidad v escuelas
politécnicas ecuatorianos, ne se ha tomado en cuenta el
propio texto de la ley actual de Universidades v Escuelas
Folitécnicas, ¥y no se ha temado en cuenta en gran magnitud,
las propias ponencias que le ha hecho el propio CONUEP que
estd integrado por un significativo y prestigioso ETUpoO
de rectores, de estudiantes vy trabajadores de la universidad
ecuatoriana; y es muy critice, a nuestro modo de entender,
que esta ley no le faculte, no le oriente a la universidad
y la escuela politécnica, ni a los propios centres de
educacidn superior llamadps institutos técnicos superiores
o tecnoldgicos, cudl debe ser el gobierno que les faculte
dirigir o direccionar las propias politicas de diversa
indole, de diferente razbn, en las propias universidades,
Ya se dijo aqui, hoy tienen una Asamblea Universitaria que
estd encargada de elegir el rector de la universidad o
escuela politécnica, sale un Consejo Universitario que dirige
y ejecuta las politicas que le emana la propia ley, el propie
estatuto y el propio reglamento de la universidad, v sin
embargo la Comisidn les excluye ello, esto causa un gran
vacio de gobernabilidad, de gobierno en la propias
universidades y escuelas politécnicas v en el resto de
institutos que conforman hoy, la educacidn superior
ecuatoriana. Fero a cambio de ello se le da una especie
de un mantoe supremo, se le cobija con una supremacila para
tomar decisiones por parte del CONESUP, e dinclusive, que

tenga la facultad de clausurar, de suspender permanente

F\a temporalmente a los centros de educacidn superior
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ecuatoriancs, ¥y 1la Constitucién de 1la Repiiblica prohibe
a cualquier autoridad comenzando con el Ejecutivo, cualquier
autoridad del Estade ecuatoriano a intervenir en las
universidades y escuelas politécnicas de este pais. Como
puede ser factible, pues entonces, que estemos, dije en
un principio, tratando de interpretar a nuestro modo de
entender o particular interés de ubicar como un texto legal
algo que vaya a ser y suene contradictorio a la Constitucidén
de la Repiblica, es necesario entonces, hacer correctivos
Yy respetar el Articulo setenta ¥ cinco, en el inciso o
parrafo tercero, para poder ubicar este fendmeno ¥
atentatorie de lo que se llama o lo que dice el Articulo
catorce del provecto de levy. Hace tiempo atras se veia
como un gran problema el asunto del cogobierno universitario
¥y politécnico, antes, otrora cuandeo éramos estudiantes
universitarios, dirigenteés universitarios, nos parecia ¥
muy dimportante la congquista obtenida en esas épocas, cuando
tanto el ciento por <c¢iento de los profesores como los
estudiantes ¥y un porcentaje significative de los empleados
hacian gobierno, cogobierno en las universidades y escuelas
politécnicas del pais, v se implementaba una politica de
discernimiento, de didlogo, de discusidn, de contradicciones
y luego por supuesto que se emanaba de estas discusiones,
de este cogobierno, las mejores directrices que le permitan
a la universidad ecuatoriana vy a las escuelas politécnicas,
emanar politicas que le permitan direccionar, apovar ¥
aportar al mejoramiento de la sociedad ecuatoriana como
es el propdsito de teodos v cada uno de nosotros; ¥ se inventd
para ese entonces, por algunas fuerzas antidemocriticas
en el seno de 1la universidad y fuera de la misma, que el
problema de 1la criszis de 1la universidad era precisamente
el cogobierno paritarico, ¥ se disminuyd ese porcentaje de
cogobierno y se dijo el c¢ien por ciento, estudiantes el
cincuenta por cientoe ¥ los trabajadores el veinticinco
por ciento ¥ ese nueve reto, los estamentos universitarios,
con diferencias, con desacuerdos, se lo aprobd y asi se
direcciona hasta los actuales momentos o se autogobierna

la universidad ecuatoriana. La pregunta es: &4Por qué ahora

disminuir ese cogobierno? ¢ En que le perjudica a la
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educacidn superior o le va a dificultar, o le va a impedir,
retomar el caminoe o trazar un nueve camino que tienda a
mejorar a la educacidn superior y a ésta, ubicarla en los
ambitos académicos, ciéntificos, de investigacion, de
cultura, direccionar de mejor manera o avudar a construir
la sociedad mis justa vy maAs humana de las cuales, insisto,
todos estamos aqui pregonando en diferentes momentos e
instancias? Es menester entonces que se respete lo gue
estd constituide hasta los actuales momentos. Se ha dicho
en el Articulo treinta, se atenta al derecho de elegir vy
ser elegido y baAsicamente lo que significa un profesor
universitario, ¥ no se entiende gque para ser rector de una
universidad o de una escuela politécnica, se necesita ser
profesor universitario, ¥y la Constitucién de la Repiiblica
le faculta al ente universitario, al profesor a ser elegido
0 a presentarse en una lid electoral para ser, de acuerdo
al vote de los electores, ser o elegirse como representante
de eleccidn popular. Ya se ha dicho, ¥y aqui es cuando mas
sustento, sefior Presidente, sefiores diputados, Qque la
Comisidn o quien ayuddo a elaborar el texto, previa la
presentacidn del informe correspondiente, no estudid
adecuadamente el texto constitucional. La Constitucién de
la Repiiblica habla que se entenderd dentro del concepto
de educacidn superior, a los dinstitutos técnicos superiores,
a los tecnoldgicos ¥ a las  universidades y escuelas
politécnicas, sin embargo, se le ubica a los institutos
superiores pedagdgicos. Un absurde. Tanto en el Articule
cuarenta, cuarenta ¥ uno, como en disposicion décima tercera,
en el literal ¢, y de 1lo que vo he escuchado, me parece
que hay un consenso, al menos en este aspecto, en la Comision
de respetar lo que la Constitucidn de la Repiiblica lo sefiala
y excluir a los 1institutos pedagogicos que tienen otra
direccidn, no desvinculado del quehacer de la educacidn
superior, por supuesto gue no, perao por un lado el
responsable es el Ministerio de Educacidn, que es ldgico
que lo sea, porque los dinstitutos superiores pedagogicos
estan llamados &a c¢crear o a emanar profesionales de la

educacidn, como profesionales © como maestros, tanto de

‘educacidn preprimaria como primaria o educacidn basica,
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y las facultades de Filosofia, Letras y Ciencias de 1la
Fducacridn estan facultadas, a mas de ello, tambi&n para
emanar o dar el titule de profesionales de educacidn en
la educacién media, y eso es lbgico y debemos resaltar
entender en entre esas dos instituciones, si bien es cierto,
hay que obligar gque havya coordinacidn mayor pero esa
coordinacién dependerda tanto de las auteoridades del
Ministerio de FEducacidn como de las propias autoridades
de las universidades o de las facultades de Filesofia, no
es menos cierto, gque en esta ley no tienen porqué estar
incluidos y mucho mAs sometidos a una inspeccidn, a una
supuesta supervisidbn de un organismo de la educacidn superior
que la Constitucidén de la Repliblica le estd prohibiendo.
Havy alge que nos preocupa enormemente, los Articulos
cincuenta y cincuenta ¥ _ uno, ¥y comienzo senalando algo
que no nos oponemos es mas, en la Asamblea Nacional en alguno
de sus articulos, nosotros sefialdbamos nuestra posiciodn,
en el sentido que el problema del sistema de evaluacion
es muy importante como una condicién fundamental, sine
quanon, para mejorar la calidad de la educacion ecuatoriana,
pero que é&sta no ses entendida como una especie de wuna
superestructura dentro de la estructura de la educacidn
superior, aislada del problema de la capacitacidn del
mejoramiento profesional ‘¢éntinuo y secuencial de la cual
debe gozar vy debe tener como el cardcter de obligatorio
la propia universidad ecuatoriana, los propios centros de
educacibébn superior del pais, pero la Constitucidon de la
Repfiblica, en el Articulo setenta y nueve y o0Lros, sefialan
que tendrd un cardcter autdnomo, es decir que cada centro
de educacién superior, universidad y -escuela politecnica
serad la gque tenga gque regular y dar cumplimiente a esta
disposicidbn constitucional, asi leo senala, ¥y asi es como
entendemos el problema de 1la autonomia universitaria ¥
politécnica; sin embargo, agqui se habla de otra cosa, se
interpreta a la manera, ubicando este problema de 1la
estabilidad o la inestabilidad laboral de los maestros,
empleados v trabajadores de las universidades ¥y escuelas
politécnicas, sometidos a wuna supuesta evaluacidn v quien

no rinda 0 ne pase esa evaluacion, efectivamente el
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nombramiento gque desde vyva no serd definitive segin la
propuesta de la comision correspondiente, sino que estara
sometide al rendimiento bueno o malo de la supuesta
evaluacidn; pero no pgarantiza la capacitacidn permanente
y el mejoramiento profesional, ¥y wuno de los principios
constitucionales es garantizar la estabilidad, eso dice
la Constitucion de la Repiiblica, v cuando habla de las
remuneraciones, ya es otro caso, sefiala que para las
remuneraciones se someterd a una evualacidon para ver si

es merecedor o no de la que se ubica.,.-=====———--——m—————————

EL SENOR PRESIDENTE: Honorable Rodriguez.,..—-————==————=——————-

EL H, EDGAR IVAN PRODRIGUEZ: 5i, sefior Presidente, estoy
por terminar, permitame sefior Presidente. Pero se le ubica
de otra manera, esta bien, que los méritos para ganar un
mejor sueldo, luego de estar garantizado el sueldo de acuerdo
al escalafdon del docente universitario, por sSupuesto,
-aclaremos— para mejorar su condicidén salarial se someta
a una evaluacidn pero que también se garantice la
capacitacidén y mejoramiento profesional, eso tiene que
hablarse y no se dice, Lo propio con el sector laboral,
en el Articulo sesenta y siete, y no se especifica como
ral, Y finalizo, =senor Presidente, posiblemente un nuevo
esquema para emanarleo a la opinion piiblica es el problema
de la politizacidbn, v se dice que no hay politica, pero
la Constitucion de 1la Republica, nos estad senalando que
la universidad ecuatoriana es el referente del pais, v que
la universidad ecuatoriana v la escuela politécnica esta
y debe garantizar y al menos apoyar para que la sociedad
ecuatoriana vaya mejorando paulatinamente, vy para hacerlo

LQUé tiene que hacer? Discernir, dialogar, investigar,

confrontar ideas v las ideas, no son ideas individuales
que no estén debidamente cobijadas y relacionadas con los
fendmenos de la sociedad; ¥ si queremos gque la universidad
v la educacidn ecuatoriana en su gran magnitud le dé&, le
entregue a la sociedad entes c¢riticos, autocriticos, que
cuestionen el sistema y ese cuestionamientoe signifique el

‘constante renovar, tranformacién v cambio que la universidad
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ecuatoriana debe darle a la sociedad para que ésta cambie
a su vez, es menester que entendamos lo que significa

precisamente hacer politica dentro de la propia universidad.
Alguien me dird, es que hablamos de una politica partidista,
o acaso la Constitucitén de la Repiiblica no le faculta vy
no le da el derecho para afiliarse a tal o cual persona,
a tal o cual partideo politico inclusive, de no estar
afiliados, v a alguien =se le puede prohibir, que defienda
la concepcion que tiene de los problemas v fendomenos del
mundo vy de la sociedad, que defienda lo que &l cree
conveniente defenderlo. Nadie puede dimpedir esas cosas,
y mucho mas a la universidad. En consecuencia, sefior
Presidente, vo concuerdoe con aguellos eriterios que se han
dado, si la Comisidn se demora el tiempo gque tenga que
demorarse, no importa que sea uno, dos o tres meses o mas,
pero para que pueda abstraer cen un detenimiente abscoluto,
de absoluto respeto a las propuestas que se han hecho,
que lo haga, sefior Fresidente, sefores legisladores, porque
es0 va a permitir que una nueva Ley de Educacidon Superior
esté acorde a los intereses de los principales actores de
la educacidon superior, v esos actores, nos guste o nos guste,
son los estudiantes universitarios, que su pensamiento sea
escuchadeo ¥y sea tomado en cuenta., Nos guste o nos guste,
son los profesores o docentes de la educacidn superior en
el pais, que el pensamiento de los trabajadores y empleados
también sea ubicade, vy de tantas ¥ cuantas instituciones,
inclusive, de los blogues y partidos politicos que a bien
tuvieren, de entregar las sugerencias del caso gque asi lo
crean pertinente. Esta es nuestra sugerencia fundamental,
sefior Presidente, que no apresuremos un debate que a lo
mejor pueda causar otros problemas de los que ya lo tiene
la educacifn ecuatoriana, gque aspiramos sean solucionados

en el menor tiempo posible., Gracias, sefior Presidente,-———-——-

EL. SENOR PRESIDENTE. Honorable Hugo Moreno. Honorable

Reinaldo Phez . ———==——=—=——— e

EL H. PAEZ ZUMARRAGA. Gracias, sefior Presidente. Sefior

:ﬁPresidente, honorables legisladores: Hablar de la universidad
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es hablar de la institucidn que genera patria, quienes nos
hemos formado en la universidad y quienes hemos tenido 1la

satisfaccidn de formar durante muchas generaciones, a varios
estudiantes, a varios profesionales, sentimos enorme
satisfaccidn cuando vemos que al cabo de diecisiete afos,
se realiza, por fin, una reforma a la Ley de Educacidn
Superior. Diecisiete afios es un largo trecho, y era justo
ya cambiar a la Ley de la Universidad. Creo que la labor
que ha efectuado la Comisidén es una labor muy destacable,
que el esfuerzo que ha efetuado la Comisidn, es un esfuerzo
admirable. Existe mucho interés, ¥ no puede ser de otra
manera, cbémo no va a haber interés por la instiucidn que
siembra la cultura en la patria, ¥ es per eso que hay tanta
colaboracidn, es por eso gque hay tanto deseo de modificar
la ley, de mejorarla vy de perfeccionarla. Pero basicamente,
quiero destacar las cualidades y las caracteristicas que
con respecto a la ley, ha mantenido la Comisidn. Quiero
destacar en primer lugar, el sentido comunitario de la ley,
¥y es que la universidad es comunidad, es comunidad de 1las
auntoridades, de los docentes, de los estudiantes, v de los
empleados; ¥y esta comunidad, asi creada, asi formada, se
extiende a la comunidad patria, este sentimiento, esta
caracteristica se la mantiene dentro de la ley, dentro del
trabajo gque ha hecho la Comisidn, El tratar de conseguir
que dentro de la universidad, la formacidn docente vy dicente,
deje ausentes a la violencia, deje ausentes a la
intolerancia, a la discriminacién v a la dependencia, es
un hecho trascendental, sin estas caracteristicas no puede
haber universalidad, no puede haber universidad. El
reconocimiento de la autonomia universitaria es otro hecho
de trascendencia, la posibilidad de que los universitarios
se autoadministren, se auto gobiernen, es importante para
que la universidad crezca y d& mejores frutos a la patria.
El hecho de que las universidades no puedan ser clausuradas
por el Ejecutive ni por ninguna maniobra dictatorial, es
otro sucesoc que permite la superviviencia v la trascendencia
de la universidad. El carbcter laico de las universidades
es otra cualidad, otra caracteristica importante, porque
fﬁ]a formacidén, la educacidn, tiene que ser libre, tiene gque
—
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ser amplia, no puede ser cerrada ni limitada por conceptos
religiosos, por conceptos politicos; el laicismo es libertad
Y es progreso, ¥ esta caracteristica tiene que mantenerse.
Por fin, el «cogobierno, otra caracteristica importante,
No se puede prescindir del criterio estudiantil, del eriterio
de la juventud, y es importante que en base a la autonomia
universitaria, el cogobierno sea establecido con libertad
por cada universidad, por cada instituto de educacidn
superior. Teniendo como base estas consideraciones generales
existen muchos criteries gque pueden perfeccionar a la Ley
de Educacidn Superior, a grosso modo, nosotros queremos
sefialar algunos puntos que hemos encontrado. Por ejemplo,
en el articule diez, cuando habla de la asamblea de la
unversidad ecuatoriana, debe notarse que hay un pequerno
error, se estd senalando de la formacion de esta asamblea
de universidades, con tres representantes de los estudiantes
¥ un representante de los profesores, Jjuzgo que esta
proporcionalidad debe ser corregida, no puede haber un solo
profesor por cada tres estudiantes en las asambleas de las
universidades. Por otra parte, al hablar del Consejo Nacional
de Educacién Superior, en el literal g), ge dice, seria
mucho mejor sefalar, que en el nombramiento de Fresidente
del Consejo Nacional de Educacién Superior, sea escogido
de una terna, una termna gque sea propuesta por la asamblea
de universidades, en este c¢riterio coincidimos con el doctor
Roldas., En el articuleo diecisiete, se enumera las comisiones
permanentes que conformaran el CONESUP, si estamos enumerando
comiziones, antes que en la ley, esta nominacian deberia
ir fnicamente en los reglamentes, al igual de lo que se
sefiala en el Articulo veinte en el c¢cual se indican las
funciones ¥ atribuciones de la Secretaria Técnica
Administrativa del CONESUP., Si se trata de un o&rgano
ejecutor, estas normas tampoco deberian constar en la ley,
sino simplemente en el Reglamento. Cuando se habla del
gobierne de las instituciones del =sistema nacional de
educacidn superior en el Articulo veintisiete, se senala
la obligacion de todas las universidades tanto plblicas

como privadas de hacer constar, en sus estatutos, como

‘autoridad maxima a un organismo colegiado integrado, entre
!

-
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ptros, por -entre comillas~- "los representantes
estudiantiles, un representante de los organismos colegiados

de docentes, ¥y uno de los empleados y trabajadores", tres
estudiantes, un docente ¥y un trabajador, Creemos que en
lugar de 9que conste aqui la palabra "un representante”,
sean '""los representantes de los docentes", que se dé
posibilidad a que haya mas docentes, como parte de las
instituciones del sistema nacional de educacién. Dentro
de 1los articules establecidos se sefiala una novedad, la
participacion de la colectividad, {(pero quién wva a ser
el representante de la colectividad? Hay que especificar
quién va a ser el representante de la colectividad. En el
Articulo treinta v tres se sefnala "que los empleados vy
trabajadores con derecho a voto, para la eleccidn de las
mAaximas autoridades académicas, seradn aquellos con mas de
un ano de servicio". Juzgo que mucho mAs claro es el indicar,
que en lugar de poner "anos de servicio" se ponga "la
estabilidad, afios de estabilidad". Con respecto al personal
académico, en el Articulo ecuarenta y ocho, se sefala gue
para la categoria de auxiliar gquizds sea suficiente un titulo
académico en lugar del profesional, y esto es lodgico, cpor
qué un licenciado no puede ser auxiliar en una catedra en
la Facultad de Leyes? Es un titule académico ¥ no es un
titulo profesional. En el Articule «cincuenta, al hablar
de la evaluacidén de la docencia, seria recomendable indicar
lo siguiente: se menciona gue la evaluacidn de los docentes
debe hacerse anualmente, vy que cuandoe haya fracasoc o no
se apruebe dos evaluaciones seguidas se reprobara al docente.
Pero si la evaluacidon es anual, vamos a esperar un ano para
ver si vuelve a fallar o wvuelve a aprobar; =si falla el
docente, Jjuzgamos que seria necesario que la evaluacion
sea seguida, la segunda evaluacidn, es decir que si no hay
una aprobacidédn inmediata, enseguida se le haga la nueva
evaluacidon, y si el fracaso se repite, entonces sea
suspendido el docente, igual tratamiento para los
trabajadores en la evaluacidn que se les realiza. Con muy
buen criterio, tratando de estimular la investigaciodn, el
honorable Posso habia establecido un fondo especial de un

‘uno por ciento para estimular la investigacidn, pero a més
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de este fondo existe una ley, la Ley ciento cuarenta v cinco,
orientada en el mismo sentido, aqui hay que aclarar, o es

el fondo creado por sugerencia del honorable Posso, o es
la Ley ciento cuarenta v cinco las que van a dar los fondos
suficientes para la investigacion. & Son las dos, es una
sola? vy esto hay que aclarar también. Cuando se habla del
sistema nacional de evaluacién y acreditacidén de la educacidn
superior, en el literal a) se menciona: "dos académicos
designados por el CONOSUP", dos académicos, son términos
gue dan a confusidn; acadéemicos de la lengua, académicos
de literatura, entonces creo que hay que quitar la palabra
académicos en este sentido. Existen algunas otras
observaciones puntuales, pero este mismo hecho hace ver
gue en el fondo, la Ley es bastante bien elaborada y que
obedece a un gran esfuerzo gue ha hecho la Comisién. Muchas

gracias, senor Presidente,=— =t m e e e

EL SENOR PRESIDENTE., Honorable Victor Hugo Sicouret,-—--—---—---

EL H. SICOURET OLVERA. Gracias, senor Presidente, sefiores
legisladores: Sobre el tema universitario, sobre el tema
de la educacién superior, sobre el tema de la ley que
obligatoriamente este Congreso debe dictar, se ha hablado
mucho en este Congreso, en  exposiciones claras de algunos
diputados, que me antecedieron en el use de la palabra,
La sintesis gque se podria tener luego de las exposiciones
aqui vertidas, nos llevaria a pensar en que debemos nosotros
adoptar ciertos criterios puntuales, a objeto de que la
Comision trabaje para el segundo debate. Se ha centrado
la discusion, sefor Presidente y sefores legisladores, en
primer lugar, en la autonomia, en lo que significa autonomia,
¥ la derivacién de lo que significa la autonomia
universitaria, se ha hablado del cogobierno universitario,
también del financiamiente y algunos otros articulos méas.
51 nosotros nos detenemos, en la palabra autonomia, vamos
a llegar a la conclusion de que #&sta es una norma éetica,
de que filosdéficamente hablando, no es otra cosa que el
derecho v la responsabilidad, sin restricciones, el derecho

.y la responsabilidad sin restricciones, para la produccidn
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y difusidén del conocimiento, para la bisqueda de la verdad
en cuanto a autonomla universitaria, y la formacidn de
propuestas para el desarrollo sustentable del pais, si es
que nos detenemos a pensar en la autonomia universitaria.
El Diccionario de la Eeal Academia Espanola, cuando se
refiere a la palabra autonomia, la define como "la potestad
que dentro del Estade pueden gozar entidades suvas, del
Estado, para regirse con una vida propia e independiente
que tiene ese organismo”. Esa es la definicidn de autonomia
que nos trae el Diccionario de la Real Academia Espanola.
51 nosotros nos vamos a leer al maestro Guillermo Cabanellas,
nos define la palabra autonomia como "el estado v condicidn
del pueblo —-estado v condicidon del pueblo- gue goza de entera
independencia, sin estar sujeto a otras leyes que a las
dictadas por &1 mismo v para &1 mismo". Eso dice Guillermo
Cabanellas, sefor Presidente % sefiores legisladores. Vale
decir que la palabra autonomia, no la podemos desperdiciar
en criterios entregados con mucha simplicidad, sino que
aquellos que hemos pasado por esas aulas universitarias,
y qgque hemos luchade por la autonomia universitaria, la
tenemos ¥y la debemos tener por siempre en nuestro cerebro.
Es una entidad gue estd regida por las leyes que dicta ella
misma para si1 mismo. Quée dice el Articulo setenta v cinco,
sefior Presidente, numeral segundo de la Constitucidon Politica
del Estado, que me voy a permitir leer con su venia, senor

Presidente, == o S

EL SENOR PRESIDENTE. Continfie, Honorable Diputado.,---—————-=-

FEL H. SICOURET OLVERA. '"Las  universidades y escuelas
politécnicas piblicas ¥ particulares seran personas
juridicas autdnomas sin fines de lucro", =-seran personas
juridicas autdonomas sin fines de lucro=- a veces sSe pasa
esa palabrita de autdonomas con muchas velocidad, pero los
padres de la patria en la Gltima Asamblea Nacional,
autollamada Constituyvente, establecieron en el Articulo
setenta ¥ cuatro, como estd conformada la educacidén superior
vy dice: "por las universidades, escueles politécnicas e

institutos superiores técnices vy tecnoldgicos” y establece
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que sera planificada, regulada y coordinada por el Consejo
Nacional de Educacidn Superior, pero cuidl, & quéd es lo que
es planificada, regualda y coordinada? La educacidn superior
que esti conformada por las universidades, escuelas
politécnicas e institutos superiores técnicos y tecnoldgicos.
Vale decir que algo se jugd con la autonomia universitaria,
pero no lo establecieron en forma clara ¥ terminante, cual
es la situacidn de autonomia de las universidades con
relacidn a la asamblea de universidades v con relacidn
a ese Consejo Nacional de Educacidn Superior. Y en las
disposiciones transitorias, la décima, al final se establece,
parece como que lograron los sefiores rectores que estuvieron
atentos a estos articulos en la Asamblea Nacional
autodenominada Constituyente, establecieron al final  un
articule que dice: "la ley regulard el funcionamiento de
una asamblea de la universidad ecuatoriana, dintegrada por
los rectores ¥ por representantes de los profesores,
estudiantes, empleados v trabajadores de las universidades
¥y escuelas politécnicas". Simplemente, sehor Presidente
y sefiores legisladores, creec que las universidades deben
gozar de autonomia, creo que debemos pasar al segundo debate
con criterio, creo que Ccon relacidn a este punto, propongo
como mocidn, como criterio, fgue la asamblea de la universidad
ecuatoriana sea el maximoe organismo del sistema nacional
de educacidn superior vy que ese Consejo Nacional de Educacion
Superior, =sea el organismo ejecutor de las peliticas,
resoluciones y disposiciones dictadas por la asamblea de
las universidades ecuatorianas, con lo cual ademas, evitamos
el conflicto que se va a suscitar entre el CONESUP o CONUEP
y esta asamblea. Eso lo eleve a mocidn, sefor Presidente
y sefores legisladores, a objeto de gque como criterio, sea
trasladado a 1la Comisidon correspondiente para traerlo va
redactado para el segundo debate. Y en cuanto al paneo
general que hizo el doctor Fernande Rosero, con relacion
al cogobiernoc y a las demAs disposiciones que trae el
proyecto, estoy de acuerdo., Gracias Presidente, lo elevo
como mocidn, otra mocicdén mas, Presidente, que o0jala se trate

rven el seno del Congreso, Gracias.,-—-—-—-—---—-==-=——-=—=————-———-—---




ActaN® 59 Pag ol

FL SENOR PRESIDENTE. Honorable Jorge Montern, ==———————=——=—o

EL H., MONTERO RODRIGUEZ. Gracias, sefnior Presidente, sefiores
legisladores: En realidad, sener Presidente, al tratar una
de las leyes ma@s importantes, importante, porgue es la base
fundamental ¥ el marco juridico donde vamos a darle a las
universidades le que pueden desenvolverse, en lo que
concierne a la educacidn superior en nuestro pais. Aqui
hemos tenide 1la opertunidad de escuchar ecriterios muy
importantes, criterios que tienen fundamento legal, moral
¥ politico también con fundamento, sefior Presidente, es
necesario que tomemos conciencia real de que este es el
verdadero marco juridico, gque no podemos pasarlo a la
carrera, sefor FPresidente, hay que irlo analizando y en
eso respaldo Integramente la propuesta del sefior diputado
Marco Proafio Mayva, pide gque se& trate articulo por articulo,
como no, cuando aqui se estd tratando en esta ley, la vida
misma, la supervivencia de la wuniversidad ecuatoriana, la
formacion de los estudiantes ¥ la formacidn de los
profesionales en nuestro pails. JQuienes hemos tenido
oportunidad de luchar cogidos de la mano por los profesores
concientes, responsables del papel histdorico que les tocod
vivir en los momentos mas cruciales de este pais, cuande

la dictadura amenazaba ~con  romper el criterio de la

universidad y la autonomia universitaria, ahi estuvimos
dirigentes universitarios, presidentes de la FEUE,
asociaciones de estudiantes dentro de la universidad
ecuatoriana, luchandeo moneliticamente unidos para poder

frenar 1la brutal arremetida de las fuerzas oscurantistas
no solo de aquella época, sino de todos los tiempos que
tratan de frenar, de que la universidad sea eritica y auto
critica al sistema caduco ¥y lleno de contrastes que viene
menguande o que trata de menguar la capacidad histérica
que tiene gque hacerle vy que lo hace 1la  universidad
ecuatoriana con sus altos v bajos; pero Ccomo es la
universidad de humancs, es también la universidad de
principios, que momento a momento tiene que irse modernizando
y que tiene que sacar adelante a nuestro palils. Sefior

Presidente, yo pienso gue esta ley tiene que darsela y tiene
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que darse la discusidn y el andlisis articulo por articulo.
Es por esto, senor Presidente v sefiores legisladores, que

al apoyvar el pedido del senor diputado Marce Froano Mavya,
esto redunda indiscutiblemente en que cada uno de los blogues
legislativos, en que cada uno de los diputados vamos
asumiendo nuestra propia responsabilidad en el analisis,
y en poder exponer y en poder también, abundar en criterios
para gque cada articuleo vaya siendo un peldanoc mas del
robustecimiento a esta ley, que vaya a fortificar a 1la
universidad ecuatoriana. Sefior Presidente, que agui no me
digan ni gue se trate de decir, gque la universidad no tiene
que ser politica, de cuando aca, se puede decir, cuando
la universidad ecuatoriana v la universidad del mundo entero,
tiene gque  ser la universidad de critica constructiva
permanente, no so6lo en este momento, sino en todos los
momentos, esto es la universidad ecuatoriana, y la sentimos
en el alma vy la sentimos en la conciencia misma, quienes
hemos tenido la oportunidad de participar activamente
en la wuniversidad vy en la supervivencia de la universidad
ecuatoriana. Por eso mi respaldo a la autonomia
universitaria, mi rTespaldeo a la participacidon directa del
estudiante universitario en el cogobierno, y respaldo en
la participacién del trabajador universitario, del profesor
universitario en el cogobierno, porque esto hace mas de
que la universidad pueda auvtogobernarse y gue esa autonomia
no =ze la disfrace, sine gque se la haga vivencia misma para
que la universidad ecuatoriana mantenga la idea de que solo
la capacidad ¥ 1la idea inteligente se puede dar en la
universidad ecuatoriana, donde es la arena politica que
pueda si, recibir la idea inteligente de cualquier postura
politica e ideoldgica, pero que la mejor siempre tiene que
salir adelante para fortalecimiento, vuelvo y repito, de
la universidad ecuatoriana, ¥ por ende del pueblo
ecuatoriano. Sefdor Presidente, sefiores diputados, aqui se
ha manifestado que en el periode anterior se crearon
universidades, verdad. Se crearon universidades pero que
se sepa ¥ entienda, que el f{nico poder ¥ la f{nica
institucion que esta facultada,de conformidad con la

“ Constitucion de 1la Repiblica, para crear universidades,
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es el Congreso Nacional, agui neo es un organismo fuera de
este Congrese el que tiene que crear universidades. Es el
Congreso, por Ley de la Repiiblica, que tiene que cumplir
con todos los requisitos que exige la Constitucidn y que
exige, ¥ que exigia en aquel momento en la vigencia de la
Constitucidn anterior que fuera, dado ciertos tramites en
una llamada Asamblea Nacional Constituyente, pero esto en
el periodo anterior se dio el cumplimiente para que se
crearan esas universidades, v qué mejor pongo como ejemplo
la Universidad FEscuela Superior Politécnica en la frontera

misma de la patria en la provincia de Loja, ahora que se

habla de una paz, que o©ojald sea duradera y que tenga
sentimientos patribticos, que necesitamos que se dncluya
y que se inserte al hombre del pueble ecuatoriane, para
que podamos defender la ecolpgia, particularmente la frontera
de la patria, donde se trata de formar los profesionales
que garanticen definitivamente el desarrolle del corddn
fronterizo, de la frontera misma de la patria. Estas
universidades fueron creadas por este Unico organismo que
estad facultado constitucionalmente que es el Congreso
Nacional y que estAn publicadas en el Registro Oficial,
de conformidad tambi&n, con lo que reza la Constitucidn
de la Repiiblica, y se han convertido en Ley de la Repiblica
que no pueden ser manoseadas, peor tratadas de decir,
que no consten también como universidades que van a coadyuvar
en el esfuerzo de la educacitn v de la formacidn intelectual
técnica de los futuros profesionales de este pals. Sefior
Presidente, esa garantia, entiendo que la Constitucidn esta
amparando, y a la Comisidén de Educacidn, que tambié&n pueda
insertar le gque nosotros estamos planteando por escrito,
de las objeciones y que tambi&n aportando en que pueda darse
un buen marco Jjuridice a esta Ley de Educacidbn Superior.
Por otro lado, piense gue al hablar de un supra organismo
dentro de 1la organizacion y dentro de la administracion
de 1la wuniversidad ecuatoriana, dandele poderes omnimados
de poder hasta clausurar universidades temporal o
definitivamente, estos seflores parece qJue estuvieron en
otro pais, en otro suefio, o piensan que todavia son los

escorbutos del infierno en contra de la educacidén del pueblo
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ecuatoriano,. No se puede dar tantas facultades a un
supraorganismo que quieren hacerlo, dentro de la organizacion
de la educacidn superior de nuestro pais, por lo tanto vyo
piense de que esto tiene gue ser ¥y nuevamente hago ¥
oxigenizo mas, el pedido del diputado Proafio Maya en que
se dé el tramite correspondiente, articulo por articulo,
para no pasar a la carrera lo que se estd tratando de hacer,
para poder beneficiar a determinados grupes que a lo mejor
creen de que pueden seguir mangoneando de la educacidn
superior, pero que sientan que la juventud gque estudia
en la wuniversidad ecuatoriana, es una juventud rebelde que
también hara ©posible que su pensamiente reveolucionario
vaya a la transformacidn real de este pais. Yo quiero
manifestar que por lo menos también sea tratado en la
Comisidn, lo gque se l1lama la defensa de leos institutos
pedagdogicos. Los institutos pedagbgicos, sefior Presidente
¥y senores legisladores, son nada mas ni nada menos que el
frute del normalismo ecuatoriano, de este normalismo que
tantos frutos ha dadeo en beneficieo de la formacidn y de
ir modelando la mentalidad del nifio, la mentalidad del joven
en nuestro pais; acaso gque no somos fruto de las escuelas
normales, de los normales en todo el pais; acaso que se
les puede negar la gran capacidad de orientacidédn y de
formacion de la educacion preprimaria, primaria, de estos
institutos que nacieron como escuelas normales, ¥y que luego
fueron normales, v que luego se convirtieron, por una reforma
a la Ley, en institutos pedagbdgicos, éstos son totalmente
aparte y la Constitucidn de la Repiiblica no los toma en
cuenta en la elaboracién de la Ley de Educacidn Superior.
Bien, claro que estuvo muy bien, que los institutos
pedagdgicos tienen su propia linea de conducta y tienen
que estar supervigilados v orientados por el Ministerio
de FEducacidon y por una Ley propia yv sus propios reglamentos,
dacaso que los frutos de los institutos pedapdgicos no se
les ha wvisto v no se los esta sintiendo en nuestro pais
en la formacién educativa? Las universidades del pais
reconocen la capacidad, la organizacidn v el fruto que estan
dando los institutos pedagdorgicos; por ello ratifico

‘nuevamente mi postura como dnico legislador del partido
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politico al que represento, Concentraciodon de Fuerzas

Fopulares, lo manifiestoc porque lo siento en la frontera
de la patria, allidi donde vive, allada donde siento y donde
no he salido, como otres. Yo vivoe en la provincia de Loja,
en la frontera en donde ha habide una escuela normal v donde
ahora hay un instituto pedagodgico, alld nosotros sentimos
lo que es tener un centro de formacidn educativa de esa
talla yv de esa gran magnitud, es por eso que defender a
estos institutes es defender la educacidén misma y el
fortalecimiento de la educacidn preprimaria y primaria,
sefior Presidente, por ello, entiendo que estaremos prestos
a defender los institutos pedagdégicos, y por elleo, sefor
Presidente, mi aplauso, para que la comisidon también tome
en cuenta que la Constitucidn actual manda, que los
ingstitutos pedagbgicos no se lps tome en cuenta en la
elaboracidn de esta Ley de Educacidn Superior, y por ende
siguen viviendo de acuerdo a su propia Ley, de acuerdo
a su propia rTeglamentacidn,. Concluyo, sefior Presidente,
ratifico mi criterieo v coineido plenamente en leos criterios
agui vertidos en su gran mayoria, escuchaba muy atentamente
todos los criterios aqui vertidos, todos tienen su fundamento
real, todos tienen su base fundamental y esto hace que
tonifique afin mds nuestro espiritu de defensa a la educacidn
popular, a esa educacién del pueblo ecuatoriano en la
educacién universitaria, en la educacidén superior. Seflor
Presidente, que se trate, ¥ espero que el sefior diputado
Proanoc Maya eleve a mocidn, que se trate articulo por
articuleo, el tiempo que nos lleve no inmportar, pordque esta
ley tiene que ser 1la base fundamental para el desarrollo
de la educacidn técnica cientifica, y de la gran critica
¥y autocritica de este sistema caduco que tiene gque ser
indiscutiblemente la universidad ecuatoriana, Sefior

Presidente, sefiores legisladores.————=-—-—=-===—=—-———————=——=m==-=

FL SENOR PRESIDENTE. Honorable Rene Yandin.,-————-—======== -

FL H. YANDUN POZ0O. Gracias, sefior Presidente. He escuchado

detenidamente toda la mafiana el debate que se ha realizado

‘sobre la nueva ley de las universidades, en realidad que

1
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nuestro pais, =sin una evolucidn, sin la transformacidn que

requiere la educacidn, dificilmente vamos a salir de este
subdesarrollo., Y considero, sefior Presidente, que hay ciertos
organismos e 1institutos gque han iniciado, se han creado
con Aauspicio, en cierte modo, por parte de Fuerzas Armadas.
Y quiero referirme directamente a la conformacion al
funcionamiente ¥ a los réditos que el Institute de Altos
Estudios Nacionales han producido en beneficio del pais.
Son veinticinco afios de su formacidn, novecientos setenta
ex—alumnos de primera categoria, es un dinstituto superior
de posgrado asi creado ¥ asi constante en la Ley
correspondiente, v en lo que estamos planteando en este
cambio, desgraciadamente no se les estd considerando de

acuerdo a los parametros, de acuerdo a la necesidad de

funcionamiento, y de acuerdo a las funciones que este
Instituto desempefia a - nivel mnacional. Los alumnos que
concurren a este Instituto, son representantes de las
diferentes instituciones phhlicas y privadas del pais; son
ellos quienes reciben, llevan consigo el mensaje civico,
patridtico de nacionalidad o de wun nacionalismo, asi como
también de la ciencia y la tecnologia qQque nosotros requerimos
para salir de este atraso. Por tanto, sefor Presidente,
si nosotros no consideramos a este Instituto dentro de 1la
Ley, dificilmente podriamos cortar la vida de esta
institucidn tan honorable y tan trascendental para el pais.
Es de mi eriterio, v asi pido a la Comisidn, para que igual
de lo que se esta haciendo en el tratamiento a la Universidad
Andina y a la FLACS50, ya que estan trabajando con determinada
autonomia por compromisos de carécter dinternacional, de
igual manera el Institutoc de Altos Estudios Nacionales,
sea considerado como un dinstituto superior de posgrado vy
que en la nueva Ley sea incluido para solucionar o sclventar
los problemas que nosotros tenemocs aqul en la educacidn
superior, ¥ especialmente relacionado a los problemas
politicos, econdmicos v sociales del pais., BSefior Presidente,
vy recomiendo a la comisidon respectiva, para que este criterio
sea tomado en cuenta v que no podemos desechar a un Instituto
que ha cumplido eficaz, eficientemente con diversos

" profesionales, personas y personalidades de aqui de nuestro
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pals. Gracias, sefnor Presidente, ———————==———mem—rmmmeme—ca———

ELL, SENOR PRESIDENTE. Sefior Secretario, sirvase constatar

el qudrum, por favor,———=-———-m—m e e -

EL SENOR SECRETARIO. Seflor Presidente, Secretaria constata
la presencia en este momento, de cincuenta y tres honorables

legisladores,————===--=-——rmr e e

FL SENOR PRESIDENTE. No habiendo el qubdrum reglamentario,

clausuro esta sesidn, ¥ convoco para mafana, a las nueve

de la mafanag, ——— - e

_I'Iiil'_

El sefior Presidente clausura la sesidon, siendo las trece

horas cuarenta ¥ cinco minutos.—=sr———————————————m——————————
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