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En la ciudad de San Francisco de Quito, a los veinte y dos
difas del mes de mayo de mil novecientos ochenta, se instala la
sesibén extraordinaria vespertina, siendo exactamente las cinco
de la tarde, bajo la direccién del H. Sefior Assad Bucaram Elmha

lim, Presidente de la H. Cémara Nacional de Representantes.-----

En la Secretaria actfia el titular Doctor Vicente Vanegas Lépez.

Asisten los siguientes HH. Representantes;---=-=ecceccceao-- ————

H. ABAD FPRADO CID AUGUSTO H. FEBRES OORDERO RIVADENEIRA LEON

H. ACOSTA YEPFZ JATME H. GALLEGOS CAMILO
H. ARMLJOS VAIDIVIESO RAFAFL H. GARRIDO EDGAR

H. AROSEMENA GOMEZ OTTO H. GAVILANES ANTONIO

H. AYALA SERPA JULIO H. GREFTA MAXIMILIANO

H. BACA CARBO RAUL H. GUERRA MERIZALDE ANTONIO
H. BAQUERIZO NAZUR RODOLFO H. GONZALO GONZALEZ

H. BORJA CEVALLOS RODRIGO H. HUERTA RENDON RAUL CLEMENTE
H. CARPIO RODRIGO H. HURTADO GOMZALEZ JATME
H. CARRION PEREZ ALEJANDRO H. KUBES WEINGAR VILEM

‘H. CLAVLJO MARTINEZ EZEQUIEL H. LARA QUISONEZ ANTONIO
H. CISNEROS DONOSO RODRIGO H. LARRFA

H, CORDOVA GALARAZA MANUEL H. LOOR RIVADENEIRA EUDORO
H. CUEVA PUERTAS PIO OSWALDO H. LUCERO BOLARGS WILFRIDO
H. DAMERVAL MARTINEZ JAIME H. MARQUEZ MORENO RAFAFL
H. DAZA PALACIOS FRANCISCO H. MEDINA GUSTAVD

H. DAVALOS DILLON PABLO H. MERINO MINOZ ARNALDO
H. DEL POZO MICHELENA PATRICIO H. MORA SOLORZANO MEDARDO
H. ESPARZA FABIANY GARY H. MORENO

H. ESPINOSA BERMEO RODRIGO H. MOSQUERA PEPE MIGUEL
H. FALQUEZ BATALLAS CARLOS H. MUROZ HERRERTA LUILS
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H. ORBEA RUBIO EDGAR . " H. TAMA MARQUEZ JUAN

H. OLLAGUE CORDOVA CLECMEDES  H. TERAN MARIETA

H. ORTIZ GUDBERTO. H. TRIWTLLO JULIO CESAR

H. PLAZA CHILLAMBO GILBERTO H. VALDEZ CARCELEN ARQUIMEDES
H. PICO MANTILLA GALO | H. VALENCIA VASQUEZ MANUEL

H. PIEDRA ARMLIOS ARTURD H. VALLEJO ESCOBAR FAUSTO

H. PROASO MAYA MARCO H. VALDIVIESO EGAS GUSTAVD
H. REAL ASPIAZU JUAN MANUEL H. VELASQUEZ HERRERA JACINTO
H. RIVAS AYORA EDUARDO H. YANCHAPAXT CANDO REYNALDO
H. ROSERO SANCHEZ MAXTMILIANO H. ZAMBRANO GARCIA JORGE

H. SAAB .
H. SUAREZ MORALES RODRIGO

EL SENOR PRESIDENTE.- Ruego a los sefiores Legisladores tomar asien

to para establecer el quirumi-=S---o-o--smoa- ittt L

EL SEROR SECRETARIO.- Al momento se encuentran veinticuatro HH.

Legisladores en la Sala, seflor Presidente.-=-=c--scwcrccooncoo-
CAPITULO I

FlL. SEROR PRESIDENTE.- Declaro instalada la sesién. E1 doctor -

Del Pozo, tiene el uso de la palabra. 85, sefior, es un asunto.
CAPITULO II

EL H, DEL POZ0O MICHELENA.- He solicitado como punto de orden, -
sefior Presidente, y creo qu es de vital importanci el punto que
voy a tratar, son escasos segundos que voy a rogarle al B. Re -
presentante Trujillo me dispense, si le molesto. Sefior Presi -

dente y sefiores Legisladores: Para todos es conocido que el pré

-
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ximo dfa s4bado se conmemora una gesta mds libertaria del dia

veinticuatro de mayo de mil ochocientos veintidos. Con la debi
_da oportunidad, y por tratarse de ser un dia sibado, he conside
rado que esta H. Cémara, si es que tengo el apoyo, y por eso lo
elevo a mocibn, el que se presente un Acuerdo en conmemoracién-
de dicha fecha; en vista de ello, sefior Presidente, en Secreta-
ria he depositado un proyecto de Acuerdo, el mismo que desearia
con su venia, sefior Presidente, poner en consideracién de los -
HH. Legisladores, a fin de que el mismo sea aprobado, y se per-
mita pues, a debido tiempo la publicacibén en los diarios del -
pais. Como Legislador de Pichincha, creo que es mi obligacién

el dar un saludo en esta oportunidad por tratarse de una fecha-
tan importante dentro de nuestro calendario, y es por ello que-
molesto al H. Diputado gque estaba en el uso de la palabra. Eso
es todo, sefior Presidente, y rogarfa, con su venia, que por Se
cretaria se dé lectura al Acuerdo, a fin de que sea puesto en

consideracién de los HH. Legisladores.---«ecescmae-—s-racsuaucns

EL SENOR PRESIDENTE.- Los que estén de acuerdo con el Acuerdo, -
que se sirvan alzar el brazo. Aprobado. Sirvase dar lectura,-

sefior Secretario.-===-=ccemmecmcccsss s rsr s —m s s ss e ——— e

EL SEROR SECRETARIO.- Dice asi,sefior Presidente: '"C&imara Nacio -

nal de Representantes, consideranod: Que el préximo veinticuatro

de mayo la finclita e hidalga ciudad de Quito y capital de la ecua

torianidad, conmemora el centésimo quincuagésimo octavo aniver-
sario de la gesta libertaria; Que ese momento histérico pertene
ce al libérrimo pueblo ecuatorianc y pasé a constituir el funda
mento de su nacionalidad, caracteristica de su rebeldia; Acuer-
da: Saludar el pueblo ecuatoriano y rendir homenaje a la muy no

ble vy muy leal Ciudad de San Francisco de Quito,Luz de América,
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artifice de la epopeya herbica ﬁar la que se alcanzé la emanci-
pacifén politica de la Patria; Recordar la victoriosas jornada del
veinticuatro de mayo de mil ochocientos veintidos, que rompid -
las tinieblas de la esclavitud y vislumbré el camino de la liber
tad como ejemplo presente de hombres indémitos que rechazaron la
opresién; Publicar el'presente Acuerdo por la prensa nacional, -

i
etc‘ -------------------------------------- e R W e WY W e W R [ —— [

EL SEROR PRESIDENTE.- Mafiana a las doce y media se rendiri home-
naje a Quito, Luz de América y al Ecuador por haber culminado el
veinticuatro de mayo de mil ochocientes veintidos su gesta herol
ca; vamos a designar al Diputado Huerta para que rinda el homena
je a Pichincha, y al Diputado Patricio del Pozo para que agradez
ca. En el uso de la palabra, el Diputado Trujillo. A las doce
y media del dia, dentro de la sesidn Gnica del dia de mafiana, -
y al Diputado Del Pozo de Pichincha para que agradezca. Queda

en el wuso de la palabra sefior Diputado doctor Julio Césatr Tru-

EL H. TRUJILLO VASQUEZ.- Sefior Presidente: para continuar con mi
discursc, me permitird hacer una brevisima sintesis de las tesis

gue sustantara en mi exposicién del dia de ayer.---=-c-w-wawa--
EL SEROR PRESIDENRTE.- Puede hacerlo, sefior Diputado.------=-==--

EL H. TRUJILLO VASQUEZ.- Ayer decia, sefior Presidente, gue nues-
tra Conmstitucién del mismo modo del que lo hacen otras Constitu-
ciones del mundo, reconoce a la Cimara Nacional de Representan -

tes, entre otras, dos atribuciones que interesan al caso. En el

literal e) del Art. 59, atribuye a la CAmara Nacional de Repre -

sentantes la funcién de fiscalizar, y en el literal £) del mismo

o
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precepto, la funcién de enjuicia; politicamente a los altos fun
cionarios del Estado; si las dos cosas fueran lo mismo, resulta
ria que la Constitucién ha repetido un mismo mandato en dos pre
ceptos distintos, mas no hemos de creer que el constituyente no
sabfa lo que haclia o ignoraba lo que se proponia, sino que reco
giendo principios del Derecho Constitucional, establecia en esos
dos preceptos dos instituciones diferentes. La fiscalizacién -
afiadia, puede realizarse de diversas maneras, una de ellas es -
la interpelacifén, de acuerdo con el Derecho Constitucional Com-
parado, pero la fiscalizacitén que la Cémara Nacional de Repre -
sentantes puede hacer de los Ministros de Estado, de acuerdo -
con el Art. 85 de la Constitueidn, requiere de una ley que la -
regule, y esa ley todavia no existe, y por consiguiente, no po-
demos ejercer esa funcién que comstitucionalmente nos correspon
de. Agregeba, que el juicio politico se le incluye entre las -
funciones jurisdiccionales del érgano legislativo, y que, como
acte judicial debe revestir todas las caracteristicas de un jui
cio, v que entre los elementos esenciales del juiﬁiu, se encuen
tran en primer término, una ley procesal que regule el ttéimite
‘a que a de cefiirse el enjuiciamiento y que este tréamite legal,
no s6lo que estd exigido por mandato de nuestra Constitucibn y
la ensefianza de los autores, sinc también por la préctica de -
nuestro Parlamento, cuando en el afio mil novecientos sesenta vy
dos enjuiciard politicamente al vicepresidente de la Reptblica
de ese entonces, no existe pues, esa ley, como a todos nos cong
ta, deberemos alglin momento dictarla, pero entre tanto, no exis
tiendo la ley, no podemos adelantar ese juicio. Agreganba que
esta falta de ley, no puede suplirse con los reglamentos parla-
mentarios, porque es de la naturaleza de estos el que rijan la
vida Interna del Parlamento, pero ademés, es también incuestio-

nable que en un reglamento, jamis puede imponerse una pena que
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no ge encuentre establecida en la ley; y, si bien, respecto de jui

cio politico esti establecida la pena, respecto de la interpela-
cién no existe pena alguna, y mal podrfamos nosotros aplicar esa
.pena, ¥y esto porque es dogma del Derecho contemporéneo, axioma -
conquistado por el hombre después de duras luchas, el que no hay
crimen no hay pena, si es que no hay una ley que previamente lo

tipifique y la establezca, tipifique, digo, al delito y establez
ca la pena; esto, ademfs, se encuentra establecido en nuestra --

Constitucién y consta de nuestro Cédigo Penal. Por lo que hace

al juicio politico, que parece que de esto se trata, a ratos,

aungue en otros momentos parece que hablamos de interocekacién

nos ocupiramos; decfa que el juieio politico, a més de una ley

procesal que regule los trémites, requiere de los sujetos pasi
vos del mismo, y si bien, respecto de esto no hay discusién algu
na, pues la Constitucibén los determina de manera concreta y exac
ta, queda por averiguar las causas por las cuales se puede enjui
ciar politicamente a un Ministro de Estado; y, recordaba, que de
acuerdo con la Constitucidén, esas son las infracciones cometidas
en el desempefio de sus funciones oficiales, y aclaraba como, es-
te término "infracciones', no podia aplicarse en el sentido o -
utilizarse en el sentido natural y obvio que de &l trae el dic -
eionario de la Real Academia de la Lengua, porque le daria una -
extensién, realmente, absurda, que jam&s podria aceptarse en el
Derecho Constitucional, y que por lo mismo, hemos de utilizar -
este término en el sentido en que se encuentra definido por nues
tro ordenamiento juridico, del cual forma parte el C6digo Penal
que divide a las infracciones en delitos y contravenciones. Vea
mos pues, qué delito o qué contravencién ha cometido el Ministro
de Gobierno para que, fundadamente, se le haya sometido a este -
llamado juicio politico. Afirmaba que, por lo que he podido aten

der, de ls numercsas preguntas y de las largas intervenciones -
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de los interpelantes, parecen ser cuatro las inculpaciones que -
se hacen al Ministro de Gobierno: primero, el no haber interferi
do las funciones judiciales del Intendente General de Policia de
la Provincia del Guayas, y en algGn caso, del de Cafiar o del =--
Azuay; segundo, se le acusa de las expresiones tenidas por los -
interpelantes com~ injuricsas y expresadas por el mismo Intenden
te General de Policia del Guayas; en tercer lugar, se le acusa -
de injuria calumniosa grave; y, en cuarto lugar, se le inculpa -
el haber pretendido disolver el Parlamento, hasta aqui mi inter-
venciédn del dia de ayer. Veamos la primera falta o infraccibn -
que se le imputa: no haber interferido las actividades del Inten
dente General de Policia del Guayas, cuando actuaba este como -~
juez de las contravenciones de que se les acus6 a cinco o siete
ciudadanos residentes en la ciudad de Guayaquil., El1 Intendente
sostenia, y me reatifico. tiene funciones judiciales, y en el de
sempefio de esas funciones judiciales, no depende del Ministro de
Gobierno, y en consecuencia, el Ministro de Gobierno puede res -
ponsabilizarse de lo que haga ese funcionario, que en ese aspec-
to, no depende de &1, actGa como juez de instruccibn y actta co
mo juez de contravencibn; y, forma parte de los 6¥ganos judicia
les, cuya actividad, ninguna autoridad y mucho menos el Ministro
de Gobierno puede interferir, de acuerdo con el Art. 96 de la -
Constitucidén, y ha procedido bien el Ministro al no interferir -
las funcicres judiciales del Intendente del Guayas, pero no s6lo
es la Constitucién en el Art. 96, en el Art. 98 y el Art. 8 del
Cédigo de Procedimiento Penal, el que previa al Ministro de la -
potestad de interferir las funciones judiciales del Intendente -
del Guayas, sino que también tenemos el Art. 76 de la Ley de Ré-
gimen Administrativo, que'de manera expresa dice lo siguiente: -
"Los intendentes de Policfa, como jueces de instruccién en lo pe

nal, esté&n subordinados a la Corte Superior del distrito, y a -
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los jueces del crimen en cuanto se refiere al ejercicic de su -
funcidén judicial, sin perjuicio de las otras atribuciones que -
le corresponden conforme a las leyes'; asi pues, queda estable-
¢ido, de manera irrefutable, con las leyes vigentes, que el In-
tendente no esté subordinado al Ministro de Gobierno ni este -
puede interferir las actividades judiciales del Intendente Gene
ral de Policfia. En contra de esta afirmacibdn o previniendo es-
te argumento, el sefior Representante Jacinto Velésquez, citaba
el Art. 206 de la Ley Orgénica de la Funcién Judicial, que atri-
buye al Ministro de Gobierno la facultad de supervisar la Funcion
Judicial, y pedir a la autoridad o corporacién respectivas la -
sancién, incluyendo la cancelacibén o remocidn de los magistrados
y funcionarios responsables de las culpas de que se les acusa. -
Pero olvidaba el doctor Jacinto VelfAsquez, que ese es un articu-
lo derogado por la Ley Orgénica del Ministerio Pdblico, porque -
sefior Presidente, el Ecuador avanza, ciertamente que no avanza -
en la medida de nuestra impaciencia, pero avanza un poco més de
lo que supone nuestra pereza, y entre ese avance hemos de contar,
con grandes limitaciones y reservas, la Ley Orgénica del Ministe
rio Pablico que confiere, ya no al Ministro de Gobierno que des
de hace mucho tiempo dejt de ser el Ministerio de Gobierno, de -
Culto, de Justicia y de Policia,y ahora tan sb6lo es el Ministe -~
rio de Gobierno y de Policfa. Esto de la justicia pas6 al Minisg
tro Fiscal General, de acuerdo con el Art. 28 de la Ley referida,
que he de citar brevemente, para refrescar la memoria de mis dis_
tinguidos colegas, dice el Art. 28: "Son deberes y atribuciones-
del Ministro Fiscal Gemeral, que de acuerdo con esta Ley lo elegi
mos nosotros, los mismos de esta Camara Nacional de Representan-
tes; tercero, controla que los funcionarios y empleados de los -
tribunales, juzgados, registros de la propiedad y mercantil, no-

tarfas y més dependencias judiciales cumplan con sus deberes con
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sujecidbn a las leyes e imponer las respectivas sanciones, sin -

perjuicio de la responsabilidad civil o penal a que hubiere 1lu -

gar; y, cinco, investigar las quejas que se presentaren contra -

los funcionarios y empleados de la Funcién Judicial y de las ins
tituciones del sector pGblico, sobre las actuaciones en el desem
pefio de sus cargos e imponer las sanciones que corresponde'; de
manera que, también por esta ley, no es realmente, el Ministro -
de Gobierno el que tiene que ocuparse de estos problemas, sinc -
los funcionarios que acabo de indicar; asi pues, sefior Presiden-
te, hemos atribuido al Ministro de Gobierno la responsabilidad -
politica por actos de sus subalternos, de acuerdo con la Ley de

Régimen Administrativo, pero hemos olvidado que estos actos judi
ciales, precisamente, no estén subordinados al Ministro de Go -

bierno, sinec a otros funeionarios, v por 1lo mismo, la acusacibn
carece de fundamento juridice, como reo que estd demostrando a -
satisfaccifn. Se ha dicho que el Intendente dél Guayas, lo mis-
mo que el del Azuay, erraron en la apreciacién del tipo de fal -
tas de que se les imputaba a los contraventores, pero esto es -
precisamente, lo que es propio del juez, interpretar la ley, -
acertada o desacertadamente, si acertadamente, en buena hora, me
recers el aplauvso ciudadano y el bien de la justicia, pero si lo
hace mal, por mala fé o por ignorancia, estid sometido al control
de los superiores de la Funcibdn Judicial, y no precisamente a la
sancifm administrativa del Ministro de Gobiermo. WNo quiero en-

trar al an&lisis de las faltas que aqui se han mencionado, pues,
eso es extrafio al asunto del enjuiciamiento politico al Ministro
de Gobierno, puesto que no es &1 el que ha calificado la contra-
vencion lo que, segln los interpelantes, era delito, ni es €1 el
que es delito, lo que debia decir gque es contravencidn, ese es -
otro asunto que cae fuera de la materia de este debate; en con -

clusién, carece de fundamento esta acusacidbn, la primera de las
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cuatro que aqui se han mencionado. 8Se le inculpa también al Mi-

nistro de Gobierno de las expresiones injuriosas que se le atri-
buyen® al Intendente General de Policfa, pero esas expresiones in
Juriosas, en primer término, son expresiones que las utiliza el

Intendente General de Policia, no es cuanto tal, sino en el ejer
cicio de un derecho y fuera de sus funciones, como es el de la -
actividad politica, que de acuerdo con la Constitucibn correspon
de a todos los ciudadanos; y, en la medida en que no utilice los
instrumentos de la funci6n plblica para sus actividades politi -
cas, &l tiene derecho a realizar esas actividades politicas, y -
si en ellas utiliza esas expresiones, como las utilizan muchos -
aqui en la Cémara Nacional de Representantes, no sb6lo en ejerci-
cio de sus.funciones, sino fuera de ellas, no tiene nada que ver
el Ministro sobre esos actos o esas expresiones. Quiero dejar -
constancia, por supuesto, de-que yo en forma alguna, puede admi- 1
tir comc validas, como aceptables, como tolerables las expresio-
nes que aqui, en la Cémara se han hecho leer como expresadas por
el Intendente General de Policia, expreéadas por &l en Guayaquil, |
merecen mis rechazos; repetidas aqui en la Cémara, merecen mis -
rechazos, las unas y las otras infaman la dignidad del pueblo -
ecuatoriano. Sefior Presidente: en segundo lugar, tenemos que ad
vertir que en este debate que se ha dado entre un grupo de Legis
ladores militantes del CFP y el sefior Intendente General de Poli
cia, como que hubiere un concurso de procacidad y de expresiones
soeces, v si aquf hiciéramos una lista de las palabras que el -
uno atribuye al otro al primero, nos quedarfamos asombrados y un
juez tendria que terminar por aceptar que alli entre ellos, pues
entre ellos se ha producido lo que los penalistas llaman una com
pensacién de injurias; porque la ley admite esta compensacibn de
injurias, pues considera que aquel que no se siente acanallado,

aquel que no se siente envilecido por las palabras soeces que €1l

_ g
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expresa en contra de otro, no tiene posibilidad, parece que no -

puede sentirse acanallado, no puede sentirse envilecido por la -

procacidad de su adversario, ma&s esto nada tiene que ver ccn el

desempefio de las funciones oficiales ni del Intendente ni del Mi
nistro y por lo mismo, no creo que debamos insistir en esta mate
ria aqui en la Caimara, no creo que debamos repetir esas erpresio

nes aqui en la Cémara, no sblo para referirnos a nuestros compa

fileros de labores, sino inclusive, para referirnos en esos térmi

nos en contra de ningln ciudadano por mucho que merezca nuestra
enemistad y nuestra inquina, sd6lo asi dignificaremos al Parlamen
to, s6lo asi tendremos autoridad moral para reclamar de quienes
proceden en forma contraria. En tercer lugar, se le acusa al Mi
nistro,de calumnia, se le dice que ha calummiado a la Cimara Na-

cional de Representantes, segln unos, a un sector de la Clmara Na

o e . 20

cional de Representantes, segn otros, a un grupo de Legisladores, :

seglin unos terceros, hasta ahora no hay acuerdo entre los inter-

pelantes acerca de la wvictima de la injuria calumniosa que agui

cse ha mencionado. Tampoco hay acuerdo acerca del tipo de injuria
que ha inferido el Ministro de Gobierno en contra de quién sea, -
unos dicen gue es injuria calumniosa grave, y esto han tratado -
de demostrarlo, pero veamos lo que dice el Art. 489 del Cédigo Pe
nal, los autores y la jurisprudencia ecuatoriana acerca de esta -
famosa injuria calumniosa, dice el Art. 489: "La injuria es calum
niosa cuando consiste en la falsa imputacién de un delito, y la -
jurisprudencia v les autores ecuatorianos entienden esta frase, -
nl parecer sencilla, en los siguiertes términos: primero, el he -
cho imputado debe ser de aquellos, que de acuerdo con el Coédige -
Penal, se los tiene como delitos; en segundo lugar, debe ser uno

concreto y determinado y que se considere ejecutado por una perso
na particular, y hasta aqui no se ha podido demostrar que esto ha

va ocurrido; de qué levantamiento militar ha acusadc el Ministro-
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de Gobierno a nadie en esta Cémara; nos ha dicho acaso, que los
miembros de esta Cémara estuvimos en el levantamiento militar -
del primero de septiembre de mil novecientos setenta y cinco, -
entonces habria la imputaciédn de un hecho determinado ¥ concre-
to; nos ha dicho acaso, que algGn miembro de esta Camara, un -
sector de ella, ha visitado un cuartel, y en ese cﬁartel-ha he-
cho proprosiciones de que se levanten en contra del gobierno -
constituido en tal fecha y en tal hora?, no hay tal cosa, ¥ no
habiendo esto no hay la falsa imputacién de un delito concreto

vy determinado ccmo es menester, de acuerdo con nuestro Cédigo -
Penal, para que haya injuria calumniosa. Pero no lo hay también.
pcr parte del sujeto, pues no se sabe a quién ha imputado este -
hecho, a todos, a una parte, a un sector, a un grupo, a quién; vy
cuando la imputacién de um hecho delictuoso determinado y concre
to, no se dirige contra determinada persona, no hay delito dicen
los autores nacionales y extranjeros, no lo hay dice la Jurispru
dencia, baste leer a Sebastifin Soler, en él tomo tercero de su -
Tratado de Derecho Penal, que dice: "si nc fuefe #usible por 13
forma misma de la imputacién, referirle a determinada persona, -
a determinada persona, no habria calumnia. Tampoco puede consi-
derarse calumniosa, agrega este autor, la imputacibn eventual -~
que pueds resultar ya atribuida a uno de entre muchos, el delito
determinado y concreto, como cuando se dice, alguno de ustedes -
“me robaron el reloj" el ejemplo es de Soler; afin cuando esa ma-
nifestacidtn resulte molesta, continGa &l, mientras ella no pueda,
efectivamente, ser referida a determinada persona, no hay calum-
nia; desbaratado pues, el argumento de que el Ministro ha injuria
do calumnicsamente a esta Cimara, a un grupo de ella ¢ a todos -
sus miembros con las expresiones que aquil, reiteradamente, se han
repetido, el Representante Jacinto Velfsquez argula que ya nc se

trata, como decfa el Representante Arosemena, de una injuria ca -
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lumniosa sino de una injuria no calumniosa grave, qué es la inju
ria no calumniosa grave, nos dice asi mismo el Art. 489 del C&di
go Penal, y sobre este precepto, mucho han hablado los autores,
mucho se ha ocupado la Jurisprudencia ecuatoriana. WNo calumnio-
sa es la injuria cuando consiste en toda expresifn preferida en
descrédito, deshonra o menosprecio de ctra perscna; etc; culdles
son los elementos de la injuria no calumniosa grave, y para los

abogadcs es bastante fAcil recordar las lecciones elementales de

Derecho Penal, son elementos, el elemento objetivo y también uno,

el elemento subjetivo o el &nimo que mueve a la persona que hace
esas expresiones, que pronuncia esas expresiones. Pero, en pri

mer lugar, tenemos que esas expresiones dehben dirigirse a otra-

persona, y las personas son naturales y juridicas, y ciertamente
gque la Cimara Nacional de Representantes no es una persona natu-
ral, la mayoria de la Camara Nacionzal de Representantes no es -
una persona natural, un grupo de la Cémara Nacional de Represen-
tantes no es una persona natural, y por 1o mismo, mal podria sos
tenerse que se injuriara al dirigir en contra de este ente que =~
no es persona natural, una expresiotn determinada; pero, podriz -
decirse que se trata de una persona jurfdica, noc quiero discutir
este tema, porque seria distraer la atencién del asunto prineci -
pal, pero basta afirmar que ni la C&mara, ni los blogques, ni las
mayorias, ni las minorfias, son personas jurfidicas, pero digo, en
frascarnos en esta discusién seria eludir el tema central de es-
te debate. No hemos percentado que sea una persona juridica, y
entonces, surge el problema de si las personas juridicas som o -
pueden ser injuriadas con injurias no calumniosas graves; he de

citar el eriterio de uno de los penalistas mis ncotables de nues-
tros dfas Rainiere, que dice: "No obstante se discute, si pueden
ser objeto de un delito contra el honor, las personas juridicas;

hay quien lo niega, alegando que por tener como finalidad activi

|
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dades licitas, las ilficitas corrésponden a los miembros de esas
personas, del mismo eriterio son Manzzini y Crispini, es decir,
los autores estén de acuedo en la imposibilidad de esta inju -

ria no calumniosa grave que se le atribuye al Ministro de Go -

bierno; perc demos por sentado, que de acuerdo con la doctrina

de otros autores, las personas juridicas fuesen objeto de un de

lito contra el honor de ellas, y entonces, tenemos que agregar
también la doctrina de esos mwismos autores, de aquellos que acep

tan esta posibilidad, y ellos dicen que, esn este caso, se admi-

te la posibilidad de que una vez iniciado el juicio, el autor de
esas expresiones pueda precisar el alcance con el que dirigié, -

que tenian esas expresiones, segln su intencién, sin que esto en

trafie retractacién, y hecho este alcance y demostrado que no fue
aquel, que subjetivamente lo dieron los supuestos ofendidos, de-
saparece la calummnia, la injuria no calumniosa; el mismo Solor -
al respeto dice: '"segfin hemos dicho, las explicaciones deben ser |
dadas eante el requerimiento que constituyd la demanda, es decir
cuando el Ministro fue llamado aci, dio esas explicaciones, vy -
asi explicado el alcance del término, no hay fundamento para que
continte la acusacién. El Ministro aqui, ha explicado el alcan- |
ce que dio o quisc dar al término sedicién y sediciosos, y de -
ellos aparecia que no tenfia el alcance que los interpelantes le
dieron, y todos hemos admitido que si esos términos los hibiese \
utilizado en el sentido que &1 los explicd aqui, lo explicd aqui, l
no habria fundamento, pues esa explicacién desvirtfa toda posibi E
lidad de injuria no calumniosa contra los entes morales, de acuer E

do con la ma&s s6lida doctrina juridica sobre esta materia. Por - i

plean ciertas palabras, y hay muchos propbsitcs que una persona-

!
i
lo demé&s, hay un elemento subjetivo, el &nimo con el que se em - |
]
]
puede perseguir, con expresiones duras, con criticas acervas, di 1

L]

|

rigidas contra otrss personas; asi por ejemplo, esti la censura
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artistica y cientifica cuando u& critico de arte comenta desfevo
rablemente de una pintura, de un poema, de una novela, el autor
no puede querellarse diciendo que lo ha injuriado, porque no -
apludié la albor que realizaba, y mis todavia, est& la facultad
de censura politica que tienen todos los ecuatorianos, todos los
habitantes de esta tierra para enjujciar la obra y las intencio
nes de sus dirigentes politicos, y cuandé ellos hatlan bien de-
nosotros, en buena hora, hemos merecidc su reconocimiento y su
apluso, pero cuando hablan mal de nosotros y nos critican la -

pérdids (e tiempo, la inutilidad de nuestras tareas, la falta -

‘de atencibén a los problemas nacionaleg, no nos calumnian, hacen

ejercicio de un derecho ciudadano, ejercen una facultad politi-
ca, la de criticar a los politicos, y esa es la grzndeza y la -
debilidad del politico, estamos expuestos al juicio de nuestros
conciudadznos, oja;& que ese juicio sea favorable, caso contra-
rio, no es para querellarncs, sino para revisar y reflexionar,

para pensar si tienen o no razén, y sl la tienen rectificar o
nuestro comportamiento; esto por lo demfs, no definen los auto-
res con el nombre de animus criticanti, y si todes pueden criti
carnos, si todos pueden hacernos cbjeto de sus comentarios des-
favorables, por supuestc también, por supuestos que tienen dere-
cho tembién nuestros adversarios, en este casc, el Ministro de

Gechierno, vy en cuanto asf lo ha hecho, en cuantc ha ejercido es
ta facultad no ha cometido ninguna infraccibn; asf creo haber -
desvirtuado la tercera de las cuatro inculpaciones que se le ha
cen al Ministro de Cechkierno. Por Gltimec se le acusa de haber -
intentado la disolucién del Conzreso, y parece que, guienes de

esto le acusan quieren referirse al Art., 130 del Cédigo Fenal -
que tipifica ccmo delito el impedir la reunidn del Congreso o -
la disolucidtn o intento de disolucitn del Congresc. Ciertamen-

te, que no creo, que nadie haya tomado en serioc esta acusacidn-
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contra el Ministro de Gobierno, pues nacda més ni nada menos se
afirma que ha incurrido en este delito, porque ha presentado -
ﬁn proyecto de-reformas constitucionales; pero primero, que el
Ministro nc ha presentado ese proyecto, y si lo hubiese preser
tado, nosotros habrismos tenido que rechazarlo porque no tenis

la iniciativa o el derecho de ininiciativa para proponer tales

reformas, y lo habriamos recriminade por haber ejercide wna fa

cultad que no la tiene. Quién presentd esas reformas, era quien
tenfa potecstad para presentarlo, el Presidente de la Feptblica i

pero ys sé& que el argumentar en este sentido, que por los demés

es contundente, no admite réplica alguna, se lo va a decir que-
es un acto de cobardfa el encubrimiento detrfs de otra persona,
el asignar a otra la culpabilidad de un hecho del cual deberia
responder el Ministro de Gobierno; pero no es &l el que ha pre- |
sentado, mas si le hubiese presentado, que hubiese estado hacien
do, presentando a la consideracidén del 6rgano competente un pro

yecto de reformas de acuerde con la Constitucibén, y el actuar -

dentro de la Constitucién, el comportarse seglin derecho, en nin

guna sociedad por primitiva que sea, ha de ccnsidérarse delito, ;
el delito es, precisamente, la infraccién de la norma juridica }
que debia ser observada, pero se han observado el procedimiento I
constitucional, si se han cefildo a los preceptos de nuestra Cons

titucidén para presentar el proyecto y atenerse a los trimites - E
correspondientes, dénde el delite, sefior Presidente?; no llegue
mos en nuestras obsecaciones a negar la luz, no lleguemos al ex
tremo de desconocer los principios elementales, ya no de la ra-
z6n sino del sentido comGn. Proponer una reforma constitucio -
nal por la via constitucional, en la forma constitucional, pue-
de, sefiores Representantes constituir delito?, a algulen que no

ha perdide el sentido de la proporcién, a alguien que se estima

il B - e i Al e . . - e 1 e s e Y = S AR R

a si mismo, puede ocurrirsele semejante despropébsito; y, hemos-
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de ocupar las largas horas para aclarar este contrasentido; no
creu,‘seﬁor Prgsidente, que haya razén para sostener estas te-
gis. Aqui deberia terminar mi intervencién, pero el doctor -
Arosemena Gfmez, que lamento no se encuentre presente, nos ha
atribufdo a Democracia Popular, a sus dirigentes, a sus Repre-
sentantes una actuacién, que de ser cierta, demostrarfa un ta-
lento politico que no lo tenemos, pero también, una mala aten-
cidn que estd lejos de nosotros, y por lo mismo rechazamos; -
ha dicho el doctor Otto Arosemena Gomez, que el blogue de Le -
gisladores militantes de Democracia Popular, presentes en la -
Cémara Nacional de Representantes, ha propuesto el enjuiciamien
to de los miembros del triunvirato que gobernté al pais hasta el
diez de agosto de mil novecientos setenta vy nueve, con el cbje-
to de arrancar de usted el pronunciamiento que todo el pais co-
noce, y que se reduce a sostener, que no procedia ese enjuicia-
miento porque no existia la ley necesaria para el injuiciamien-
to politico, y que queriamos obtener ese pronunciamiento suyo,
para mlas tarde, enervar cualquier intento de esta Cimara de juz
gar a los altos funcionarios del actual régimen; digo, si esto
hubiese estado en nuestras intenciones, hubiese demostrado que
conocemos bastante el corazén de los hombres y que prevenimos -
los hechos dolorosocs que pueden sobrevenir a la patria, pero -
también, un espiritu malsano que no esti precisamente en noso -
tros. Tenemos que distinguir lo que entonces ocurre y ocurria
para nosotros, ellos eran jefes de Estado, y respecto de ellos,
estf previsto el enjuiciamiento politico en nuestro reglamento
pero como ya sabfamos que se.iba a contestarnos que el regla -
mento no era suficiente para enjuiciar politicamente a los ex~
dictadores, invocamos en nuestras declaraciones de prensa las le

yes que se aplicaron en el caso del enjuiciamiento del vicepre-
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sidente de la Repfiblica en el aﬁ; mil novecientos sesenta y dos,
tanto méAs cuanto que, mientras los triunviros estilmaron al pais,
y los. vendieron a sus ciudadanos, declararon vigente la Constitu
cidén de mil novecilentos cuarenta y cinco, y conforme a ella, quie
nes ejercieron las Funciones miximas de la direccién del Estado,

son responsables, y su responsabilidad tiene que establecerse,

seglin esa Constitucién y las leyes vigentes de entonces en jui

cio politico que debid, alghn rato, esta Chmara afrontarlo con

energia, que alglGn momento debid levantarse una voz para que es-
to haga efectivo, al menos se levanté nuestra voz, al menos que
d6 fijada nuestra posicién y en ella nos mantenemos firmes, y en
su hora, sabemos cbmo debemos actuar, pero tenemos que rechazar

el que se nos acuse de intenciones malsanas, de protervos propd
sitos, cuanto patridticamente tomamos esa iniciativa. Por Glti
mo, sefior Presidente, podria rebatirseme que en el juicio poli-

tico que tanto he citado, el de mil novecientos sesenta y dos, -
estaba vigente otra Constitucién y que en el Senado, entonces di
rigido por el vicepresidente de la Reptblica, y en seguno térmi-
no, como vicepresidente por el doctor Otto Arosemena Gémez, no -
siguid el tramite que siguid, en cambio, la Cémara de Diputados;
pues, de tal manera, en el C&mara del Senado se consider® necesa
rio cefiir el procedimiento @ una ley que el mismo doctor Otto -~
Arosemena GOmez, en la primera sesibn que se trata del asunto,-
propone que el asunto se inicie como toda causa penal, con el -
auto-cabeza de proceso, y si no prospera esa tesis, es porque -
surgen otras sugestiones, y entre ellas la que llega a prevale-
cer, de que se adopten las normas con las que fue polfiticamente
enjuiciado en el afio mil novecientos treinta vy tres Juan de ~--
Dios Martinez Mera, y con esa ley se le juzgb a Reinaldo Varea

Donoso en juicio politico en el afio mil novecientos sesenta y -

dos. Estas precisiones querfia hacerlas, sefior Presidente, rue-
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g0 excusarme el tiempo que he molestado la atencidn de ustedes,

EL SENOR PRESIDENTE.- En su derecho, sefior Diputado, no ha mo -

lestado a nadie usted. E1 sefior Diputado doctor Huerta.=--==---

EL H. HUERTA RENDON.- Sefior Presidente, distinguidos colegas: -
Quiero en primer té&rmino, expresar que habiendo estade ausente-
durante el proceso de la interpelaci6n, hubiese sido lo mis cé6-
modo, de mi parte, continuar en una licencia hasta que este en-
juiciamiento politico al sefior Ministro de Gobiexrno terminase,
y deecir, entonces no voté en este sentido o en este otro, pero-
soy hombre de honor, y por lo tante, no eludo la responsabili -
dad de llegar a este recinte parlamentario, no a otra cosa, si-
no a defender instituciones democréticas, sino a continuar una
linea de conducta a la que he ajustado mis actos, un cbdigo de
Etica integral que en muchas ocasiones me ha perjudicado en el
campo de la politica, pero del cual no pienso apartarme. Tengo
como uno de mis orgullos, ser ciudadano de una repliblica, tengo
como una tradiecibn, no entender de las posturas reverentes ante
nadie, no entender del ejercicio de actividad palaciega, soy Le
gislador del pueblo ecuatoriano, soy Legislador que representa

a un partido politico, que como todas las estructuras de este -

orden, tiene errores, tiene aciertos, pero tiene sustancialmen
te la inspiracién de Alfaro, Alfaro que gané, quizés, la Gnica -
revolucién trascendental en nuestra patria, y que dio a nuestro
partido esta misma inspiracién, la de defender la libertad, la -
de preconizar la justicia integral, la de sentirse ciudadano li-
bre de un pais libre. Sefor Ministro de Gobierno, a quien, reco
nozco que ejercia con gran acierte el Ministerio de Trabajo, qui
z&s, aparecia como uno de los mejores Secretarios de Estado, por

su capacidad juridica; sefior Ministro de Gobierno, en mi concep-
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to, ha sacrificado o ha sido sacrificado, ha sacrificado que, se-
fiores Legisladores, ha sacrificado una trayectoria de hombre que
defendia la democracia, que defendia los principios instituciona
les del pafis, que sufrid &1 mismo ataques de los poderosos y las
dictaduras, pero fue colocado en una encrucijada o mantenfa a -
esos principios que siempre sostuvo o debia prefefir la lealtad
al Presidente de la ReptGblica; y sacrificé los principios por al
g0 que también es importante en la vida, la lealtad al Jefe de -
Estado; yo lamento aquello, porque siempre estimé al doctor Fe -
faud como uno de los hombres valiosos, como uno de los catedréti
cos de mayor nombradia en nuestro pafs, pero estamos ante un he-
cho, un hecho real y positivo, estamos ante un juicio politico,
¥y quiero no detenerme en todos los aspectos juridicos, no obs -
tante mi calidad de abogado, porque lo han hecho aqui, brillante
mente, jurisconsultos de primera categoria, yo creo que la impor
tancia de este juicio politico es que el pueblo ecuatoriano, el
hombre que no ha ido a las universidades, el hombre que no en -
tiende a cabalidad la democracia, esta democracia formal, esta -
democracia constante en la Carta Fundamental del pais, pero que
no le entiende en su cabalidad, porque a pesar de 1los bellos -
enunciados a lo largo de nuestra hisﬁcria, cédmo entender una de-
mocracia aquel que vive en el pantano, cbmo entender aquello de
igualdad ante la ley, aquel que subre vejfZmenes y permanece en
las cérceles sin juzgamiento, cbmo entender el derecho que la -
Constitucidn consagra para tener acceso a la economfa, si apenas
vive en la miseria y la esperanza, c6bmo entender una democracia
formal el hombre que todavia duerme en esos portales de Guaya -
quil, en madrugadas frias, ctmo saber de democracia el indio; -
no, sefior Presidente y sefiores Legisladores, yo quiero hablar-
a ese hombre, hacerle comprender qué ha estado ocurriendo en el

Parlamento ecuatoriano, y esa es la importancia de un juicio po

W
ekt



Acta Na._l-g.;. -

e e e T e R T T T R e T T e e B e T S BB L L e e i e e

li'e'lg : —-él—

if s

litico, y esa también la distinecibén que hay que hacer, sin dete
nerme en los pequefios detalles; el juicio politico se aparta to
talmente del juicio ordinario para castigar los delitos. En’lo
penal, el juez, el tribunal ejerce una funcibn casi divina, la
funcién de quitar al hombre la libertad, la funcién de quitar 0
dar al hombre su honor; y, el juez entonces, no puede tener otra
ingpiracién que la ley, no puéde tener la presién ni escribir -
con sangre o con letra de politicos o de poderosos, pero aci en
el juicio politico, es el Congreso de la RepGblica el que tiene
que juzgar, y querramos o no, los Legisladores no podemos tener
esa calidad abstracta de, simplemente, leer documentos, de sbélo
entender de pruebas, este un juicio sui géneris, se juzga en el
Ministro de Gobierno, se juzga la gestiétm del gobierno mismo; -
yOo no quiero, tampoco, discutir, porque lo considero instrascen
dente, si cuando se habla de infracciones, debe entenderse ape-
nas las del Cbébdigo Penal, todo lo contrario, ee la infraccién,
en el orden politico, la que se juzga en este tipo de procedi -
mientos, y de encontrarse que hay motivo para enjuiciamiento pe
nal, seréd el Congreso el que envie a los tribunaies competentes
los autos para ese nuevo juzgamiento; yo no creo, tampoco, que
se pueda reducir, exclusivamente, a los actos en funcién ofic-
cial sino a los actos generales de quebramiento de principioes,-
de normas dentro de este concepto tan general de infraccién. Yo
recuerdo, cunado presidfa la comisién que redactaba la Ley Orgh
nica de la Funcién Legislativa, que nos preocupaba la amplitud
del términc infraccibn, en tratindose del Presidente de la Repii
blica, v lo limitamos a la traici6én a la patria,el coecho o a -
otras circunstancias que pusieran en peligro la ReptGblica; nos
preocupamos, no como el Presidente de la Reptiblica, ha dicho -
tantas veces, de atarlo, de querer destruir la institucién repu

blicana, por el contrario, de evitar el riesgo de que pudiera -

B
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juzgérsele por el delito, que si lo es, de quebrantar la Consti
tucién. Debemos mirar en este enjuiciamiento los momentos: los
hechos y circunstancias ocurridas antes de que los sefiores Le -
gisladores, en ejercicio de sus derechos constitucionales, pre-
sentaran la peticibn para juzgar al Presidente de la RepGblica

y aqui cabe una aclaracién, en algunos 6rganos de comunicacidn
colectiva se ha sefialado una lista de Legisladores que votaron -
por la interpelaciétn y los que se opusieron, error garrafal. -
Los Legisladores no podiamos oponernos al ejercicio del derecho,
y lo Gnico que hubo en votacién, fue.fijar la fecha en la que de
bfa comenzar la presencia del sefior Ministro, y las mociones, en
cierto modo, intrascendentea, diferencia de cuarenta y ocho horas
fue lo que se discutid, pero ya sefialaba la fecha, presentadas -
las acusaciones, se ha entablado el juicio, y decia: que unos, -
los hechos anteriores a la acusacién misma, los hechos que signi
ficaban, no s6lo injurias del sefior Intendente de Policfia del -~
Guayas contra determinadas personas, sino el quebrantamiento de
derechos humanos, que es lo trascendente, que es lo que tiene -~
que cuidarse y precautelarse por el Ministerio de Gobierno; vy,
la otra etapa, la etapa en la que el sefior Ministro concurre a -
la Camara a defenderse, alli entonces, encuentro todavia, hechos
mucho mids graves, mucho mis serios en cuanto a la responsabili -
dad del sefior Ministro de Gobierno. Qué ha ocurrido en esta in-
terpelacién?, en primer lugar, ofa yo, con gran satisfaccién, a
mi colega de Chmara, el doctor Julio César Trujille, opinar con
acierto, que mis grave que el que emite ofensas, el que usa un -
leguaje procaz, es el que lo repite, y la primera gran sorpresa
distinguidos amigos que realmente me conmovié, fue cuando el se-
fior Ministro de Gobierno, que luego en alguna declaraciim decia,
se estd desarrollando la interpelacién en un ambiente de arrabal,

pronunci6 en esta Cémara, el méds procaz de los insultos dirigi -

FANTINER
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dos al sefior Presidente Constitucional de la RepGiblica, lo dijo
con un tono como que dijera "buenas noches sefiores Legisladores"
falt§, eventualmente, no sbdlo al respeto a la Cémara, grave irres
peto, falté al concepto ético del respeto al pueblo ecuatoriano;
no soy hombre; no soy hombre que me pegd a problemas de rubori -
zarse porque se use términos castizos, pero parece que el sefior
Ministro, impresionado quizds por la lectura de este tipo de nove
las del realismo mé&gico, en que lo mis procaz puede describirse,
pensd que estaba en un comentario literario, y repitib esta, que
&1 decia haber sido la ofensa hecho por uno de los juzgados como
contraventor, y en mi concepto, ofendid gravemente al Presidente
de la.Repﬁblica y cometié infraeccifn, exlste internacionalmente
la prohibicibn de que a niveles de radiodifusién, de que en pro
gramas televisados se puedan decir palabras procaces que estén -
contrarias a este cbdigo no escrito,., pero vigente, el cédigc de
la ética; existe esa legislacifn en Inglaterra; existe para to -
das las radiodifusoras y televisoras de Estados Unidos, comc -
una ley federal por encima de la utonomfa; existe en nuestra pro
pia legislacidén, hay la ley de radodifusifm y televisibn en que
se prohibe repetir remitidos que contenga expresiones contrarias
a la ética; por lo tanto, concuerdo con el doctor Trujille, si
aqui se han expresado palabras que no son las que deben usarse;
si aqui se han repetido los dichos de otros, y al repetir los in
famaba a la Camara, el sefior Ministro de Gobierno infamé a la
Cémara y al pais entero al repetir una procacidad, a titulo de
defender al Presidente de la Repiblica. Segunda grave infracecitn
del sefior Ministro de Gobierno, en el afén de defender el proyec
to que se sometia a plebiscito, llegd a decir que en la consulta
popular no habfa limitaciores, que por lo tanto, el Presidente po
dia, en el plebiscito, inclusive pedir que se cambiase el siste-

ma republicano por una monarquia, yo, cuando of aquello pensé, al
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doctor Carlos Feraud lo ha impresionado mucho la grata llegada -
del rey de Espafia, porque nuestro pais, sefior, nunca seri monar
qufa, porque la Constitucién de la Repiblica en su aspecto sus-
tantivo y fundamental, donde se pude considerar que existe una -
institucidn pétrea, de aquellos que no pueden ser controvertidas,
de quellas que no pueden ser destruidas ni con plebiscitos, de ~
acuerdo con principios universales de Derecho Constitucional, la

Constitucidbn, sefior Presidente, y con su venia, si me permite -

EL SENOR PRESIDENTE.- Hagalo, sefior Diputado.-----=- P —

EL H. HUERTA RENDON.- Es muy claro: "El Ecuador es un Estado sobe
rano, independiente, democratico y unitario, su gobierno es repu-
blicano, electivo, responsable y alternativo", en consecuencia, -
qué es el Estado ecuatoriano?, esencialmente una repGblica, y de
dénde nace esta declaracién?. no de la Gltima de las comnstitucig
nes, es la esencia democritica del Estado del Ecuador, y cuando
buscamos antecedentes a las Cartas Magnas, yo no me remonto al -
Parlamento inglés, ni siquiera al Parlamento nacido de la Reveolu
cidtn francesa, para mi, la esencia de nuestro sistema republicé
no, nos llega de Bolivar, nos llega del discurso magistral del -
Congreso de Angostura, en gque todavia combatiendo, en que ya con
vertido casi en una sombra en la juventud, oreado por todos los -~
vientos, quemado por todos los soles, viene a entregar la espada
del guerrero al pueblo, al pueblo ya libre de Venezuela, en una
seccibn muy pequefia, para que sea el Congreso el soberano, de alli
nuestro sistema, de alli nuestro republicanismo, de alli la esen
cia de que el Congreso juzgue al Primer Magistrado, a los altos
funcionarios del Estado, ahi la raiz de la democracia ecuatoriana

con sus bajos y altos, con su inestabilidad; pero, no puede un Mi
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nistro de un pais republicano afirmar que se pueda, a titulo de
plebiscito, consultar si el pails pyede ser monirquico, tanto co
mo decir que se pueda consultar si el perfodo presidencial pue-
de ser vitalicio, esos plebiscitos se ganaban allé en los paf -
ses dominados por tiranias, no en la patrai de Alfaro, de Roca-
fuerte, de Garcia Moreno, no en la patria, cuyas rafices estén -
en Rumifiahui y Atahualpa. Otra grave equivocaciétn del sefior Mi
nistro, negar la inminidad parlamentaria y el fuero. Para él,
la inmunidad parlamentaria sélo opera en muy determinados casos,
cuando estén en funcién los Legisladores, y no opera cuando se
trata de juzgamiento de contravenciones, eso es muy grave de de
cirlo, una cvosa es que el més alto Magistrado del pais, gque los
Legisladores, que los miembros de los mis elevados tribunales -
de la Repfitlica, no pueden cometer ningGn tipo de infraceiém, -~
sea delito, sea contravencién y quedar en la impunidad; y, otro
distinto, el que no exista el fuero, si con este criterio del -

Ministro de Gobierno, a titulo de juzgar contravenciones, no -

tiene fuero el vicepresidente de un Tribunal Electoral, no lo -

tiene el vicepresidente de un Consejo Provincial, no lo tienen
los Legisladores cuando no estén en ejercicios, porque se trata
de contravenciones, llegariamos al absurdo, que como hay contra
venciones mGltiples; contravencién es estar parado en una esqui
na, contravencibén es tener una maceta de flores en una casa en
el balcbn, que ponga en peligro, si el sefior Presidente de la -
Reptiblica, cualquiera que llegue a ese alto cargo, tiene un ma
cetero con flores en el balebn, podria subir una autoridad de
esta que ahora hay, bajarlo, juzgarlo en ausencia o con €l y -
aplicarle siete y treinta, decir pues, como esto es contraeven-
cién aqui no hay fuero, aqui no hay Congreso, ese es el mayor -
absurdo que pueda sostenerse en un Congreso; pero, sefior Presi-

dente y sefiores Legisladores, aci al Congreso, como prueba de -
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descargo, se trajeron actas de juzgamiento y sesis o siete con
traventores, qué contraventores eran?, serian algunos que ha -
bfan cometido ‘delitos, no delitos sino contravenciones y que no
tenia ninguna calidad especial, todos aquellos juzgamientos pa
recian mimeografiados, un mismo pesquiza o agente de seguridad
hacia una acusacidén de que habia ofdo que hablaban mal del Pre
sidente de la Reptiblica e inmediatamente el juzgamiento, se -
juzgaba a peliticos, sefior, se juzgaba a opositores del régi -
men, y ahl se los juzgaba mediante una tremenda farsa; yo pen-
g€, con optimismo y afin tengo el optimismo de que se rectif} -
gquen rumbos, de qﬁe cuando se hablaba de cambios, de que cuan
do se decia que se iba a desterrar la vieja politica, el wviejo
estilo, puea-iban a desaparecer estas maneras de pretender no
acallar, pero si humillar a los politicos de la oposicidén, pe-
ro viejos tiempos era estos juzgamientos con siete veinte, sie
te treinta, con ese sistema se llegd a castigar a un ex-Presi-
dente Constitucional de la Repiiblica, con ese sistema, recuer-
do, un luchador wvalerosc del Partido Liberal Carlos Luis Pla-
za, salfa de la cércel tres dias y regresaba diez, doce veces-
juzgado como contraventor, con eso, en verdad, no se elimina -
al opositor politico, eliminar& a los cobardes, con eso, més -
bien, el politico se siente més deseoso de la lucha, perc el -
sistema, .. el sistema que debié desterrarse, el sistema de es
tos tiempos de cambio, cuindo va a cambiar?, cufindo los viejos
sistemas van a desaparecer del Ecuador?. Se ha hablado en la
Cémara y se lo sipue haciendo de la responsabilidad; hace un -
minuto lefa yo, céio es el gobierno del Ecuador?. responsable,
tampoco quiero yo adentrarme en el campo juridico, del que ya
hablaron con brillantez los que me precedieron en el uso de la
palabra; no quiero repetir, en esta intervenciédn mia, brillan

tez argumentos, pero nadie en el Ecuador, aunque no sea aboga-

=

———— e im —a ¥ —ma

SR

- . P — . " - -



Aété. N ? -13...

e R T T e T e T R Pt e e e e A T e T e S e, i, e e e e T e e e T e e
Ijég*

-28; -

s

gado, aunque sea simplemente un hombre de la calle, de los que
se ganan la vida en el subempleo podr& entender ni aceptar gque
no existe responsabilidad del Estado frente al ciudadano, que

est4 hoy consagrado en la Constitucién de la Reptiblica; que no
existe responsabilidad de quien tiene a su cargo velar por el

ejercicio libre de los derechos, por la vigencia de las garan -

tias, que tiene que darle al pais paz, que no exista ninguna res

ponsabilidad, como se ha dicho, el Ministro de Gobierno con lo
que haga el gobernador, el gobernador totalmente irresponsable -
de lo que haga el intendente, el intendente nada tiene que ver
con lo que hagan los comisarios, y asf en una escala descenden-
te, un pais de funcionarios irresponsables. Alguno de mis coi-
dearios decia, con acierto, si asi van a seguir las cosas, cuan
do desde el Ministerio de Gobiernc se orden clausurar un canal-

de televisidén, cerrar un perfodo, no seri el el que vaya a poner

el candado en la puerta del perfodico, consecuentemente, toda ac-

¢cidn tendri que ser contra el pobre burberata que puso el canda-
do y clusurd el diario, porque el sefior no es responsable de lo
que haga este inferior. Cuando el sefior Ministro de Gobierno -
ejercia el Ministerio de Trabajo, no tenia un criterio asi, tan
poco concreto sobre la no responsabilidad de un funcionario, y -
canceld, sin més trémite, a los que &€l consideraba funcionarios
de trabajo incapaces o corruptos, serfia la m&s grande tragedia -
de un pals, que en este campo, no pudiera nadie responder en el
orden jera&rquico y cada uno se sintiera libre, mientras no se -
tratase de sus propios actos; pero, sefior, aqui viene, para mi,
un punto muy importante: la responsabilidad de un gobierno, el
juzgamiento politico de los altos funcionarios del Estadeo, y -~
aqui me ocuparé de algo que el sefior Ministro de Gobierno, tam-
bién lo dijo con una soltura extraordinaria: esta Cémara no tie

ne ley que rija sus funciones; e~ta Cémara no puede dictar regla

“rw
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mentos, porque €sO no es potestativo, sino del Ejecutivo, he ve
nido aci por consideraclones, respeto a responder, en una cosa-
que, précticamente resultaba una especie de drama sin fin, y -
eso es totalmente falsc. Primer lugar, voy a ocuparme de la -
Ley Orgénica de la Funcién Judiecial, de la Funcién Legislativa,
perdén; yo concuerdo con lo que expresd el sefior doctor Otto -
Arosemena Gbémez, y lo estudié durante mi permanencia fuera del
Parlamento. Es una esencia del Derecho Constitucional, que un
organismo auténémo, independiente y de la jerarquia del Congre-
80, que tiene, nada menos, que la funcitn de juzgar, de fiscali
zar a los otros poderes, pueda darse su propio estatuto, su pro
pia ley; la Constitucién de la Repiblica no habla de que esta -
ley deba ir a que sea sancionada u objetada por el Presidente,
hay vacio, ese vacio debe interpretarse en armonfia con los fer-
minos distintos que recordaba el doctor Arosemena, expedir le -
yes, dictar su propia ley. Esta manera de garantizar la auto -
nomfa, la plena capacidad de acci6n de un Parlamento consagrada
en todas las Constituciones mds modernas; si se lee la Constitu
cidn del PerG que ha sido promulgada, que estd llevando un pro-
ceso de retorno a la vida institucional, lo consagra, ni siquie
ra es ley, cada Cimara, sistema bicameral, dice, expediri su re-
glarento con fuerza de ley, sin més trémite, eso es de la esen -
cia del Parlamento, peor aunque no pueda dictar reglamentos, que
el propio Ministro de Gobierno lo rectific6, porque sefiores Le-
gisladores, con este criterioc de que no tenemos ley; entonces,
la responsabilidad del Ejecutivo desaparece; tenemos una ley, -
en mi concepto, dictada por el Congreso, y aqui quiero recordar -
algo que ha cuestionado mucho el procedimiento que estamos si -
guiendo, mi distinguido colega, el docteor Trujillo, nos ha habla
do, pues, de que casi estamos en un campo nebuloso, estamos cami

no a la nulidad, y yo, con toda consideracién voy a recordar la
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Ley Orgénica que rige la actividad del Parlamento fue aprobada -
con lo pertinente al juzgamiento politico o interpelaciém por una
nimiddd en esta Cémara, con la honrosa presencia del doctor Truji
1lo, que no observd, en ese instante, nada en cuanto al trémite -
para juzgar y establecer la responsabilidad de los funcionarios -
del Ejecutivo, por lo tanto, existe Ley. Y ahora, sefiores, en -
qué quedariamos?, si esta ley que nos permite juzgar, va al Ejecu
tivo, el Ejecutivo no le gusta que lo juzguen y la objeta, y en -

tences, tenemos la ausacién de que no hay ley, por qué no hay ley,

aparantemente?, porque el Ejecutivo la objeté; y, qué va a ocurrir |

el diez de agosto, si seguimos este trhgico ping-pong politico en
cuanto a la Ley Orgénica, insistiremos en &l, quizés introduzca -
mos reformas, va al Ejecutivo v el Ejecutivo lo vuelva a objetar,
y para salir del impase, tendriamos que pedir que se convoque a
un plebiscito s&lo para que el Congreso tenga su ley; este es el
mayor absurdo y disparate juridico que puede haber. Qué es lo -
que se teme cuando se quiere que no haya una ley, lo he dicho mu
chas veces, no, este gobierno en particular, a lo largo de cien-
to ciﬁcuenta afios ocurre lo mismo; al Congreso no se le tiene mie
do porque dicte leyes malas, buenas, regulares, lo que se teme, -
es justamente el guzcar, el ejercer este derecho de fijar espon -
sabilidades, eso es lo que perturba, eso es lo que acabd, muchas
veces, por producir golpes de Estado, y debo aquf aclarar, Alfaro
que gandé el poder con una revolucidn, respetd la Constitucidn de
mil novecientos seis; y, Garcia Moreno, en tanto tuvo una Consti-
tucidn, la respetd, vy Rocafuerte, uno de los grandes del Ecuador,
respetd la capacidad de juzgar, y lo respetd el general Flores,
alls en mil ochocientos treinta, el juzgamiento, aunque luego en
contr6 con otros gobiernos, que estaba atado, que las leyes le im
pedian actuar, no obstante pues, que una Constitucitén hecha a su

imagen y semejanza. Entonces, en qué gquedariamos?, el doctor Tru
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jillo decfa, los dictadores no han sido juzgados; he ahf la esen
clia, la diferencia fundamental entre los gobiernos de facto y -
los gobiernos constitucionales; gobierno de facto, por mucho que i
pretenda hacer bien a un pais, por mucho que piense que va a re-
estructurar una repGblica desde la hora cero en adelante, tiene-
el méis grave de los defectos: no responder ante nadie, de sus ac
tos; no responder de sus errores, no poder ser juzgado y absuel-

to si no es culpable, y la esencia de un gobierno republicano, y

asi lo han dicho muchas constituciones, que por ser republicanco

es responsable; en consecuencia, no podia el sefior Ministro de -

Gobierno, un hombre de universidad, un hombre de sentido democri
tico, sostener que no puede ser juzgado €1 o nadie porque aqufi
no hay leyes, no hay reglamentos, seremos apenas, expedidores de
leyes objetadas o no, para mi, una de las més graves acusaciones
que yo haria al Ministro, es lo dicho ante el Parlamento. Sefio-
res, pienso que los puntos tratados determinan claramente la ra-

z6tn de la interpelacidén, la conveniencia de este juzgamiento, que |

no es perder tiempo, que es esclarecer verdades. Yo creo que ha
triunfado la opinién phblica del Ecuador, que ha triunfado la -
opinidtn pGblica porque se ha rechazado un proyecto que vulnerara
el sistema constitucional y republicano de la patria, yo creo que,
aparentemente o realmente se ha solucionado problemas politices,
perc lo més importante, para mi, es que los 6rganocos de la opinidn

pGblica que se expresaron contrarios, que la presencia de los re-

presentantes de los de los partidos politiceos que defendieron con

gallardia este intento de dictadura, han llevado a un paso pruden

te, rechazar el plebiscito, y no piensen, HH. Legisladores, que

cuande vuelvo a este tema, tengo una especie de espiritu sadista,
de ocuparme de algo que el Ecuador quiere olvidar, que ya no quie
re nadie oir hablar de ello, la gente del Ecuador quiere paz, -

quiere trabajo, y por lo tanto, para qué hablar algo del pasade

o e e T e s

| S,

e ey Ty R T e T P

~
-

B R o e T T o T T S AL TR N L T T



AT R R AT R R s R R e Rt T T e e T R T R R T Bt e R R T B i e B R e TR R e T e Rl B e .

Acta No. .1g- Pég. 35_

ik

pero yo no me ocupe con el objeto de volver a decir argumentos

que ya expresé, me ocupo porque subsiste en la Constituciédn de
la ReptGblica, la misma capacidad de convocar plebiscito, cuan-
do el Congreso niegue al Presldente de la Reptblica los proyec
tos que envie, y si esto me preocupaba antes de venir a la Céa-

mara, me preocupa un poco més cuando me informan que el Secre-

tario General de Informaci6n Pfiblica, ha expresado, u otro fun
: cionario de igual categoria, que 1o que ha quedado es en reser
va no més el plebiscito, a ver cbmo actuamos el diez de agosto

gque si no act@Ga la Cimara, conforma a los deseos, conveniencias

del Ejecutivo, volverd a renacer el plebiscito, una especie de
espada de Damocles, una especie de chantaje politico, por eso

me ocupo de ello, y recuerdo, que tuve la mejor intencifn de -
que se solucionaran los problemas de pugna, que consta a la C4
mara, que no obstante haber sido injustamente ofendido, si es

ofensa llamarlo a uno patriarca, patriarca de componendas, a -
pesar de ello, fui donde el Presidente de la Repfiblica, una co

misién presidida por el sefior Vicepresidente, ¥ que el sefior -

Presidente de la ReptGblica dice que fue un irrespeto a la Fun -

cién Ejecutiva, trasmitirle la decisién del Congreso, irrespeto

no, que no me interesa, porque quiz&s, mi falta de préacticas

L]

palaciegas no me pidieron estar en ese ambiente adecuado casi

refrigerante que reinaba en la entrevista; sin embargo, es el -

inicio de estas mediaciones para llegar a la solucifn del pro

blema, pero quierc que el Congreso de la Reptiblica, que el pue-

ble ecuatoriano comience a tomar medidas, y cuando se reforme -
la Constitucién, de lo cual me ocuparé, se vuelva al sistema im
perante de expresa prohibicién de que a ningin titulo, de refe-
réndum o de consulta, se pueda incorporar proyectos que atenten
contra la estructura republicana, y entre esos atentados, deli-

to en el Cé6digo Penal, est& disolver el Parlamento, y como tam-

bién hav que recordar un poco la historia, yo no he venido con
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los libros de otros colegas, porque he preferido hablar lo mas
corto en esta intervencidén, se ha citado mucho esta obra Dere- -
cho Constitucional Ecuatoriano, un eminente tratadista Juan La
rrea Holguin, que tiene la parte doctrinaria y an&lisis de la
actual Constitucibn, y del doctor Julico Tobar Donoso que apoya

a la historia del Derecho Constitucional, el propioc sefior Presi
dente de la Repfiblica, v con el mayor respeto, sefior Presidente,
le pido leer, hizo una cita para fundamentar el derecho al ple-
biscito, y citd, por supuesto, pégina cuatrocientos cuatro, es-
ta obra de Larrea Holguin y el doctor Tobar, pero hizo una cita
diminuta, quizés por el cansancio de la obra, s6lo cité la parte
pertinente al plebiscito como una institucibédn muy antigua, que -
practicaban en el Grecia clésica, citd también al tratadista chi
leno cuyo pensamiento esti aqui incorporado, y aparentemente, pa
rece lo mé&s normal, con esta cita, que cada vez que el Presiden-
te de la Reptblica quiera convocar a un plebiscito para reformar
la Constitueién, lo debe hacer, pero el sefior Presidente se olvi
d6 de citar el comentario de los autores, de ese eminente sacer
dote, que dice: "ciertamente es un ideal plausible el de la con
sulta directa al pueblo en los asuntos de mayor trascendencia,-
como los que signifiquen cambios en la legislacién, reformas, -
etc, pero también hay que considerar que mucho depende de forma,
como se plantee la consulta, por lo cual no conviene dejar s6lo
en manos del Presidente de la RepGblica un asunto tan grave; los
términos de la consulta deberfian ser aprobados por un organismo
de gran autoridad e independencia, que tutele la legalidad del

procedimiento y la honestidad del planteamiento", este pedacito,

este pirrafo, no a delatar quizéds su Intervencién el Presidente, !

la omitid y s6lo citb la parte en que, sparantemente, el plebis_

cito es cuestidn muy simple, no es asi; hay en verdad comstitucio

nes que permiten el plebiscito, no es instituecidn inventada por ]
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De Gaulle, ni debfamos volver a la quinta RepGblica francesa, pe

ro jamés en un termino tan simple se puede convocar, previo con-
sulta’y aprobacidén de un organismo superior, como lo dice el doc

tor Larrea Holguin, asi ha funcionado y asf{ ha sido negada la -

consulta én otros lugares; y, en consecuencia, si mantenemos, co |
mo creo que debe mantenerse la institucidn que es respetable, por
que lo que hemos cuestionado es el contenido de la consulta que '
era absurdo; habra que crear ese organismo superior, de altos ele j
mentos, podri hacerlo, quizés el Tribunal de Garantias, si no que |
remos segulr creando organismos; yo si concuerdo con la idea de uné

nuevo poder, ese juzgari, cuando el contenido de la consulta no -

rompe el sistema republicano del pais, no para este periodo, sino
para largo en el futuro del Ecuador, y entonces, sf, la materia -

del plebiscito del que nos amenazan, no sé& en qué términos habla-

ba el funcionario, de que era, asi reservado, una arma para futu-
ro pudiera operar. Esa esencia del sistema plebiscitario, y por i
eso pienso, que lo que ha triunfado al retirar el proyecte, es la
opinién pGblica, es el rechazo del pais; yo no he visto escrito -
res que defiendan el sistema al que fuimos avocados, y me refig -
ro a ello, porque no ha desaparecido, sigue tal como consta en la

Constitucién ese riesgo, a repetirse por el actual Presidente o -

por quien venga, me preocupa el futuro de la patria. Yo pienso -
que lo positivo de todo este dramfitico proceso que hoy vive el -

pals, con el aporte de hombres de gran valia, como los mediado -

res, los notables, tendri que aclararse un poco, en verdad, creo
que todos, no fue otra cosa que el afén de quitar influencia po-
litica a un miembro del Parlamento, al Presidente del Parlamento,
porque resulta que ya no hay ning@na mocién en cuanto a la mane-
ra de integrar el Congreso bicameral, entiendo que todas fueron - i
deshechadas o0 no se votaron; que ya tampoco hay un criterio muy

definido, gue yo conozaca, ¢jald que lo hubiera, en cuanto a si -
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debemos volver al sistema bicameral o hacer reformas al siste-
ma unicameral; en consecuencia el problema de la reforma de la
Constitucibén sigue en pie, vo pienso, sefiores Legisladores, que
cualquiera reforma que se le haga a la Constitucidn, simplemen-
te formal, es poco 0 menos intrascendente; la esencia, para mi
en la que el Partido Liberal podri dar su aporte, es que estas
reformas que si tienen que efectuarse, vigoricen ciertos princi
pios de cambio en la vida ecuatoriana; yo creo que una reforma-
bésica seria si se habla de cambics, no con cuantos votos se -
elige o no se elige a un funcionario, no cull es el sistema de
la interpelacibn, reforma sustanciales como darle prioridad, por
ejemplo, a la reforma agraria en el Ecuador, pero conjutando el
sentido de la produccién com el sentido social; reforma priorita
ria en un pafs que quiere cambiar siglos de ignominia; priorita
rio deber del Estado ecuatorianoc de integrar al indio a la macio
nalidad sin més servidumbre; prioritario es lo que debemos hacer
con nuestro petrbleo; esas reformas, porque nada vale lo litice
de ciento cincuenta aflos de declaraciones, si seguimos igual, sin
fuerzas, sin cambiocs. Yo creo, sefiores Legisladores, que se ha
terminado los problemas politicos que alteraban la paz de la Re-
pGblica en buenahora, pero creo que la solucitén que debe dar el
Parlamento y el Ejecutivo ya no es de tipo personal, hagamos, a
pedir de agosto, grandes proyectos, en los que coincidan los in
tereses de todos los poderes del Estado; yo me atreveria a hac-
cer comce Simbolo de esto, poner las vocales de nuestro alfabeto
en funcién de desarrcllo de la patria; la alfabetizacibn; va le
dimos esa ley al Presidente, esa fue mi manera de estorbar su -
funcién, esa fue mi manera de atarle las manos, una Ley de Alfa
betizacién; vy, cuando hablo de alfabetizacidédn, no s6lo volver a
la 1uz a los analfatetos adultos, reforzar la educacifm prima-

ria, crear, otra vez, mis Normales en el pais, Normales son --
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fuente de inteligencia en cualqd&er pais del mundo; ir a las -
profesiones medias; ir a la universidad, eso, una gran tarea; vy,
en la e, sefior, la energifa, la energia, esa es una riqueza y un
peligro para la patria; ir a que esa energia ecuatoriana, en to
dos sus elementos, no sdlo el petrbdleo, contribuyan al desarro-
1llo del Ecuador, que no pueda ocurrir como esté ocurriendo en -
Guayaquil, que el pais con energia, petrbleo, tiene tarifas de
consumo que agobian hoy la economia del hombre ecuatorianc; un
petrbleo que no s6lo nos permita comercializarlo, que nos sirva
de herramienta para comerciar con las grandes potencias; tratos
justos, tecnologia barata, mejores precios para nuestros produc
tos exportables; y, sb6lo entonces, estaremos caminando fuera de
esta prisién del subdesarrollo; una i que signifique indigenis-~
mo del que hablaba, un millén de ecuatorianos al margen de la -
patria, un millén de ecuatorianos a los que se les ha dado el -
voto para nada, el voto al indio ecuatoriano no le sirve, le ser
vird la tierra cuando se le unir& teldrica biolégica. Habla -
ria vo, la o, el oriente ecuatoriano, acordémonos del Oriente -
ecuatorianc colonizindolo, ponniendo colonias agricnlas*milita-
res, afirmando nuestra soberania y acordéindonos que, también, -
parece olvidado que existe la gran motivacién de Rio de Janeiro, |
y que no debemos olvidarlo ni en este Parlamento ni en la Fun -
cidn Ejecutiva; y, finalmente la u), urbanismos, que no vuelva
a ocurrir lo que algGn socidlogo dijo, salimos de las grandes -
ciudades, de las pequefias ciudades del Ecuador donde ya hay ci-
vilizaciém, avanzamos pocos kilémetros en la distancia y retro
cedemos siglos; pueblos enteros condenados a vivir en condicio-
nes de indignidad humana. Yo aspiro, y esa seri crear el Legis
lativo, yo espero que en eso coincida también en esas grandes -

tareas de la Funcién Ejecutiva, a que no hay mis provincias de

segunda en la patria, a que hava un pueblo ecuatoriano en una -
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patria unida con igualdad se servicios, con igualdad de dignidad
humana; -que aquellas provincias que no tuvieron el milagro tro-
pico, -para genera lo exportable, no sean condenadas a vivir si -

glos de retraso, esas las grandes tareas, seflor, en que podemos

coincidir, no en las pequefias, no en los tratos, no en los pro -
blemas personales. EI Partido Liberal estudia este debate, este
proceso, para obrar conforme a la justicia; cuando llegue la hora |
de votar, definiremos la responsabilidad del sefior Ministro de -

Gobierno y qué sancién le corresponde. Gracias, sefiores, gracias

sefior Presidente.~=~=rcscmcccmncacncnrcc s e m -
EL SEROR PRESIDENTE.- El sefior Diputado doctor Démerval,--------

EL H. DAMERVAL MARTINEZ.- Gracias, sefior Presidente; HH. Diputa-
dos, El Partide Nacionalista Revolucionario, debe hacer dentio de
este enjuiciamiento un aporte original, que es el revelar nuevas
acciones o infracciones o delitos que el seflor Ministro de Goubier
no ha cometido, y con el permiso del sefior Presidente que solici
to en una sola vez para ller los documentos que debo leer, paso a

dar lectura de 1lo0s mMismMOS.-~=meccmecmccmm e

EL SEROR PRESIDENTE.- Tiene el permiso, sefior Diputado.-~-=--=-e-= !

EL SEROR PRESIDENTE.- Gracias, sefior Presidente. Como bien se ha
dicho, la injuria es una cuestibn personal y se discute en doctri
na, si las personas juridicas, como esta institucitn, pueden real

mente ser injuriadas, perc hay una consideracién mayor, m&s tras-

F

cendental que esa, v es que es indiscutible, segin el Art. 128 del
Cédigo Penal, el delito de ofensa o vilipendio de las institucio

nes pablicas, respecto del cual no se discute en doctrina, el Art.

128, dice asi: "El que pGblicamente, como lo ha hecho el sefior Mi

el -
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nistro de Gobierno, incitaré o éomentaré por cualquier medio el
separatismo, este mo es el caso, 0 el que ofendiere, este es el
caso, o el que ofendiere o vilipendiare a las instituciones pa-
blicas, el que cometiere cualquier burla o desacato con pala -
bras o acciones contra la bandera, el escudo o el himno de la
patria seré reprimido con prisidén de seis meses a tres afios y-
multa de quinientos a mil sucres'"; entonces, el delito de vili-
pendiar, ofender a las instituciones pGblicas, y esta es una - !
institucibén pOblica, es un delito distinto del delito de inju - !
ria, respecto del cual si cabe la discusidn sobre si las perso-
nas juridicas pueden o no acusar esos delitos. Pero hay un nue
vo aporte que brinda a consideracién de los HH. miembros de es-
ta Cémara, el Partido Nacionalista Revolucionario que hoy repre
sento, un delito mucho mis grave, el Art., 277 del Cédigo Penal-
en relacién con el Art., 130 del CiOdigo Penal: "el delito es el
prevaricato; son prevaricadores, dice el Art. 277 del Cébdigo Pe
nal, y serfn reprimidos con uno a cinco afios de prisién los de-
mis empleados, se refiere a los empleados pGblicos, y dentro del
término empleados ptblicos, segln la doctrina, estd el Presiden
te de la Repfiblica, el Ministro y nosotros, oficiales y curiales
que por cualquiera de las causas mencionadas en el numeral prime
ro, abusen dolosamente de sus funciones, perjudicando a la cau-
sa plblica o a algun a persona; por cualquiera de las causas men

cionadas en el numeral primero, que son: por interés personal, - |

por efecto o desafecto a alguna persona o corporacién, y esta es
una corporscidén que ha sido desacreditada sistem&ticamente por =

el sefior Ministro o en perjuicio de la causa pGblica. A continua

cidén voy a demostrar, c¢bmo el plebiscito como fue concebido era
un instrumento legitimo pero usado ilicitamente por desafecto a

una institucidén llamada C&mara Nacional de Representantes y en

perjuicio de la causa plblica, y este articulo en relacibn con -
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el Art. 130 del C6digo Penal, el que dice: "el que en cualquier
forma, aun mediante la consulta plebiscitaria, por cualquier me
dio se alzare el gobierno con el objeto de desconocer la Cons -
tituecidén Politica de poner al gobiernc constitufdo, impedir la
reunién del Congreso o disolverlo, como se pretendia disolverlo,
o provocar la guerra civil, serf reprimido con reclusién mayor

de cuatro a ocho afios. El acto existe desde que hay tentativa -
punible, es decir, no es necesario que el plebiscito se haya con
sumado, bastd la intencidn, si puedo demostrar a continuacibn, -
que lo gue se quiso mecdiante el plebiscto era disclver la Cama-
ra Nacional de Representantes, cuestifn que esti expresamente -
prohibica por el Cédigo Penal; que se aspiraba mediante una refor
ma fraudulenta de la Constitucibn Politica del Estado, consulta
realizada en contraposicién del Cédigo Penal, despojar al pueblo
del Ecuador de sus legitimos representantes y usurpar la Funcién
Legislativa y usurpar Poderes, y a através de decretos de emergen
cia, reorganizar la Funcidn Judicial y reorganizar las otras fun-
ciones y tribunales de la RepGblica. 1Induce a error, el texto de
la consulta blebiscitaria, induciria a creer de que mediante el
plebiscito, se consultara la sustitucién de un régimen de repiGbli

ca presidencialista, como ha sido la RepGblica del Ecuador y su -

forma de gogierno durante sus cientos ciencuenta afios de existen

cia, y que segln Larrea Holguin, dice que esa forma de gobierno -

es alma de la repGblica, induce a creer , digo, el texto consulta -

do o que se pretendia consultar, a creer que simplemente se trata
ba de sustituir una forma de régimen presidencialista por un ré -
gilmen parlamentario, por qué la induccibén?, porque en el primer -
parrafo de la consulta formulada por el Presidente de la Rep@bli-
ca, reclamaba la competencia para disclver el Ccngresc Nacional,

competencia que tienen los regimenes parlamentarios, que son tam-

bién reptiblica, por eso es necesario esta aclaracibn, pero al res
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pecto, es necesario demostrar que no se planteaba un cambio de -
forma de gobierno, de una reptiblica presidencialista por una re-
pGblica parlamentaria, no, lo que se reclamaba es una dictadura,

v lo voy a demostrar vy voy a apelar ahora, a las diferencias que
el sefior Vidar Campos, que me he permitido resumir, cuyo libro es
tad alli, cuiles son las diferencias entre un régimen presidencial.
como el nuestro y un régimen parlamentario: primero, en el parla-
mentarismo hay dualidad de Jefe de Estado y Jefe de Gobierno; el
Jefe de Estado puede ser una rey o un presidente de la reptblica,
el Jefe de Gobierno es siempre el Primer Ministro, aunque se lo -
llame de otro modo; segundo, el Jefe de Estado es politicamente -
irresponsable; tercero, el Poder Ejecutivo, a diferencia del régi
men presidencial que es el nuestro, el Poder Ejecutivo es el régi
men parlamentario o el Gobierno, como se lo llama en el Derecho -
Constitucional europeo, por ejemplo, en la Constitucién de Francia
de mil novecientos cincuenta y ocho, estd a cargo de un Gabinete
o Ministerio o Consejo de Ministros presidido por el Primer Minis
tro, para ser claro, en este instante, si viviéramos en un régi -
men parlsmentario y republicano, el sefior Presidente de la Repbli
ca no fuera el Poder Ejecutivo, el Poder Ejecutivo seria el Consg
jo de Ministros, y el Presidente de la RepGblica siendo Jefe de
Estado y carente del Poder Ejecutivo act@a como un Presidente pu-
tativo y majestuoso para equilibrar las Funciones entre el Gabine
te o Congsejo de Ministros presidido por el Ministro de Gobierno -
y el Parlamemto; cuarto, este Gabinete requiere el respaldo en el
régimen parlamentario, es decir, la confianza del Parlamento, cuan
do esa confianza le falte, el Gabinete cae; en el régimen Parlamen
tario, el Poder Ejecutivo depende de nosotros, y cae el Gabinete o
el Poder Ejecutivo cuando no merece nuestra confianza, en cambio -
en el régimen presidencial, que es el que vivimos, el Poder Ejecu

tivo no depende, es independiente de mosotros; quintoc, entre Po -
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der Ejecutivo, es decir, el GAbinete, y el Parlamento, es decir

la Camara o Congreso, existe coordinacién y colaboracién en el -

régimen presidencial, no; f£) en tanto al Parlamento puede obli -

gar a dimitir al Gabinete entero por voto de confianza que tradu

ce la efectivizacién de la responsabilidad politica, que el segun

do tiene ante el primero, el Parlamento puede ser disuelto en sus
dog Cimaras o en una sola por el Jefe de Estado; este Presidente-

: putativo en el régimen parlamentario y majestuoso, es el Gnico -

| que tiene derecho a disolver la Cé&mara, y ya veremos en qué cir -

cunstancias, no por mero capricho como pretende o pretendia en la

; consulta popular, es el restablecimiento del equilibrio, el Parla
mento controla al Peoder Ejecutivo y puede hacerlo caer, pero el -
Jefe de Estado, no el Jefe del Gobierno sino el Jefe de Estado, - |
el Presidente putativo, puede disolver el Parlamento; Gltima dife
rencia, los actos que cumple el Jefe de Estado, irresponsable po-
liticamente, wvan acompafiados del referendum ministerial; esto di- |

ce Vidar Campos. El comentarista Montesdeoca, dice lo siguiente:

"los privilegios parlamentarios, en el régimen parlamentario, ni -
son trasmisibles ni pueden ser invocados sino mientras los favore
cidos con ellos, desempefian sus funciones, son peculiarisimos, -~ _
tienden a dar majestad a las Cémaras, pero no destruyen los debe-
res gue a sus miembros impone la sociedad, como a todos los habi-
tantes de la nacién, sino en cuanto es indispensable para noc he -

rir la independencia y libertad legislativa. El Gabinete, es de-

cir, el Poder Ejecutivo cuenta siempre con la mayorfa parlamenta

ria, y no es concebible entonces, la discrepancia de pareceres en

tre las Cémaras y los Ministros, si falta el apoyo reciproco, el
Gabinete se derrumba o el Parlamento o Céimara se disuelve. Los -
resultados del Ministerio Parlamentario en Inglaterra seducen y -

atraen, es dificil concebir una forma politica que cimente en esa

nacién la libertad que dé més firmeza y energfa a los actos pGbli
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cos, que mis radique el orden, que més responda a la exigencia
social, pero esos admirables resultados no se han hecho sentir
en todas partes con igual wvigor; en el continente europeo se ha

observado con frecuencia, que mayorias accidentales de las Cama

ras derrumban ministerios sin més propbsitos que el de satisfa-

cer sus anhelos partidistas, y es allf donde nace el anteceden-

- —————

te por el cual, el Presidente putativc puede en un régimen parla
mentario, en vista de que hay una confluencia de partidos que -
una y otra vez pronuncian votos de confianza, y hacen caer los -
ministerios que son la Funcidén Ejecutiva, con este antecedente el
Presidente putativo, majestuosamente resuelve la disoclucién de la
Cémara, jamés caprichosamente. Ese poder indefinible de la coro
na, de la corona de Inglaterra, latente en los momentos de bonan
za, pero eficaz en los momentos de crisis, que es uno de los més
admirables resortes del régimen briténico, no es dable logarlo -
en las reptiblicas sin tradiciones aristocréticas, como la nues -
tra, donde no hay aristécratas, excepto el sefior Ministro. Es
posible obtener una autoridad semejante en los presidentes ameri |
canos?, pretunga Montesdeoca, estos presidentes sﬁrgidus de la -

eleccidn popular después de contiendas que apasionan y exasperan,

no pueden estar revestidos de esa augusta aureola de majestad que

e s

es una de las fuentes de que emerge el amor y el respeto de los -
puetlos a las casas reinantes; los presidentes americanos, con -

ese poder pdlido perc supremo, tenue pero sin control, invisi -

e - s r——— - e—

ble a veces pero ejercido simpre sin responsabilidad, serian ju-

guetes de sus pasiones y se hallarfan con una frecuencia peligro

sa en las vecindades de la dictadura. En consecuencia, sobre es
te primer punto, si el sefior Presidente de la Repiblica y el se-
fior Ministro de Gobierno y el Gabinete que son, en nuestro caso,
la Funcién Ejecutiva, preferiria, como aparece, sustituir una re

ptblica presidencialista como la nuestra y que es alma de la na-

e y T ————
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cién ecuatoriana, segln el sefior Larrea Holguin, por otra repd
blica, pero parlamentarista y tan democrética, debid ser el -
plebiscito de una sola pregunta: se consulta al pueblo del Ecua
dor, si la forma de gobierno debe ser, seguir siendo presidencia
lista o parlamentarista, vote el pueblo del Ecuador; esa era una
consulta leftima, pero la consulta sélo tenfia del régimen parla
mentario el derecho del Jefe de Estado a disolver la Cimara y la
planteaba como un capricho, como un capricho de una sola vez; re
pito, la atribucién que tiene en el régimen parlamentario el Je-
fe de Estado para disolver la Cimara, se halla circunscrita, de
limitada, de modo que no puede ejercerla sino como una necesidad
politica, cuando la Camara comienza a derribar ministerios vy de-
rriba ministerios y asi, por ejemplo, en la Constitucién polici-
ca del Brasil, se necesitaba para dislver la Cé&mara, tres votos
de desconfianza respecto de tres Gahinetes distintos, y después
de hacer caer tres Gabinetes distintos, entonces el Jefe de Es-
tado considerando que esto es una anormalidad politica, entonces
disolvia la Cimara, vy habian y existfian en la Constitucién de -
Brasil y en las otras constitucliones que tienen él régimen par-
lamentario, condiciones severisimas, entre ellas, convocar a -
elecciones a realizarse dentro del plazo méximo de noventa dias
a partir de la disolucibn, aquf induce a error también, el hecho
de que dice, el proyecto de reforma constitucional: ''se convoca-
ri dentro de sesenta dfas'", pero eso es distinto, convocar den -
tro de sesenta dias para después de un afio, es distinto de lo -
que decia la Constitucidén del Brasil, realizar dentro de noven-

ta dias las elecciones de los nuevos miembros de la Cémara; tran

sitoriamente disuelta la Cémara, seg@n la Constitucién del Brasil,

se nombraba un consejo provisorio, no es, cbmo se pretendfa aqui,

que el Presidente de la Reptblica asumfa la Funcibn Legislativa

mediante decreto de emergencia, jamds, un consejo provisorio, ¥y
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si las elecciones no se realizaban dentro de los noventa dias -

subsiguientes, la Cdmara disuelta, de hecho, volvia a funcionar,
cuestién que aqui no se propuso; y, segn la Constitucién del -

Uruguay, el Jefe del Estado en ese régimen parlamentario, no po

dia ejercer el poder de disolver la Cémara, por ejemplo, durante
los filtimos doce meses de su gobierno, asfimismo, si no convocaba
a elecciones u otra posibilidad, si el Tribunal Supremo Electo-
ral no proclamaba los resultados de las eleciones en determinado
plazo, sin nueva convocatoria, los mismos representantes disuel-
tos volvian a integrar la Camara. Entonces, queda demostrado en
este primer capitulo, que para el Nacionalismo Revolucionario -
del Ecuador, es fundamental; aqui no se propuso ni se intentaba

sustituir un régimen presidencial por un régimen parlamentario,-

aqui 1o que se proponia es disolver la Cémara para ejercer la -

dictadura y absorver la Funcién Legislativa y la Funcién Judicial.

Paso a otro punto. Apelo, entonces, al sefior Francisco Carrara,
me van a perdonar que lea estas péginas, sin duda, magistrales -
del sefior Carrara, sobre los delitos polfticos, porque de lo que
se trata aqui, es de la comisién de un golpe de Eétado, de un de
lito politico, que hemos acusado a tiempo, y del cual se ha de -
sistido, provisionalmente, proque el Presidente de la Republica

ha anunciado que se reserva el derecho de ejercer o a cometer el
plebiscito en el momento oportuno, dice Carrara: "en los delitos
sociales seré idéntica la situaciém moral en aquellos titulos -
en que volveremos a hallar en los fines de la gente la lucha del
individuo contra el individuo, pero a veces nos encontraremos an
te hombres que queremos y debemos llamar culpables, aunque en -
ocasiones vacilaremos, si injusticia podemos llamar a lo crimi -
nal; asi veremos honradisimos y generosos ciudadanos que conspi-
ran contra el poder que estéi oprimiendo a su patria y que viola

la ley, creyendo cumplir un deber de ciudadanos; veremos fanati-

1
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coé que por exceso de celo religioso derriban los altares de un
culto que creen falso, convencidos de servir a la verdad y a su
dios; y encontramos al amigo que arranca con violencia a su ami
go de las manos de los verdugos, porque esti convencido de que

i contra aquel se esti ejerciendo un poder injusto, y a la amante
que viendo al objeto de su amor en peligro de ser condenado a -
muerte, depone falsamente para salvarle la vida, pensando que -
le hace un bien sin perjudicar a nadie, y a un pufiado de hombres
generosos que inmolan sus propias vidas para invadir el territo-
i rio extranjero, convencidos de que son héroes, y esti reivindi -
cando los derechos de su patria, y al hermano ﬁue compra con ©Oro
el voto del juez de su hermano para librar a este de cruel conde
na, creyendo cumplir asf un deber natural y sagrado, y al hombre |

impulsado por nobles sentimientos que a pesar suyo maneja el ho-

o

micida, contra algunc de sus semejantes, en singuler combate, -
pues cree que una sagrada deuda de honor asfi se lo ordena", es-
tos son los antecedentes del sefior Carrara en su estudio '"Los -
delitos politicos", y continGa: "pero en esta lucha que los de-
litos sociales nos presentan empeflada entre el autor de un acto
i v los derechos de todos los ciudadanos, no es necesario que el -
agresor del derecho, y yo voy a demostrar cdmo se agredid el de
recho de la sociedad ecuatoriana, no es necesario que el agresor
del derecho social tenga como Giltimo fin de su acto aquella agre
sidn social que resultd de este, basta que el hecho se haya diri
gido a ella, y como consecuencia de los medios empleados, en este
caso, el plebiscito o como consecuencia del hecho mismo, el agen

te haya previsto la lesi6tn del derecho social para poder conside

rarlo culpable de delito social, afin cuando, en fin de cuentas,
no hava querido sino obtener un bien para si mismo o lesionar el
derecho particular de otro individuo mediante el ataque a alguno

de los derechos generales. El primero HH. Diputados, y mas inme

p—— T
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diato de los bienes que la sociédad civil le proporciona a la
humanidad, consiste en la constitucién de la justicia pdblica,
en la cual reside la suprema, o mé&s bien, la finica y absoluta
razén de ser de la sociedad civil o sea el poder, esto es la ne
cesidad de la tutela juridica indispensable para el progreso
de la humanidad, por qué lo cité?, porque lo que se trataba era
del rompimiento del orden juridico que tutela los derechos ciu-
dadancs, esto es la necesidad de la tutela jurfdica indispensa-
ble para el progreeo de la humanidad, que no puede satisfacerse
sin la constitucitn de un orden extrinseco de justicia que esté
por encima de todos los ciudadanos, y que la vez que los refre-
: na a todos, a todos los protege, por esto es una verdad que ing
i tintivamente sentimos, que la justicia pGblica estd constituida
j en beneficio comfin, y que por consiguiente el que ataca u ofen-
j de a los ciudadanos asi, la primeru clase de los delitos socia-
3 les se presenta esponténea en los delitos que ofenden a la jus-
i ticia ptiblica y comete delito quien desprestigia entonces, a la
5 Funcién Judicial del Estado. Continfia, para terminar, el sefior
Carrara, respecto a la tentativa en el abuso de autoridad que -
no otra cosa, significa el utilizar las atribuciones de Presi -
dente de la Repiblica para consultar una reforma constitucional
que implica la destrucciém de los derechos de las otras Funcio-
nes del Estado, respecto a la tentativa, que en este caso, es -~
la convocatoria a plebiscito, un abuso de autoridad, debe recor
] darse la regla de Carmigniani, esta ensefia que el autor de un he
cho es responaable de delito perfecto y no de simple tentativa -
aunque no haya logrado el fin especial que se proponia, en este
caso, porque no hubo plebisciteo, cuando en los actos por &l rea
lizados, ya hay violacién completa del derecho agredido o de un
derecho mas importante,. Respecto de 1la disolucidén de la Cémara

Nacional de Representantes, es necegaric citar al comentarista

T ———— —— - e
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de Derecho Penal, el sefior Magyore, dice &l que es agente, cual

quiera, agente de delitos, cualquiera; la accién consiste en co

meter un hecho dirigido a impedir en todo o en parte, aunque -

sea temporalmente, a impedir a la Asamblea Constituyente o a -

las Asamblea Legislativas, digase entre nosotros, Cimara Nacio-
; nal de Representantes el ejercicio de sus funciones; el hecho -
j puede dirigirse no sélo a impedir en todo o en parte el ejerci
cio de las funciones, sino Gnicamente a turbarlo. Organos cons
titucionales, afiade, maycres o inmediatos del Estado son los 6r
ganos primarios y esenciales para la vida o la acciébn de un Es-
tado, que estan fundados en la Constitucibdn, tienen funciones -
autbénomas e independientes y por eso no estan sometidos al man-
do de otros 6rganos; el momento consumativo de este delito, en
este caso que se investiga es el intento de disolver la Céamara-
Nacional de Representantes, expresamente sancionado por el Cb6di
go Penal, coincide con el hecho, dirigidos a impedir el funcio-
namiento de la Cémara, el delito se imputa por dolo. E1 sefior
Quintano Ripolets afiade algo que es fundamental sefialar disolver
una Camara no es como sugiere que debe ser, para que haya deli- |
to, necesariamente disuelta por violencia, no, no es indispensa
ble para la existencia del delito la wviolencia, porque segln el
comentarista que cito, cabe muy una sedicibn organizada y una re |
belidén cabtica y viceversa, pero una y otra han de integrarse en

multitud y desarrollar actos o propbsitos de violencia, lo que -

no es &bice para que, por consideraciones précticas, dentro del
capitulo de las sediciones comc en el de las rebeliones, a que
ya se aludié, se hayan incluido figuras asimiladas en las que -
las actividades wviolentas se hallan descartadas; tumulte, por -
lo dem&s, no ns equivalente a caos, esto es indispensable sefia-
lar, es deecir, existe el delito de rebelifn, existe delito de -

rebelidn, aun consultando mediante un instrumento.-~--=-=-==-=--
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EL SEROR PRESIDENTE.~ ............... en vista de que no se en-
cuentra presente el sefior Vicepresidente én la Sala,..,.Conti-
nae, sefior Diputado,--=====-c-mereermrcc e e c e e

EL H. DAMERVAL MARTINEZ.- Gracias, sefior Presidente. Tumulto
por lo demés, dice Quintano, no es equivalente a caos sino a de

sorden, en el sentido de alterar un orden preexistente, lo que

aunque parezca paradoja, puede llaevarse a cabo hasta ordenada-
mente. El sefior comentarista Ramela, opina lo siguiente, res -

pecto de la atribucibn que el Presidente de la Repfiblica racla-

maba, de que se le permita legislar, una vez disuelta la Cémara,
mediante decretos-leyes, porque debo repetir que fue el Naciona
lismo Revolucionario, mediante un ecalendario, el que demostrd -
matemAticamente entre la fecha en que ls Célmara seria disuelta

por el sefior Presidente de la Reptkblica y la fecha en que se in
tegraria el nuevo Congreso tenian, mecé&nicamente, que transcu -

rrir no mencs de siete meses, tiempo intermedio, durante el cual, |

el sefior Presidente de la Repiblica, pasaria a ser dictador, asu |
miendc la Funcidn legislativa, por eso cabe esta cita. No en - E
balde, reconoce Girald, que es opinifn generalizada que el sis- L
tema de los decretos leyes es una infraccidn a las reglas de la
democracia, y aunque no lo fuera a la democracia, técnicamente

considerada, lo es, sin duda, al principio republicano. En Ita

lia, el régimen fascista, el Jefe del Gobierno, Mussolini, no -
s6lo usaba plenamente del Poder Ejecutivo sino que podia, inclu
so legislar, s6lo estaba obligado a dar cuenta de los decretos-
leyes en un plazo miximo de dos afios, lo que equivalia al ejer-
cicio ilimitado de dicha facultad, aunque el rey, el Jefe de Eg
tado putativo, durante mucho tiempo dictaba decretos de ese ca-

racter; y, afiade: cuando el jefe de un estado, como en el caso-

del Presidente de la Repfiblica del Ecuador, hipertrofia su Fun
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cién, le tiene la Funcidén Ejecutiva, trataba de hipertrofiar -
las al asumir la Funcién Legislativa también, cuando el jefe de
estado hipertrofia sus funciones o la ejerce de manera casi ab-
soluta, nos encontramos en el camino de la dictadura, a veces,
ella estid consagrada en el texto constitucional, como ocurre en
el Brasil, pero constituye un fenfmeno aislado, pﬁes lo corrien
te es que el dictador se evada de los moldes juridicos y se cons
tituya &l en creador de la norma, como es este caso, que queria
crear la morma, asignéndose la funcién de disolver la Camara. -
Sigue el comentarista: generalmente el dictador rompe la estruc
tura constitucional para aniquilar al poder legislador, en esos
casos, a veces, promete respetar todo el resto del contenido -
constitucional, y otras, prescinde totalmente de él; siempre se
erige en poder irresponsable, pues no admite rendir cuenta de -
sus actos de manera vaga, sino ante el pueblo, y en Gltima ins
tancia, ante la historia. Smith Dorothie, dice lo siguiente: -
"Politicamente puede calificarse de dictadura cualquier ejerci-
cio de los poderes pfiblicos que borre las fronteras juridicas =-
entré los cuerpos, instancias y autoridades, El sefior Presiden
te de la Repidblica pretendia, mediante el plebiscito, disolver
la Cimara, y entonces fusionar la Funcibn Ejecutiva y la Fun -
cibn Legislativa, borrando asi la frontera juridica que defen-
deremos desde la Funicibn Legislativa y la Funcibn Ejecutiva; méas,
afiade el comentarista, para formarse una idea clara de la dicta-
dura, no hay que perder de vista su carfcter de accibn; toda digc
tadura, sea soberana o comisoria, se propone la implantacibn de
un nuevo régimen, el cambio. Para ello procura descartar todos
los obst&culos y trabas que en derecho se opongan al fin perse-
guido, esto es lo que la caracteriza juridicamente; todas las
dictaduras tiene un aire de familia marcado, son la negacidn y -

el polo opuesto de la democracia, mucho més que las oligarquias

Y
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y dinastfas antiguas, en una democracia, el Poder Legislativo, -
nosotros, es el agente positivo més alto del gobierno; en una -
dict;ﬁura, el Poder Legislativo queda abolido o se conserva con
una armazbn vacia; una democracia da mucha importancia a la dis-
tincibén entre leyes y decretos del Poder Ejecutivo; una dictadu=
ra da a estos, es decir, a los decretos, leyes que anunciaba en
el sitio de aquellas, es decir de las leyes. Me voy a permitr -
leer un oficic de requerimiento mio que envié el Tribunal Su -
premo Electoral, yo le consulté si es que el Tribunal Supremo -
Electoral estd actualmente en capacidad, a la fecha en que se a-
anuncid el plebiscito, de realizar el plebiscito, y el Tribunal -
Supremo Electoral me contestd en los siguientes términos con la -
firma del ingeniero Eustorgio Mendoza Cubillos y del doctor Jai-
me Vallejo Benavides, y leo este oficio, porque si yo demuestro,
como voy & demostrar, de que la consulta plebiscitaria no sola -
mente que pretendia consultar a los alfabetos sino a un millén -
de analfabetos que, segln la Constitucién vigente, deben tener -
la oportunida de pronunciarse también en el plebiscito, si el -
plebiscito como instrumento legitimo, era usado ilfcitamente, no
siendo necesaria para la existencia del delito de rebelién que -
haya wviolencia, porque puede haber rebelibén mediante la utiliza-
¢ibn, la fraudulenta utilizacidén de un instrumento legal, en es-
te caso el plebiscito, debfa yo conocer si es que en realidad, -
el plebiscito se acometia o cometia, como se decia que era irre
versible, el Tribunal Supremo Electoral estaba actualmente prepa

rado, dice, por el momento dice el Tribunal Supremo Electoral -

con fecha veinte de mayo del presente afio y oficio seiscientos -

uno TSE, por el momento podemos informar a usted que seria impo-

sible la realizacién immediata de una consulta popular, puesto -
que el Registro Civil, bajo la supervigilancia de este oxganismo.

debe elabecrar los padrones electorales, y en estos padrones de -

e e ———
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ben constar los ciudadanos cedulados hasta ciento veinte dfas an
tes del evento civico. Ademfs, es obvio que la elaboracién de -
- papeletas y la'ilustracién al electorado para su participaciébn -

revisten mayor complejidad que en los procesos anteriores, tanto

por la intervenci6n de los ciudadanos analfabetos como por el -

e s e

asunto materia de la votacién, es decir, que cuando el Ejecutive
Tesolvi6é consultar al pueblo del Ecuador el plebiscito, el Ejecu
tivo preparaba no solamente una consulta fraudulenta, porque as-
plraba a que el pueblo del Ecuador, con una sola respuesta le -
diera respuesta a cinco o seis preguntas, sinoc que ademés estaba
consciente de que esa consulta, estimados conciudadanos, esa con
sulta hubiera sido una consulta mutilada, porque hay centenares-
de miles de ciudadanos, habrian centenares de miles de ciudada -
nos actualmente incapacitados de ejercer su derecho. El vili -
pendic, el delito de vilipendio a que hace referencia el Art, 128
del Cédigo Penal, para deiar, sin interés quizés el delito de in
juria, el delito de vilipendiar las instituciones ptGblicas; Ileo
las declaraciones Gltimas, algunas del sefior Ministro de Gobier-
no, ha dicho de la Cémara: para poner fin a la labor sediciosa -
de la mayoria parlamentaria, labor sedicicsa de la mayoria parla
mentaria; segunda declaracifn: accibn conspiradora, como en el -
caso presente, accidn conspiradora, como en el caso presente de -
la Cémara Nacional de Representantes del pueblo del Ecuador; ter
cera: toda una accién legislativa intrascendente, que lo digan
los trabajadores, que lo digan los trabajadores que aplaudieron-
la semana cuarenta horas propuesta por la Cimara Nacional de Re-
presentantes, si es que esto, en realidad, es una accidén legisla
tiva intrascendente?; sigue el sefior Ministro: toda una accibn -
legislativa improductiva que se ha concretado Gnicamente a deses
tabilizar el poder constitucicrnal del pais, y fundamentalmente -

frente a un intento claro de llevar al pueblo ecuatoriano a un -
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enfrentamiento con las Fuerzas Armadas; este es el delito de vi-
lipendiar a las instituciones pGblicas, es decir, en este caso -
a la Camara Nacional de Representantes; y no interesa, en este -
caso, respecto a este delito, la discusidn aquella de la injuria
sobre las personas jurfdicas, que algunos dicen que no tienen ho
nor; el delito de vilipendiar a las instituciones piblicas tie -
nen trascendencia, no porque pudieran no tener honor, que si lo
tiene, sino porque aunque fuéramos personas juridicas y se argu-
mentara que no tenemos honor, si no indivualmente pero no como -
institucidn, este delito es castigado por el hecho de desacredi-
tar las instituciones pGblicas, las instituciones democraticas,
cuyo respeto deben conservar todas las autoridades del Estado. -
Dicel el sefior Magyore: el vilipendio puede ser dirigido, prime-

ro: contra la repfiblica o las instituciones constitucionales: =

Asamblea Constituyente, Asamblea Legislativa o una de ellas, cuan

do hay dos Chmaras, Asamblea Legislativa o una de ellas, cuando

hay dos Camaras, el gobierno, el 6rgano judicial etc. Asambleas
Legislativas son: la Camara de Diputados y el Senado de la Repl-
blica, que componen en conjunto el Parlamento; este delito puede
cometerse tanto contra las Asambleas Legislativas en su conjunto
o Parlamento, como contra una de ellas. Vilipendio es aludibrio,
es decir, la burla, la ignominia, el desprecio con que se demues
tra tener por vil, una cosa, vilipendear, puede realizarse con -
palabras, escritos y hechos; vilipendio es pues, més que la ofen
sa, més que el desacato, mis que la injuria y la difamacidn, si

estos hechos existen o coexisten en el vilipendio, son absorvi -
dos por &1, dando vida a un delito completo; es indiferente que
el vilipendio de cometa en presencia o en ausencia del agraviado,
la acceitn debe ser ptblica. He_demostradu entonces, que el se-
fior Ministro de Gobierno ha vilipendiado al Poder Legislativo y

que esto constituye delito; una cita: cuando el sefior Ministro,
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tratando de defenderse de otro delito que es la imputacibén de in-

juria, dijo: yo no les he dicho sediciosos, segin la aceptacitn -

a), yo lo que les he dicho es la aceptacién b); sediciosos es al-

e B 5, B e g A

terar, emocionar, en fin convulsionar las pasiones. YO le cito
los sigulentes casos, para demostrar cédmo la injuria, cuando exis
te intencién dolosa, y produce una lesibn, més en un cuerﬁn como

una institucién pGblica, como la Cimara Nacional de Representan -

LT S R Al g sl i,

tes, ya no interesa si el autor de esa injuria o si el autor, en

o e

el caso que yo propongo y que es distinto de vilipendin, cull acep
} tacidn era la que usaba, porque el dafio ya caus6, fue causado, co

mo la persona que queriendo herir, mata, no es cierto, es que -- |«

~existe el cuerpo del delito, un delito distinto. Cito los siguien
tes éaans: si él sefior Ministro de Gobierno nos hubiera dicho be-
l1lacos, injuria?, si, &l hubiera contestado lo siguiente, con el
diccionario: h&ilacn. bellaco, de origen incierto, sagaz, es de -

3 cir, bellaco es también sagaz, a mi me gustaria que me digan sagaz

pero lo cierto es que al decir bellaco, el pGbico entendié otra -

cosa, si hubiera dicho la Céimara Nacional de Representantes, un -

grupce de bellacos, resulta que segtn el entender del Ministro de [

Gobierno, nos ha dicho sagaces, y merece nuestro agradecimiento;-
imaginémonos lo que el sefior Ministro de Gobierno hubiera diche,

los Diputados son unos miserables, reaccibdn inmediata, una perso-

S e S

na con el eiemental sentido de honor, el sefior Ministro de Goblexr I

no c¢on un immenso libro, hubiera dicho no, yo nos lo he querido -

T

E iﬁjuriar,'purque miserable, segln el diccionario, es simplemente,
g econfmico en demasfia; y, entcnces, el término miserable que es -
’ una injuria, segtn el Ministerio de Gobierno, es un mérito; Glti-

mo ejemplo: los Diputados de la Rept@blica del Ecuador, habria_di— ;

LA N et Ry
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cho el Ministro, son unos desgraciados, abre el diccionario y re-
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sulta que una acepcibén de la palabra desgraciados, es simplemente

e

S

falta de gracia y de atractivo, cuestién a que no aspiramos ningu
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guno de nosotros. Pero hay dos casos adicionales que yo debo el

i tar, y en los cuales el sefior Ministro de Gobierno est& si no -

incurso en los delitos de prevaricato y vituperio, en lo que si-

NN, T,

estd incurso, manifiesta por el interminable menosprecio que nos
tiene, su participacién en dos hechcs o el anuncio de su partici
paci6n en hechos que son indiscutibles delitos. Recordamos to-
dos aquella noche, cuando encontréndose el sefior Ministro de Go-
bierno, una multitud con banderas, gritaba abajo los legislado -
res, viva el plebiscito, es decir, abajo los Legisladores, disuél
vanlos medisrte el plebiscito; creen ustedes, racionalmente, que

eza manifestacién casual, fortuitamente, llegd al Palacio Legis-

B e e o e A i ey i T8
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lativo?; dice el Art. 153: "El que promoviere, dirigiere u orga-

s LR

nizare desfiles o manifestaciones piblicas, comc esa, en calles

KA o
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plazas u otros lugares ablertos, siempre que se realizaren sis -

Y
o,

permiso escrito de autoridad competente, en el que se determinen

Tl

el objeto de la reunién, el sitio, dfa y hora en que ha de veri-

G o e

ficarse, seri reprimido con prisi6n de uno a tres meses y multa

o i,

’ de cien a tres cientos sucres; pregunto: no hay més que dos posi
 bilidades respecto de esta manifestacibn que pretendfa, ya que -

2 no podian disolvernos juricdicamente mediante el plebiscito, aca-

s0, disolvernos fisicamente mediante el garrnté, perc prescinda=

mos de esta reflexidn, no hay més que dos alternativas: o esa ma

nifestacidtn que acudié al pie del Palacio tenia la autorizacibn
0o no la tenfa; si tenia la autorizaci6tn, la tenia del sefior Mi -

nistro de Gobierno; y, entonces, &l cometié un nuevo atentado -

contra la Cémara; si no la tenfia, que seria su defensa, la auto-
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S e R i A S

rizacibn, &l debe enjulciar a los promotores de esa manifestacibn
por no haber contado con el permicu respectivo. Segundo caso: -
el nueve de mayo de mil novecientos ivreinta, en los periodicos -
aparece, bajo el titulo, "marcando el paso" la foto del sefior Mi

nistro, que dice textualmente: 'mo voy a renunciar ni antes ni --
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después de la interpelacién"; Art. 238 del C6digo Penal.- El fun
cionario pGblico destitufdo que continuare en el ejercicio de su
funcién, después de haber sido notificedo de la destitucibn, sus_
pensién o interdiccién, serd reprimido con prisifn de seis meses
a un afio y_multa de cincuenta a cien sucres". EL sefior Ministro
de Gobierno que conoce este articulo, que sabfa que una de las -
dos posibles consecuencias de este jucio fuera la destitucidn, de
clar6é, que en ese ceso, aun después de la interpelacién, afn des-
pués de la condena, atn después de la destitucibén, &l seguiria
ejerciendo el Ministerio de Gobierno; desde luego que esto no ha
‘sucedido todavia, pero es una manifestacidtn de hasta dénde puede
1a-$nbe?bia. hacer a un hombre proclive a la cosibn de delitﬁs.
Yo, estimados y HH. Diputados, soy apenas un Diputado supiente.
pero en este caso, conste que, ¢omo DiputaZlo suplente en éjerci-
cio de las funciones de principal, si yo hubiera sido una perso-
na_que-no acttia civicamente, a mi, personalmente, me habria inte
resado la disolucién de la Cimara Nacional de Representantes parz
poder aspirar en la eleccidn del nuevo Congreso a ser principal,
cito esto, porque si mi actitud contrasta con la actitud de otros
Piputados, esos si titulares, felizmente solo un cago aislado en
esta Camara Naclonal de Representantes, Solo un Diputado suplen
te que es el trasunto de un H. Legislador difunto, se atrevié a
reclamar el plebiscito, como finica f6rmula para superar la crisis
jnstitucional; hombres de azGcar, convocacién de terrén de aéﬁca:
que conciben el morhoso regocijo de ser disuelto como un terrdnm
de azGicar, ni siquiera por Venus ni por Magdalera ni por Astacia
ni por Afrodita siro por el pufio éndeble y la firma de un hombre.
Cusnta mediocridad, conciudadanos, en la consulta plebiscitaria,
disputarle al pueblo del Ecuador la resolucién universal que, a
través de m&s de un millén ochocientos mil votos que todos acumu

lamos, resolucién que asign6é a cada uno de nosotros un plazo de

e A e —
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: cinco afios, plazo igual que el que se asignd al sefior Presidente
de la Repﬁblica; qué contrastel, esta actitud mezquina equival -

dria a que la Camara Nacional de Representantes propusiera que

se reduzca el mendato presidencial y que este sea destituido, el
Presidente, apenas por nuestro capricho, jamés se me hs ocurrido
lesionar la voluntad popular m&s que a un nombre, pidiendo que -
al sefior Presidente de la RepGhlica, en virtud de una reforma -
constitucional consultada en plebiscito, se le disminuya su pla-
2o, valga la oportunidad para desearle el mayor de los éxitos en
su gestibn, que tiene, sl es que &l se anima, a mantener el sis-

tema republicano y democritico, en mi, su mejor defensor. La -
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pretensidn del Presidente de la Repliblica de disolver la Chmara

s

R hs

Nacional de Represertantes para asumir asi la Funcibén Legislati-

va, y por decreto la integracifén de la Funcibén Judicial, signifi

ca saquear el cuerpo del Estado ecuatoriano, que para su supervi

e T R R T

e s s

vencia democritica requiere de la existencia auténoma de las tres

Funciones: Ejecutiva, Legislativa y Judicial; tratar de asumir -

fior Ministro de Gobierno, plantear una consulta de varias pregun

s

é lzs en una sola persona, es pretender que el cora;ﬁn con su impul |
?g so especifico, piense y calcule despojando al cerebrc de su mi -

:g - sién estricta deipensar, eso es lo que pretendié, mediante el ple

zg b;anito, gl Presidente de la Reptblica, al reclamar el podgr de

iﬁ legislar y de organizar la Funcién Judicial que corresponds & la f
Eg C&marau El Plebiscito, instituci6n juridica puede ser, sin embar 5
EE go, dolosamente utilizada como iba a ser utilizads, y esto es lo i
ég que se propuso la Funcién Ejecutiva con la intervencitén del se - |

R

i
tas que el pueblo debia responder cen una sola respuesta, y for- i
it mular como primera pregunta, consultarle si es que el pueblo del é
.E;uadar reclamara como frontera el Rio Amazonas o no, a sabiendas F

de que el pueblo entero del Ecuador diria sf por el Amazonas, y

al decir si por el Amaxonas, suicidarias arrebaténdose a si mismo,

o el R Sl A S
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al recordarle el derecho de dictador, se suicidarfa por decir si

g la frantera amazbnica, liquidaria el orden juridico constitu -

cional. Mediante el plebiscito, el Presidente y el Hini#trn de-

Gobicrno, al disolver la Cémara de Representantes, reorganizar

la Funcién Judicial y ademés organismos del Estado, pretendfan -

disconocer la voluntad soberana del pueblo consagrada en un mi -

liﬁn ochocientos mil votos, que aumulamos los integrantes de la
Cémara; mediante el pletiscito, no solamente que se burlaria la
voluntad de centenares de miles de ciudadanos, sino que se per-
vertirfia el destino del millén de votos, mediante los cuales as
cendid el propic Presidente de la Repfitlica, } que en cada votc
de ese millén, le ordenaron ejercer la Presidencia de la RepG-
blica pero en uni6n de la Cémara Nacional de Representantes. -
La consulta plebiscitaria comsituiria un golpe de Estado median
te el instrumento legftimo del plebiscito, utilizado pero 1lfci

ta, dolosamente; este impocne la necesidad de una reforma consti_

‘tucional, mediante el cual se consagre la imposibilidad de con

- gultar el plebiscito, la sustitucién de la forma de gobierno, -

2s8i en el futuro, ninguno tendr& el parapeto legalpara encubrir

¢#u &nimo dictatorial. La voratidad del poder del Ejecutivo cons
tituye un rio, rio redondo, circular, rio sin desague, sin mar, -
que no tendr& oportunidad de evacuarse, que tendra que desembo-

car en su propio origen, en su propioc afluente, en su propio des_
pecho y reventar er i mismo. Quienes entienden que, por carecer
de ley especifica para el juzgamiento politico, la Camara no pue

de juzgar al Ministro?, a sabiendas de que la Cémara dictﬂ la -

Ley que no fue promulgada por capriche del sefior Presidente, ase

- guran con este argumento la impunidad de cualquier infraccifn

futura que pudieran haber cometido o cometan el Presidente de la
RepGblica y sus Ministros, la hacer depender la suerte del reo

de su exclusiva voluntad, y de su exclusiva voluntad de promulpa
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cibén de la ley. Cémo puede alegar el sefior Minjutro de Goblerno,

ser respetuoso de los Derechos Humanos, si perpetré y pretendfa

cometer una reforma que arrebatarfia al pueblo del Ecuador ese ca-

pitulo fundamentar consagrado en la misma Constitucién que ampara

los Derechos Humanos, los mismos que estarfan expuestos, durante

el ejerciciu'de la dictadura, al arbitrio de un dictador; el seii-
ﬁur_Hinistro de Gobierno manifest6é su menosprecio por la actval - :
integracidn de la Cémara de Representantes, asi el sefior Ministro i
de Gobierno demostrd que s6lo respeta a las instituciones cuando ;
est&n compuestas por hombres como Peralta, si aqui hubieran sesen E
ta y nueve Peraltas, esta institucién mereceria respeto, el apren_l
dera a que las distintas Funciones del Estado tienen que ser res-
petadas sin consideracitn a quienes las integran, simplemente por_
. que son necesarias para la supervivencia del Estado democratico, ,'
&l, el sefior Ministro de Gobilerno serid un dembcrata cuando respe ,.
te a una Cémara de indios analfabetos que integren un Congreso Na
cional, y ser un factor adverso a la democracia, mientras esté
‘dispuesto a servir sblo a Peralta, si Peralta pudiera y quisiera

ser dictador. El sefior Ministro de Gobierno fus un singular estu

diante de la& Universidad de Guayaquil, su educacién fue gratuita,

pero es precisamente el pueblo del Ecuador, pobre y modesto, el

que pagd sus estudios, no pzra que vilipendiera a las imstitucio-
nes democrfiticas, menos para que< menospreciara a sus legitimos re
'pfesentantes: sefior Ministro, me escucha sefior?, sepa que cada -

ser humano es en si mismo vos institucibén. En consecuencia y a

nombre del Partido Nacionalista Revolucionario del Ecuador, decla

ro que consideramcs al sefior Ministro de Gobierno culpable y de -

mandamos su destitucibnl Gracias.---~=------w-= - -

EL H. AYALA SERRA.- Sefior Presidente, por favor, un punto de or,

den, si me permite.--=~r~-mremcmcncno- - ———— e e ——
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el titulo, yo no soy doctor. Sefior Presidente, HH. sefiores Legis
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EL SEROR PRESIDENTE.- S{, BEfiOr.-e--sn«esscocmmmmasmonrsanemeds
% EL H: AYALA SERRA.- Solamente, sefior Presidente, para solicitar-
é le que orderz que por Secretaria se sirvan leer el orden en que
g se encuentran inscritos los sefiores Legisladores que han pedido
participaci6én en este debate,por favor.----sececscecmcccccarcnnan
|
% FL SENOR PRESIDENTE.- Sefior Secretario, sirvase leer el orden.-
% Yo no sé si esto sea un punto de orden, seflor. Estén ingeritos
s 'hgsta aqui treinta y seis Legisladores, sefior: el orden se ha -
f publicado en los peribdicos, le toca, aquf, no es mi letra, al-.
‘ doctor Suirez Morales, al doctor Pico, al dector Clavijo, al doc
E tor Rosero, al doctor Mosquera y sigue la lista, sefior. El doc-
i tor Euﬂrez Morales tiene el uso de la palzbra, Esta lista no la
é hsgo yo, sefior Diputedo, por 8l acaso.-=--r-weemvccmacacea ol i e
: :
i EL H. AYALA SERRA.- El sefior Edecén tomd nuevos inscritos que no
E los conocemos tcdavia, y por este motivo es que le hago la soli-
; cltud onmmme . - D e T
; EL SEACR PRESIDENTE.- Por eso, cuando termine la sesién, esta au
E terizado el sefior Edec&n para darle toda la informacién del casc.
% - Le ruego, sefior Diputado, no hagamos incidentes. E1 sefior Dipu-
% tng-&ncta: Sufirez Morales.-=----=--= -=~- e mmm—————— - e -.
4 :
% EL H. SUAREZ MORALES.- Gracias, sefior Presidente, y grac;as por -
]

ladores: La interpelacién o juicio politico al sefior Ministru de
CGokierno, constituye, ciertamente, uno de los actos mis importan
tes de esta legislatura, uno de los actos mas trascendentales de

B que lleva la vide democratica del pafs, desde su nuevo inicio
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el diez de agosto del afio anterior, Es importante, sefior Presi-
dente y HH. colegas, que haciendo asbtraceifn de compromisos po-
liticos, que haclendo abstraccidén de intereses personales, de -~

afectos o desafectos, los Representantes se pueblo demos nuestra

% opinién sobre lo que hemos observado, sobre lo que conocemos y - |
% tomemos una resolucidn consciencial, porque aqui no se debate la
lucha a muerte, dura, tremenda entre dos pasiones de un partido

que llegb a ser el mayoritario del pais y gané las elecciones, y

que mucho me duele, por dembcrata que soy, de que en tal circusn

tancia se debate y ojals logre, en definitiva, para bien del pzis

restaurar sus cuadros y segulr adelarte en la lucha por la democra

TR R

cia. Yo no he tenido ni tengo relacidn alguna politica cor: Con-

centracitn de Fuerzas Populares, muy al contrario, vyo no estuve

el T B

de acuerdo con un entendimiento politico para la crganizacién d=
Za Céimara con el partido CFP; sinembargo, y por eso, me siento -
con mucha més libertad para dar mi opinién en este momento, por- |

que no ser& por afecto o desafecto frente a la situacién inter-

oy e i o = L

fet

na de un partido, se ha llevado a ciertas circunstancias ¢ue hoy

no las vamos a analizar, lo que determina mi juzgamiento perso-

nal, puede ser equivocado, pero absolutamente consciente y since

I TR LA AT dr e T v e P

ro de 1o que en este momento estamos debatiendo. Y uc es, sim -

plemente, la aceibn cireunscrita a analizar la conducta violen-

e

ta, desaprensiva o es de un intendente de policia que atropella

TR b R R R L

los derschos de los ciudadnos, en la parte judicial nadie discu

te que tiene su privacidad, pero que derivaciones politicas, -

R

tampoco nadie discute, que determinan una conduccién politica de

terminada, que tiene que estar regulada, conocida, dirigida, cen

surada por el Ministro de Gobierno que es quien, en fltimo y de

finitivo término, es el jefe del Intendente del Guayas; pero si

AR

- 86lo fuera este problema contener sus derivaciones y sus implica

ciones, ya tendriamos para hacer juzgamiento. Se ha hablado y -

b S ik
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se ha dicho, hasta con razén, que hemos trafdo aqui la di;cusiﬁn

de comisarfa, discusiones de un grupo politico con otro o discu-

I . el ke, ey e

siones internas de un partido, ¥y que esto viene en menoscabo del

Parlamento nacional, vy esto como un ataque y COMO una cernsura a

la Camara Nacional de Representantes, y yo pregunto, sefiores Le-
gisladores, por qué no se nos evit6 que aqui tratemos asuntos de
comisaria, cancelando o pidiendo la renuncia a un Intendente dis
colo que ha puesto en peligro la estabilidad politica y la esta-
bilidad de las fersonas en la ciudad de Guayaqul. De manera que,
no es culpa nuestra que aqui se hayan tratado esas situaciones;

no es que yo esté de acuerdo con la exageracibtn, con la greaefia,
con el ataque violento, con el verbalismo inadecuado, no, sefior

Presidents, esto no uso nunca y siempre lo reprocho, pero el re-

proche est& mas en la conciencia de los ciudadanos que juzgan las

A N R T e S N i A o A M b A ey

zctuaciones de los hembres, y en nuestro caso, las actuaciones de
los tagisladares, que en el pretexto que de eso tomen las autori-
dades del Ejecutivo que tiene ante todo y sobre todo, que resée

tar la dignidad del primer Poder del Fetado, la Funecibn Legislati
va. De manera que, dejando de lado aquellas cosas que pueden apa

recer vulgares y que de hechc lo son y que nos lastiman a todos,

AT L e T i A Lt R R P
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prescindiendo de eso, tenemcs jgue analizar cosas fundaméntaleg que

LT

determinarén, y abf esti nuestra responsabilidad, la conduccién po

LR

litica del futuro en defensa de las instituciones democréticas, - :

fe ha alegado que el sefior Ministro de Gobierno no puede ser juzga |

o AN IR ST
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do en su conducta politica por falta de ley, vy se ha argumentado -

muy prefundamente, en uno o en otro sentido. Yo no voy a ilnsintir

whladx
e s

ah

demasiado en este asunto, porque creo que alrededor de &1, el cri
terio de los HH. Legisladores est& ya bien fundamentado, pero es

menester aclarar que la falta de esa ley que no imjide el juzgamien

-
5
4

to, es debida, precisamente, al veto que a la ley Organica de la -

Funcién Legislativa puso el Ejecutivo, ya algtn Legislador dijo: -

R

w
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buer:a manera de evitar el juzgamiento de un Ministro de Estado,
de evitar el que el Parlamento Nacional juzgue los actos de go-
bierne, vetando la ley interna de la Funcién Legislativa y breg
tandose porque no hay ley no se puede realizar este juzgamiento
creo que esta situacién no es una casualidad, recuerdo a los HH.
Legisladores y lo hago en calidad de vocal del Tribunal de Garan
tfas Constitucionales, que la misma argumentacién se ha opuesto -
para nmegar las atribuciones y la constitucién del Tribunal de Ga
rantfas Constitucionales. La Camara Nacional de Representantes
dicté la ley del Tribunal de Garantfas Constitucionales, y més -
prestc que volando fue vetada, y con qué argumentos fue vetada?;
el Gltimo artfculo de le& ley determina una abolicibn expresa de
lz ley anterior que la Cé&mara Nacional de Representantes la con-

sideraba vigente, y que el sefior Ministro de Gobierno y que el -

‘Ejecutivo la consideraba no vigente, que habia sido derogada téci

1 A U T S e B e O i S B St

tamente; en Gltimo término que, o que abunda no dafia, y si habriai

ast&do thcitamente derogada, qué importaba que expresamente 1o ha
ga la Cémara Nacional de Representantes, pero el objetive era otro
el objetivo era vetar esa ley para no tener un Tribunal da:Garan—
tfas Constitucionales perfectamente establecido, para que haya el
prgtexfn—de que su constitucidn es ilegai Yy para que esté dismi -
nuido ese alto Tribunal, para poder juzgar, también en la medida
que la Constitucién lo establece, los actos del Gobierno de la Re
pGblica. Pcr.manera'que, yva es un sistema el eatablecimiento-pa-
ra disminuir la vigencia de les garantias constitucionales, para
disminuir la capacidad de esta Cémara Naciorzl cde Representantes

para ejercitar sus derechos y para juzgar los actos del Estado, -

y estos, no lo podemos ccnsentir, en defensa ce las instituciones

en defensa de nuestra democracia, y por eso, yo, censuro la con-

ducta del sefior Ministro de Gobiernc,quien nos decfa, en unas de

- elaraciones de prensa, de qué Tribunal de Garantias me estén ha-
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blando?, es una reuni6tn de amigos que est&n dialogando, el Tribu

nal de Garantfias existe por wandato expreo de la Ley, y ﬁtilizqg

i do las frases del sefior Ministro, pensé, no necesita ninguna otra

regulacion especifica pars su existencia y su constitucién, y es
te Congreso Nacional, esta Cémars Nacional de Represcntantes al -
haber establecido en el articulo final de la Ley una expresa dis i

posicién de derogatoria de la Ley anterior, est& reconociendo la

A

vigencia de aquella, y por tanto, la Ley anterior rige nuestros -

destinos y por eso estamos actuando. Lo que pasa, es que se esté
actuando por prejulcios, se plensa desde las alturas, que la con-

ciencia de los hombres y la conciencia de los Legisladores esti

G L NS R S AN A

vendida a una idea, a una consigna o a un nuevo hacer y actuar de
terminado?, acaso que en zl &ribunal de Garantias como en la Cama
4 ra Nacional de Representantes, nosotros nc tenemos la suficiente

capacidad y conciencia ﬁaxa juzgar los actos del Gobierno y-darle

la razémn cuando la tenga, como ahora, que reconocid la impruden -

f cia de la convocatoria a un plebiscito, porque la opinién pfiblica

se voleb en contra de esa mzlhadada opinifn?., acaso nosostros no

podemos a§laudir, sin esta vendida nuestra conclencia, al Gobiex

no Nacional las buenas obras que realice, los pueste que esté -~
cﬁnsttuyénda. las carreteras que abra, los programas de vivienda
los programas de alfabetizacién?, pero acaso, por otro lade, no - ;
tenemos la conciencia suficiente pera decirle al sefior Ministro -
de Gobiernc, no es posible conducir la politica del Estado opo -
niendo baterfa permanente en ccntra del primer Poder del E#;&da,- |

que 19 hagan los medios de comunicacién, que lo hagan los parti -

A A A A B O SR e L T (R o

dos politicos,.que lo haga el pueblo en sus manifestaciones, que
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N el

nos critiquen, muy bien hecho, para rectificar; pero la Funcién -

oA

Ejecutiva le tuce respetar a la Funcién Legislativa en todos y ca

da uno de sus manifestacicnes, que nos critiquen, muy bien hecho,

para rectificar: pero la Funcibn Tiecutiva le toca respetar a la
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Funcion Legislative en todos y cada uno de sus Representantes,
tengan estos la altura de un Olmedo o tevgan la pequefiez de un
hurilde ciudadanc que supo conquistar lae ﬁblunt#dea de humil-
des ciudadanos que lo pusieron en este lugar. Contra actuacic
nes y pensamientos de zata natﬁraleza, tenamous que reaccionar
los Legisladores, no por afecto o desafectc al sefior Ministro -
o por afecto o desafecto al sefior Presidente de la RepGblica, -
sino por defensa de las instituciones democréticas, pordue mien
tras el Parlarmento Nacional, ccn toda su grandeza se mwoanienga,
"a pesar de las limitaciones de sus Representantes, se podrf mante
ﬁ ner, en definitiva, la democracia ecuatorizna, y mientras haya
una accidn obstruccionista de parte del Ejecutivo para la accién
del Legislativo, y lo propio de la Funcién Legislativa hacls el
‘Ejecutivo, no marchara nuestra democracia y estaremos sujetos a
% . los vaiveners d2 una politica deleidosa, que a la postre no# po-
-; dr&n llevar a lo que ninguno de los que estamos aqui queremos,
- ﬁ una dictadura, porque sudcr, ligrimas, prisiones, destierros,
a8 casl todos de los aqui presentes nns costd la lucha por buscar
‘una nueva democracia, y no vamcs nosotros, por falta de concien
_cia,.pcr falta de sacrificio, por falta de renurciamientos, a -
echar por la borda aquells que fue nuestra mayor ilusién. La
responsabilidad de un Ministro de Estado por la sc:ién de quie -

nes de €1 dependen, no se la puede eludir, porque serfia negar, -

f  defiritivamente, la jerarquia nacional, el ordenamiento polftico,
; juridico del Fstado, ¥y que no se venga a tergiversar aquello que
son funciones especificas, en cuanto se refiere a la Funcién Ju
dicial & la funcién de juez que tiene un funciensric, demtrp de
lo cusl no puede intervenir el Ministro de Gobievrc, con los mo-
tives politicos, que pretextando violaciones de la Ley, pueden
orasionar, como psrece, que de hecho han ocasionado, acciones

verdaderamente delictuosss en contra de la integridad de los ciu
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% dadanos, er contra de los derechcs individuales gararntizados por

la Constitucién de la RepGiblica. La responsabilidad del Estado

e 2T ey e T

en e} orden administrstivo, ha sido reconocida por todas las le

[rarer T

gislaciones democriticas del mundo, y en nuestro pafs, especial

Dp e R

mente en la Constitucién de mil novecientos sesents y siete, re-

S

cogida er la actual Constitueifn, aunque con términos, considero
yo mencs precisos, es clara y terminante; la responsabilidacd del |
Estado por las acciornes de quienes ejercen poder p@blico, es ura
responsabilidad claramente establecida, es la administracién del
Estado lez que tiene que responder por las infracciores de sus re

presentantes en los difermntes organismos y en los diferentes grs

o+ e -
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dos, en los perjuicios que ocasionen a terceros, tenisndo el Esta
do el derecho de repetir accibfn contra el funcionario que ha de -

linqu’do, pero salvaguardando los intereses del particular afec-

tade, vy gi-en el orden administrativo econdmico se establece es-
ta resprrsabilidad, clara v terminante, y en la Constitucién se !
manifiesta que no hay funcionario en la Repﬁﬁlica que carezca de
responsabilidad, que podemos decir dela responsabilidad de un Mi

nistro de Gobierno, de la acecién de sus subordinados, cuando es-

tos, con su accidn politica encauzada y dirigida a perseguir a sus

adversar os, tiene al pais o a un sector de &l en convulsifn, y a

vl S L gl i S i I L s R et
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los ciudadanos en perpetua zozobra; de manera que, la responsabi~-

lidad de un Ministro de Gobierno no puede ser eludida por subter

A ﬁ&\?'r.h

fugio legal o politico, de ninguna naturaleza. Por otra parte, -

b
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el enjuiciamiento politico de un Ministro de Estado, se ha dicho,

que porque no hay ley, no puede ser, en definitiva, juzgado, no
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sotros tenemos nuestros reglamentos, el que fue proyecto de Ley,

que nos da las armas suficientes para poder encauzar este juzga-

miento; se ha alegado de que en mil novecientos sesenta y dos, -

se tuvo que acudir a una ley de mil ochocientos cuarenta y ocho,

que determinara la forma cétmo se debe enjuiciar a un Presidente
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0 #icepreaidante de la RepGblica, asi fue, y esa ley, como no ha

bia sido derogada estaba vigente, porque asf lo declaré el Con-

- greso Nacional, desde el siglo pasado; otro criterio, como ano-

té hace un momento, se esgrimié para manifestar que no estaba -.
vigente la Ley del Tribunal de Garantfas Constitucionales, pero
lo-Que sucede es, que en la Carta Politica de mil novecientos -
cuarenta y seisg, se determinaba un juicio politico para el Presi
dente y Vicepresidente de la RepGblica y no estaba establecido
en el reglamento la forma cémo se realizaria o podia realizarse
ese jﬁzgamiento. y por eso acudimos a aquella ley: pero sinembar
go, las interpelaciones mtltiples que se hicieron a Ministros de
Estado, al cobijo de la Constitucitn de mil novecientos cuarenta
y seis, se hizo de acuerdo al reglamento internc del Congreso Na
cional en Pleno, porque en pleno se interpelaba a los Ministros
y en pleno se los censuraba o se los apludfa, y para el juZgamien
to del Vicepresidente de la RepGiblica, se adopté el otro sistema.

por medioc del cual, la Cimara de Diputado realizaba el enjﬁicig;

miento, y presentaba la acusacidén a la Chimara del Senado, para

que esta, en definitiva, sea la que dé el fallo, convirtiéndose
en un verdadero tribunal de dltima instancia; esta aclaracibn pa
ra que no se piense que hemos tomado, aqui, nuevas resoluciones

Yy que estamos contradiciéndonos, tal vez, los Legisladores que
aﬁtuamﬂs antes y que actuamos hoy. Por todo lo dicjo, sefior Pre
sidente, y sin cansaros més, porque la lista es larga, y creo que
las argumentaciones que ho he dado, son suficientes para justifi-
car el concepto que hasta hoy tengo de la conducta oficial del se
fior Ministro de Gobierno, quiero concluir; ojali, de aguf hasta -
el término de los debates, vengan argumentos tan poderosos pero -
tan poderosos que puedan hacer variar mi opinién, de que el Minis

tro es culpable, Gracias.------~---~ Sk Sl el ol e L e S LR e e et ol
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EL SEROR PRESIDENTE.- El sefior Diputado doctor Galo Pico Mantilla,

tiene el uso de la palabra.------ e, ————— ——————
EL H., PICO MANTILLA.~ Sefior Presidente, HH. sefiores Legisladores,
cuando en mil novecientos ochenta el pais debe retormar el impe-

rio de la democracia, cuando tienen que transcurrir mé&s de nueve

afios y cuando tienen que praducirse-una serle de hechos contradic
torios, una serie de hechos atentatorios a la libertad y a la dig
nidad humana, es cuando hablamos crefdo los ecuatorianos, que de

biamos encontrar el justo y sano equilibrio y por ende, el natus

ral respeto entre las Funciones del Estado de la RepGblica, de -

1a'R&pﬁblica que ha sido instituida y que debe ser .wrespetada, y

hemos crefdo entonces, que en ese libre juego de la democracia,

que en ese respeto de las instituciones, no podiamos quitar a -

ninguna de ellas las atribuciones que legitimamente le concede -
la Constitucibn de la RepGblica, y es, sefior Presidente y HH. se
ﬁéres Legisladores, que lo menos que esperaba el pafs, en un ac-
to de interpelacién politica es, que se pretenda desonocer para

proceder al enjuiciamiento polfitico. Lo menos que se podia espe
rar es, que se desconozca también la validez juridica de u a L&y
Orgénica de la Funcién Legislativa, convertida en reglamantn'del
propio organismo, que es la expresién de la voluntad shberana; y
lo que mencs se podia esperar es que se trate de distorsionar el
mandato constitucional para insistir que es atribucidn privativa

del sefior Presidente Constitucional de la Reptblica, el dictar -

iqs reglamentos en el orden jurfdico nacional, cuando la ley, -

cuando la Con#tituciﬁn, perddn, estid estableciendo, claramente,-
estas funciones; de alli que, sefior Presidente y HH. sefiores Le
gisladores, voy a tratar, en mi exposicién, de abordar estos te-
mas que considero que son fundamentales, que son esenciales, no

s6Glo para el caso presente de este enjuiciamiento politico sino
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para el futuro de la Repliblica, para el restablecimiento cabal de
la democracia ecuatoriana, y para que, sefior, le toque a quien le

_ togue, desde estas funciones o desde el Ejecutivo, conozeca la opl

nidn de quianeé creemos que la frase de "respetar h hacer respe - |
tar la Constitucién" debe tenmer cabal y real cumplimiento en la -
RepGblica. De alli que, sefior Presidente, en restmen, se ha Cuei
tionado la constitucionalidad del acto del juicio palitica:n inter
pelacitn, como bien se ha dicho aqui, ya pasaremos a analizar este
aspecto. Se ha cuestionado las atribuciones constitucionales de -;
la Cémara para proceder en este sentido; se ha hablado también de
la inexistencia del procedimiento, de la carencia de facultades pa
ra dictar reglamentos; vy, finalmente, en las intervenciones que -
ﬁasta ahora se han producido, se han mencionado los dos ﬁc&pites
constitucionales relativo a la fiscalizaci6tn de los actos de go-
bierno v al énjuiciamienta politico. Sefior Presidente, si noso -
tros seguimos discutiendo los puntos materia de las preguntas y -
respuestas de la interpelacibn, sin dejar en claro ante la concien
cia nacional, que este Parlamento tiene atribuciones plenas para
conocer y juzgar de un enjuiciamiento politico, c&an que nada ga-
ﬁariamns, sefior Presidente, de alli es que, su Sefioria y los HH.-
sefiores Representantes, me disculparén si en algo de mi exposicitn
debo repetir algunos razonamientos que aqui se han dicho, aunque

en todo caso, voy a afiadir el pensamiento de quien habla..en tor
no a este criterio de orden constitucional, de orden legal, de
nrﬂen estrictam&nte juridico, de orden dosctrinario, cuando esta-
blezcamos, aqul, esas condiciones y reconczcamos el imperio y el
mandato canstitucional, entonces puede ser procedente cualquier -
'an&lisis 0 cualquier opinién respecto a conveniencias o inconve-
niencias de planteamientos interpelativos; y, asi, sefior Presiden :
te, cuando sé nos habla, se nos cuestiona de la constitucionali -

dad de nuestra actuacién, encontramos en primer lugar, que la Cé&-
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mara Nacional de Representantes, seg@in este estatuto aprobado en

RATL, sy

plebiscito, tiene, dirfamos asi, tres formas de aprobar leyes, -

| sefior. Presidente, algo se ha dicho en esta Sala y mucho he dicho
yo informalmente sobre la materia. En efecto, en el capituio de
la expedicién de las leyes, y vale bilen aclarar como se dijo aver,
los términos de cada uno de los articulos; en el Art. 65 cuando -
se habla de expedicidén de las leyes, se establece un procedimien-
to especlal para esta expedicién por la Clmara Nacional de Repre-
sentantes. Pero cuando se habla de Presupuesto General del Esta-
do, que también es una Ley de la RepQblica de obligatorio cumpli-
miento, se establece otro procedimiento para la elaboracién de es
ta Ley, y en ese procedimiento, como es conocido, interviene el -
Ejecutivo e interviene la Cimara Nacional de Representantes, a tra
vés de la Comisién, solo en desacuerdo discute de la Cémara Nacio

nal, pero esa Ley no necesita seguir el trémite comGn o general,

\i‘al-.'iﬁ'.;'.'ié.ii:iL'E:.E-.ﬁ-"-.%i.-.i.‘éd'&nmdw:ahﬁmé-:;L.'.‘...aan-.m e A e B A R L R L i e bt i b

llamésmosle asi, de la sancién u objecibn por parte del sefior Pre

=y

4 sidente de la Repiblica, y la tercera forma, sefior Presidente, es
iél taria, precisamente, en el Art, 61 de la Constitucidn vigente. -
é% Solicito, sefior Presidente, a su Sefiorfa, que se sirva concgderme
g% permiso para ller esta cita legal y aquellas que sean necesarias

éﬁ g8 lo largo de mi exposicibfn.--=-=-v-eccceccncecvnca- ——————— S
?ﬁ EL SEROR PRESIDENTE.- Gracias, sefior Diputado, tiene usted autori
Ef zacién, y lo felicito por su magnifico comportamientn,-—;-r -----

EL H. PICO MANTILLA: Gracias, sefior Presidente. El Articulo 61

de la Constitucibn dice: "Para el cumplimiento de sus labores, pa

ra el cumplimiento de sus labores, para sesionar, para establecer
mociones, para discutir un proyecto de Ley, un proyecto de Acuer
do, un proyecto de Resolucién, etc..etc. y de las Comisiones Le-

gislativas, para las funciones de la Cémara y de las Comisiones -

T e SR M e S A LR A
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la Camara dictara la Ley Orgénica de la Funcién Legislativa,
dictars la Léy Orgénica de la Funcién Legislitva, y es obvio,

ST Ve L A s e

sefior Presidente, como se habla dicho aqui, entre las faculta

R LS

des del sefior Presidente de la Reptiblica, est& la de objetar
o la de sancionar Gnicamente las leyes que expida la Cémara Na

einnai de Representantes, no esta Ley Orgénica; si bien es ciexr

to, sefior Presidente. que esta reflexifn estamos haciéndonos tar
de, si cabe el término, es mejor reconocer si es que hubo error
de nuestra parte o de quien habla, reconocer que hubo error al
no haber propuesto que en aquella ocasibn, con la segunda discu

sibén de la Cémara se mande a promulgar esta Ley, porque la Céma |

e Rh B vl i el T e T S P e A Bl

ra est& facultada para dictar la Ley Organica de la Funcibn Le-
gislativa; lo que sucede, sefior Presidente, es que utiliza cl .
A ]

térmiﬁu de ley para darle mayor autoridad, mayor jerarqufa ju-

ridica respecto a la estructura interna, pero eso no quiere de-

e e
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eir, queflo que aqui establezcames ent el Parlamento, tiene que

ser objetado por el Ejecutivo; entonces, también de ser en esta

=

forma entrariamos al régimen parlamentario contrariando el sis-
tema presidencial que nosotros tenemos en la Reptiblica, sefior -

- Presidente. Y bien,sin que esto sea materia de discusidn de es

g o

N 3 A ot e A R Ly
—

jﬁ ta hora, pero que quede como una reflexién dentro de los estu-~
dios constitucionales que venimos realizando, es reconocido por

todos, que este proyecto de ley, una vez vetado por el sefior -

‘Presidente, fue aprobado como reglamento'interno de la Cémara -
Nacional de Representantes, y cbmo fue aprobado?, mediante una j
mocién sefior Presidente, es decir, mediante una resolucifn de - .
la Cémara y esa resolucifn cuya copia no he podido obtener, la-
mentablemente, hasta el momento, sefior Presidente, obedece a otras
mociones anteriores, cuando comenzamos la primera reunién de la

Cémara Nacional de Representantes, si no estoy equivocado, se -

T e ————
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adopt6é un reglamento de mil novecientos cuarenta y cinco o de -~

L S S e Ee— I

i otra fecha anterior. Posteriormente se encontrd que ese regla -
mento no facilitaba el trabajo de de Céhmara vy se aprobd un nu#vn

reglaﬁﬂnto, y luego, me parece, que se adopté como reglamento la

A o T B R B e S e

Ley Orgénica de la Funcién Legislativa de la Asamblea Nacional -
Constituyente de mil novecientos sesenta y seis; y, finalmente -
en este procedimiento de adopcién de normas internas, aprobamos
como reglamento, este que actualente rige la vida de la Cémara -
Nacional de Representantes; en esa fecha asimismo, no hubeo crite
rio contrario a esta expresibm, y en consecuencia, d&bamos por -

aceptado este procedimiento, excepto las observaciones hacia los

. T Y i 1 B e

articulo que no eran aplicables; entonces bien, ahora se nos -

i e e B R e e R s A A TR R | Ul g s P
-

-cuestiona sefior Presidente, por otra parte, las atribuciones pa-

ra dictar esné reglamentos, pero qué es lo que sucede?, yo sos -

AL T L M, o

tengo, con respeto a la opinidn més ilustrada de los sefiores Re-

presentantes que el Congreso de la Reptiblica, la Cémara Nacional

T

de Representantes tlene plenas facultades para dictar su reglamen

b R o T ot e )
e R e PR VL o

-t , q e sirva para organizar sus labores y sus funciones, y en -

ese reglamento, naturalmente, tiene que incorporarse el procedi-

A R T G A TR &

miento para el enjuiciamiento politiceo; aquello que esté atribui
~ do al sefior Presidente de la RepGblica, segln el Art. 78, literal

c) de la Constitucién, es el dictar los reglamentos para la apli-

Lty

cacidén de las leyes, y nada més que para la aplicaciém de las le- '

yes, pero con una limitaci6n constitucional que los reglamentos

AT e B

no pueden interpretarlas ni alterarlas. Yo voy a leer aqui un re

Lk
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glamento que, primero se aparta de esta norma constitucional, en |

e

tanto en cuanto, no es expedido por el sefior Presidente de la Re-
pablica; y segundo, contraria también esta norma consticucional
- de Representantes, en cierto modo altera y modifica, con qué obje

to sefior Presidente?, no para traer otras acusaciones, no para que

se crea que estamos invent4ndonos nuevas argumentariones, sino Pa

e B
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demostrar que hay asimismo tres formas, diria yo, o tres vias -
para la expedicidén de reglamentos; los reglamentos que debe ex-
pedir el sefior Presidente de la Repiblica, de acuerdo a la nor-
ma congtitucional ya citada, los reglamentos que pueden expedir
los sefior Ministros de Estado, y que han expedido, y los regla-
mentos que pueden aprobar diversos organismos de Estado. En -
efecto, sefior Presidente, el reglamento que estd constitucional
mente aprobado, es el de la aplicacidén de la Ley que eleva el -
salario minimo vital, publicado en el Registro Oficial noventa

y seis del treinta y uno de diciembre de mil novecientos seten-
ta y nueve, suscrito por el sefior Presidente Cnnstitueiﬁn&l de

la Repfiblica, pero, sefior Presidente, la Cé&mara Nacional d Re-
preeentantes dictd una ley, una ley que, segln los términos de

la misma, que asimismo con su permiso me wva a permitr dar lec

~tura al Art. 8% sefior Presidente.----- R ittt e T

EL SENOR PRESIDENTE.- Hégalo; sefior Diputado.=-==ws=seueemeamnan;

EL H. PICO H&HTILL&.- Me refiero a la asignacién de fondos pro-

venientes de la explotacién petrolera para el desarrollo de los

- organismos secclonales: municipios y consejos provinciales, esta

- ley esté publicada en el Registro Oficial nlmero ciento trece de

veinticuatro de enero de mil novecientos ochenta, el Art.8% de -
esta Ley, diée lo siguiente: "Esta Ley que tiene el carédcter de

especial, entrar4 en vigencia desde su publicacién en el Regis -
tro Oficial, y para su correcta aplicacién, el Ministro de Finan
zas expediri el correspondiente reglamento hasta el treinta y -
uno de diciembre de mil novecientos setenta y nueve'; primero, -
esté definido que no se trata de un decreto sino de una Ley, y -

en este articulo, asimismo, por equivocacién o no, se le autori-

'za al sefior Ministro de Finanzas para expedir el reglamento, pe-

S T T RS VR SR
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ro sucede que entonces, ahi no se observa el literal c) del Arct.
78, mediante el cual se sostiene que es atribucién privativa -
del .sefior Presidente Constitucional de la Repdblica, en cuyo ca
so, debié haber sido cbjetada, cuando menos, parcialmente esta
Ley, sefior Presidente, y el reglamento fue expedido, en efecto,
por el sefior Ministro de Finanzas y fue publicado en el Regis -
tro Oficial ciento veintinuéve de quince de febrero de mil nove
cientos onhénta, del anterior sefilor Ministro de Finanzas, pero

qué es lo que sucede?, el Art. 5°de este reglamento, que como -

hemos visto ahora, ya la autoridad descendié de nivel, la auto-

ridad para expedir el reglamento, estamos a nivel ministerial.-

El Art. 5°del reglamento contraria, en cierto modo, a mi juicio
la disposicién de la Ley, puesto gue esta Ley ya habia estable-
cido la forma de inversién de los recursos; mientras tanto, el

reglamento altera esa forma de inversifn, y dice, que los muni-

‘cipios y consejos provinciales destinarén parte de los ingresos
- que les corresponde, conforme a lo seflalado en el Art. 4°de es-

te acuerdo, al financiamiento de las obligaciones patronales ori
ginadas por el aumento de remuneraciones, aquf, el reglamento le
hace dar un nuevo destino a los fondos, destino que no estaba er
~denado mediante la Ley especial que aprob6 la Cémara Nacicnal de
Representantes. Todas estas indicaciones, sefior Presidente, sin
mayores argumentaciones ni conclusiones y sin ninguna insisten -

cia sobre incumplimientos constitucionales o legales; y, luego ~

viene, seflor Presidente dentro de este mismo grupo, los reglamen
tos que se dictan, asimismo, por parte de los otros Ministerios
de Estado, en efecto, voy a citar solo pocos sefior Presidente, -

porque de otro modo, demostrariamos a cabalidad que cada quien,-

dentro de su jerarquia, ha estado autorizado o est& autorizado -

para expedir con plena validez juridica, su respectivo reglameé

to, ¥ sl no esti autorizado entonces sefior Presidentg,,ﬂuﬁn tra{
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s
bajo para la Cémara y para el Ejecutivo. Aqui tengo uno del -
~Ministerio de Educacién que reglamenta el pago de remuneracio-
nes.a los profesores de establecimientos de educacidén particu-
‘lar, y en definitiva es un reglamento al decreto dictado por -
la C&mara Nacional de Representantes, el ocho de octubre de -
mil novecientos setenta y nueve; el reglamento se publica en el
ciento dieciocho de treinta y uno de enero de mil novecientos -
ochenta; el Ministerio de Industrias sefior Presidente, dicta -
‘otro reglamento para la aplicacién de la Ley del Control de Pre
cios y Calidad, se publica en el nimero setenta y tres del vein
tiseis de noviembre de mil novecientos setenta y nueve; agqui -
tengo otro, sefior Presidente, gue no lo voy a citar, en todo -
caso, queda demostrado que: O no se cumple esta disPGBiciﬂn -
constitucional o es que las atribuciones en determinados casos,
tienen que ser adoptadas por las diferentes instituciones s7 or-
ganismos; y, el tercer grupo que yo llamo de aprobaciﬁhsteglg -
mentaria, es el de los diversos organismos, ayer ya se ﬁizo re-
ferencia pero en todo caso, valga la pena decir, que aungue sea

con autorizacién de un decreto dictatorial aprobade pocos dias

e,

antes de la expiracién del gobierno anterior, es el propio Minig

terio de Bienestar Social el que expide el reglamento orgénico
funcional del Ministerio de Bienestar Social; entonces, sefior -

Presidente, cémo puede caber una argumentacién que no reconozca

la autoridad juridica para que la Cémara Nacional de Representan-

tes pueda dictar su reglamento orgénico para el funcionamiento -

de la misma; y, sefior Presidente, dentro de este mismo grupo, te

nemos el Ministerio de Agricultura, dict6 su ipropio reglamento
orgénico funcional, incluso, aprueba las reformas del ragiamen-
to orgafilco funcional del Ministerio de Agricultura y Ganaderia
el sefior Ministro de Agricultura, y publica-estas reformas en -

el REgistro Oficial ntmero setenta y ocho de tres de diciembre

T T T R R T R A



- articulo con el Art. 85 de la Constitucién, cuya disposicién di -

‘sefior Presidente, voy a hacer relacién, asimismo lectura de dos

ce: "que el despacho de los negocios del Estado se halla a cargo

ik

de mil novecientos setenta y nueve, cito las fechas, sefior Presi

dente y sefiores Legisladores, porque tenemos que saber que todo

se ha desarrollado durante el ejercicio del Gobierno Constitucio
nal del sefior abogado Jaime Roldés Aguilera; asf, sefior Presiden i
te, creo que dentro de nuestras atribuciones, podiamos bien adop
tar ese reglamento y encontrar la forma de_prucedimiento._'ﬁien,
vamos entonces, sefior Presidente, al punto que se nos cuestiona

de la existencia de este procedimiento: se nos ha citado la Cons
titucién y se nos ha dicho que, en cierto modo, haf dos atfibg -

ciones de la Céimara Nacional de Representantes. Con su permiso,

literales del Art. 59 de la Constitucion de la Reptblica; el Art.

59, literal e), entre las atribuciones de la Cimara ﬂice: "Fisca
lizar los actos de los 6rganos de la Funcién Ejecutiva, y cono -
cer el informe que se ha presentado por el Presidente de la Repd
blica, en concordancia con este articulo, el Art. 79, numeral 10)
establéce que entre las atribuciones y deberes del sefior Presi -
dente de la Repdblica, estd el de presentar a la Cémara Nacional
de Representantes un informe anual de sus labores y el estado ge
neral de la Repdblica, lo que quiere decir sefior Presidente, que &

este inciso y esta fiscalizacién se refiere, podriamos decir asf,

a un acto de carfcter proplamente administrativo, y argumento asfi,
porque uno de los HH. Representantes que intervino en la noche de I

ayer, me da una argumentacién adicional, &1 ha relacionado este -

e .'r it '!.--.-'u-- oS

de los Ministros, quienes son de libre nombramiento y remocién dEl;q
i
Presidente, le representan en los asuntos atinentes al Ministerio

& su cargo y responden por los actos y contratos que realicen en

T

e

el ejercicio de esa representacién, de acuerdo con la Ley", sosten

g0 entonces, que se trata de actos administrativos, pere aqul se-
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ha hecho una afirmacién, que no hay Ley, sefior Presidente; yo

creo que no vale la pena que la Cémara Nacional de Représan-

tantes deje ante la opini6én ptGblica nacional estos vacios de -

g & e M s Bt b iins =

~orden juridico, que pueden causar graves trastornos a la mar -

S

cha adminigtrativa del Estado y al cabal ejercicio y desempefio
de las funciones de quienes estdn en la administracién pdblica,

sl hay Ley seﬁur Presidente, para Juzgar estas cosas, y entre -

otras leyes sefior Presidente, entre otras de las leyes esti la-
Ley denominada Ley Orgénica de Administracién Financiera y Con-~
trol, y la Ley Orgénica de Administracién Financiera ? Control, E

como es obvio sefior Presidente, establece la autoridad corres -

pondiente para controlar estos actos, para controlar la fiscall
zacién de estos actos de gobierno v los actos y contratos que

‘se celebren en representacién del sefior Presidente de la Repd -

iyl I-'l-'l-'l-'l.l'-n'l-ulfi“'qﬁ'_'mm.ur.hdnI|.v|'.ml"é\hu'.h'mnﬁ"uuF&'.*U;l:ﬁ'.'_'..ﬁ'.'xh'ﬂ.il.g.u.l.u-.l..-'..l.

blica, y continGo con su autorizacién sefior Presidente....====--

EL SENOR PRESIDENTE.- Si, siga sefior Diputado.-~e-ewemcsacenncx

TR T ey
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EL H. PICO MANTILLA.- Citando el Art. 301 de la Ley Orxgénica de
Administracién Financiera y Contro, publicada en el REgistrﬁ Ofi

cial tres, tres, slete de dieciseis de mayo de mil novecientos -

A N T e DL At

setenta y siete, que dice: '"que corresponde a la Contraloria Ge-

neral, Organo superior de control el ejercicio privativo:del con

trol externc de los recursos piblicos'", en el &mbito sefialado en

nE

el Art. 243 de esta Ley, vy entre las funciones y facultades que

se le da a la Contraloria Ceneral de la Nacifn, en el numeral -

diecisiete del Art. 313, dice: "establecer responsabilidades in-

L e L L
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dividuales administrativas por quebrantamiento de las disposicio :

S R Lt
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nes legales reglamentarias, y de las normas de que trata esta -
Ley; responsabilidades civiles por el perjuicio econémico sufri-

do phr la entidad u organismo respectivo, a causa de accién u -

S
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omisién de sus servidores, y presunciones de responsabilidad pe
nal, pofque es obvio, solo puede establecer presunciones de -
responsabilidad penal, mediante la determinacién de los hechos
'1n¢11naﬁea por la Ley, para el ejercicic de esta facultad y del
numeral dieciocho de este articulo, el Contralor General expedi

r4 el correspondiente reglamento'", entonces, sefior Presidente,-

primero, para esto se requiere ley, si hay ley, sefior Presiden-
te, y esta ley establece modificaciones y derogatorias de un -
conjunto de normas de orden administrativeo, financieroc y econé-

mico que regulan la administracién y el control de los funciona

B ANt M R L A SV B RN g A R L v B Ay

rios del Estado. Por otra parte, cuando entonces, se dice que
este acto debia corresponder al de fiscalizar los actos de los -

Organos de la Funcién Ejecutiva, porque ningtn funcionario esti

Tyt | LI e LA

excento de responsabilidad, se quiere apartar del inciso siguien
te del propio ARt. 59 de la Constitucién, cuyo literal f) 'se re
ﬁ; : fiere al enjuiciamiento politico, es decir 2 qué a la acusacitn
ﬁ; - constitucional, lamentablemente, sefior Presidente, no tengo a la
mano la obra que Daniel Schweiser denominada "Acusacién Consti-

tucional' de la Editorial Andrés Bello, gque establece con clari

BT T AT SRl RN L]

dad, que la acusacién constitucional es precisamente, el enjui-
ciamiento politico, en todo caso, cito que las principales refe '
rencias se encuentran en las péginas setenta y tres y setenta y
cinco. Qué es lo que se dice, entonces, cuando se quiere proce
der al enjuicimiento politico, hacer las acusaciones de orden -
constitucional en el caso politico, en el ejercicio de las fun-

ciones oficiales, por infracciones cometidas durante el desempe

e A A i i s Al ek i b e

fio de esas funciones, y claro, esta Constitucién afiade, resol -
ver su destitucién en el caso de declaracidén de culpabilidad, -

- 81 bien es cierto, sefior Presidente, que debemos analizar, uUni

R e
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ca y exclusivamente, en los téfminos de la Constitucién y de -~

las leyes vigentes, cual es el actuar de la Cémara Nacional de
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Representantes, hemos de encontrar que, tambiém en este caso, hay

tres divisiones, si se quiere hablar asi, graficamente, para me

A B A . et S e g e ek e 1 ¢

jor comprensidn del pueblo ecuatoriano: la primera sefior p:eéideE

te se refiere a los actos administrativos, a la fiscalizacidn de

los actos administrativos; la segunda, el enjuiciamiento politi-

co, se refiere, como es obvio a las infracciones cometidas en el

i g L, U S e e TR T

ejercicio de las funciones judiciales, y aqui, la actusl Consti- |
tucién termina sefior Presidente, tode lo contraric de lo gue su-
cedia en los anteriores cuerpos constitucionales, que dejaba al
salvo el tercer grupo o la tercera forma, la acusacién penal, -

el juicio penal que tiene que ir a la etapa judicial, que resul-

ta ser una consecuencia de la etapa politica, en el caso de que

se declarare culpabilidad por algGn hecho, y de que ese hecho -

oy i, -

que se declara culpable, mereciere sancién, de acuerdo al Cédigo

A A e B A L b Ay

Penal. Como se hizo referencia a las anteriores constituciones,
diré sefior Presidente y sefiores Legisladores, que también he he-
'cﬁn un ligero estudio, una ligera revisién de esas constitucio -
‘nes, vy en casi todas, en casi todas o en la mayorfa de ellas, se
establece el procedimiento de presentar, de conocer la acusacién

contra funcionarios pliblicos por parte de la Cémara de Diputados

o de Representantes, como se llamé en alguna ocasién, ¥y enviarla
*% a la Cémara del Senado. Todas hablan de acusaciones por funcio-
&ﬁ nes oficiales, entendido que esas acusaciones es el enjuiciamien
'% I to politico;por qué de mil ochocientos treinta y cinco a mil no-
é veclentos setenta y ocho, se cambia acusaciones por enjuiclamien
to politico?, porque la doctrina constitucional, porque el dere-
cho constitucional, como bien se ha dicho aqui, recuerde muy bien,

fﬁ incluso en plan de critica, se manifestaba que evolucionaba y que

cambiaba y que debiamos actuar al tono de las eir:unstaﬁcias; se

utiliza esta frase, sefior Presidente, o esta denominacidn, porque

;g es el sinénimo de las acusaciones constitucionales que reconocian

T
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las Constituciones ecuatorianas de mil ochocientous treinta y cin.

co, de mil ochocientos cuarenta y cinco mil ochocientos cincuen-

‘ta y dos, mil. ochocientos sesenta y uno, sesenta y nueve, setent:

y ocho, ochenta y cuatro, noventa y siete, la de mil novecientos’
seis, la de mil novecientos veinte y nueve, vy en mil novecientos.

cuarenta y cinco se modifica o se amplia, se divide, mejor utili

zada la palabra, se divide las atribuciones del Parlamento Nacio

nal y se propone, por una parte, el examen de la conducta con la
consecuencia de la censura, y luego el examen de las acusieianesf
Igual en mil novecientos cuarenta y seis, se propone examinar -
lag acusaciones por la conducta oficial, regresando entonces, al
sistema que-reconﬂcian,las anteriores constituciones; en mil no-
vecientos sesenta y sels y sesenta y siete, la Gltima Constitu -
cién, la pendltima Constitucién, perdén establece asimismo el -
proﬂedumienfo de examinar 1# conducta oficial y censurar y el -
procedimiento de conocer las acusaciones relativas a la conduc-

ta oficil. De tal manera que, seflor Presidente, dentro de la -

. propia estructura del Derecho Constitucional Ecuatorianoc, dentro

de las propiae definiciones, y no c¢ité aqui, las enciclopedias

ni las definciones, porque parece que no son muy bien aceptadas

_esas citas, por cietos colegas, a quienes respeto y prefiero no

contrariarlos, pero en todo caso, sefior Presidente, qué es lo -

que sucede?, que no podemos admirarnos de este cambio o de esta
estructura, de esta formacién de la Constitucién del Estado, que;
fue elaborada por una Comisién, que como ya todos sabemos, fue -
designada por la dictadura y fue sometida a aprobacién plebisci{
taria. En consecuencia, esti muy claramente establecido el pro-
cedimiento, las normas constitucionales; pero aqui viene el pro-
cedimiento, hay que leer compléto un texto legal o un capitulo -
correspondiente para poder establecer si es apropiado o no apro-

piado. Recojo los argumentos que se han hecho aqui, en cuanto -

e A T b L i (T
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a la coparticipacién en la elaboracifn y discucién de eﬁta Ley. ;

? en cuanto a al no oposici6n sobre los términos de ella y en cuagl?

toa la aprﬁbaciﬁn como norma reglamentaria, esc como un ﬁntece-
dente mis, para la validez juridica de nuestro reglamento; qué -
es lo que ha hecho ese reglamento, sefior Presidente?. recogiendo

: los criterios de ilustrados Representantes, algunos presentes y-

: nﬁroﬁ que no estén este momento en la Cémara Nacional, se ha pro

: curado que la doctrina constitucional, que la doctrina del enjui

~e¢iamiento politico, que las normas delas acusaciones a funciona-

é rios del Estado tengan su jerarquizacién y su procedimiento ade-

cuado, tanto es asi, sefior Presidente, que en el capitulo sépti-

_% mo , cuando se habla del control politico en el proyecto de ley
é Grgﬁnica de la Funcién Legislativa, ahora reglamento, con tanto
e igual valor, que el que si hubiera sido ley, para los efectos
= parlamentarios, sefior Presidente, establece: primerc, un proce-
dimiento para el juicio politico contra el sefior Presidente o el
- sefior Vicepresidente de la Repiiblica, dada precisamente, la je-
rarquia de sus funciones, el respeto que debe hacer entre las -
instituciones del Estado y entre sus dignatariocs, se establecié
un procedimiento, si se quiere, mucho més exigente y mucho més
riguroso que el procedimiento aprobado para el enjuiciamiento -
' polihicn de los MInistros de Estado; y, es asi como para el jui

cio politico a los dos mé&s altos magistrados de la Reptblica, -

L R AT L SR R

se exige acusacién firmada con reconocimiento y adhesién de por
lo menos deiz miembros; se exige el nombramiento de una comigidn
de fiscales, se exige luego del cumplimiento de estas formalida
. -des, la realizacién de la audiencia correspondiente y la vota -
cién de las dos terceras partes, y agqui hubo, 1&mentabi¢mente,-
ésa discusidn de que era las dos terceras partes de los miembros

de la Cémara o de los presentes, en este momento mno interesa el

o S e A S Ao

‘n@mero de votos, lo que importa es que se hizo un procedimiento
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mucho més exigente para que no pueda existir una ﬁqusanian que

no tenga el suficiente fundamento, como el nfmerc correspondien
. te de Legisladores, para ejercer esa defensa; pero después de

estos primeros articulos que van del ciento cuarenta y nueve al

ciento cuarenta y uno, viene el ciento cincuenta y dos, sefior -
1 Presidente, en donde se establece el procedimiento para el en -
Juiciamiento de los sefiores Ministros de Estado. En efecto, se

establece primero, que son politicamente responsables ante la -

Cémara Nacional por los actos del Presidente de la Reptblica, -

que refrenden, sin perjuicio de los articulo precedentas, qué -

Wil L L s L S K b

responsabilidad, este articulo ciento cincuenta y dos, sefior -
Presidente, tiene relacién con el Art. 852 de la Constitucién,
en donde hablamos de la responsabilidad per los actos y contra-

tos que emanaren alguna infraceidn, sefior Presidente; y luego -

et S S e b LT LN s T N A

en el ciento cincuenta y tres, se dice, claramente: "el control

politico, el control politico, sobre los Ministros de Estado y

T ST

los magistrados y funcionarios determinados en el Art. 149, se
hard efectivo a través de la interpelacién"; entonces, para que

no quede la duda de como aqui se ha dicho, lo que yo entiendo,

A A R A

seflor Presidente, es que ese Art. 153 guarda relacién con el in
~ciso £f) del Art. 59 de la Constitucién Politica, y est ablece - -

que el enjuiciamiento politico se hari por el procedimiento deng

minado interpelacién; pero qtie es precisamente, cOmo se ha querg

do definir ese procedimiento?, utilizando la palabra "interpela-

St A AN LT e e

cién' para evitar una redaccidén larga de la disposicién reglamen

L

LT TP

taria, porque interpelacifén, sefior Presidente, de acuerdo al dig
ccionario de la Real Academia, pdgina 755, significa "excitar 6:
compeler a -no para que dé explicaciones o descargos sobre un de
recho cuaiquiera”, de tal manera que, es una utilizacién de sig-

nificado claro de la palabra, y aqui ests diciendo que el juicic

politico, ez la base de la interpelacién y cuando,entonces esta

e it
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blece el procedimiento de la interpelacién, procedimiento que -

ya lo hemos pasado, que ya lo hemos presenciado, que ya lo hemos

~escuchado, es que habla, finalmente, que se abrird el debate, -

el mismo que no deber4 versar, sino sobre la materia de la in -

terpelacifn, y terminado este, se tomari votacibm, esa etapa es

la Gltima, la que todavia falta, hoy estamos en la etapa del de

‘bate. Pero qué dice: "si la Cimara declara la culpabilidad del

funcionario o magistrado, por qué dice asi el artfculo reglamen

to, porque la Constituci6n dice: "resolver su destitucién en el

- cago de declarar la culpabilidad", entonces el reglamento tiene

que. ser concordante con la norma constitucional, y s6lo declaran
do la culpabilidad podria, entonces, caber la destitucidén de un
Ministro-Secretario de Estado; utiliza la frase aqui "procederi
a censurarlo y decidiréd su destitucién", cierto es gue utiliza

también aquf, el procedimiento o la palabra o el objetivo emplea

do para cuando la acusacibén se hacia por via directa y no por en :

- Jjuiciamiento politico, pero esto no quiere decir tampoco, que ha

ya una contradiceién entre la norma constitucional y la norma re

glamentaria. Esto, sefior Presidente, resulta en cierto modo, can
sado insistir, explicar en estos particulares, peroc aln a riesgo
de cansar vuestra atencién, he creido procedente insistir en esg
.tos particulares de orden constitucional y legal, porque no de -

otro modo, se puede continuar en las sesiones del Parlamento ecua

tdrianu. gin rectificarnos que tenemos pleno y absoluto derecho,
constitucionalmente, para proceder al enjuiciamiento politico de

los funcionarios determinados en la Constitucién, como para pro-

ceder a fiscalizar los actos de la Funcién Ejecutiva, en los mis

mos términos en los que se ha hecho referencia en la parte cons
titucional, Pero aquf, sefior Presidente, ademés de esto, en la
noche de ayer, se hizo referencia a la ley de mil ochocientos -

treinta y cincu, no logro captar cuédl fue el objetivo de esta re
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ferencia, incluso se mencioné los noimbres de varias personas que
fuimos Diputados en aquella época, y que con algunos de los pre-
sentes compartimos las deliberaciones en el Congreso de mil nove
cientos sesenta y dos, esa referencia, sefior Presidente, me ha
obligado a buscar el documento correspondiente, en la noche de =
ayer, es obvio, no podfa recordar este procedimiento; pero mire
usted, qué coincidencia que robustece los conceptos y las afirma
ciones que he dicho esta noche, y que se robustece, precisamente

con la opinidén autorizada de distinguidos coidearios miembros -

A A T T s o b B A S S 2 T

~del Partido Conservador Ecuatoriano, como el doctor Jorge Salva-
dor Lara y el licenciado Oswaldo Pfo Cueva, que fueron también -

diputados en aquella época. Para poder afirmar estas aseveracio-

nes, sefior Presidente, asimismo, con su permiso voy a tener que

R ST R A T [

hacer citas breves del acta en la que hago referencia,------ -——-

EL SEROR PRESIDENTE.-~ Hégalo sefior Diputado.=---=--- e mmm e ———
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“EL H. PICO MANTILLA.~ Gracias, sefior Presidente, Pero, primero -
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-woy a decirle qué es lo que sucede con la ley de mil ochocien -

tos treinta y cinco, cuando esa ley se discute si ha sido aproba

T

da o derogada, he revisado el acta y me he permitido también en
aquella ocasién como en esta, con el permiso de la Presidencia,-

hacer una larga exposicién, en la que he citado fechas de consti

- tuciones y de leyes, mediante las cuales se derogaba y se aproba
b& la ley de juzgamiento de mil ochocientos treinta y cinco; en
efecto, he citado la ley de véinticuatro de abril de mil ochocien
tos cincuenta y uno, he citado la de catorce de abril de mil ocho
cientos ochenta y cuatro, la de mil ochoclentos noventa y siete,-
he citado la de veintisiete de octubre de mil novecientos seis v
la de guince de septiembre de mil novecientos veinticinco, pero -

fdué sucede?, que en mil ochocientos cincuenta y uno, la ley de -
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veintiocho de abril de este afio, en el Art. 13 derog6, expresa-

mente la ley de dieciocho de agosto de mil novecientos treinta
y cinco, de mil ochocientos treinta y cinco; despupes, viene la
~le de mil novecientos veinte y cinco que utiliza aqui la pala -
bra "autoriza", no sé&, si el sefior Presidente, si declara:la vi
.gencia formalmente, perc autoriza la vigencia de la ley de diez
de agosto de mil ochocientos treinta y cinco, y con posteriori-
dad se vuelve a reconocer la vigencia de esta ley, pero natural
mente, lo que se hace durante el desarrollo de esta sesibén, es
discutir si procedo o no procede esta ley para ser adoptada co-

mo norma en el enjuiciamiento politico. Como las discusiones -
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hacen relacién a que estf o no esti derogada, nos encontramos,
sefior Presidente que se hacen varias proposiciones entre otras,

la del doctor Jorge Salvador Lara, que dice, que debe adoptarse

R L

unc de los dos procedimientos por él sugeridos, es decir, apro-

bar una nueva ley, que ha sido presentada en aquella época, es-

tablecer una reglamentacién especial o aprobar una mocifén, y a

f it @:‘.ﬂl i g .." Y

2 eso iba sefior Presidente, ain en el supuesto de que no existie-

i

{f te el reglamento legal, juridicamente aprobado por la Cimara Na
: cional de Representantes, por una mocién que proponga un proce-
.é% dimiento, que sea resuelta por la Cémara, teniamos exactamente,
E% las normas necesarias e indispensables para actuar, conforme a

“ Derecho, en el enjuiciamiento politico o en las fiscalizaciones

de un acto de gobierno, y asf dice en aquella época, el doctor

Salvador Lara, si nosotros no queremos adoptar este procedimien
to, el de discutir la vigencia o no vigencia de esta ley, puede
dictarse una reglamentacién especial para este mﬁmenta, una re-
‘glamentaci6én especial para este momento, que pueda ser aprobada
o derogada en el préximo Congreso o aprobar el proyecto presen-
tado por el doctor Pérez Guerrero, sigue su intervencién y con-

cluye, y dice: uno de estos dos procedimientos es lo Gnico posi
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ble para nosotros; finalmente hay mociones previas, hay opinio-
nes ;- también,  del doctor Borja, que estuvo en aquella oportuni-
dad en la Cémara de Diputados con algunos colegas, entiendo que
.también estuve el doctor Julio César Trujillo, y pues, el dia -
de mafiana si es que es necesario, procufaré conseguir la némina
de quienes fuimos diputados en aquella época, pero mi referen-
" eia no es en afafi de pedir la solidaridad a esta opinién, sino
es en éfﬁn de honrarme con la compafila de tan ilustres como des
‘tacados parlamentarios y destacados juristas; yo voy a hgcer Tre
ferencia a lo que habfa iniciado: aqui dice: el H. Borja Ceva -
los, pé&gina noventa y unc del acta, continda en la pagina noven-
ta y dos, un resumen, la Cédmara de Diputados estéd en el caso de
actuar libremente en este aspecto reglamentario m ﬂe_prucedgr -
come & bien tenga, siempre estamos hablando del procedimiento

para el enjuiciamiento politico, y luego, sefior Presidente,----

EL SEROR PRESIDENTE.- Quiero rogar a los Diputados que mafiana -

a las doce y media se rendird homenaje a Quito y al Ecuador, por
1a gesta gloriosa que culminé con la independencia polifica de

1la patria, intervendran el sefior doctor don Radl Clemente Huerta
rindiendo el homenaje y contestard a nombre de Quito el doetor -
Patricio del Pozo. En el uso de la palabra el distinguido Dipu-
tado doctor don Galo Pico Mantilla.. A las diez de la mafiana -

se iniciarid la sesidn.--==--=-= N o gt s e A,
EL H. PICO MANTILLA: GCracias sefior Presidente.-=--=ccacev=cn-un
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El seflor Presidente declara terminada la sesi6n, siendo exacta _

mente las nueve de la noche.

T i A e A

i H. sefior Assad Bucaram Elmhalim
PRESIDENTE [E 1A H. CAMARA NACIOMAL DE  REPRESENTANTES
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Dr. Vicente Vanegas 16pez
mmmma CAMARA NACIONAL DE REPRESENTANTES
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