REPUBLICA DEL ECUADOR.

EL PLENO

’ CONSIDERANDO

Que, la Corte Intéramericana de Derechos Humanos, en sentencia de 23 de

Que,

Que,

Que,

agosto de 2013, respecto del caso Quintana Coello y otros vs.
Ecuador, declaré al estado ecuatoriano como “responsable por la
violacién del articulo 8.1 en relacién con el articulo 1.1 de la
Convencioén Americana, en perjuicio de las 27 victimas del presente
caso, por haber sido cesadas en sus funciones por un érgano
incoinpetente que no les dio la oportunidad de ser oidos, en los
térmiinos de los parrafos 156 a 169 y 180 de la presente Sentencia.”
(la negrilla nos pertenece);

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, condené al estado
ecuatoriano al pago de USD 12°353.709,39 como medida de
repatracion por la violacién de derechos humanos en contra de los ex
magistrados de la Corte Suprema de Justicia que fueron cesados en
sus funciones mediante resolucién No. R-25-181 de 8 de diciembre de
2004, adoptada por el Congreso Nacional; ‘

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia de 23 de
agosto de 2013, respecto del caso Quintana Coello y otros vs. Ecuador,
en la Seccion VIII, Literal B nimero 1.2.1. referente a la “Competencia
del Congreso para efectuar el cese” en el numeral 159 consider6:
“159. En el presente caso, los representantes y la Comisiéon han
alegado que el Congreso no tenia competencia alguna para
investigar, juzgar o sancionar a los jueces, razdn por la cual el
Congreso Nacional se habria abrogado una facultad que no le
pertenecia. Al respecto, uno de los cambios que se realizé mediante la
Constitucién de 1998, especificamente el articulo 130 de dicha
Constitucion, fue privar de competencia al Congreso Nacional para
juzgar mediante juicio politico a los magistrados de la Corte Suprema
(supra parr. 55). La falta de facultad para juzgar a los magistrados
de la Corte Suprema por el Congreso se encontraba tan
claramente establecida, que después de haber tomado la decision de
cesarlos por medio de la aplicacién de la disposicién transitoria
vigésimo quinta, inmediatamente, sin estar en el orden del dia, los
diputados presentaron una mocion de reforma constitucional para que
el Congreso volviera a tener competencia para juzgar politicamente a
la Corte Suprema de Justicia, lo cual implicaba una modificacién
inconstitucional. Dicha mocion fue aprobada con treinta y cuatro
votos a favor” (la negrilla nos pertenece);

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia-de 23 de
agosto de 2013, respecto del caso Quintana Coello y otros vs. Ecuador
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Que,

en la Seccion VIII, Literal B) ntmero 1.4, referente a la “Conclusién
sobre garantias judiciales y derechos politicos” en el numeral 180
considerd: “180. La Corte concluye que en el presente caso los
magistrados de la Corte Suprema fueron destituidos mediante una
resolucion del Congreso Nacional, el cual carecia de la debida
competencia para ello (supra parr. 162), mediante la aplicacién
erronea y arbitraria de una disposicién legal (supra parr. 167) y sin
ser oidos (supra parr. 169), por lo cual el Estado vulneré el articulo
8.1 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana,
en perjuicio de las 27 victimas del presente caso, por haber sido
cesadas en sus funciones por un 6rgano incompetente que no les dio
la oportunidad de ser oidos. Por otra parte, la Corte declara la
violacion del articulo 8.1 en relacién con el articulo 23.1.c y el articulo
1.1 de la Convencién Americana, por la afectacién arbitraria a la
permanencia en el ejercicio de la funcién judicial y la consecuente
afectacion a la independencia judicial, en perjuicio de las 27
victimas del presente caso.” (la negrilla nos pertenece);

la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador vigente en el afio
1998, en su articulo 130 enunciaba taxativamente los deberes y
atribuciones del Congreso Nacional entre las cuales no constaba la de
proceder con la destitucién de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia;

Que, la Constitucion Politica de la Repﬁblicé' del Ecuador vigente en el afio

1998, en su articulo 135 disponia que “[...]los diputados actuaran con
sentido nacional y seran responsables politicamente ante la sociedad,
del cumplimiento de los deberes propios de su investidura. La
dignidad de diputado implicara el ejercicio de una funcién publica. Los
diputados, mientras actien como tales, no podran desempeniar
ninguna otra funcién publica o privada, ni dedicarse a sus actividades
profesionales si fueren incompatibles con la diputacion. Podran
desempefiar la docencia universitaria si su horario lo permite”;

Que, la Constitucién Politica de la Republica del Ecuador vigente en el afio

1998, en su articulo 137 disponia que los diputados no eran
responsables civil ni penalmente por los votos y opiniones que emitian
en el ejercicio de sus funciones;

Que, la Coﬁstituci()n Politica de la Republica del Ecuador de 1998 y la

Constituciéon de la Republica, vigente, de 2008, garantizan la
inmunidad parlamentaria, “en las decisiones o actos que tengan
relacién con el ejercicio de sus funciones”;

Que, la Constituciéon de la Republica vigente en su articulo 11 numeral 9

sefiala que “El Estado ejercerda de forma inmediata el derecho de
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repeticion en contra de las personas responsables del dafio producido,
sin  perjuicio de las responsabilidades civiles, penales 'y
administrativas.”; ' : '

Que, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
en su articulo 67 sefiala que “[..]Jla repeticién tiene por objeto declarar
y hacer efectiva la responsabilidad patrimonial por dolo o culpa grave
de las servidoras y servidores puiblicos en el ejercicio de sus funciones,
cuando el Estado ha sido condenado a reparar materialmente
mediante sentencia o auto definitivo en un proceso de garantias
jurisdiccionales o en una sentencia o resoluciéon definitiva de un
organismo internacional de proteccién de derechos. Se considera como
servidoras y servidores publicos a las personas que en cualquier forma
o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo,
funcion o dignidad dentro del sector piiblico. Este articulo también se
aplica para las servidoras y servidores judiciales...”;

Que, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
en su articulo 69 manda que “[...]la maxima autoridad de la entidad
debera determinar, previa a la presentacion de la demanda, la
identidad de las personas presuntamente responsables de la violacién
o violaciones de derechos. La méaxima autoridad de dicha instituciéon
estara obligada a identificar al presunto o presuntos responsables,
altn en el caso de que ya no continGen trabajando para dicha
institucion....”; '

Que, Que, la Ley Organica de la Funcion Legislativa en su articulo 7 sefiala
que “[..]Jel Pleno es el maximo o6rgano de decisién de la Asamblea
Nacional...”;

Que, la Ley Organica de la Funcion Legislativa, en su articulo 12 numeral 1
dispone que: Son funciones y atribuciones de la Presidenta o
Presidente de la Asamblea Nacional: 1. Ejercer la representacion legal,
judicial y extrajudicial de la Asamblea Nacional en todos los actos...”;

Que, la Comisién Especializada Permanente de Justicia y Estructura del
Estado, en cumplimiento de la resolucién CAL-2013-2015-028 del 4
agosto de 2015 y de conformidad con la documentacién entregada por
la Secretaria General de la Asamblea Nacional puso en conocimiento
del Pleno la identidad de quienes serian los presuntos responsables
por la violacién de derechos establecidos en la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Quintana Coello y
otros vs. Ecuador;

Que, el art. 237 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, determina
que la Procuradora o Procurador General del Estado, ademas de las
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_,otras' funciones que determine la ley, de conformidad con los
numerales 1 y 2, ejerce la representacion JudICIal del Estado, .su
patrocinio y el de sus instituciones; » :

Que, de conformidad con el articulo. 68 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Procurador General del
Estado, no puede excusarse de participar en el procedimiento de
repeticion;

Que, el articulo 226 de la Constitucion de la Republica, manda a coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién; vy,

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

Articulo 1.- Que en el presente caso, existe una sentencia de un
organismo- internacional de derechos humanos, y que bajo las
consideraciones expuestas en la sentencia = dictada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Quintana Coello y otros vs
Ecuador, los diputados actuaron “sin la_debida competencia”, “mediante
la aplicacion erronea y arbitraria de una disposicién legal”, entre otros,
“tal como se sefiala en los considerandos que forman parte de esta resolucion,
lo que determiné que el estado ecuatoriano sea condenado a la reparacién
econémica a favor de las victimas, por el valor de USD 12’353.709,39, por lo
que, en aplicacion de los articulos 67 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se identifica como
presuntos responsables de la violacién o violaciones de los derechos, a los
diputados que manifestaron su voto a favor de la resolucién de 8 de
diciembre de 2004, de ‘conformidad con el acta de la sesién del Congreso
Nacional de la misma fecha.

Articulo 2.- Que el Procurador General del Estado; conforme mandan los
articulos 237 numerales 1 y 2 de la Constitucion de la Reptiblica y €l 68 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional;
conjuntamente con los representantes legales de las Funciones del Estado,
vinculadas a la reparaciéon econémica de la sentencia dictada en el caso
Quintana Coello y otros vs Ecuador, presenten la demanda de repeticién
correspondiente.

Articulo 3.- El Procurador General del Estado adoptard todas las acciones
que manda la Constitucion de la Republica del Ecuador y la Ley Orgéanica de
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la Procuraduria General del Estado, con la ﬁnalidad de garantizar la defensa
de los intereses del Estado, en la sustanciacion del juicio de repeticion.

Dado y suscrito en la sede de la Asamblea Nacional, ubicada en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, a los veintinueve dias del
mes de septiembre de dos mil quince.

Presidenta

DRA. LIBIA RIVAS ORDONEZ
Secretaria General
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