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MESA N" 9
SOBERANI& RELACIONES INTERNACIONALES

E INTEGRACION LATINOAMERICANA
ACTA 38 , 1.3lO3lOA

ACTA No. 38

SESION ORDINARIA DE LA MESA CONSTITUYENTE No. 9
LLEVADAA CABO EL JUEVES 13 DE MARZO DEL 2OO8

En la ciudad de Montecristi, siendo las 15:41, del trece demaruo del dos mil ocho, se
instala la sesión ordinaria de la Mesa Constituyente No. 9 de Soberanía, Relaciones
Intemacionales e Integración Latinoamericana, presidida por la Asambleíst a Maria
Augusta Calie. Actúa como Secretaria Relatora laDra. Lourdes Manosalvas Vinueza.

Se principalizan ante la Presidenta de la Mesa: Xiomara Narary'o, altema de Trajano
Andrade; y, Juan Carlos Villavicencio, Altemo deAlexandra Ocles.

Se constata el QUORUM con IaASISTENCIA de los siguientes asambleístas:
1. Xiomara Naranjo, altema de Trajano Andrade
2. MaríaAugusta Calle
3. TaniaHermida
4. LindaMachuca
5. Juan Carlos Villavicencio, Altemo de Alexandra Ocles
6. Rory Regalado
7. Cristina Reyes
8. Gabriela Quezada
9. Wladimir Vargas
10. Francisco Velasco

Ausentes:
11. María Elena G6mez.
12. Luis Hernández
13. Fausto Lunera

Se aprueba el siguiente ORDEN DEL DIA:
1. Discusión de los artículos de soberaníateniforial apartir de las observaciones de

los Asambleístas

Por Secretaría se da lectura al primer artículo aprobado por la Mesa y propuesto a
consideración del Plenario que dice:
"Art. I. EI terrítorio del Ecuador constituye una unidad histórica de cJitnensiones
naturales, sociales y culturales, legado de nuestros pueblos milenarios.

Comprende el espacio continental, lacustre y fluvial, las islas adyacentes, el mar
territorial, el Archipiélago de Galápagos; el suelo, el subsuelo y el espacio aéreo
contínental, insular y marítimoi. Sus límites son los determinados por los tratados
vigentes.

La capital del Ecuador es Quito, Distrito Metropolitano. "
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Rory Regalado resalta las observaciones recibidas, la principal observación en esteartículo se encuentra la eliminación de lo lacustre y'fluvial, ya que esos elementos seencuentran contenidos en el espacio 
-continentai p"ro deben añadirse las aguasinteriores' De igual manera, cuando.¡e hfla de lo vigente no necesariamente quieredecir lo válido, por ello sugiere que diga "no viciados áe nulida d,,, y?en la historia delEcuador hay tratados que han sidó suscritos con vicios del consentimiento: error, tierzao dolo' En cuanto a que Quito sea designado Distrito Metropolitano, propone que semantenga' Sobre el mar territorial considera que deberí a tratarce el tema d.e IaCONVEMAR primero, sino hacer constar como algunos proponen la dimensió n de 200millas del mar que se reconoce' En suma el teito qu" propo ne pata este artículoquedaría así:

ttEI territorío del Ecuudor constituye una unídad histórícu cle climensiortes nuturules,sociales y culturales, comprende el espacío continental, las islas udyucentes, elArchipiélago de Galápagos, las aguas interiores, el mar tewitoriol, el suelo, elsubsuelo y eI espacio aéreo contiientul, insulur,'y marítimo. Sus límües sott losdeterminados po: los tratados vigentes no vicictdos de nulidud. La capital es elDistrito Metropolitano de euito.,, 
-

Cristina Reyes recapitula que en la sesión d,e 28 de febrero cuando asistió su altemaella planteó discrepancias con respecto a este artículo, por lo que se abstuvo; rescata elespíritu de querer contextuali zar que el país tiene hisioria, pero en un texto jurídicodeben quedar conceptos claros. Ai referiis e a la unidad histórica de dimensiones seconfunde con el concepto de nación. En cuanto at tegaJo de los pueblos milenarios seha hecho bien al cambiarlo por ancestrales. En lo ielacionado á lo lacustre y fluvialcoincide con que están dentro del espacio continentaT ,porlo que mantenerlo resultaríaredundante' sostiene que debe decirArchipiélago ¿e coion, de acuerdo a la observaciónde Salomón Fadul, pues éste es reconocido intemacionalmente como Archipiélago decolón o Islas Galá-p-agos' Añade que se ha excluído la única referencia histórica de lacédula Real de 1563 sobre la cual se han suscrito los tratados que están vigentes, por loque no cree que se debe quitar. En cuanto ala capital cree que se debe decir ,,La capitaly sede del gobiemo es la ciudad de san Francisco de euito,,.

Gabriela Quezada indica que se les ha hecho llegar el trabajo elaborado por AlianzaPaís recogiendo las propuestas presentadas por los Asambleístas, en función de ladiscusión del Pleno y de las mismas observaciones, en ese contexto present an lasiguiente argumentación: La eliminación_de lo lacustre y fluvial se ha recogido, porqueestá contenido en el espacio continental. se ha acogiáo lo inapropiado de ocupar eltérmino milenario, luego del análisis de los signifi"cados de originario, milen ario yancestral' El último término recoge todo, pues se mira al pasado pero con continuidaden el presente' Respecto a quitar o poner el Distrito Metropoliano, estir¡an que comoestá en discusión el ordenamiento territorial no parece conveniente adscribir a sudefinición de Distrito Metropolitano, en ese sentido se propone colocar sólo euito. Enel contexto actual lo vigente está contenido en lo válido, y luego del análisis de loscostos y perjuicios se consideró que incluir el término válido podría ocasionar que se démal uso político a la incersión de lo válido, en el sentido de que significaría plantear uncuestionamiento a lavalidez de los tratados firmados, entonces se valoró que es mejor-
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no erl:'pezat ese camino y que hay que ser cautos, concluye que lo válido está
incorporado en lo vigente. Por lo fanto lapropuesta de artículo es la siguiente:ttArtículo 1: El territorio del Ecuudor constituye unü uniclacl histórica cle
dimensiones naturlaes, sociales y culturales, legado de nuestros pueblos ancestrules.
Comprende el espacio continentul y marítimo, lus islas adyacentes, el mur territorial,
el Archipiélago de Galápugos, el suelo, el subsuelo y el espacio aéreo contínental,
insular y maríümo, Sus límites son los determinados por los trutaclos vigentes.
La capital es Quito.,,

A Rory Regalado le parece que si se habla de que el territorio es una unidad histórica.
entonces para referirese a la capital "Quito", como parte de ese territorio, se debería
incluir la palabra original de Quito considerada desde su fundación es decir San
Francisco de Quito. En el derecho del mar no es lo mismo aguas interiores que mar
tenitoial, pues éste nace a través de las línea de base, donde existe el derecho de paso
inocente, en las aguas interiores no existe este derecho, por ello insiste en incluir en el
texto el asunto de aguas interiores.

Gabriela Quezada expresa que, desde lamirada ancestral, nuestra historia existe antes
de la Colonización, por ello hay que tener cuidado de seguir ciñéndose a los conceptos
aparecidos en aquella época, por otro lado el mar tterritorial incluye las aguas interiores.

Rory Reglado aclara que dentro del mar territorial no están las aguas interiores.

Francisco Velasco: informa q ueel segundo inciso innumerado del artículo da cuenta de
la comprensión del espacio marítimo colllo la manera en la cual todo aquello que el
derecho del mar contempla se incluye en el mar teritorial, o sea las aguas interiores.
Cree que, sin descuidar la categoría planteada por Rory Regalado, se habla del espacio
marítimo, diferenciada del espacio continental.

María Augusta Calle resume que el artículo tiene tres partes importantes, la una es el
concepto y la definición del territorio, diseusión exhaustiva que se la definió en ]a
sesión anterior, sin embargo al volver a tocar el tema pide que el debate sea progresivo,

Crisitna Reyes aclara que insistirá porque en la sesión de 28 de marzo, a través de su
suplente se abstuvo en ese tema.

María Augusta Calle indica que la segunda parle tiene que ver con la composición del
territorio; aquí si se deja lo lacustre y fluvial. Latercera son los límites y dentro de ello
asumir las categorías de vigente, de válido o "y no viciados de nulidad" Y la cuart a parte
sobre la capital si se deja como Quito, San Francisco de Quito o Distrito Metropolitano.

Tania Hermida en cuanto a la discrepancia de la definición del territorio, que es algo
más que fisico, propone que diga: El territorio del Ecuador constituye una unidad
histórica, legado cultural y natural de nuestros antepasados y pueblos ancestrales. Esta
propuesta incluye la propuesta de Alianza País, sin que se desconozca la nueva
tendencia de reconocer las dimensiones sociales y culurales, mantiene lo territorial pero
mejora la propuesta.



María Augusta Calle indica que hay tres propuestas.

cristina Reyes desde un punto de vista jurídico propone invertir el orden iniciando porio que comprende el territorio y luego por lo de la unidad historica y 1o del legado.

Gabriela Quezada discrepa con Ia propuesta de Tania Hermida porque la primerapropuesta de que el territorio tiene como parte de sus dimensiones que son un legado, loancestral es interesante. El cuanto al planteamiento de cristina Reyes, re aclaraque noes casual el orden planteado, pues éste tiene que ver un sentido lógico de que vayaprimero la concepción, luego los componentes, después los límites y luego la capital. Lootro es una concepción juridicista exclusivamente.

cristina Reyes cree que se están confundiendo conceptos. Entonces al incorporar lasnuevas categorías de unidad histórica, cultural y social para la definición de que elterritorio es el lugar donde se han desarrollado esos nuevos conceptos. Reitera que laredacción debe ser clara, precisa y concisa, y que los lirismos hay que clejarlos para elpreámbulo' Dice que adherina a la propuesta si es que el artículo inicia con loscomponentes y luego se menciona la nueva definición qrré ,. propone.

Francisco Velasco hace notar que en el desarrollo histórico de la redacción del ar1ículo,es decir en la votación anterior, se obtuvo sólo la abstención de la suplente cle cristinaReyes, por tanto al ser ese el único v_of9 
,abstención, que no lograba la unanirnidad,ahora sugiere que se debe buscar la posibilidad de concilil.

Rory Regalado manifiesta que dentro de su propuesta no está cambiar lo que se aprobóel 28 de febrero, sin embargo consideru qrr" !n esta sesión se debe contar con losinsumos de las observaciones de los Asambliístas, sin embargo de aquello, comenta quese pueden hacer acotaciones necesarias al texto

En ese contexto Francisco velasco cree que se debe recuperar la posibilidad de que esteptiTe-t artículo, que va a ser sometido al segundo deüate, sea lo más consensuadoposible, por ello invita a discutir lo plantado por Cristina Reyes de que se cambie elorden, y entonces se inicie con los componentes del territorio y tu"go con la definición
el territorio.

María Augusta calle aclara que en seste caso, el orden de los factores si altera elproducto, pues al poner en el inicio los componentes del terriorio varia el espíritu de laconceptuaiización del territoiro, efectivamente esa es la posición de la óoncepciónjurídica tradicional, sin embargo hoy hay una nueva corriente para enteder al territoriobajo nuevas dimensiones, entonces se estarían haciendo cambios profundos quesustentan las razones de definirle primero y luego delimitarle.

En este sentido Tania Hermida cree que la definición debe estar al
valor que se le da al territorio en ra nueva concepción planteada.
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Francisco Velasco hace una invitación a Crisitna Reyes para que, una yez que ha
acogido la nueva concepualización del territorio que va más allá de la perspectiva fisica,
y si acepta que es una unidad histórica, cultural, social, considera la posibilidad de
llegar a un concenso en este primer inciso.

Tania Hermida en el ánimo de mejorar el concepto y considerando el hecho de que el
territorio tiene una dimensión cultural, de que es una parte fisica que ha sido modificada
por los antepasados, dice que queda sobrando el calificativo de las dimensiones
sociales, pues 1o social está contenido en lo cultural.

Linda Machuca cree que es un tema que se discutió y se debatió suficientemente, por
lo que dice que el texto debe mantenerse tal cual se presentó. Al pueblo se le ofreció
redactar una Constitución más cercana a su lenguaje cotidiano, bajo ese concepto
respalda que la definición de territorio esté previa a la descripción física. Eleva a
moción que se ratifique la propuesta presentada.

Cristina Reyes dice que justamente porque es una gran responsabilidad la otorgada por
el pueblo ecuatoriano, se debe gnrdar una lógica. La palabra "unidad" es redundante,
propone el territorio del Ecuador constituye la unidad geográfrca, histórica, legado de
nuestros antepasados y pueblos ancestrales. Reitera que el componente geográfico es
importante, pues allí se asienta la cultura, el Estado, es decir todo.

Para Gabriela Quezada no se trata de que si es histórico o no, con ese concepto 'uuelve
a definir lo que se trata de superar, aquello de que el territorio es sólo 1o fisico, pero no
se está hablando de la tierra en sí, sino de la biodiversidad, porque con la propuesta no
se supera; la difererencia rudica en que si se tiene la capacidad cle redefinir con las
consultas correspondientes.

Francisco Velasco no ve que el poner como unidad geográficae histórica atente contra
la intención del texto y que haya contradicción, es decir no cree que contradiga lo que
dice la definición.

Cristina Reyes comenta que personalmente estaba añadiendo este elemento esencial
indivisible de io que es el territorio, evidentemente todos pensamos diferente, sino
incluidas propuestas de otros Asambleístas como los de Alianza País. Al poner el
segundo inciso primero, colocando la palabra geográfica, no se afecta al sentido del
artículo, pues finalmente esto va a entrar a discutirse en el pleno.

Se argumenta que antepasados se incorpora porque es un término que recoge la
dimensión mestiza del país.

-Wladimir Vargas comenta que en la Constitución de 1929 al referirse a las Islas
Galápagos se mencionaba el siguiente texto "El archipiélago de Colón antes galápagos".

Rory Regalado reitera que en lo continental está lo lacustre y fluvial.
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Tania Hermida coincide con quitar
Internacionales a los cuales el Ecuador ha
ríos.
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1o lacustre y fluvial, pues
adherido, que regulan el tema

hay Tratados
de los lagos y

Francisco velasco está de acuerdo con quitar lo lacustre y fluvial porque en los incisosposteriores se habla de que el agua es parte de la soberanía.

Linda Machuca expone que en la Declaración de Galápagos como patrimonio Naturalde la Humanidad se refiere a estas isras como Archipiérago de Galápagos.

Rory Regalado no cree que lo vigente esté necesariamente viciado de nulidad.

Francisco Velasco consulta si hay algún tratadovigente que esté viciado de nulidad.

Rory Reglado señala que los tratados que se nos han impuesto al Ecuador por la fuerza,son nulos porque se encuentran viciados por el imperio áe h fuerza. Lo que está vigenteno necesariatnente es legal. Por ello insiste 
"n 

qn. diga "vigentes y no viciados denulidad"' conforme a la propuesta de artículo prrr.ntudu ior Socied adpatriótica.

Tania Hermida discrepa porque toda constituóión se escribe en un contexto histórico ypara un proyecto de futuro, en este sentido se han revisado los Tratados de ltamaraty,etc' para saber de que se habla cuando se mencionan tratados vigentes. IJna vezque sefirmó el Pacto de Paz con el Perú, el Ecuador aceptó la vigencia clel protor;olo de Río cleJaneiro' de otra manera no era posible TaPa:z con el pern. et menos en lo.;urídico ydiplomático esa herida abierta se cenó. Por lo tanto, una vez más, pensando en elproyecto del futuro dei Ecuador, el <iejar abierta esta posibilidad implica declararnoscomo Estado en un limbo por el cual podríamos reabrir conflictos limítrofes con el perú.
Por ello, insiste en mantenerse en la construcción de un país de p"z, y que se respetenlas firmas de los Tratados Internacionales que, u.rnqrr" no han sido én las mejorescircunstancias, ya están firmados. A menos que se quiera enfrentar una guena tratandode recuperar lo que no se ha podido hacer en casi dos generaciones.

Francisco Velasco, estando de acuerdo en que la historia de Lírnites del Ecuador hasido terrible en los temas del consentimiento, sin embargo cree que el tema de Ia Guerade Tiwintza y del cenepa puso en evidencia esas ciriunstancias donde se tenía quedefinir si se trataba de declarar nulo o si se retomaba aquello en que falló el protocolo
de Río de Janeiro al no poner limites en la cordillera del cóndor. En este contexto, creeque más que a los ecuatorianos a quien le abirnala herida es al perú, porque en un temalimítrofe, donde los países vecinos pueden decir lo mismo, por ello se mantiene que
sean los tratados vigentes los que deierminen los límites, lo cual quedaría establecido apartir de la nueva constituticón regresar al escabroso purádo de límites del país.

cristina Reyes está de acuerdo con el análisis de las condiciones de firma de variosTratados en los que se incurría en los vicios del consentimiento los cuales quedaron
sub-sanados' pero que al plantear lo "válido" o lo "que no esté viciado de nulidad,,podría reabrir una herida que el Ecuador ya cerró.
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Por pedido de María Augusta Calle se autoiza que los asesores expongan cuando sea
necesario.

Galo Freire, Asesor de Rory Regalado, manifiesta que hay redundancia, pues este
inciso dice io que comprende el territorio, y en el siguiente inciso se habla otra vez de
los espacios aéreo continental, insular y marítimo.

Manuel Salgado, Asesor de María Augusta Calle, el espacio aéreo tiene que ver con
Ias autorizaciones que el Ecuador dapanla navegación aérea en el espacio donde ejerce
soberanía, eso sustenta que esos elementos vuelvan a repetirse y que parezcan
redundantes cuando no 1o son.

\tr/Iadimir Vargas consulta si hay redundancia cuando se refiere a los términos espacio
marítimo y mar territorial.

Manauel Salgado contesta que no hay redundancia.

Cristina Reyes estima que, en vista de que en la Mesa corespondiente aún no han
definido cuálva a ser el ordenamiento territorial del Ecuador, se denomine ala capital
sin la adjetivación de Distrito Metropolitano, o sede de gobierno,,.

A Francisco Velasco si le gustaría poner aquello de que Quito es sede de gobierno y de
algunos órganos de gobierno o del poder público.

En este sentido, María Augusta Calle ejemplifica que no es conveniente poner que
Quito sea seda de gobierno, por razones de seguridad, y por cuanto podría pensarse en
que algunos organismos del poder público funcionen en otras ciudades, por ejemplo la
Corte de Suprema de Justiciapodríair a Cuenca.

Vladimir Vargas dice que el artículo 181 de la actual Constitución permite trasladar la
sede de gobiemo a cualquier lugar por un estado de emergencia.

Luego del análisis se procede avotar, de los 10 asambleístas presentes se obtienen l0
votos a favor, por tanto se aprueba, por unanimidad, el siguiente texto cle propuesta de
articulado de soberan ia tenitorial:

"El territorio del Ecuador constítuye una unidad geográJíca e histórícu cle
dimensíones nuturales, sociules y cultarales, legado de nuestros antepasados y
pueblos ancestrules.

Comprende el espacio continental y marítimo, las islus udyacentes, eI mur tewitorial,
el Archipiélago de Galápagos, el suelo, el subsuelo y el espacio aéreo continental,
insular y marítimo. Sus límites son los determinudos por los tratudos vigentes.

La capítal es Quito"

Se firma el registro del resultado de la votación.



A las 17:2s se hace un receso para ruego continuar con eI anárisis.

A las 18:02 se RErNrcrA la sesión con la asistencia de los siguientes Asambleístas:

1. ManaAugusta Calle
2. Tania Hermida
3. LindaMachuca
4. Juan carros villavicencio, Altemo deAlexandra ocles5. Rory Regalado
6. Cristina Reyes
7. Gabriela euezada
8. Vladimir Vargas
9. Francisco Velasco

se comienza a analizar el artículo dos, cuyo texto aprobado y enviado al plenario fue:

"Art' 2' El terrüorio del Ecuador es inembargable, ínalienable, irreductible, ímico eindivísible' Ninguna porcíón del te*itorio podrá ser concedída, arrenda¿o ,i en Jttrntaalguna enaienada temporal o de.finítívamente. i¡"i", ciuclqdano, ciudadana,comunidad. "

Tania Hermida profatdiza en el tema e informa que se quitó el término"inembargabilidad" y que el texto que se planteaunavezincorporadas las observacionesde los Asambleístas es el siguiente:-

"#t¡{&.
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"EI territorío del Ecuador es
No podrá ser concedido.
definitivamente.
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úníco e indivisible, inarienabre, irrecructibre e inviorabre.
traspasado, arrendado, ní enajenado temporal ni

eliminado el tema de la
ya no se puede arrendar, ni
menos. Todos quedemos la
una interpretación con las

Nadie podrá atentar contra la unidad territorial nifomentar Ia secesión.,,

Rory Regalado expresa que la preocupación de la gran cantidad de Asambleístas hasido acogida en cuanto a quitar tá inemuargabilidad. p-ropone que en lugar de la palabra"nadie" diga "ninguna persona natural o jurídica,, ' y que se incorporen estasobservaciones para adherirse el artículo.

Cristina Reyes manifiesta su acuerdo con que se haya
inembargabilidad. La segunda parte es redundante, por tarito
traspasar, si no se puede hacer lo más no se puede hacer lo
unidad territorial, pero tal como está redacrado puede dar
autonomías y malentenderse.

María Augusta calle recapitula el artículo e indica que la primera parte de éste diceque el territorio del Ecuador es único, indivisible, inalienable, irreductible e inviolable.
E-n la segunda parte cristina Reyes cree que son conceptos similares. consulta si tienenalguna observación, personalmente no cree que son conceptos similares, son accionesdiferentes.
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Francisco Velasco indica que hace unos minutos en una conversación con Wladimir
Vargas y su asesor Jaime Hidalgo decían porque no poner arrendado, entonces se dice
porque el Estado no puede anendar aquello que considera como su territorio y el
análisis es que por ejemplo tenemos una enorne selva que compartimos con varios
países, y Estados Unidos dice que esa selva no está bien protegida y administracla, bajo
cuyo justificativo pretende crear una entidad supranacional para actuar sobre aquello, y
contentar a los países que están ahí pagándoles una renta; entonces, dice, pensemos cuál
el interés de los Estados Unidos en estas zonas, si nos damos cuenta que somos la
segunda reserya de agaa del plantea, eue proveemos a Estados Uniclos el 30oA del
petróleo que requiere, por poner dos de las riquezas que requiere. El arlículo 247 de la
Constitución vigente de 1998 dice que son de propiedad inalienable e imprescriptible
del Estado, habla de la economía que es otro tema que luego se discutirá. Entonces cree
que no debe quedar ningún resquicio de la propiedad y la soberanía del Ecuador en
cuanto a esas categorías.

Acogiendo la propuesta de Rory Regalado la propuesta de artículo queda así:

"Art. 2. El terrítorío del Ecuador es único e intlívisible, ínalienable, írrecluctible e ínviolable.
No podrá ser concedido, traspasado, arrentlaclo, ni enajenado temporal ni rlefinitívunxente;
Ninguna persona natural o jurídica potlt á atentar contru la unídacl territoríul ni fomentar Iu
secesióntt.

Cristina Reyes dice que está por el poder supremo de su país, pero a lo mejor en algún
momento determinado el Estado no tendrá la capacidad fisica para construir obras de
gran envergadura, entonces allí caben las concesiones. Con estos antecedentes
considera que incorporar el término de "concedido" sin afectar la soberanía por las
necesidades básicas del país es dificil. lnsiste que, buscando el mayor beneficio para el
Ecuador, el Estado esté autorizado para conceder.

Francisco Velasco puntualiza que, en cuanto a las conceslones, este asunto hace
referencia al territorio como unidad indivisible, pero no a la propiedad pr"ivada. por
ejemplo no se pueda concesionar una Isla, un parque. La propuesta, por tanto, no se
menoscaba ia posibilidad de su exploración, del usufructo de esos bienes. La soberanía
del Estado no se opone a la propiedad privada ni a su exploración, sino que más bien es
una salvaguatdaparu que esa figura de la concesión que, en algún momento sirvió para
desfalcar al Estado, no vuelva a ocurrir.

Cristina Reyes expone que la ftg*a se ha satanizado por los actores; en otros países los
inversionistas nacionales o extranjeros saben a que atenerse, pero finalmente oree que
para otorgar un servicio de calidad ya no habrán opciones, pues éste no podrá ser
concedido si se cierra la posibilidad auna figura jurídica que ha funcionaclo bien en
otros países, ya que la figura que per se no es mala si se la sabe tratar,lo condenable
son las actitudes antipatrias de algún momento, sino que con reglas claras y buscando el
beneficio para sus ciudadanos se puede mantener.

Tania Hermida reitera que lo que se está articulando es la soberanía del territorio no las
formas de propiedad, porque eso le corresponde a otra Mesa, es decir las formas de
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decir que el territorio no podrá ser
la propiedad sino que el territorio

concesión le compete a la Mesa de Desarrollo. Al
concedido, traspasado, ni enajenado no se define
como tal no puede ser concedido.

A Manuel Salgado le parece que el punto y uparte en una misma idea puede dar lugar a
una interpretación como la que se debate, pero si se le pone un punto y coma se

entenderá que es el territorio el que no puede ser traspasado, concedido, amendado o
enajenado.

Gabriela Quezada manifiesta que al poner "íadie", este término rescata a los pueblos,
quienes no se reconocen como personas naturales, ni personas jurídicas, por ello plantea
sus dudas de si son o no personas naturales, o colectivos con otra categoría.

Patricio Benalcázar afiade gue, efectivamente, desde el Derecho Romano
individualmente somos personas naturales, pero los pueblos indígenas desde la
declaración de la OIT se establecen como sujetos colectivos, que empiezan a

reconstituir un derecho que los reconoce, desde una óptica liberal, como individuos pero
no como sujetos colectivos. El derecho occidental los reconoce como personas naturales
pero a nivel internacional se reconoce como colectivo.

Rory Regalado insiste en que los colectivos ya son reconocidos como pelsona natural.

María Augusta Calle sugiere poner lrunto y coma después de "def,tnitivamente" ayuda

a una mejor comprensión del párrafo, para que quede de la siguiente manera:

*El territorio del Ecuador es único e indivisible, inalienable, irreductible e inviolable.
No podrá ser concedido, truspusudo, aruendudo, ni enujenuclo temporal ni
definítivamente;
Ninguna persona natural o jurídica podrá utentar contra la unidud tewitorial ni
fomentar lu secesión,"

Cristina Reyes dice que para ser preciso y hablando jurídicamente, cree que una parte

del territorio si puede ser concesionada en los ténninos que la Ley establezca.

María Augusta Calle deja constancia de su posición de que ninguna parte del territorio
deba ser concesionada.

Cristina Reyes sostiene que aprobar un texto constitucional sin consultar a otras Mesas

corre el riesgo de que se cierre la posibilidad de concesiones, una figula que bien
maneja es adecuadapara el País; cree que se debe quitar 1o concedido y si ese término
persiste se abstendrá enla votación.

Wladimir Vargas pide que se le diga cuál es el espíritu que tiene este texto del artículo,

ya que prohibir la concesión es negÍr la posibilidad de desarrollar grandes proyectos,

tales como aeropuertos, puertos; en suma obras que son costosas.

Tania Ilermida vuelve a poner sobre el tapete el análisis y profundiza diciendo que este

toh
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asunto no le corresponde a la Mesa 9, ni le compete definir si se concesionan puefios,
aeropuertos, etc. Manifiesta estar en contra de que se haya dado un proceso grosero de
concesiones' pero le parece importante señalar que eso no está en debate este rnomento
ni a propósito del articulo, sino que ese es otro debate.

Wladimir Vargas reitera que tal como está redactado el artículo, lirnita el acoeso a esa
forma contractual.

Rubén Alava, Asesor de Alexandra Ocles, acota vna explicación jurídica de esto, pues
dice que el territorio es un concepto político, espacio donde el Estado se asienta y donde
se desenvuelve una sociedad, donde hay varios regímenes: así el puerto es un régimen
fiscal, y una casa coresponde al régimen particular. El territorio, óo-o unidad pilíti"u,
define las reglas de producción y economía; y, también se define colno concepto
político. No conviene mezclar dos conceptos diferentes de propiedad públicá y
propiedad privada con el concepto político de territorio.

María Augusta Calle informa que tiene reunión de Presidentes de Mesa y en vista de
que en este momento de la discusión se ve la necesidad de hacer consultas, propone
clausurar la sesión y convocarlapara el lunes 17 demarzo a las 09:00 a fin de continuar
con el análisis, en el cual ya podrán estar el resto de compañeros que hoy no se
encuentran presentes como I-uis Hernández quien ha hecho llegar sus comentarios por
escrito.

Se CLAUSUR¿I LA SESIÓN, a las 19:10

Dra. Lourdes Manosalvas V.
SECRETARIA RELATORA
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