AR~ 18Y - g

"REPUBLICA DEL ECUADOR

EL PLENO

CONSIDERANDO:

Que, ¢l dia 5 de octubre del 2012, el Tribunal Arbitral del Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias e Inversiones (CIADI, por
sus siglas en inglés) constituido para resolver la demanda
propuesta por la empresa Occidental Exploration and Production
Company (OEPC) contra el Estado Ecuatoriano, por la caducidad
de la concesion del bloque 15, resolvid un irrito laudo
desfavorable al interés ecuatoriano, con dos opiniones a favor y
una. disidente, argumentando que: (i) Ecuador violé el Articulo
II.3(a) del Tratado al no_acordar trato justo y equitativo a la
inversion de las Demandantes, y al no brindarle a las
Demandantes el trato minimo exigible conforme a derecho
internacional; (ii) Ecuador violé el Articulo III.1 del Tratado al
expropiar la inversién de las Demandantes en el Bloque 15 a través
de una medida “equivalente a la expropiacién”; (iii) Ecuador dicté el
Decreto_de Caducidad en violacién del derecho ecuatoriano y el
derecho internacional consuetudinario; (iv) OEPC violé la Clausula
16.1 del Contrato de Participacién al no obtener la autorizacion
ministerial necesaria a los fines de la transferencia de derechos
mediante el Acuerdo de Farmout; como resultado de esta violacién,
los darios otorgados a las Demandantes seran reducidos por un
factor del 25% (ver subparrafo (v));

Que, en base al parcializado laudo arbitral se condena al Estado
Ecuatoriano a pagar la cantidad de US$ 1.769°.625.000,00, mas
intereses compuestos anualmente del 4,188%, desde el 16 de
mayo de 2006 hasta la fecha del laudo (ademas de intereses
compuestos mensuales a la tasa LIBOR), totalizando la suma de
US$ 2.263°.536.245,00, lo cual representa una gravisima
afectacion a la economia publica del pais;

Que, la opinion disidente emitida por la Profesora Brigitte Stern -
miembro del Tribunal Arbitral- que, si bien considera que “(...) la
Demandada actué de manera desproporcionada”, en lo
fundamental reconoce que hubo una ...) grave violacién de sus
leyes [las ecuatorianas] por parte de las Demandantes”; por lo cual
discrepa “profundamente” con el calculo de dafios que en su
opinién “...se funda en bases juridicas completamente erréneas”
(...) pues considera que “..la consecuencia del ilicito de las
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Demandantes, al violar el derecho ecuatoriano, se ha subestimado
groseramente y no se ha tenido en cuenta adecuadamente la
importancia que tiene para cada Estado la observancia de su orden
Juridico por parte de las empresas extranjeras”, y por ello senala
que “...se ha subestimado enormemente la contribuciéon de las
Demandantes al dario, ya que las Demandantes deliberadamente

‘asumieron el riesgo de la caducidad por su propio

comportamiento”, sefialando ademas que, refiriéndose al
desconocimiento del contrato de la empresa OECP con la empresa
OEC senala que “...) en mi opinién, el mds grave [error], es el
manifiesto exceso de poder del Laudo al anular un contrato relativo
a una sociedad que no solo no era parte del arbitraje sino que,
incluso si hubiera sido parte, no podria haber sido considerada, ya
que se trata de un inversor chino, como un inversor respecto del
cual el Tribunal tenia jurisdicciéon conforme al TBI Estados
Unidos/ Ecuador”;

en correspondencia con el ordenamiento interno de la Republica
del Ecuador la transferencia total o parcial de las acciones de un
Contrato de Concesion sin que haya sido autorizada por el Estado
Ecuatoriano, constituye una causal obligatoria para la Caducidad
del contrato y que ademas en el Contrato de Concesién entre
OEPC y el Estado Ecuatoriano se sefiala expresamente que, de
ser aplicada esta medida, no sera susceptible de arbitraje; y a
pesar de ello, la empresa concesionaria OECP viold
flagrantemente la ley y el Contrato con pleno conocimiento de las
consecuencias que produciria su falta;

en el laudo se demostré de manera fehaciente, que hubo violacién
de los articulos 16.1; 21.1; del 21.1.2; 21.2.4; 22.1.2; 22.2.1 del
Contrato de Participacion y dice el Tribunal del CIADI que la
empresa incurrié en “..una violacién punible del articulo 74.11 de
la LHC que expresamente le daba la opcién al Ministro de declarar
la caducidad del contrato de participacién y los acuerdos de
operacién conjunta”;

por tanto, el laudo arbitral constituye un menoscabo al derecho
soberano del Estado Ecuatoriano, que ha sido desconocido por un
Tribunal Arbitral internacional, al que jamas se le solicitd su
intervencién y en el que tampoco se tuvo participacién alguna,
que ha mostrado su sometimiento a los intereses del gran capital
por sobre cualquier otra consideracion, evidenciando la grave
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amenaza que implica para la soberania de cualquier nacién la
existencia de este tipo de instituciones;

Que, la doctrina Calvo y demas tratadistas, establecen que las
demandas, reclamaciones y quejas se deben someter a la
jurisdiccién de los tribunales locales, evitando recurrir a las
presiones diplomaticas o intervenciones armadas de su propio
Estado o gobierno;

Que, el sesgado laudo confirma la decisién tomada por el gobierno de
retirarse de estos pseudo-sistemas de solucién de conflictos entre
Estados y empresas extranjeras, para garantizar su plena
independencia y su soberania; vy,

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar como politica de Estado, la accién que impulsa el
Estado Ecuatoriano en defensa de sus intereses en la controversia con
la’ empresa Occidental y el reclamo de la nulidad del laudo emitido el 5
de octubre de 2012 por el CIADI; puesto que la caducidad se dicté en
estricto cumplimiento tanto de la ley como del contrato expresamente
firmado por OEPC.

Articulo 2.- Convocar a todas las funciones del Estado y al pueblo
ecuatoriano a mantenerse férreamente unidos y movilizados por encima
de cualquier interés politico o corporativo, para afrontar por los medios
legitimos y del derecho nacional e internacional se consume esta
amenaza a la dignidad y soberania nacional.

Articulo 3.- Rechazar el irrito laudo arbitral, por no haber considerado
la legislacion ecuatoriana y el contrato firmado por la empresa
Occidental.

Articulo 4.- Realizar una permanente accién de seguimiento y

acompanamiento por parte de la Asamblea Nacional, a través de la
Comision Especializada de Régimen Econoémico y Tributario, para
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mantener una posicion soberana en defensa de los intereses del
Ecuador.

Articulo 5.- Urgir a la Corte Constitucional para que emita el dictamen
de constitucionalidad que le permita a la Asamblea Nacional denunciar
el tratado bilateral de inversiones (BTI) bajo el principio constitucional
de celeridad de la justicia.

Articulo 6.- Convocar a la condena internacional, en particular a los
pueblos hermanos de América Latina y el Caribe a que realicen sendos
pronunciamientos que rechacen este flagrante desconocimiento de la
soberania, no solo de un pais, sino del orden politico internacional, que
ademas sentaria precedentes nefastos a favor de la actuacion
irresponsable de las grandes transnacionales y en contra de los
derechos de los pueblos y de los Estados de los cuales se extrae
recursos naturales.

Articulo 7.- Demandar de los medios de comunicacién social y de todos
los actores publicos y privados consecuencia con los intereses del
Estado y de la sociedad para fortalecer nuestra conciencia de dignidad y
soberania nacional que no puede ser atropellada por intereses de una
empresa transnacional o poder factico mundial.

Dado y suscrito en la sede de la Asamblea Nacional, ubicada en el
Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, a los treinta
dias del mes de octubre de dos mil doce.

FERNANDO CORDER® CUEVA
Presidente
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