COMISION JURIDICA
SESICN VESPERTINA D=L DIA LUNES 7 DE JUNIC DE 1,971

ACTA No, i

PRESIDENTE: Dr, Eduarde Santos Camposano
SECRETARIO: Dr. luls A, Vergara V.
E SUMARIO:
l.-__ Se instala la sesibn
1l.- Intervegeibn del sefior doctor Gonzalo ZambranoPalaclios, Presidente de la H. Corte Superlor

de Justicla.

11I.~ Se levanta la sesifn.

e e — 1

e instals la sesibn reservada d¢ la Comisifn Juridica a las seis de la tarde, con el obleto de
recibir al sefior Presidente de la H. Corte Superior de Justicia y a los seflores Ministros Jueces
ide la misma. Prewlde la sesifin el sefior doctor Fduardo Santos Camposano y asisten los sefiores Vo
lgg@gg_ﬂnctgrgg;ﬁﬂi:;ur Lloré Mosquera, José Federico Ponce Martinez, luls René Salazar Yy Francis
itu Jaramillo Dévila. Actfiz el sefior Presecretarlo doctor Luls Alfredo Vergara.-s-=ss==a-=-r===- -

e s e I1

ElL SEROR PRESIDENTE: Sefior doctor Gonzalo Zambrano Palaclos, Presidente de la Corte Superlior de -
Justicla, sefiores Ministros: La Comisifn Jurfdica, se siente no solamente complacida, sinc suma-
mente honrada con la presencila de ustedes, . <i{ds téctica desde el inlcio de nuestras atribucie-
‘nes, el tratar de conversar, dialogar, sobre cads uno de lo= problemas Jurldicos gue trascienden
.nu solamente en el marco ¢el Derecho, =ino en lo que se reflere a la organizacidn misma del Esta
idq;_qgudr el inlclo de nuestras actividades hemos estudlado carlos Chdigos y Leyes, entre ellos?
Chdige de Salud, Ley de Hldrocarburos, Cédiop Civil, C8dige de Frocedimientn Fenal, etc. etc. ¥,
hemos llamade a que nos informen a personas especializadas en la materia, a personas que se han

expecial izado en cadas uno de estoe marcos del Derecho cabe mencionar e paso ue nara la ela
: ; ¥ r» g a

'boracibn del Cédligo de Procedimiente Penal, contamos con la coopperacifn del sefior Ministro Fis=
cal, Dr, Esplnoza Ledesms, aqui presente, por lo cual le man ifestamos nuestro agradecimiento, Hoy

iqwg la Comisifn Jurldica, se va 2 abocar al estudio de la Ley Crgénica de la Funcidn Judiclal, he
|que es un problema que atafie a ustedes, Queremos ecuchar las opliniones de ustedes seflores en lo
,que se refiere a la estructuracién de esta ley, opiniones que serén estudiadas con todo deteni-
esté de scuerdo con los altes intereses de la Patrin, Mos ha ofrecido el sefior doctor Terfn Va-
rea, Presidente de la Fxcelrntlsima Corte Suprema de Justleia, que nos mandard por escrite sus o
piniones. la Comis{fn Jyrldica tiene como Instrumenios de Trabajo, algunos Proyectos, entre o-

tros, uno que formulé hace algunos afios el dector Hené Bustamante Mufioz, otro, elaborado peor la

e

Comisihn Legislativa Permanente y, =lcunas observa {enes _hechas por Jjurlstas, destacsdos legis-

|ladores v vrofes!onales del Derecho; tamhién otro Proyecto elahorade por el doctor Francisco O-

choa Ortiz, Dueremos recoger todos estos criterics para hacer una Ley completa, Estamos sum men-
‘te sa*‘sfechos con la pr sencia de ustedesy, Vvoy & conceder la palabra al docter Gonzale Zambra
no, para que nos exponga sus puntos de wista sobre esta materia tan importantes ----------=-----

FL SENCR DOCTOR GOMZALD ZAMBRANC, PPESIDENTE DE LA H. CORTE SUPFRICR DE JUSTICIAD Sefior Presiden -

te de la Comis'én Juridica, sefiores Vocales, ,sefiores Ministros de la Corte Superior de Justicia -

ide Ouite: Deho comenzar mi intervencién expresandg mi mis vlve agredrcimiento a usted, sefior Fre

iglﬁente v & los Miembros de la Comisién Jurtdica, por la gentil aceptaclibn al pedide que por ml



imiepmedic Fforrulara la Corte Superier de Quito, con el chléts £& alcaniar la Comistén Ceneral -

gut tiene Juger este instante, con &l propheito de dlscutlr alcunos prnhlcﬂis relaclionares eon -
1Erﬁq;5htr de _esta ﬂgnr;uu[diq,_ggfg mxprésar 1e fﬁiJCEtﬂﬂlﬁﬂ de la Corte Superior de Culte por -
fls iaper juridice que ha reallzade desde su funclonamients esta Comisiém, E1 Pals ha viste com -
heneplédcito  y ha aplaudide da Intensa laber que ustedes hap tomado sohre $1, = efecto de glaho-
rar leyes y semeter sl Preszidente Jde la Sepfitlica las =mismas y, resalta aqul 3 dedizaztén, el

.esfuerzo, dignas del maver encomig, no golamente de todes los profesionales del Derecho sino de

ILQQQ!_lE}mqqg“ngggg"gdmlnIEt[ggiﬁn de Justlels y, fqus sen los que estfn en mayor contacte  con
f;pa Cuerpos Legmleés ¥y, fque pueden haber examinado de me jof MERErE ¥, formeérse un concepto miz -
|cabal de !a labor desinteresada v abnecgada que reallza !a Comisibn Jurldlca, trabalo gue induda-
hlemente redundard en beneficio del Pals, labor esta que ha avenlajsds 3 la acsividad leglsiati=

wa de muchos afion; & través fd=] Hemrable Conareso Naciepal v #¢ la Asamblreg Kgcigral Constitu-

vente. Ahora sefior Fresidente, ceho referirre coneretamente,nl Proyecte Ae ley Crgfinica de la -

{Func | on Jud5¢=u1 gue fios han cemitide, Despugs de estudlar detepidamente este Cuerpg legal, pude

T ————— e i e T e e
|

Eglgu;tg.g,_pugat@ gue 81 de Quite, =e le asignen dos Salas ¥y, B8 Cumyacuil tres; noesciros no pndi

mos hacer reparps en lo que s¢ feflere A Gravequil, va que por el nisero de causas, por el nlime=

‘ro ereclente de su pohlacifn, por la amplitod de st jurisdiecibn territorial, debe tener oste nf
mers de Smlas, pero lo que sl creo perjudiclal @ incopvenlente, es sslgnar a Culte solamente dos
'salaz, Para ello, debn [pdicer que en el afip de 1521, =e- cped la segunde Sala de Qulto ¥, en !
?_;i'iu de 1967, se ergf la tercera Smls de la Corte LSuperiofr de Quite, por 1o Ranto seria de consl-
serar que la creacifn ocurre @ los L6 afios ¥ que realmente resultarls insblito aue luegs de Que

‘ege Tribunal ha venide furnelgpando por el lapss de L afios, ses suprimlde. Debo manifestar que -
ugtn ereacibn Az la Tercera Zala, lo reslizab lz Asembles Censtituvente de 1947, tomando en CULn
s la centidad Ae causas civiles, peneles v laboreles gque tenlan las des iflas exlistentes, De mod

do gereral, mhs afin con un criterley lmparcial debs conslignar, sefior Fresidente, gue la Corte de

Qulte Ta respondido a su creaclén de pode real v eficlente a la necesldad que retivh: esta crea=
Ec[ﬁn: simplemente sefor Presidente, woy » permltirfé hacer una referencia estadistice del nfmero
dp cauens gue en los cuatro afioss 15967, 1963, 1960 ¥, 1970 ha reallzado la Corte Supsier de Qui-
‘to, perte de 12 ezal es la Tercers Sala. Debe permitirme sefzlar muy rApidiamente, la labor que -

:Elu ig Tercery Sgls de Cuito ha realizade, este, <on un selo objetivo, el de gue puede Justifi-
:uurae el grave perjulcio que cau=aris su supreslén, Ahora debe destacar fa labor gque ha Vénidd -

:déienpeﬁundu g Tereera Sala de i3 Corte Supecisr d2 Quito) en el afio de 1967, despachb LEb caun-
‘zad, en el afo de 196%, despechb L7E causss, en el afio de 1965, 506 csusas, en el afc de ieho, -
_hag rausas, La estadli~tira del presente afle no pedemos <onsifmar porque los datos se gncuentran

en_fa Filscalls de la Corte Suprema dr Jusiicla y, no nes tar_sido propercienadns, Ea tercera Sa-
ila de Quite tlens un dezpache decausas que exceden a las SOO0F ern sume_guien actfis s ls Corte Su

iperier de Cuito o través de sus RLFes Salas y, la tercers Sala ha contribuldo con su tradaje al =

|q1uu[¢n,; despacho de c@usas on totall en el gfle de 1967, la Corte Superler de GQuitg, despacha

'[L 15L causas, cate sefalar gue el nfimero de CBUSAS que INQreSaron en esE affe fuzerom 1,.75F 3y la

~iCorte despachd 1,18, en el a0 de 1,968, (maresaren Z.CL1 cousas y, la Corte Superior despachb,
iE,“QE causas, o sea que swperh el [noresoc.en 800 eauszas mé= o menes. En el afle de 1909, Ingress-
irﬂn {S¥T eausas v la Corte Superfor despachd 170%. Finalmente, en el aflo de 1970, Ingresardf ==

1,905 causas y, la Corte Superior despaché 1,.98% camas, de tal manara sefier -Presldente que lo an
‘tertor de un resultads de Ingrese #n el primer semestre del afio de 1967 y, en leow tres afies sl-



‘gufentes al afic de 1.967 da ur ingreso de 76% causas, habiéndose despachado un nfinero superior.

gf‘t-‘:hﬂ!ﬂ comparaclones entre las Cortes Superiores de Quite y de Guayaquil, el despache de las

;caunn:m:n'mnntlent eni lpualdad de condiclones, por lo gue realmente no convendria la reduccién
de una Sala en la Corte Superior de Guite, Debemos Lomar en cuenta, sefior Presidente, el contrag
te muy marcado que existe en el despacho de causas en otras Cortes de Frovincias como per e jem-
plo: Cuenca, Lojs, Portovle)o, etc. As! tenemos, la de Cuenca, en el afioc de 1.965, en el primer
semestre; recibe 214 causas y, despacha 199; en el afio de 1969, acusa un ingreso de 202 causas ¥y,
despacha 216. .La Corte Superlor de lpla, recibe aﬁ el afio de 1.968, 198 causad y despacha 163
en el afio_de 1,969, reslhe 189 causas y despacha 140. La Corte de Portoviejo, en el afio de 1968,
.recibe 296 causas ¥, despacha 3109, En el afio de 1.969, reclibe 123 cauaaary_desﬂa¢ha 18}y causas.
éﬁﬂﬁﬂr_ftiliﬂtﬁti v sefiores Vocales, me he permitido seflalar este dato, pnrﬁhe ah! resalta la di

iferenﬂ1lh111d1n1:_:n_glnﬂﬁ;pachu de las _causas sometidas. e la resclucién de leos Tribunales de -

!Pruvlﬂcln:.nﬁltl_ditn puede tener alpuna relevancia, al considerar ustedes la creacién de salas
ien las diversas Provincias. No he querldo censignar una tercera categorla de cortes, come las de
iTulcin. Guaranda, Eabahoyo, Esmeraldas, sin duda alouna se trata de cortes gue tiepen un despa-
é:hﬂ de_nfimerc de csusas mucho menor que en las Provincias. Serla desastroso suprimir a2 la Corte
Ed: Quito una de sus Sales, esta Corte ha despachado un promedic de 1.600 a 1,800 causas, le su-
Epres!ﬁn_d;mstg Tercera Sala’ de la Corte Superipr de Justicla de Quite, darla como resultade un
étxcesh de 500 a 600 Juicles, que pueden quedar sin salida, o, en su defecto, daria lugar a que

| las dos &alms que se mantienen, no se alcancen a deéspachar todas las causas, lo cual sefior Pre-
éﬁidtntn_y_;gﬁﬂ:en'uhnnlga; darfa lugar a la parallzacibn Fe las dons Salas de la Cére de Quitn,

gcﬂn lo-.cumal creo que no .resulta bteneficlioso para la administraclén de justicia ni para la actua

lcibn Judlcial He los profesionales del Derecho. Sin duda alguna, estf vinculada y de modo estre
‘che a la suerte del profesional del Derecho, si logramos una actlvidad 4q11 ¥ sl disponemos de
iTribnnales que por su conformacién no sble en su nfiero sino en 2l personal humano escooido, -

sin duda slouna, habrismos encontrado dos extrecrdinarice. resultados muy convenlentes; una ad
ministracibn de Justicia &ail y eficlente y facilidad para la actividad de los profeslionales del

Derecho, Una vez mAs sefor Presidente, agradezco la buena acoglds d4- ustedes, dentro de un ambien
te de cordialidad qpp_;irfe_justamerta para contribuir con una u otra idea para que la Ley tengs
1a mayor conveniencia de eficlencla y técnica vy qu cumpla con ciertos requisitos, merecerf el a-
‘plauso de la administracibn de justicia y de los profesinnsles del Derecho, Debo indicar seflar -
‘|Presidente y sefiores Vocales gque en el Art, 17 de este mismo Proyecto consta gque la Corte Supe-
.rinr_ﬁg_ﬁuitg_ggguggg dos Salas deberla atender acdemfs el despacho de las causas de las Cortes
Superiores de Esmeraldas y la del Cantén Quijos de la Regifn Oriental, este trabalo se asignaria
a las dos Salas de Quite, luepo del recarge de las 500 o 600 causas que quedarian de la supresién
e la Tercera Sala, irfn todas las causas de las Cortes de Esmeraldas y Quijos, la Corte de Qui-
_los, no tiepe ‘mavor trabalo, pero la de Esmeraldas si, porgue la Corte de Oulto, atendid por mu=-
(chos afles Jas causas provenientes de lo gque hoy e=s e] Distrite de Esmeraldas, la estadistica es ..
vardada, wva de MO a 160 causas, o .de S0 a 60 causas en el afio que constitulrian un ingresa has- _

‘cusan entre sl  una antinomiz diferente que dice: (lee) Arts. 10 v 16" de tal manera que la dis-
posicién del Art, 10 como una disposicidén de titulc ceneral, v lécicamente nsp&_!lamaﬂa a ejercer

la, Sin._embarce de ello, estarfa restrincléndose esta facultad de la Corte Suprems, cuardo en el
B rt. l6 se sefs ia el nfimero de salas gue las Cortes del ‘als deben ostentar. O se suprime la -

dispeosicibn del Art, 10 o, en su defecto, el Art. lC no puede quedar con el texto actual, Esto -

‘que declmos, para Juzgados y Cortes, se debetomar en cuenta para Motarfas, Juzoades Cantonales,

Registros de la Propledad, etc. De tal manera, sefior Feesidente y sefiores Vocales, no estoy de



‘acuerdo en lo que se reflere a la suprsa{&q de la tercera Sala de la Corte Eupertﬂr de Quitﬂ.ngg

Irante m!{ intervemc!énique he concretado me he referido Indudablemente a aguellas estrictamente -

idﬂqﬁrﬁgn constitucional y técnice v no estf por demfs manifestar que la Corte Superlor de Quito

|pqntﬂn _que hemos encontrade en el Frﬂyectn de la Lmy Grgﬁn!cu de la Funcibn Judicial vy, antes -

Jde continuar, debs sefialar lo siculente: El dector Gf lherto. Mescoso Divila Mipistro Juez de la
|Slln de Quito elabord un Provecto de Reformas a la Ley Crgénica de.la Funcibn Judiclal, elatoréd

d versas obhjeciomes 8 los puntcs mis salientes de gtros Proyectos de.la ley Opgénica de la Fun-
cibn Judleial, ¥ cuando el doctor Moscoso Divila remitif sy prny:ﬂtﬂ.auLa—FrgaidgnciandsmLa-anl~
Iblica, merecld su acealda.y cren.que.actualmente se encuentra.. para-estudio en la-Comisibfn Jupl-

4dica. Nosotros creemns qunndgnirn.dn_las“nh:g:uaclnnns.dzl_dnctnn_Mbaanun—D£#445 exleben-induda-

blﬁm:nlg_nunlns de intefés fundamental. Yo me permitirla. Tecomendar-quela Comlslbn, antes de e— -
!abnr&r la Codiflecacifin se digne conslderar puntoes realmente de extraordinario interés, en tedes
;F cads uno de sus capltulos, que realmente vendria & aliviar un. sinnfimero de situacinnes embaras
;tﬂungtuﬁﬁlg_m! permitn sefior Presidente, con respecto a este Frovecto referlrme & des Indicacio-
nes de tipo furndamental, el provecto que ha sido remitido a la Corte Suprema, comparado. copn la -
!qu Vvicerte, contiene reformas  muy Amportantes, pero come une observacifn ceneral no es . sino. u-
(na actual’zacibn e la Leyv anterlor; nosotros consideramos que serfa Importante anotar gue precl
samente el Fals va a terer un nuevo texto censtitucional y que Indudablemente, la Lley Crafnica. «
de la Funcibn Judicial, tiene que guardar relacifn con la Constitucibn gue wa a regir., Esta es.
iuna objecién de tipe capital sin embargo de ello creemos que si una nueva Constitucifn de la =
lRepﬁblica entra 8 reqir, légicamente sus leyes secundarlas deben_guardar Intima relacibn, 2 B8
]gunda observacibn se refiere al Art, 179 que es 2] fltimo ce los. articules del Proyecto de Ley;
[sstt articulo tiene el siauiente temto que dice: (lee). Be parte de la Corte de Quito este ap-
It‘]r:uln merece ahsnlute rechazo. En primer lugar creemos que la Federacibmn Nacional de- Abegados,
:muy respetable Organismo Profesional, tieme una &rbits de acclbén circunserite el interés cdesis
ta que 1levb a esta bey 2 la creacifn de la Pederacifn Nacional de Abogados. Creemos que tanto
| la Administracifn de Justicla, la Federacifn de Abcpados v la Ley Crgéinica de lE_Funciﬁn Judi-
!:*a! deben tener un dealinﬂg_ab:ﬂlutn ¥ preciso para evitar mextificaclicnes, Este prt!qq!ﬂ tiene
I.'-.u*m gravisima inconveniencla cual es la de introducir a la Federacién Nacional dn-ﬂbngadwﬁq-NMaE
.tres oodemos tener el caso mfs frecuente, el de un Secretario} tal como estfn las cosas._sefior Pre
~j=idente y sefiores Vocales, la verdad es gue la ircnrreccifn de un Secreterlo estarls llamada se-

afin esta “ey a =er =ancisnada poer los sigulentes Croanos. Consideramos ahsolutemente innecesar!in

\¥ pellcroso la Intromisibn de los Organismos Clasistas, en este caso de la Federacifn de Aboga-
|dna, como un Organismeo parg sancionar a la Administracién de Justicla, asunto que me permito -
jdestucar para evitar aguel enfrentamiento. Hoy la posicién de log Organismeos Clasistas deben man.

Ftanprst con la mayer Indepencencia, no puede desconocerse que & los Organismos Clasistas Intere-

-

pesibles, Yo llame la atgn_r;.iEm"_e__n__l_n_pgligrg.a_-;qu.g_signﬂ icarlia. el hecho de conceder. facultad le

—jgal a los .organismos glasistas de Abogados .en el orden a tener ingerencia gue no puedomegarly,
T
!desde _luego, lo que destace es la necesidad de Admitar esta ingerencla, asunto este que debe Que

'dar en nuestra epinibn tal come ha estado con la JmpnrtanLg refo ma que trae la Constitucifn de
lafio de 1967 en lo refersnte al nembramiente de Maglstrados de la Corte Suprema ¥ gue tales nomhra
imientos por las altas funciones gque desempefian no pueden recaer sino en lﬂqmﬁximn_intnnidgd,ﬂnmmL

les el .Conpreso Naclonal, en donde encarna el poder pelftice, En cuanto a la elecclibn de maglstma
L

[dﬂs menores hemos viste, y entlendo. que ustedes también se hacen carge de la objleclén y convenler

cia que resulta atribulr al Congreso Naclional, Per muchos afiog, mucho.de vosobkros habdls sido le




glsladores. e 46 el caso de que hombres ¢e una intachable calidad meral tiener nque hacer colas

i T

jen las barras del H. Congreso Macional para gestionar su reeleccibn, que sl bien es mereclida pe

10, que no puede produclrse a través de estas gestliones., La Asamblea Constituvente de 1967 tuvo
la vgntlja;dé que los Ministros de las CLortes Suyperiorés del Pals deterian ser nombrades por la
Corte Suprema. Esto tenia uns doble ventaja, porque la Corte esth llamada a conecer la honestl-
dad del cardidato, conocer de la competencis de cada uno fe los Tribunales de Distrito ¥, por. -
e tEARLo de eys integrantes, Nadle me jor que la Corte Suprema de Justicla, puede conocer la sl=-
tuacién y le necesidad de no reelegir. Nesoiros hablamos no sblo a nombre de la Corte de Quito,

sinp. 8 nombre de todas las Cortes del rals, hablames para que este fallo pudiera indudablemente

lgpmendarse y cidrrefilrse en una disposicifn legal que debe contener la Ley COrgénica de la Func ién
_Jhﬂiﬂiai,_hntltn_que la Corte Suprema es l2 més Importante y Liene lps mis altos atributos de 1-

|doneldnd moral v.conoce personalmente a cada uno de los candidatos. En slntesis, sefior Presiden-

4s 1a intromisifin de los orpanismes clasistas en la administracibn de Justicia. Vale la pena se-
#zalar que no puede haber impugnacibn en cuarto 8 la mayor brbita de accibn de estos oeganismos.

la_mavoris de nosostros somos abogados, estamos vinculados a la clase, Lo gée ocurre es que la -

glslador en funcién de Ley y de Justicia. Deseamos sefior Presidente gue estas observaciones sean

tomadas muy en cuenta para la alanoracifn de la Ley Orgdnica de la Funcibn Judicial. Ne quedaria

sefior Presldente, sino para que la Ley legisle sobre los supuestos fundamenteles de principlos,
sobre el hecho de gue la Ley debe dictarse en funcifn de presupuestos racionsles, Son estas se-
Aor Presidente, las principales objecicnes que tlene la Coerte Superior de Justicia. Muchas gra-
cias, sefior. Presidente y sefiores Vecales por . su atencibn.-e-==w-- e ———— mm——————
EL SEROR PRESIDENTE: La Comisién Juridica ha escuchado con toda atenc 18n, la brillante interwven
- &n del sefior. Presidente de 1= Corte Superior de Culte, doctor Genzalo Zambrano Palacios. Noso
tranf"nnfsﬁlnncnmn iLegisladores slne como Maglistrados, hemos podido conecer la laber vallosa -

que viene reallizando cada una de las Salas de la Corte Supericr de Justicla de Quito, Por el e

ceso de trabalo se ranifiesta 1z necesidad de que se mantenga la Tercera Sala, la Comisibdn sa-
| bré entender la situacibn, y, &i fuere posible, tratar de prestar mavores facilidades. De paso,

guierp manifestar a ustedes gue l2 Comlisién Juridica ha tetatedo de deslindar de su trabajo, la

'II-

ituacifn politica, tal es asl que en el FProyecto de Reformas a la Constitucién de 1946 se hi-

zo constar una dizsposicién en que se manifiestia que la eleccifn de los Ministros de la Corte “u

— —'.— - .r.n__._...

pirinr, esté a cargo de la Corte Suprema de Justicia,- Nosotros estamos porque la politica se a
uleja por. complete de la justlcia, para que los magistrados desembfien a caballdad sus funclones,
ila Comisibn Juridica ha de tomar muy en cuents el Proyecte presentads per el docter Gilberto Mos
lecose DAwvila. Agradezco al doctor Zambrano, por las frases genercsas vertdas en esta reunifin. Né-

sptros continuaremons .an ruestra tare. callada y silencicsa, porque. na tenemos otra preccupacidn

]
!

_._;da SERCE DOCTOR PONCE:. Eaﬁnr,_hasﬁmtwcnmmnuﬁiummn_._ﬂ Proyectn & que hace =-_

mnn:ibn o1 Predidente de la Corte Superiaor de Justicla, doctor Gonzalo Zambrano, lo hemns adops= .

%tadu como un simple instruments de trabaje, pero no se refiere en lo abselute a la oplnlén de la
|

| ]

ICnmi:iﬁn en todo aguellc que se contempla en ese Proyecto. Es criteric de la Comisifin que lLa Ter
4:e:amdnhemmnn1:n¢:ag..En cuants a la designacibn de los . magistrados, hemos. manifestado nuestra

%npinlﬁn, er una de las enmlendas acordadas en la Constitucibn de 1946 =m=mmmm e - -
'fL SEFOR DOCTOR LLORE: Crec que debe aclararse més afin, el Froyecto remitlde & la Corte Suprema,
po es el 4nico gue se has enviado, se€ han mandado otros coreyectos, Escs proyectos fueron gnviados

.}a la Corte Suprema en razfn de una circunstancla especial, cuande presidii la Comislibn Jurldia

te, de'qmos planteado ern lo que a los namhranientos se reflere esta Ingquietud y la inconveniencla

posicifin de uno y viro requiere de independencia, el abogado actla en funclén de Iinterés y el le

que. _,!E_LhiEIL de la Ra.tria. -""!-1'—--.1_"!‘*12.-..-".'.".".!!..'".:;:-T—:-'-.'."i‘.:.,:&".".‘..ﬁ#‘..!r‘#---*-'—.“Ez'l.-.—...-l-:-:n.rr.?.-.*—*.r-'l:t'..:l:rtLu._..



el doctor Gil Barragdn Romero, £1 solicitaba sugerenclas para la formulacifn de un Proyecto de
iL!F“QIﬂiﬂiil_ﬂﬂ_ln.Enn;iﬁn_iuﬂlﬂtal o de las correspondientes reformas a esa ley: Como.no Se TE
cibiera contestacifn, la Comisién Juridica acordf Insistir a la Carte Suprems ¥, COMO respuesia
_u._.:z.:Lbij_Jnijﬂin_dgﬂgue..sg,ami.nrin-prngz:msmmre los cuales emitir opinién, A tal pe-
ticibn se remitieron los intrumentos de trabaje que. existian agul, la Comisifn no ha tenido ni
tisse la . mbs leve fdea de suprimir ia Tergera Salas v prescribir 1u_ing::=n;1amﬂzmla_Esdizncihn

Nacional de Abogadeos en la administracién de Justlicia., Yale la pena destacar que la Comlisibn Ju

ridica no ha resuelto definitivamente se va a elaborar un.nuevo Proyecto de ley Crgnica de. la
Funcibn Judicial o ni_xu_n_:nﬂirjtnrja,_Lnﬂn.e;ﬂ_gﬁ_impnxLanle.para.lns.zfzctna_:nnsiguisnlas._

5§ 1 la €omisibn formula un nueve Proyecto, habrd fundamentales variaciones, si ve a_codificar -
1a ley Orgénica de la Fuﬂ;iﬁnudnﬂjsja1+_sﬂ_11m1ta:i_dgntrn_ﬁzlm&mhitn.que_z;a.fnuﬁﬁ'Juridlﬂnm4ﬁg
nifica, Creo copveniente que_gquede aclarado, gue no ha sido intencifn de la Comisibn Jurldic -

transformar en Ley el Proyecto al que se refiere el doctor Zamhrann Palacios. Han habldo recla=-
‘mos a la Comisifm por este asunto cerc todavia . Fsta no ha decidide sl ha de elsborar un nueve
;EIEFEELP'Q”ﬁlmplementf %! ta de endificar; de todas maneras, la Comisién ha escuchadc con mucha
ia_genniﬁn la exposicifin del seflor Pr sidente de la Corte, Superior de Justicia de Quite. Slempre -
1a Comisifin ha actuade con las puertas shiertag, para recibir 2 todos los- Juristas, sin-embarao
de ellp, pocos h=n sido los que han concurrideo. “ue quede clare gue. aguel proyecto que ha Ido a
1s Corte Suprema, no trzduce el criteric de ia Comisién Jurldica., Haco propicia. la oportunldad,
pare pedlr que se dirlje un oficio a la Corte Supremas de Justicia, manifesténdole estos particu
1ares, porgue de lo contrar'o nos van a venlr otras observacicnes. El Proyvectc en referencia per
terece a la. Comisibn que laberaba durante la Dictadura Militar y, no ceincide cen el criterie
de la Comisibpn,--=------- L EE L ————————— e ———— e o e L e e .
_EL SEROR PRESIDENTE: Con los esclarecimlentos hechos tanto por el sefior docter . Ponce cemo por -
‘el sefior doctor Lloré, cren gue gueda completamente desl Indada esta preccupacibny————r--meme— -
FL SERCR DOCTOR GOMNZALD ZAMBRANG, PRESIDFMNTE EE LA CORTE SUPERIGR DE JUSTIC1A4 Gon la caballere -
sa intervepcidn de los doctores Fonce ¥y Lloré, queda aclarado este asunto, les agradezco la Ez:
plicactén. la verdad de los hechng es esta: la Corte Superior de Ouito fue notificada con la e-
\1i3t&ﬂﬂiﬂhd$ este Provecto, no con la aclaracifn de gque era un mergo instrumento de trabslo, se

b
nos hize sarer que habla un proyects de decreto en el cual se eliminaba la Tercera Sala, un de-

I I .

recho de regponeabilidad institucional, me movia a solicitar Ia nondadosa acocida de ustedes pa -
ra tratar este punto. Bien sabia que tan solo con le peticihn que formolara a2l dector Santos, se

riamos escuchados. No me gueds sine agradecer la muy caballercsa explicaclbn de los sefiores Voca -

111 i )
Se levanta la_sesiﬁn siendo las slete y cince minutes de 1= MDCHE, mmamemmmmmmemm= smmm—o oo
|Dre_Eduarde Santos Camposano, _ . Dre. luls A. Vergara N., ...
_ PRESIDENTE i SECRETARIOQ
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