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i) Ministerio de Obras Plblicas: lo relativo a la aplicacibn de la Ley de Caminos, trémi-

tes, conceslones y permisos para el establecimiento y funcionamiento de las radiodifusoras;

5) Ministerio de Insdustrias y Comercio: Patentes y marcas de fébrica, minas e hidro=

carburos;

6) Ministerio de Agricultura y Ganaderia: todo lo relativo a aguasj

7) Ministerio de Previsibn Secial: lo concerniente a la constitucibén y estatutos de per-
sonas Juridicas como en lo relative & cuestlones jurisdicclonales;

B) Ministerio de Finanzas: todos los reclamos cuya cuantf{a pase de § 5.000,00;

9) Contralorfa General de la Hacibn: el desvanecimiento de glosas y cargos como la cons

titucibn v levantamiento de cauciones as! como lo que se refiere a todos los ministerios de Es=

tado para la constitucifn de personas Juridicas; vy, i
10) En las solicitudes para intervenir en licitaciones, :

S5e deja en suspenso este punto para continuarlo mafiana, :

Se levanta la sesifn 4 las deos de la tard

m‘ A CEVALLOS DR, ANGEL M:RINO VALLEJO -

DR.
(i; ’ PRESIDENTE SECRETARI O

EFR. -
ACTA DE LA SESION DEL 26 DE OCTUBKE DE 1,965
FPresidida por el sefior doctor Alfonso Troya Cevalles y con la concurrencia de los sefiores
Vocales doctores René Bustamante Mufioz, Eduardo $antos Camposano, Gonzalo Lebn Vidal, Luis Jarami
- 1le Pérez v Jorge Luna Yepes, se instala la sesifn a las 12.15 del dia, No asiste el sefior doctor
Gallo por encontrarse con licencia,
Actfia el Secretario titular,

Es aprobada el acta de la sedidn del 25 de los cortientes,

Se legaliza el egreso de § 50,00 & favor del sefior Erneste MNaranjo, por el arreglo del -
parabrisas y cambio de seguridades en el carro de la Comisifn, que consta en el cheque No, 161803
de hoy.

El sefior docter Jartmlllqpantes de que se continfie con las observaciones hechas a la Ley

Jrgénica de la Funcibn Judicial, pide que en el Art, 53 del proyecto de dicha Ley, entre las atri

buciones del Presidente de la Corte Suprema se agreguen otras més, para lograr gue haya un mejor
sistema administrative.

Sugiere incorporar las siguientes®

"1) Enviar instrucciones y circulares orientande la aplicacibn de las leyes a los tribu-
nales y jJjueces Inferlores;

2) Dar un sentido de practicidad a las nuevas instituciones juridicas para la uniforme ¥y
positiva aplicacifn por parte de los organismos jurisdicclonales, consultando, cuando lo estime
convenlente, a las Sala de Presidentes:

3} Controlar la actuacién en aspecto de intensidad y solvencia, del despacho de las Cor= -
tes Superlores, sin perjuiclio de las funciones del Ministro Fiscal, especialmente con la finali- J
dad de informar al ‘ribunal sobre la estabilidad de su personal," 4

Con relacibn a la segunda disposicibn sugerida, el sefior doctor Bustamante empresa gque
ella es un poco normativa en su contenido, porque indica una especie de sefialamiento de ‘- cri- 4

teric o dar un consejo, peroc nc crea la consecuencia de una responsabilidad. Pide que tal dis-
|

posicibn s € concrete indicando que si no se cumplujse incurre en una responsabilidad, _



.‘! 1
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Se conviene en aceptar la primera disposicibn refundiéndola con la segunda, por lo que se
aprueba el siguiente literal que debe ir antes del literal m) del Art. G3.

Meces) Impartit Instrucciones a las Cortes Superiores y Juzgados para orientar la correc-
ta aplicacién de las leyes, consultando al lribunal de Presidentes o a las 3Salas, cuando lo es
time necesarioj™

Refiriéndose a la tercera disposicifn, manifiesta el sefior doctor Bustamante que no estd
de acuerdo que el Fresldente de la Corte Suprema desempefle una labor de controlar, labor que
le corresponde al Miniitré Fiscal General, Que es clerto que a la Corte Suprema le interesa
conocer también la Integridad, conocimiente y diligencia no sblo de los Ministros de las Cor=
tes Superiores, sinc también de los jueces de primera instancia que podrian llegar a ocupar un
ministerio en la Corte Superior. Uue, por otra parte, el Presidente nunca va a controlar sino
que pedirfa informes al Ministro Fiscal General, acerca de la integridad; a las 5Salas, acerca
del conocimiento, porque €stas conocen a través de los fallos que da el juez. Ademfis, cree que
al repartir vna misma funcibn entre dos o trﬁs personas no produece sino dificule=tades, porque
ninguno de ellos va a cargar con la responsabllidad, y que, por lo mismo, esa funcifn de contro
lar debe de)arse al Ministro Fiscal General.

El sefior doctor Lefn expresa que en verdad lo gue se persigue con la disposicibn es que ha

yva el aclerto en los ascensos, por lo que dice que mis proplo serfa poner " Examinar la integri

dad, conocimiento y diligencia con que hubieren ejerclcide sus funciones los Ministros de las
Cortes Suneriores y los Jueces, e informar al Tribunal en pleno, principalmente para los fines
de ascensos;". Que emplza el término "examinar" porque en verdad el Fresidente de la Corte lo
que tiene que hacer es examinar todos los informes que le den acerca de una persona, pero esto
no significa un control, el que en realidad corresponde hacerlo al Ministro Fiscal General.

El sefior doctor Luna expresa que el sefior doctor Bustamante no tiene razbn para oponerse
a la dispoaiciﬂn que suglere el sefior doctor Jaramille, y al efectc le recuerda que en el
proyecto de Ley Urglnlca de la Funclibn Judiclal, aprobado por la Comisibn Jurfdica, en el Art,
53, literales g), 1) y o) constan funciones que guieren decir controlar, por lo que las dis=
posiciones del sefior doctor Jaramillo no hacen sino completar tales literales. 51 en la letra
g), el Fresidente tiene como atribuciones el controlar el cumplimiento de sus deberes de los
ministros de la Corte Suprema, dlce, con mayor razhn debe hacerlo con los ministros de las -

Cortes Superiores.

El sefior doctor Bustamante expresa que, seqgflin lo manifestado por el sefior docter Luna,
en vez de ser argumento en contra es mls blen en favor de su exposicibn anterlor, porgue si
esas funciones de control ya constan en el proyecto no ve el objeto de volver a poner supera-
bundamcla de disposiclones sobre un mismo punto.

El sefior doctor “ebn manifiesta que no encuentra inconvenlente para que conste esa dis=
posicibn, porque segfin ha comprendido, la idea del =fior doctor Yaramilleo es que exista una =
persona - gue haga el resumen, el examen de todos los Informes recolectados, con lo cual se =
lograrfa que se complete mejor la idea del acierto del nombramiento. Recuerda que la Comisifn

Jurfdica esth& legislando con sentido prictico y naclonal,

El sefior doctor Bustamante agrega que, en definitiva, cree que el Iribunal llamado para
los ascensos, eleccifn o lo que sea, vy que tlene que proceder con base de informes no sblo -
del Presldente de la Corte sino de aquellos minlstros gque tengan razones para conocer de
las actuaciones de los Jjueces; debe ser la 5ala que hace el nombramiento y no hacer constar
esta facultad entre las atribuciones del Fresidente de la Corte Suprema.

£l sefior doctor Luna, para llenar las exigencias del sefior doctor Bustamante, propone la



siguiente redaccibn para un literal que debe ir a continuacibn del Gltimamente aprobado, en el
Art. 51,

" ..s)Controlar la integridad, conocimiento y diligencia en el desempefic de. los Minlstros
de las vortes Superiores, sin perjuicio de las atribuciones de las Salas de la Corte Suprema y del
Ministro Fiscal General, e informar al Iribunal en pleno, principalmente para los fines de ascen-
so;"

£l sefior docdtor Santos apoya esta redaccibn, al Igual que el sefior Presidente.

El sefior doctor Jaramilln;tamhién vota a favor de la redaccidn, con el objeto, dice, de sa
lir del punto muerto y adelantar, y para que de cuvalquler modo conste el principio que promueva la
finallidad propuesta.

El sefior doctor Bustamante vota en contra de la redaccibn por constituir unaﬁaeticibn inne
cesaria e improcedente.

También vota en contra el sefior doctor Lebn, quien manifiesta que podria aceptarse la re-
daccibn en los términos gue Indichd hace unos instantes.

Por tante, con cuatro votes a favorala rsﬁamiﬁn‘,u la aprueba.

e continfia con el estudlo de las observaclones entregadas por el Ministro de Gobierno, vy
que han sido hechas al PROYECTO DE LEY CRGANICA DE LA FUNCION JUDICIAL.

Como ayer se de}d pendlente la observacibn N? 69, que hace relacibn al articulo 145 del -
Proyecto, el sefior doctor Lebn moclona que se veote - la redaccién por &1 propuesta, segfin la cual,
cada Ministerio de Estado y la “ontralorla General de la Nacibn, mediante Reglamento determinard

los casos en que no es necesarid la intervencifn de abonado,

El sefior docter Jaramille apoya la mocifn, porque lo que se persigue es, dice, que en los
reglamentos se pongan los casos de excepcibn,

El sefior doctor Luna dice que también apoyaria la mocién siempre que se reglamentara sobre
algo positlve, pero que reglamentar sobre algo negativo, implicarla una casuistica enumeracibn de
infinitas cesas gue no pueden hacerse, por lo gue estd en contra.

El sefior doctor Bustamante expresa que el criterio debe ser &ste: que la regla general es
la libertad de acclibn; la excepcibn es la limitacifn de esa libertad para intervenir. También estd
en contra de la mocibn.

El sefior doctor Santos también da su voto en contra.

El s efior Presidente apoya la mocibn del sefior doctor Lebn.

Como la votacibn esti empatada, se acuerda delar suspenso este punto para considerarlo ma-

flana.

También queda suspenso el ordenamlento que se propuso en relacibn con les asuntos adminis-
tratives gue requerian la intervencibn de abogado, y que el sefior doctor S5Santes pide se los consi-
dere para la redaccibn del Art. 1L5S.

El sefior Presidente, con respecto a dicho articulo, recuerda que el criterio fue el de am-
pliar un tanto el ejercicio profesional, en vista de que habian asuntos administrativos de gran im
portancia que se ventilaba a espaldas de los abogados y estaban en manos de Licenciados o de emple
ados de los ministerlos, v que habria que ampliarse a esa esfera la actuacibn de los abogados. wue
simplemente hace recordar este particular para que no vaya a distorslonarse el criterlo que se tu
VO.

¢ considera la observacifn N® TU, que propone otro texto para el literal d) del Art. 7,
acerca de los Procuradores de Suceslones, y se nlega. Pero se modifica la redaccibn de este lite==
ral, por sugerencia del sefior doctor Santos, cambiando "y los de las demfs provinclas" por "as! co

mo los de las demfs provincias"; y "en las causas" por "en los asuntos".



continuando con la discusibn, se terminb por aceptar la observacibn N° Tl, que suglere au
mentar otro literal despufs del d) del Art, IL7, pero en esta forma!
"d) Los procuradores de sucesiones de Plchincha, Guayas y Azuay.

Los procuradores de sucesiones de las demfs provinclas, sblo en las causas en que interven
gan o deban intervenir en ejercicio de sus funciones".

La N 72, que sugiere suprimir el literal h) del Art. 147, no se acepta consliderando que
los Sindicos Municipales de cludades importantes tienen que cumplir funciones importantes que

no les dejari tiempo para el ejercicio profesional. En principio se acepta esta redaccibn:

"h) Los 5indicos de los Municipios de capitales de provincla; ". Fero luego de diversas o
piniones acerca de esta redaccifn manifestindose gque la prohibicién no debe extenderse a los Mu
nicipios de todas las capitales de provincia, y que mds bien se podria adoptar el criterio de las
rentas municipales o el nfimero de hablituntes de la respectiva circunserlipeibn municipal, se con=-
viene en dejarlo en suspenso hasta maﬁaﬁa.

Con respecto a fijar el nfimero de habitantes, el sefior doctor Luna manifiesta no estar de

acuerde con ello v gque el criterio aprioristico puede ser fatal, por lo que no conviene legislar

en forma rigida en un pals de aspectos tan mfiltiples como el nuestro,

El sefior doctor Jaramilleo pide que en ve. del criterlo del nfimero de hablitantes, se adopte
el criteric de "rentas" en las capitales de provincla.

En la observacibn N® T3, que se refilere al inciso segindo del literal m) del art. 147, el
sefior doctor Lebn aclara guve no se trata del Inclso segundﬂ de dicho literal,sino que es el Inci
so final de todo el articulo, pero que si hay el peligro de gue surja esta confusibn, mociona que
dicho inciso venga como artlicule aparte, mocibn que es aprobada por unanimidad, cambiando un po-
co su redacci-on asi:

"Art.... Sin embargo de lo dispuesto en los literales a), b), ¢), d}, &), T}, a), h), 1),
J), 1) ¥y m) del artieculo anterior, los abogados comprendidos en ellos podréin defender las causas
proplas, las de su cbnyuge y las de sus parlentes hasta el cuarto grado de consanguinidad o se-
gunde de afinidad.™

S5e levanta la sesibn a las 2.00 de la tarde.
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T, DR.(BLFONSO TRUYA CEVALLOS DR. ANGEL MERINU VALLEJO
(/ A PRESIDENTE SECRETARIO
EFR.
ACTA DE LA SESION DEL 27 DE OCTUBRE DE 1.965
Se instala la sesibn a las 12,25 del dia, presidida por el sefior doctor Alfonso Troya Ce=
vallos

y con la concurrencia de los sefiores Vocales doctores René Bustamante Mufloz, Eduardo Santes

Camposano, Yonzalo Lebn Vidal, Luls Jaramillo PErez y Jorge Lina Yepes. No asiste el sefior doctor
Gonzalo Gallo ﬁuhia}pur encontrarse en uso de licencia.

Actfia el Secretarlo titular.

Es aprobada el acta de la sesibn anterior.

Seacuerda considerar los puntes que han quedado pendientes en la revisibn del PROYECTO DE LEY

ORGANICA DE LA FUNCION JUDICIAL,

oe trata primero de si se incorpora © n o los asuntos de menores a la Corte Suprema.
El sefior doctor Santos Informa gque, al respecto, ayer ha tenide oportunidad de convep
sar con el sefior doctor Carlos Andrade Marin, gulen ha manifestade que en su concepto no debe

incluirse en la Corte Suprema los asuntos de menores, sino que continfie con el procedimiento

I,l_ll"f



