REPUBLICA DEL ECUADOR

ASAMBI.EA NACIONAL
ACTA DE LA SESION N° 69 DEL. 30 DE ENERO DE 2012 SOBRE “LA LECTURA Y

ANALISIS DEL ARTICULADO CONTENIDO EN EL PROYECTO DE INMUNIDAD A
LOS MIEMBROS DE LAS VEEDURIAS Y COMISIONES CIUDADANA, PRESENTADO
POR EL ASAMBLEISTA ANDRES PAEZ”.

En el cantdn Quito, provincia Pichincha, a los treinta dias del mes de Enero del 2012, a las 16H00
en la sede de la Comisidn Legislativa Permanente de Participacién Ciudadana y Control Social
Sexto Piso, ala Occidental del Edificio principal de la Asamblea Nacional ubicado en la Ave.
Piedrahita y 6 de diciembre, se efectud la sesidon N° 69 para tratar el siguiente:

ORDEN DEL DiA.
1.- Constatacion del Quérum

2.- Lectura y andlisis del articulado contenido en ¢l Proyecto de Inmunidad a los Miembros de
las Veedurias y Comisiones Cindadanas, presentado por el Asambleista Andrés Péez.

3.- Asuntos varios.

ASAMBLEISTAS PRESENTES:

Guillermina Cruz Ramircz Presidenta

Marllerly Vasconez

Juan Carlos Lopez

Fernando Flores

Dora Aguirre

Rocio Valarezo

Julio César Vega Vinces (alterno Asambleista Magali Orellana)

SUMARIO: -

1.- Convocados y presididos por la Sra. Presidenta de la Comisidén, la Asambleista Lcda.
Guillermina Cruz Ramirez con la asistencia de los siete Asambleistas antes nombrados y siendo las
dieciséis horas constatado el quérum reglamentario se instald la sesion ordinaria N° 69.

2.- La Sra. Presidenta pidié dar lectura al Sr. Secretario a los puntos del orden dia que fueron
aprobados por unanimidad de la mesa; el Sr. Secretario procedid a dar lectura del primer punto del

orden de dia. :

3.- El Sr. Secretario manifesté que por disposicidn de la presidencia de la Comisién se emitieron
comunicados adjuntando el “Proyecto de Inmunidad a los Miembros de las Veedurias y
Comisiones Ciudadanas™ a la Defensoria del Pueblo, Contraloria General del Estado, Corte
Constitucional, Consejo de Participacion Ciudadana y Federacién Nacional de Abogados; sin
embargo hasta el momento no hay respuesta por parte de los funcionarios de las mencionadas
instituciones y por tanto no existié ningiin insumo que pueda agregarse al proyecto de ley.

4.- Solicité la palabra el asesor de la Comision, Economista José Vicente Hidrobo Rueda, quien
inform6é a las y los asambleistas presentes que “la investigacion realizada sobre el tema de
mmunidad para veedurias ciudadanas puede advertir que practicamente no existe ninguna literatura.
También afiadid que de la verificacion realizada, en ningtn pais de América existe legislacion de
naturaleza alguna sobre este tema; la propuesta seria novisima, que obviamente va a requerir de un
debate a fondo en la mesa y que en la Legislacion de Paraguay hay una disposicion que, en periodo
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de clecciones, solo los veedores tienen derecho a inmunidad de conformidad con la Ley de

Elecciones de 1a Republica de Paraguay”.

S.- La Sra. Presidenta de la Comision manifestd que se ha realizado revisiones de legislaciones
comparadas con otros paises del mundo sobre la propuesta del Asambleista Andrés Paez.

6.- La Sra. Presidenta de la Comisién solicitd al Sr. Secretario dar lectura a la exposicion sobre la
concepeidn de las inmunidades y de las veedurias mediante diapositivas, para ir revisando articulo
por articulo y el contenido, mismo que se plantea en las mencionadas veedurias ciudadanas.

7.- La Sra. Presidenta de la Comisién solicitd al Sr. Secretario dar lectura al art. 84, 85, 86 y 87 de
la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana sobre las veedurias ciudadanas, sus facultades,
regulaciones y facilidades con las que permiten las veedurias ciudadanas y en donde a través de la
Ley Organica de Participacién Ciudadana nos permite dilucidar a los asambleistas cual seria el
concepto de este Proyecto de Ley de Reforma a las veedurias ciudadanas.

8.- La Sra. Presidenta de la Comisidén solicité al Sr. Secretatio dar lectura al “Proyecto de
Inmunidad a los Miembros de las Veedurias y Comisiones Ciudadanas”, presentado por el
Asambleista Andrés Pacz, para que con las conceptualizaciones a nivel mundial se pueda analizar
el significado de inmunidad, tener claridad de las atribuciones de las veedurfas y cuél seria el
concepto del Asambleista Andrés Pdez frente a la presentacion de esta ley.

9.- Terminada la lectura del Proyecto de Ley mencionado, la Sra. Presidenta solicitd a la mesa hacer
una revisién de cada uno de sus articulados sin dejar de invitar a que revisen la Constitucién del
Estado en sus articulos, art. 198 sobre la proteccion de victimas y testigos, art. 76 numeral, 7 in¢iso
d, art. 95 sobre las reservas de la proteccion, ademas de la Ley Orgéanica de Part101pac10n Ciudadana
en sus articulos 45 y 46.

10.- La Sra. Presidenta de la Comisién manifesté que en la Constitucién estan contemplados los
derechos de todos ciudadanos para dar una opinion; la participacion ciudadana en cualquiera de los
actos, las Secretarias de Estado y en los gobiernos locales donde se invita al pueblo a cstar atento a
la transparencia en la inversidon publica, en la inversion de los recursos del Estado, de qué manera se
estd empleando dichos recursos por parte del Estado. También manifestd que las veedurias
ciudadanas se conforman con amplia libertad y son sometidas a calificacién para que puedan tener
validez, motivacién, conceptos reales y con temas especificos en cualquiera de los organismos del
Estado; por tanto el ciudadano mediante ¢l art. 198 de la Constitucién tiene los derechos para ser
veedor; y por ultimo indicé que los informes de las veedurias ciudadanas no son vinculantes pero
son aceptables y tomados en consideracion.

11.- Tomo6 la palabra la Asambleista Dora Aguirre quien indicé que la Ley Organica de
Participaciéon Ciudadana contempla un largo capitulo sobre la Participacion Ciudadana en los
diferentes niveles de gobierno y la proteccion que se da a las personas que conforman las distintas
veedurias, observatorios, consejos consultivos; y que al no ser vinculante es muy dificil analizar la
posibilidad de que se dé inmunidad. En la Constitucion las y los asambleistas conforme el art. 128
son quienes gozan de fuero durante el ejercidé de sus funciones. En conclusiéon no es conveniente
dar inmunidad a las veedurias ya que es de absoluto rigor juridico y de méxima proteccion a las y
los asambleistas.
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12.- Tomod la palabra la Asambleista Marllerly Vésconez quien después de analisis del Proyecto de

Ley, manifestd que en el articulo 2 se puntualiza quien puede tener mmunidad, refiriéndose el
articulo mencionado a toda persona, por lo tanto cualquier persona puede calumniar, mentir ¢
injuriar y con este proyecto se le precautelaria en la inmunidad. También comentd que el proyecto
de ley causa inconsistencia con el art. 7 del Codigo Civil en el aspecto juridico, legal y de derecho
que no se puede dejar pasar. Ademds se opuso a la norma contemplada en el Proyecto de Ley de que
st en ¢l término de 8 dias no se obtiene la informacion requerida dicho funcionario seria destituido,
debido a que hay informacion que requiere mas tiempo y que el funcionario publico tiene 15 dias .
para dar una respuesta. '

13.-El Asambleista Juan Carlos Lopez tomo la palabra e indicd que para aplicar lo descrito en la
Constitucién hay que tener un conocimiento y preparacion de altura porque se puede prestar a malas
interpretaciones y manejo de ciertas personas para aprovechar y dafiar a personas inocentes; por ello
hay que mejorar la cultura de nuestro pais, tal es el caso de la comisién de la verdad que posee
mmunidad dandose un tipo de inequidad que no debe haber en el pais. '

14.- Tomé la palabra el Asambleista Julio Vega, manifesté que el espiritu mismo de la Ley en esta
propuesta es interesante pero que se debe definir, tratar de corregir o normalizar ciertas cosas que
seguramente puedan ir de la mano, como el grupo de personas encargadas de realizar una
investigacioén de gran nivel tiene que tener su seguridad juridica y que no puedan ser enjuiciados;
también que no se pueda usar la inmunidad para decir lo que se le da la gana; por lo tanto se debe
mejorar las reformas al proyecto de ley en funcién y beneficio del pais. La Sra. Presidenta
manifesté que no se quiere, que en el marco de reformas a las leyes, haya una particularizacion de
grupos sociales ya que las leyes son generales y rigen para todo el pais y al estar invocando el Sr.
Asambleista ponente dentro de su exposicidn de motivos invoca un tema especifico; es decir
particularizando una ley queriendo regular o justificar a un grupo humano que tiene todo el derecho
de la proteccién del Estado, pero que los Legisladores no pueden particularizar sino para lo general
y en el presente,

15.- La Sra. Presidenta procedi6 a la entrega de la Ley de Participacidon Ciudadana y Control Social
a los integrantes de la mesa para revisar la ley y asi en la préxima sesiéon se pueda traer
observaciones al proyecto con sus debidas reformas y de conformidad con lo que determina la
Constitucion.

16.- La Sra. Presidenta solicito al Sr. Secretario dar lectura al siguiente orden del dia que trata sobre
asuntos varios.

La Sra. Presidenta menciond que se solicité una ampliacién al plazo de la entrega para primer
debate al “Proyecto de Ley Organica de Proteccion e Igualdad de Derechos de las y los
Migrantes Ecuatorianos Residentes en el Exterior y sus Familiares * por cuanto siendo una ley
muy amplia no ha sido fécil revisarla en todo su contemido y se estd recibiendo a través de los foros
realizados como el del dia jueves 26 con la participacion de la Facultad de Jurisprudencia de la
Universidad Central del Ecuador las aportaciones para tamizar el Proyecto de Ley.

17.- La Sra. Presidenta puso a consideracién de la mesa su inquietud sobre el problema que se
suscita en la sociedad ecuatoriana como lo es la clasificacion a las Universidades del Ecuador por
parte del Concejo de Educacion Superior (CONEA) Con estas categorizaciones a las universidades
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no se sabe realmente cual seréd ¢l destino de los estudiantes y trabajadores de las universidades, por
ende se realizard una invitacion al Secretario de Senescyt Sefior René Ramirez para que dé
explicacion a la mesa de la Comision sobre este proceso ya que se le pide audiencia y nunca se
encuentra.

18.- La Sra. Presidenta expresd ademads que esta bajo la responsabilidad de la Comisidn el futuro de
75 mil estudiantes que supuestamente quedaran desamparados causando preocupacion, primero
como maestra, madre de familia y méds atn como legisladora ya que no se debe dejar a un lado los
derechos de las familias ecuatorianas.

Tomé la palabra el Sr. Asambleista Juan Carlos Lopez, quien considerd que hay tinte politico en la
calificacién de las universidades particulares del pais siendo el ranking de las universidades
publicas muy bajo y que se les ha dado poco tiempo para ajustarse a los requerimientos actuales
como la tecnologia de punta, ni que hablar de la infraestructura universitaria que es escasa,
provocando que los estudiantes no puedan ingresar a una facultad. Y por ultimo se refirié a la
diferencia en cuanto a la calidad de la educaciéon en los colegios de la capital en relacién a los
cantones rurales. ‘

Siendo las diecisiete horas y veinte minutos, sin mas asuntos varios que tratar en la mesa y agotada
la agenda de convocatoria, la Sra. Presidenta dio por terminada la sesion .
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