personal de gue habla la disposicién anterior, sioo que aquf se habla de actes jurfdicos en que
s¢ presupone comparecen partes,

El sefior dector Luna da su voto a faver, al Igual gque el doctor Santos,.

El sefior doctor Gallo vota en contra.

El sefior doctor Jaramille vota en contra porgue ademds de lo manifestado, hay medios apro=-
ptados para el fin persegulde; mas lo propuesto, concretado en semipreteocolo, en extractos o ra=-
zones sumarias, es mucho més peligroso. Hoy, afin en Quito se ve Jque los amanuenses hacten escri-
turas Tuera de oficlna o en ellas sin Notarlos, yv se legallzan estampando la firma a posteriord
pese al protocolo; se pregunta qué sucederd sin 817,

El sefior doctor Bustamante vota a favor y dice que hay que presumir la inocencia y buena
fe de un hombre, por humilde gque sea. Que muchas veces mis moral ¢ Integre es un hombre humil-
de que uno de la alta socledad.

FPor tanto, con cuatro votes a favor y tres en contra, se aprueban las redaccliones propues=-

tas por los sefiores doctores Bustamante y Troya Cevallos.

El sefior doctor Bustamante, por no haber estado presente, pide la reconsideracifin del nu--
meral 4 del Art. 22 que, segfin ha escuchado, se ha negado, peticifn que se acepta.

El mismo sefior Vocal recuerda que en la sesifn pasada presentd como mocifn el sigulente --
texto para numeral 4:

"autenticar las firmas puestas ante &1 en documentos que no sean escrituras pfiblicas.”

Sometida a votacidn esta rérmula, el sefior doctor Lefn da en contra por las mismas razones
expuestas para la negativa anterleor. En {igual sentido se¢ pronunclan los sefiores docteores Jara=-=-
millo y Gallo, agregando este @iltimo que la mlsma facultad la tienen los jueces, con mayores so=-
lemnidades y garantlas, pafa que se establezca la verdad del hecho,

Con los votos a favor de los doctores Bustamante, Troya, Santos y Luna, se aprueba esta re

daccibn.

Se levanta la sesifn a las 2,10 de la tarde.
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IDENTE SECRETARIO AD HOC

Bde(r,
ACTA DE LA SESION DEL 30 DE AGCSTO DE 1965

Presidida por el sefior doctor Alfonso Troya Cewvallos ¥y cen la concurrencia de los sefiores
Vocales doctores Eduarde Santos Camposano, Gonzalo Ledn Vidal, Gonzalo Galle Subla, Luls Jara=-
milleo Pérez y Jorge Luna Yepes, se Iinstala la sesifn 2 las 11,00 de la mafiana.

Actfia como Secretario ad hoc el sefior Manuel Munive, quien ha sido designado para reempla
zar al titular, sefior doctor Angel Merino Vallejo, que estf en goce de vacaciones.

Son aprobadas las actas de las seslones de los dfas 26 y 27 del mes en curso,

El sefior doctor Santos mociona que, con motive de que han aparecido dos criticas relaclo-
nadas con la Ley Orgénica de la Funcibn Judicial, en cuanto se refieren al nfimero de miembros -
que compondrén la Corte Suprema y a los Secretarlos de los Juzgados, se exponga a la prensa los
puntos de vista de la Comisidn Jurfdlica, para desvirtuar Interpretaciones diversas que puedan
darse, tanto mis cuanto que las publicacliones en los perifidicos no costarfa.

El sefior docter Jaramillo oplna que se deberfa egsperar que aparezca el mayor nfimero de --

objeciones, que podrfan significar positividad para contestar, y nada me jor que los sefiores Vo=

cales que hicieron la Ley ameriten las crfticas que se hagan. CQue seguramente estdn circulando

coplas de eske proyecto entre wvarlas personas, Agrega que por su parte tiene gque decir fque re--
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Gién esta mafians se le ha entregado el proyecto de LEEJDrgﬁnica, el mismo fue va .a leerlo porque
es de su Interfs. Cue como es seguro gue las crfticas sequirdn apareciendo, no cree conveniente
que s¢ conteste todavia., Que seglin conoce, el Goblerno ha entregade el proyecto al Presidente
del Colegio de Abogados de Quite y &ste, a su vez, a un grupo de abogados de renombre y que de es
te grupo y del Colegic se recib!rén las criticas mis fuertes. Que el editerial de El Comercic.-
del dfa 2% de los corrientes, ha hecho una objecibn en cuanto a que pudiera afectar a la aglli-
dad de los trdmites el nlmero con los que va a estar integrada la Corte Suprema, para convertir
se &n Congresc Judiclal, con todos los defectos pasados.

El sgfior doctor Luha apoya la mocién del doctor Santos y dice que ahora se pueden contes-
tar las criticas relacionadas con los Secretarios de los Juzgados y el nfimero de miembros de la
Corte Suprema, porque frente a la ignorancia de la generalidad y a la falta de memoria de las =

gentes, hay que dar datos de refrescamientos. Que cuando se presenten preguntas de fondo tam-

bién se contestard a fondo.

El sefior Presidente dice que temia que se di}era que la Corte Suprema no puede tener facul
tad de suspender los efectos de una Ley por creerla inconstitucional en el fondo. Pero que --
clertamente tlene el antecedente del proyecto de constitucibn presentado por la Corte Suprema =-
en el cual estd constando el principio. HRecuerda que cuando llamé a los perlodistas para dar--
les lineamientos generales, no se refirif a este punto, ni tampoco a las Salas del Trabajo, res
pecto a los conflictes colectives, para no provecar una discusidn antes de hora. Pero que ahora
que se sabe que la Junta Militar de Goblerno ha enviado el proyecto a los Colegios de Abogados,
se tendria que esperar las criticas. Que cuando aparecif en el diaric "El Tiempo" un artlculo
con criticas sobre esta Ley, le parecif que se trataba de una cuestibn politica, y en ese senti
do lo habfa calificado el Fresidente de la Junta Militar., Que siempre ha crefdo que una dicta-
dura ha de deJar como herencla una legislacifn nueva, y que esa legislacibn nueva corresponde -
hacerla, por ahora, a esta Comisién Jurldica. Que por este motivo también ha crefdo siempre --
que pueden y deben ser rodeados de toda clase de garantfas sus miembros. Oplna que s! la Comi-
sibén se pronuncla por contestar estas dos chkjecicnes, se plantee de antemanc la forma como de=-=-

ben ser contestadas, porque se teme qgue la mayor parte de los 17 jJjurisconsultos que han sido --
nombrados por el Colegio de Abogados para que revisen la Ley hecha por la Comisidn, van a irse

por las ramas y pasarén por alto que ella esti sistematizada pero contenliendc los mismos prin--
cipios anteriores,

El sefior doctor Galle Subla da su voto a favor de que se conteste a las dos objeclones, -
porque no va a ser una defensa de la Ley tan sflo, sino para demostrar al pafs y al plblico las
bondades de la misma; ¥y por otro lado, porque las criticas y alabanzas deben ser enfrentadas por
los autores de esa Ley y que los dos nueves Vocales no tienen por qué sufrir con estas cosas.

El sefior doctor Ledn se pronuncia porgue se espere un poco mids para contestar las objecio
nes, incluso porgie la Junta Milltar ofrecid enviar las que se reciban en su despacho, para co-
nocimiento de los Vocales, y ella afin no ha indicado el tiempo que debe esperarse para la recep
cibn de esas criticas. Que no cree convenlente alimentar la voracldad periodistica comeazando
a contestar las primeras objeciones, porque esto se transformarla en un cuento de nunca acabar,
ya que el sistema periodistico es publicar todo en partes para que dure el interés del plblico.
Que esto dice por la experlencia que adquirld cuando fue Preslidente de una empresa periodfstica.

En este momento Ingresa el sefior doctor René Bustamante Mufioz, & quien el sefior Presidente
le pone al tanto del punto ‘en discusibn, ' 1

El sefior doctor Bustamante dlce que conoce que el sefior General GAndara, miembro de la - =

Junta Militar de Gobierno, ha remitido la Ley al Coleglio de Abogados. Que habiéndose encontra-
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do con el sefior doctor Fabifn Jaramillo y con el doctor Carles Cueva Tamariz, en una reunibn, -
sostuvo una Iinteresante conversacifn. Que, lﬁgt:ansnte, &1 defendib los puntos de vista de la
Comisibn y que el doctor Jaramillo DAvila, colncidlendo con lo expresade por el doctor Moscoso,
se ha preocupado por la Sala Especializada del Trabajo, no sflo por los conflictos colectivos -

sino que con esta Sala los abogados ya no tendrlan qué hacer. Que les ha manifestado que eso -

era muche mejor, pero le han replicade que se debe defender la profesifn. Que ante esto les ha
expresado su criterlo de que no sbflo hay que defender los intereses de los abogados sino también
los Intereses de los trabajadores/del pals,

El sefior doctor Jaramillo Pérez interrumpe la exposicibn del doctor Bustamante para acla-
rar, seglin conoce por una conversacibn telefbnica que sostuvo con el doctor Fabién Jaramillo, =
lo siguiente: que dicho seflor doctor le ha manifestado que una de las reformas al Cbdigo del Tra
ba jo establece que habiendo causas o motivos de excusa o recusacién del Juez por sus relaciones
con el abogado defensor, quien debfa separarse del conocimiento del pleito es no el Juez sino el
abogado defensor. Que con esta base, la preocupacifn del doctor Fabldn Jaramillo era que cuitL
serfa el destino de agquel abogado que no puede hacerse cargo de causas laborales por existir un
Ministro comprendido dentro de los grados de parentesco estableclidos por la Ley, 1m§1d£indule -
actuat, Que ese abogado estf condenado a no conocer Jamfs los asuntos laborales. Que le ha ex-
presado que su preucupaciﬁn no es por su caso proplo, ya que se encuentra comprendido en el ==~
quinto grado de consanguinidad con el Ministro Jaramlllo Pérez, de la Corte Suprema, slno que -
cbmo va a hacer un abogado civilista sl se encuentira comprendido en otros grados de parentesco
con relacifn a esos ministros de las cortes. Que hace esta aclaracibn porque no desea que se -
perjudique a terceras personas con otras Interpretacliones.

El sefior doctor Bustamante dice que los doctores Fabidn Jaramillo ni Carlos Cueva Tama=-=-
riz se han referido al problema expuesto por el sefior doctor Luis Jaramillo, sino con respecto
a la situacibdn de los empleados de la Funcién Judicial. Que le han dicho que no crefan que el

pals esté preparado para las Salas Especlaligzadas y que los abogados no tendrfan qué hacer si -

ya existen dichas Salas. Que el doctor Fablin Jaramillo le ha dicho que estaba haciendo mimeo-

grafiar el proyecto respectivo, que le envid la Junta Militar, para repartirlc a todos los abo-
gados; que ademfs, el Colegio de Abogados habla designado una Comisién Especial entre cuyos -~
miembros le mencion$ al doctor José Federlco Ponce, para que hagan observaclones. Que en cuan-
to al punto en discusibn, opina que deberf{a esperarse las objecliones que hari el Coleglo de A--
bogados para gue la Comisifn conteste sus puntos de vista, porque si este momento se comienza a
hacer defensas a base de criticas que aparecen en los dlarios, luego de un tiempo se verfa la =
Comisién avocada a nuevas contestaciones. Que tamblén particlipa a los sefiores Vocales que el -
doctor Fabifn Jaramillo tuvo expresiones de que, el proyecto de Ley Orgénica de la Funcifn Judi
cial, en general era bueno, salvo las dos observaciones hechas.

Por tanto, con cuadtro votos porque Se espere nuevas observaciones y tres porque se contes
te, se niega la mocifn presentada por el sefior doctor Santos,

El sefior doctor Lebfn deja constancia de que el voto que diera en todo cuanto significa a-
poyo para elevar el presupuesto de sueldos de la Comisién Jurfdica, por razones reservadas de -
mucho peso, se ve obligado a retirarle, Que mientras la Comisifn estudie el C8ldigo Notarial, -
€1 se tomard ese tiempo como vacaciones; o, de lo contrario, podria dividirse en dos grupos la

Comisifn: el uno se encargarfa de este Cldigo y, el otro, podria estudiar, por ejemplo, la Ley

de Propiedad Horlzontal, o cualquiera otra de Importancia, a fin de tener dos leyes a la vezr ¥y
adelantar trabalo. Que por su parte, si esto se aprueba, &1 se quedaréd cen €1 grupo que no co-

nozca el Cldigo Notarial.



El seflor doctor Bustamante pide al doctor Lebn que no retire su voto, y que, ademfs, le re
cuerda que con maynr!n sg aprnhﬁ el nuevo presupuesto. For otra parte, no podria retirar el vo
to sino pedir reconsideracifn del presupuesto, si &1 lo ha estimado que debe quedar sin efecto.
Que en cuanto a dividir la Comisibn en dos parte, no esti de acuerdo; recuerda que las delibera
ciones sobre los proyectos concretos deben hacerse con todos los miembros que estdn en activi--
dad, salvo cuando mno de ellos pida permiso o vacaclones, porque de otra manera no se podria to
mar ninguna resolucién respecto de un proyecto, si la Comisifn no estd en pleno. Que, por e jem
plo, el proyecto estudiado por la una parte, necesariamente tendria que hacérselo conocer a 1la
otra parte y luego vendr!ailn discusibén en pleno, o sea que méds conviene hacerloc todos Juntos -
porque ningfin tiempo se ganarfa con el procedimliento sugerlide por el sefior doctor Lebn. OQue en
el caso presente del Cbdigo Notarial, lo que se estd estudiando es el anteproyecto presentado por
el seflor doctor Troya, €l mismo que lo ha elaborado tomando como base los proyectos entregados
por los Colegios de Notarios de Quito y Guayaquil. Que este anteproyecto, el doctor Trova lo ha
hecho conocer al doctor Gallo, siendo por lo mismo el fruto del trabajo particular de uno de -=-
los Vecales de esta Comlsibén. “ue comprende que este Cbdigo no es materia del agrado del sefor
doctor Lebfn, pero, en nombre de la amistad que siempre ha relnado entre los miembros de esta en

tidad, y, particularmente, por la amistad personal que les une, le pide al nombrade sefior Vocal

que no se aleje de esta Comisidn, porque recuerda que muchos de los argumentos expuestos por €]
ha servido para que el resto de Vocales salgan de una discusibn, o rectifiquen un criterio equl
vocado, o acepten ideas buenas, |

El sefior doctor Lebn dlce que desde mucho tiempo antes indicd que noc participarfa en el -
estudio del Chdigo Notarial. En cuanto a reconsiderar su vote, no pide hacer estc sino que ﬁqi
camente retira su voto por razones absolutamente reservadas.

El sefior Presidente dice que no serla parlamentarioc la retirada del voto despufs de que -
han pasado tres o cuatro sesiones, que cuando mis se acostumbra hacerlo al dla sigulente de ha-
berlo dado, tanto mds cuanto que ese voto estd constando en actas. Recuerds que hace dos 0 ===
tres dias se hizo constar también en actas que los empleados de la Comisifn Jurfdica no cumplian
a satisfaccibn sus deberes, particularmente por falta de un Secretario ejecutive. Que en plbli
co manifestd que no cabia enviar ninguna nota a 1a Junta Militar de Gobierno, relativo al alza
de sueldos, porque esto constituiria un contrasentido el pedir aumento de sueldo si se dejaba -
constancia en actas que no cumplian sus deberes. . De manera que la aprobacifn que se hizo al ==
nuevo presupuesto gquedd prlcticamente descartada. Que en agquella ocaslén se acuerda que el se-
fior doctor Lefn estuvo de acuerdo que tal cosa serfa tlégica. W“ue aprovecha esta oportunidad -
para manifestar a los sefiores Vocales que no ha dado curso a dicha resolucibn, y que ni cabe ==
que se la dé.

El sefior doctor Lefn dice que en la Comisifn se ha prescindido del sistema parlamentario,

conforme as! se acordé, y en base de ello se ha pedide reconsideracidn de reconsideracicnes, in

clusive.

El sefior Presidente de)a constancia de que todo lo que no estd previsto en el Reglamento
Interno de la Comisibn, se ha seguido la préctica plrlamuntnria,'ﬂ sea el hecho de conceder la
palabra, etc. De manera que no se ha desterrado la prictica parlamentaria, Que después de tres
o cuatro sesiones retirar un voto, no es parlamentario; pero se podria tomar una resolucibn, por
unanimidad, de suspender el presupuestc, comoc de hecho estd suspenso, segln su exposicibn ante-

rior.

El1 sefior doctor Santos dice que, como ha sido el autor de la mocién de que se elevaran ==

los sueldos, € inclusive presentd un proyecto de presupuesto, en vista de 1o manifestado por el
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seffor doctor Lefn, y como por Informaciones de un alto funclonario de la Administracidn, supo ':ju:-“{-'!I
de la partida de las Comisiones Especializadas han disminufdos doscientos mil sucres, Incluso han
mermado las asignaclones correspondientes a muchas entidades, a fin de reajustar el presupuesto -
general del Estado, retira la mocién que entonces formulara y, como es el auter del citado proyec
to, lo de)a sin efecto, de modo que as{ plide convenga la Comisidn a fin de dar por terminade este
asunto,.

El sefior doctor Luna dice que respecto al nuevo presupuesto, Junto con el doctor Gallo y el
doctor Jaramillo, expusleron que existian muchas razones que les obligaban a estar en contra de -

dicha alza de sueldos; que ahora se alegra que la realidad les haya dado la razbn a sus puntos de
vista, En esta vez moclona que la reconsideracidn de aumento de sueldos no afecte en lo relative
a tres empleados, que segln también se ha dejado constancia en actas, s!{ han sabide cumplir con -
su trabajo y lo cumplen. Que estos empleados son: la sefiora Taquigrafa, el sefior Munive y el se-
fior Vargas. Que en cuanto se reflere al sefior Munive, se ha cometido una tremenda Injusticia, ==
puesto que se trata del empleado mAs antigquo de la Comisifn y que sabe desempefiar su trabajo. Que
también, el Portero sefior Vargas, tiene un sueldo muy pequefioc con ¢l que tiene gue mantener a su

familia y que; en Justicla, debe aumentérsele porque desempefia un sinniimero de labores dentro de
su trabajo., Que en cuanto se refiere a estcs tres empleados, mantiene su puntc de vista y presen
ta como mocibn para que se la vote.

Los sefiores doctores Lefn, Bustamante y Gallo dan su voto en contra de estos aumentos.

Fl sefior Presidente también vota en contra, por las mismas razones que constan en actas, Pe
ro que reconoce que en efecto han habido dos o tres empleados que han trabajado mé&s que el resto,
por falta, precisamente, de la colaboracidn de esos otros empleados,

El sefior doctor Jaramlilo da su voto 2 favor, indicando que cree gue si hay una partidas pre
supuestaria disponible, debe invertirsela en algo procedente, Que ha estado de acuerdo que no se
aumente sueldos al personal de la Comisidn Juridica en tante en cuanto no se establezca la posibi

l1idad de una sesidn verpertlina o nocturna, igual a la diurna, con lo cual cree que deberla aumen-

tarse los sueldos. Pero que s{ cree que debe aumentarse a aquellas personas que se ha reconocido
que si trabajan y rinden, por ser de Jjusticia. Que la Comisién Jurifdica, como cuerpo colegiado -

que es, debe resclver que no se dele sin uso la partida existente sflo por el temor de que pueda
ser criticada su actuacibn.

El sefior doctor Santos también da su voto a favor de la mocibén del sefior doctor Luna.

Por tanto, con cuatro votos en contra de la mocibn, se la niega.

En cuanto & los dos puntos expresados por el doctor Lebn, el sefior dector Luna le hace pre-
sente que todos los Vocales le han manifestado sus deseos porqee no abandone el estudio del Chdigo
Notarial, pero Jjuzga que tampoco se le puede rogar para que reconsidere su actitud, porque debe -
tener razones poderosas e Intimas, que no es del caso urgar., Mociona que el sefior Presidente co-
misione al sefior doctor Lebn el estudio de algln proyecto urgente, a fin de que elabore el ante--
proyecto respectivo para conocimiento de la Comisibn,

El sefior doctor Lebn dice que no puede aceptar lo mocionado por el seflor doctor Luna, por -
cuanto tiene presentado a la Comisifn algunos estudios suyos, como por ejemplo la Ley de Cheques
v la Ley de Propledad Horlzontal., Por lo mismo, su ausencia la toma como vacaciones, olviddndose
de conocer los proyectos que tenga la Comlsidn.

El sefior Presidente le pregunta s! su ausencia la tomarf como licencia o como permiso, y el
doctor Lefn le contesta gque cuando alguno de los Vocales se ha ausentado, nunca se ha hecho cons-

tar como licencia. Que, por otra parte, estd segurc de que sin su presencia adelantarf el estudio

del Cédigo Notarial y saldri pronto para ser enviado a la Junta.



E1 sefior Presidente dlice que,respecto a la retirada del voto del doctor Lebn, segin lo que
expresara el sefior doctor Santos, auntor de este proyecto de presupuesto, ¥y una vez que lo ha re-
tiradpn, no queda sino archivar este asunto. Luego deja constanclia #ul pesar de los mliembros de
la Entidad por la decisibn tomada por su Vocal el sefior doctor Lebn.

Se retira de la Sala de Sesiones el sefior doctor Lebn.

Continuando con el estudio del PROYECTO DE CODIGO MOTARIAL, el sefior Presidente da lectura

al proyecto que ha sacado a limplo, haclendo constar las reformas que se introdu jeron en las se-
siones anteriores, por parte de los sefiores Vocales.

En el Primer artfculo innumerado, el sefior doctor Luna pide que se ponga que para ser No--
tario se necesita tener por lo menos dos afios de préctica en la profesifn, porque, dice, de las
Universidades salen los alumnos con conocimientos tebricos, pero en general, sin préctica profe-
sional. Que en una sesién pasalise acordf hacer constar las disposiciones de la Ley Orgénica de
la Funcibn Judicial, porque habia 1a perspectiva de que esta Ley saldrfa antes que la Orgénica.

El sefior doctor Santos dice que no serfa del caso poner como requisito que tengan préctica
profesional, porque se establecerfa una contradiccién con la Ley Orgénica, de la cual es autora
la Comisibn, dando la idea de que desde ya comienza a reformarse esa Ley, o sea que nosotros mis
mos estamos encontrando fallas en la Ley.

El sefior Presidente dice que podrfa considerarse la peticidn del doctor Luna, si la Junta
Militar volviera a mandar el Proyecto a esta Comisibn, y entonces se pondria en concordancia esa
Ley con el Cbdigo Notarial,

Por tanto, el primer articulo innumerado se aprueba sin cambios, as{:

"Art...- Para ser Notario se reqguiere tftulo de abogado o haber ejercido diche cargo con

integridad, conocimiento y diligencia, por un tiempo no menor de tres -aflos,

A falta de personas comprendidas en el Inciso anterior, se podrd nombrar Licenciados en --
Clencias Sociales y luego a otros cludadanos ldfneos, mediante concurso, conforme al reglamento
que dicte al respecto la Corte Suprema."

En el segundo articulo innumerado, el seflor doctor Jaramillo dice que, en cuanto a los No-
tarios reemplazantes cree que se deberla poner una disposiclén requiriendo las mismas condiciones
que para ser Notario. Que, ademfis, cree necesario que se deje facultad a la Corte para que sea
ella quien designe al reemplazante Jjuzgando los requisitos gue tenga, o poniendo a una persona -
distinta para darse cuenta del movimiento de una Notarla v de la actuacidn correcta del Notario

titular.

El sefior doctor Gallo dice que, en todo caso, la terna que envia el titular es conocida por

la Corte, y han habido muchas ocasiones que ésta la ha rechazado por cuatro wveces al tratarse de

Jueces. Por otra parte recuerda que el reemplazante es solidariamente responsable con el titular,
Yy por €30 siempre debe ser una persena de la absoluta confianza del Notario para que le entregue
su oficina,.

Con estos argumentos, y atendiendo lo solicitado por el sefior doctor Jaramillo, se acepta
poner un segundo Inciso con la sliguiente redaccibn: |

"Los suplentes deberdn reunir las mismas condiciones que los principales.”

Por tanto, el segundo articulo innumerado se aprueba asf:

"Art...~- Cada Motarlo tendrf dos suplentes, nombrados por la Corte Superior, a pedido del

titular, quien se responsabilizari solidariamente con los actos de aquélles,
Los suplentes deberfn reunir las mismas condiciones que los princlpales,

Caso de falta o impedimento de un Notario le reemplazarén los suplentes, en el orden de sus

nombramientos.
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El Suplente entrard a actuar mediante el oflcio que le dirigird el Notario titular o el -

sublanté que le haya precedido. Caso de imposibilidad del que deblere dirlgir la nota, el Juez
Civil de la Jurisdlccibn, conocedor de la falta o impedimento, dirigird el oficioc al suplente.”

S5e¢ levanta la sesifin a las E,{?ﬂﬁe la tarde.
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ACTA DE LA SESION DEL 31 DE AGOSTO DE 1965
Presidida por el sefior doctor Alfonso Troya Cevallos y con la concurrencia de los sefiores
Vocales doctores Eduardo Santos Camposano, Gonzalo Gallo Subla, Luls Jaramillo Pérez y Jorge Lu
na Yepes. MNo asisten los seflores doctores Gongzalo Lebn Vidal ni René Bustamante Mufioz.5e instala a la:

11 am.-Actlia como Secretario ad hoc el sefior Manuel Munive, que ha sido designado para reempla-

zar al titular doctor Angel Merino Vallejo, quien se encuentra en goce de vacaciones.

Es aprobada el acta de la sesifn del 30 de los corrientes.

El sefior doctor Gallo Subla mociona que, en acto de solidaridad y compafierismo para con
el sefior doctor Eduardo Santos Camposano, reclentemente designado Asesor Jurfdico de la Cancl-

llerfa, la Comisidén le presente sus sentimientos de enhorabuena por aquella merecida designa--

cifn con que ha sido honrado.

Considerada la mocibn, se acepta, y, por unanimidad, se acuerda felicitar al sefior doctor
Santos por la designacidn recafda en su persona,

El sefior doctor Santos agradece a los sefiores Vocales por este voto de felicitacién.

El sefior doctor Jaramillo plde gue los miembros de esta Entidad se dignen considerar el
contenido del Art, 328 del Cédigo de Frocedimiento Penal, en el que se contemplan todas las -
causales gue en la préctica se presentan, sacrificfndose de este modo los Intereses cludadanos.
Para reforzar su peticlén cuenta de un caso sucédido cuando ocupaba el cargo de juez, v se re--
fiere a que un sefior fué acusado falsamente de haber violado a una nifia de seis afios, delito que

se comprobd como falso, luego que el acusado estuvo dos afios en la clrcel. Que la Ley dice que

primero hay que segulr el juicio previe y luego de e jecutoriada la sentencia, debe ir a la Corte
Suprema para gque vea si es procedente el recurso, y sl no lo es, que baje al Tribunal del Crimen
para que diga si ha habido o no delite. Que en manos de la Comisifn estd el amparar y poder dar
a la Corte Suprema un poco de flexibilidad para que imponga su criteric y no se sujete a los for
mulismos. Con este fin entrega al sefior Fresidente un proyecto de decreto que sirva para sacar
de la cércel a muchas gentes que pueden estar comprendides en casos similares al que acaba de -
narrar. Pide que Secretarfa dé lectura al proyecto que acaba de entregar.

As{ se aprueba y se lee el proyecto que dice:
"LA JUNTA MILITAR DE GOBIERNO, CONSIDERANDO:- Que la administracifin de justicla en el campo pe
nal requiere investir de mayores facultades a la Corte Suprema para que no se sacrifiquen los -
intereses de la misma ni se afecte lrreparablemente el derecho de libertad conculcado, sobre to
do en los casos de revisifn, los que a su vez, en la forma que contempla el Art. 328 del Cbdigo
de Procedimiento Penal, sflo enuncia unas pocas causales de las tantas que en la préctica se --
presentan;- Que es deber del Poder Pfiblico atender y solventar las situaciones que busquen el
me Jor encuadramiente y solventacibn de la Justiclaj;- En usoc de las facultades de que se halla
investida,- DECRETA: PRIMERO:- También habrd lugar a la revisifn de las causas penales en --

los casos en que no se encontrase plena y real Jjustificacién del cuerpo del delito; a igual que



