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o ACTA DE LA SESION DEL 16 DE MARZOD LE 1.966
Se 1ni§511 la llulﬁn 8 las 12 ¥ 15 ?:l dia, presidida por el sefior doctor Luls Jaramlllo Ei
rew y con la concurrencia de los sefiores Vocales doctores Alfense Troya Cevallos, G;qzuln Lebn
Vidal, Gonzalo Gallo Subla ¥y Jorge Luna -Yepes. : ¥ T el o Coe
Actle el Secretario titular,
Se da lectura del acta de la sesibn anterior la misma que es aprobada,

, 5& continla con el conecimiento del Decreto por el que 3¢ deses obtemer facilidades para el
normal desarrolle de los estudios requecldas pard €l nueyo.abastacimi¢nto de agua potable a la.
cludad de Quito. .. . o, ]

Confarme se :andiri,:yqr, se, da lectura a la Ordenanza Municlpal N® 932 que regula el fus
cionamiento,de la Empresa Municipal de "yut_thlb;i. )
El sefior docter Troya dice que de acuerdo con esta lectura se da guents.que a la Empresa
Munlcipal de Agua Potable le faltar{a muches requisitos para que se la considere como Empresa
Municipal.de sgrvicie plblico ¥, por lo mismo.:, mal podria dérsele las mismas facultades que
a los Munlciplos. . —_— G e N T )
'El sefior docter Jaramille opina que parece que lo que se persigue con el Decreto es dar
a la Empresa Munlicipal de Agua Fotable pa_rlunarIuJJg_rl.d%c_u ¥ tlft'ﬁ'ﬂﬂmll: ul.imln.iﬂruti\rl_l_;r patrime
nlal, para administrar lo que tlngg:y opere scbre p;?ll fundamentales,
El :fﬁpr gp:tpr Lfbm!mnqlflgatnilu 'fﬂ“l‘“tfi .HF qnnlj:adn no ;61; la_ﬂrdpqqngp Municipal
N® 932, que no es la que crea la Ehprglg Munigipal de “qul.Pqpnﬁlif_linu el origen mismo de esta
Empresa, que parte de un. presupuesto Munlclpal,; dictade, naturalmente, por ctra Ordenanca. Hh ex
presado en oiras oportunidades mi criterjo acerca. de Jas limitaciones. de la propiedad v modali-
dod en.cuapto . a sus fipes socialegf limitaciones gque deben s¢jetarse estrictamente a la Justl-

~— cla, habiéndose establecido tal criterio ya en la Ley de Caminpes, ya en los proyectos de nor



mas de exprepiaclbén que se han formulade, ya en la critica que, por eacrito, me he permit [de
hacer al Capltule de la Exproplacifn de la Ley de Régimen Munlcipal., Slends la Empresa Manicipal
de Agua Fotable empresa munlicipal, con las limitadas atribuclones que & la Ordenanza se indi-
CAn, creo gue corresponde al cﬂnntjn o a los Concejos solicitar la reforma de la Ley de Régi-
men Municipal en cuanto al capitulo de las exproplaclones. Esta idea no la elevo a meclbn, =
porque no qulero que se susciten discusiones.®

El sefior doctor Troya expresa que a los puntos de vista presentados por el sefior doctor
Letn, habris que agregar lo siguiente: el esamen de una empresa sunicipal creada baje &l Im=
pecic de la Ley de Régimen Municipal anterlor, dlce, conocldo el hecho de que hoy impera una
nueva Ley de Réglmen Municlpal, segfin la cual dicha Empresa tendria el caricter de eFpress mu
nicipal de derecho pfibllice porque todes sus fondos sen municipales ¥ segundo, sl es o no posl-
ble considerar que el Municiplo delegue sus funciones en tales empresas. Por iltimo, en ningdn
Caso una empreza municipal, aun cuando fuera de dereche plblico, pudiera tener mayor amplitud
en sus facultades com respecto a la expropimcién gue aguellas que la Ley vigente conflere al
misme Municipio. Tampoco elevo a moclidn, agrega, simplemente son cauces para orlentér la dis-
cuslin ¥ llegar a aprobar ¢l texto de la contestaclén que la Comisidén Jurfdica debe enviar a
l1a Junta Militar de “oblierno sobre este Decreto.

El sefior doctor Jaramilleo Interviene diclende gue con relacién a esto, v va gae s& esti
tratande de lo que debe ser materia de la contestacién, ¥ aunque no sea mocibén sin embarge se
indica el camipe, deberl{a tomarse en cuents primere &l origen de cfmo ha llegade el provectso
de Decreto a nuestro poder, y éste es que ¢l sefior Secretarlo General del Goblerno, a pedido
del Gerente de la Empresa Municipal de Agua Potable, nos lo ha enviado, dice, traténdose, por
lo tanto, en forma clara de una empress municipal gue plde en el Decretc facultades para el
" Municiple y para las entidades de serviclo plblice que tienen que realizar finalidades de or-

den social. Es lhteresante acentuar este doble aspecto que persigue; v luego no sélo se trata
de expropiacibn sino primordiglmente de una facultad gue quieren que se cree/occupacién gratui-

ta dentro de los llmites que no afecten a un welnticinco por clento de la proplecad. Come punte
secundario se trata de crear tambifn otros derechos come son los de trdnaktto, y tamblén del trimi
‘te simple; por fin, de la creéacidn de la =zancifn penal, Siendo estos ob Jetives que atafien al derg
cho pibtice, crec que deben encuadrarse' a -la Ley vigente ¥ 2! se trata de reformiy ésta Ley vigen
te, debe ser por Iniclativa del Munidipioc de Quito o de los Municipios de los Cantones de Ia Repd
blica para gue se-haga con alguna Justificactbn, con alglin precedente que permita hablarse de una
reforma tan Inmediata a un Estatuto Juridico -que recien inlcia »u vigencis. Analizando el eficlo,
dlce, creo que debe contestarse con la finalidad fndicada Por-qulenes .me precedieron en «1 usc de
la palabra, ) - : . e o

El sefior doctor Troya manifiesta que para completar el pensamlento -del-seflor deocter Jarami-
l1lo, que acasoc por olvido dej& de mencionar un punte importsnte, conviene aclarar que -también s«
plde el establecimiente de'cudlquier servidumbre, cosa Indetérminada, que puede ser a vecss mucho
‘mis gravesc que la misma ocupacidn de la superficie destinads n}:n'cmim:, 4 una planta eléctrica o
& una planta de agua © para cuslquier menester relative al servicda,

El sefior doctor Galle expresa que sus puntos de vista, a mée de loz dichos aqul, son sumamep

te clares, “ue la peticién que consta en el Decreto enviade a 'a Comisidn estd viciada desde su

-orlgen, perque esth tomandc el nombre de la Municipalidad, que ya tlene su-Ley, -y -también se toma
¢l nombre de otras entidades, cuando la Empresa Municipai de Agua Fotable es una instStecldn que
aiin no tliene personeria Jurfdica. Que por esta falla es del parecer-que se-rechace la peticién ya

que una empresa que no tlene [a suflclente capacidad legal estd tomdndose atribdcionds comd repre



i

tante del Municiple ¥ de otras entidades,
El sefior doctor Luna manifiesta que es partidaric de que se conceda alge de lo que pidesen el
Decreto en discusién. Agregs que noc encuentra dificultad ni peligroe alguno en conceder lo que se

sglicita para aglilitar procedimientos, ya que con la intervenclidn de los Manicigplios ss se vuelws

sngorrosdel trimite para cuestiones que debentramitarse rdpldamente, como ésta relaclonada con la
pruvtillqu- agua potable .

Por filtimc se conviene en esperar la concurrencla del sefior doctor René Bustamante, para,
oldo su criterio contestar la comunicacién que se viene considerando.

Luege se continfia con el estudio de las REFORMAS AL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, a base del
proyecto elaberade por 44 Cemlisién Especiallzada, considerfndose el Art.T1 del mismo, que se en==
cuentra pendlente,

El sefior doctor Leda expresa lo sigulente; " Ampliande mi criterio acerca del Art.T1l, que s&
refiere al Art.272 vigente, lo ldeal, en mi concepto, seria que se conciba de la sigulente manera:
El nombramiento debe recaer #n persona de mayor edad, de reconccida honradez y probidad, que no seg

#quqﬂplrl:nta deitre del tercer grade de ceonsanguinidad o segundo de afinidad del defemsor o de la
partej que tenga suficientes conocimientos en la clenclia, arte ¥ eficleo correspondiente 2 la matg
rla sobrs lafj:;l recaer ¢l informe, y que, de preferencia, resida en el lugar en donde deba prac
ticarses la diligencia o en ¢l que s¢ sigh, el Julcle. El articuls slguiente deberla decir:

"Artassre= La deaignacibn de périto que haga el Jusz debe recasr en persona que tenga ti=
tulo prefesional relativo a la materia, salve el casc de que no exista el profesional en el lugar
de la diligencia o del Juicle.

La viclaclén de este precepte serd sanclonada con multa de cien a mil sucres.”
El seflor doctor Treya maniflests gue en relacién con el punte discutldo acerca de lo= artice

les 70 ¥ 71 del proyecto, debe {nformar que hatiéndose reunido la Comisién Especlalizada con ] *b
Jeto de que ellos aporten a esta Comisién Juridica slgfin nuevo criterie, algfin nuevo dato, schra
los puntes que se resolvib consultarles, una ver estudliado a fonde el dia de ayer [nclusive leyen-
do las cbras de Luils Fellpe Borja y de algunos otros més, en lo relativo a los menores ¥ sus repre
sentantes, luego de haber discutldo nos hemos permitido sugerir una afladidurs que dign que en el
Tribunal de Menores se registrard con cual de los padres estdé viviende el hijo, a Iin de evitar my
chas dificultades que pueden presentarse en caso de Juiclos, Copla del acta de ayer reparjick a
todos los sefiores Vocales, dice, pare simple Informacién.

Conoclde el Art. T2 del proyecto, que viene a ser 76 ya que en principid se aprobd que =1 Art.
Tl del proyecto venga come Inciso del 7O, se aprueba sin camblos,

Reppecto del Art. T3, que viene a ser 77 se conviene supprimir las palabras "Asimismo nombrae=
rd perito sl alguna de las partes no lo designare dentro del término rijado.™, porgque y¥a consta ce
me incliso tercere del Art. 273.

El sefior doctor Ledn dice que con repecto a este articule en discusifn, al decir ™o no con=
curriere a la diligencia®™ tambifén se debe agregar a continuaclién "cuando deblere hacerlo™ porque
hay muchas ocasiones que el perito no puede presentarse. (ue no hace mocifn para que se agregue
esta frase, pero sl de)a.constancia de su parecer.

El sefior doctor Troyas acege la observacidén hecha por #1 sefior doctor Ledén, as{ como les o=
tres sefiores Vocales y sin mis cambios gqueda aprobado el articule.

Respecto del Art. 74 del proyecto, que viene a ser 78, en cuanto a la supresidn del Art.

279 actual, el sefior doctor Troya explica que la Comlisidn Especlallzada, visto el parecer de al=-
gunos Jueces previncimles y de muchos abegados,ha propuesto a la Comisién Jurldica eliminar «] ar

tleule 279 por contener una Instituciéa que en hinguna legislacibm existe, seglin lo asegura el



masstre doctor Peflaherrrera, ¥ que sirve casi fnicamente para Incidentar en el Julcle, alargar=-
le, obtener gque se nombren tres péritos mhs fuera de les yva nombrados anteriormente, hacer dis-
pendiose el Julclo y retardarlo. Por Gltimo, dlce, seglhn la jurlsprudencia de la Corte Suprema,
no &3 ®arror esenclal®™ la equivocaclén en que puede incurrir un perito cuando da una cablda di=
ferente a un terrenc, ¢ cuandoe fijJa en su avalio un preclo mayvor o menor del que la parte qul-

siera. El sefior doctor Pefiaherrera, 8 falta de reglas v por similitud; cree que pudiera apli-

carse 18 teoria del error, como vicie de consentimiento., Un ejemple serla, dice, 2! de un ps=
rite que, avaluande una Joya dijera que no ez de oro sino de latén ¢ de platino.

El sefor doctor Ledn maniflesta gque con respecto & la supresidn del Art, 279 debe decir
lo siguiente: "Mi experiencia profesional me obliga a sostener esta cuestibn de error esenclal,
con las mismas palabras ¢ con cualesquiera otras que expliquen me jor ¥y no den margen a inci =
dentes Acabo de Lener un case de un error en un peritaje que pasaba del millén de sucres; ¥
& no ser por esta bendita disposlcibn no se hublera podido rectiflcar ¥ quien sabe las conse=
cuencias que habria acarreado, porque inclusive ese error habla dado margen ya a una decisidn
pidministrativa, Cue una disposicibn de margen para Inclcentes mo es una razdn para suprimiria,
¥ la misifn del leglslador debe ser prevenir escs Incldentes redactande de ctma manera la dis

posiclibn pero no hacléndola desaparecerd

Come la Comisién ne estd en plent, se resdelve dejar pendiente lo relaclonado a la supre
slbn del articulo 279, para colr los pareceres de los sefiores dectores Bustamante y Santes, pero
se aclara que en cuanto a suprimir los Arts.202 y 297 actuales, se apruesba porgque el primere
estarfia absorbido en otra disposiciim; ¥ el segundo, porgue nunca se cu=mple,

Ingresa el sefior doctor Eduarde Santos Camposanc.

Considerado el Art.7% del proyectio, gue viene & ser T9, =5 conviene en apreobarle, pere
se¢ encarga al sefior doctor Troya ponerle en .armonfa con lo aprobade en &l proyecto de Ley Orgd
nica de la Funcidn Judicial, entregedo & la Junta Militar de Goblerne.

Respecto del Art.76 del proyecio, que viene a ser 80, el sefior dector Jaramille pide que
se tenga: en cuenta las nullidades, porque en la Corte Suprema, por ejlemplo, se vlene declarande
que no hay nulidades como en estos cascs; s se ha tramitado una querelle por medieo de un aute=
cabeza de proceso, que sirve para el juzgamlento en materia pliblica perc no en civily o =i un
Juer ha conecldo una causa que no le correspondiaj o sl una causa que debla tramitarse, por -
elemplc en Los Rles, se ha tramitade en “ulto, Se estd dande una interpretacién elfstica a Este
asunto de las nulidades, dice, v i en lo peslble esth bilen salvar de la nulldad & un Julcie ,-
8in embarge, deben haber clertas reglas insalvables para la nulldad. En definitve, agrega, ns
es critica al articulo mismo, =ino que pldo que se tome en cuenta todas las causales de nulidad,

EL sefier doctor Troya explica que con respecto de este Art.320, numeral 1°, &1 habia ped}
do en la Gomislébn Especializada que se ponga el términc " per 1legal Intervencibn™, porque en-

tre las causas de nulidad de la sentencla ne existia la"ilegal Iintervencifmn)] 9que, por e¢jemplo,
pedria provenir de que un abogado que no tiene tres afios de elercicio prefesional haya slde

designado Juez Prokrscial ¥s lbglcamente conoceria una causa, actuacién que serfia nula de ==
acuerde con la Ley. Ademds, el Art.378, incise J establece esta causa de nulidsd de la senten=
cla ejecutoriada ¥ lo que se ha hecho con la inclusifn es finicamente coordinar las dlaposicio=-

nes del Chdige,.

S& conviene dejar pendiente este punto para continuar el préximo lunes,fslendo las 2,10
de la tarde se levanta la sesién,
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EL FH.E‘.SIDEHTEE EL SECRETARIO
Jle.
ACTA ink SESION DEL 21 DE MARZO DE 1.966

Se Instala la sesibn a las 1,05 de la tarde, presidida per el sefior doctor Luls Jaramille
Pérez y con la asistencia de los sefiores Vocales doctores Alfonso Troya Cevallos, Eduardo San
tos Camposano, Gonzalo Lefn Vidal, Gonzalo Galle “ubfa ¥ Jorge Luna Yepes,

Actba el Secretarlo titular.

Se da lectura al acta de la sesibén del 1f de marzo, la misma que es aprobada,

Se continfia con el estudo de las REFOMMAS AL CODIGO DE PHROCECIMIENTO CIVIL, s base del
proyectio alaborado por Ia Lraisidén Especlalizade, volviendo & conslderar &1 Art.76, que viene
a ser BO, y que gquedé pendlente. Se susclta discesién respecto del numeral i1, por la frase
"Por ilegal intervencifn™, analizéndose los casos que causarian nullidad del Juicio deblde a
intervencién Ilegal del jJuer.

El sefior doctor Ledn expresa que le frase "llegal intervencifn® le parece muy general v
peligrosa, una vef que puede dar lugar a muchas nulidades, causando contratlempos y pérdida -
de tlempo y de dinero a las partes. Yue &1 cree que no es justs que el demandado que hablendo
sido legalménte citado con la demanda ne ha reclamado por esta 1legal Intervencidn &l contes=
tar la misma, pueda reclamarla una vezr que la sentencia se ha ¢ jecutoriade, Lice que ze debe-
ria determinar qué casos abarca esta ilegal intervencifn,

El sefior doctor Troya maniflesta que no && estd Innovande con afladir la frase "llegal
Intervencién" en el numeral 12 del Art.320, Que solamente, para el mejor ordenamiento se ha
afiadide lo gque consta en el inclso tercero del Art-3TE, que se reflere a la caujal prevista ,
come solemnidad sustancial comfin & todos los Juiclos en instancias, la legal intervencidn de
loa jueces y tribunales gue conocen del Julcie. Afiade que universalmente hay un principle, y
s el de la teoria del llamado "deblde procese™, que indica que 1 proceso en cualquler ma=--
teria debe contener un Juleclo vhlldamente seguido, ¥ 8l no lo hay, nl en materia civil ni en
lo penel se puede declarar Judicialmente un derecho, o condenar a nadle, Dice tamblén qiie &l
legislador vela por el deblde preceso y combate la nolidad por medio de la excepcibn, del in
cldente, del recurse, y aln mds de la sccibm de nulidad de la sentencia ejecutoriada.

Finalmente se aprueba «] asticule, perc recomendando al sefor doétor Troya, por pedide
del sefier dector Lebn, que vea la forma de subsanar los casos de Ilegal Intervenclém no Tecla
mados por las partes, y que ne pueda ser slegada solamente cuando la sentenc la ha side dada
por la Corte Suprema, sino también cuando ha sidc dada por una Corte Superior,

En cuanto al Art.77 del proyecto, que viene a ser 81, los sefiores Vocales esthn de ==
acuerdo en que, por sjemple, en un Juicleo de divercie, lzege de sentenciade, cualguiera de
los dos cényuges puedan contraer nuevas nupcias después de transcurride un afie de la senten-
claj peroc se encarga al sefior doctor Troya redactar el primer Inciso del Articule de maners
que, para &1 casc del varén, si kste va a contrasr nuevo matrimorio, tenga &1 dereche de hacer
eltar & su ex-mujer para que proponga la acclén an un tiempo determinade, ¥ si agquélla no la
presenta, ek Juer podrk autorizar al varbn para que pueda casarse antes del afic previsto por
ls Ley.

En &1 cuarto Incliso de este articule, el sefior doctor Leén hace notar que tal como eatd
concebido y aplicando la disposicién al primer Incise, de hecho une de los cényuges puede con-

traer nuevas nupclas antes de transcurride el aflo debldo E la frase ® NO producird efecto algu

nt contra &l falla™,

El sefier doctor Troya toma nota de esta observacifn a fin de concretar la redaccién,



