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ASAMBLEA NACIONAL

REPUBLICA PEL ECUADOR

COMISION ESPECIALIZADA PERMANENTE DEL DERECHO A LA SALUD
ACTA RESUMEN DE SESION ORDINARIA NUMERO DOSCIENTOS SETENTA Y TRES

NUMERO DE SESION: 273
FECHA: Miércoles 17 de abril de 2019 HORA: 15h00

ASAMBLEISTAS QUE ASISTEN: William Antonio Garzén Ricaurte, Nancy J. Guamba Diaz,
Patricia |, Henriquez Jaime; Manuel Alfredo Ochoa Morante, Juan Sebastian Palacios, Gabriela
Ribadeneira Burbano, Angel R. Sinmaleza Sanchez, Carlos A. Vera Rodriguez y Rosa Verdezoto
Reinoso.

OBSERVACIONES - ACUERDOS: La Dra. Maria Augusta Molina, a nombre de la Mesa de
Asesores, resume el trabajo realizado y destaca haber tenido una amplia participacién de los
diferentes despachos de los asambleistas. Inicia con la referencia de las diferentes propuestas de

- reformas que el Consejo de Administracion Legislativa los calificd y -remitié. a la Comisién

Especializada Permanente del Derecho a la Salud, como se aprecia en el siguiente cuadro:

ASAMBLEiISTA PROPONENTE OFICIO No. CALIFICACION Y NOTIFICACION

Maria Cristina Kronfle MCKG-300-2012, de 25 de|RES. CAL S/N Memorando No. SAN-2012-2632
septiembre de 2012. 6 de noviembre de 2012.

Maria Cristina Kronfle MCKG-230-2014, de 21 de|RES. CAL 090 Memorando No. SAN-2014-0554
enero de 2014. de 13 de marzo de 2014.

Soledad Vela Cheroni 127-MSV-AN-2014, de 28 de|RES. CAL 130 Memorando No. SAN-2014-2525
julio de 2014. de 3 de septiembre de 2014.

Richard Farfan Aponte AN-RFA-2016-122, de 5 de|RES. CAL 130 Memorando No SAN-2016-1519
abril de 2016. 19 de abril de 2016.

Mae Montafio Valencia 068-2017-MMV-AN, de 9 de|RES. CAL 161 Memorando No SAN-2017-2019
noviembre de 2017. 3279, de 14 de diciembre de 2017. :

Maria Cristina Kronfle MCKG-691-2017 de 19 de abril| RES. CAL 291 Memorando No. SAN-2017-1117,
de 2017. . de 25 de abril de 2017.

Se explico las observaciones realizadas a los siguientes articulos: Art. 6, que define las “Personas
con discapacidad”; Art. 9, relacionado con una reforma en el Ultimo inciso en el sistema de
calificacion considerando que la Ley Orgénica de Eficiencia de Tramites introdujo una serie de
elementos a ser incluidos en la Ley de Discapacidades.

La inclusion de un articulo innumerado luego del articulo 19, del siguiente tenor: “Derecho a la
salud sexual y salud reproductiva de las personas con discapacidad. Sobre el articulo 48 que se
refiere a los “Sustitutos”, la representante de la mesa de asesores sefiala que, uno de los temas
recurrentes y que fuera expuesto por el CONADIS y la Federacion de Personas con
Discapacidades.

En el caso del Art. 59, que se refiere a la asistencia de animales adiestrados, se manifesté que el
texto es el mismo y se acogié la recomendacion del Ministerio de Salud Publica, sobre sustituir
“‘Autoridad Sanitaria”, por “Autoridad Competente”. La explicacion del Art. 64 que versa sobre la
“Comunicacion audiovisual’ y afiade que es una reforma solicitada por FEPAPDEM vy la inclusion
de una Disposicion Transitoria Primera, de acuerdo con la nueva Norma Técnica del Sistema de
Calificacion de las Discapacidades y una Disposiciéon Reformatoria a la Ley de Eficiencia de
Tramites en el articulo 115. Al concluir, el Presidente dispuso al equipo de asesor preparar el
Informe de las Reformas para Primer Debate. I :
- S 34 ASAMBLEA NACIONAL|

AERLCOMISION ESPECiALEZADAPERMANENTEé
DEL DERECHC ALASALUD J

. SECRETARIA

A—
dno



- ASAMBLEA NACIONAL

REPRBLICA DEL ECUADOR

COMISION ESPECIALIZADA PERMANENTE DEL DERECHO A LA SALUD
ACTA DE LA SESION NUMERO DOSCIENTOS SETENTA Y TRES

No. de Sesién: 273
Fecha de sesion: Miércoles 17 de abril de 2019
Hora: 15h00

Siendo las quince horas cero minutos del dia diecisiete de abril de 2019, el Presidente de la
Comision Especializada Permanente del Derecho a la Salud, Dr. William Garzén Ricaurte, luego
de saludar y dar la bienvenida a los presentes, dispone que por Secretaria se constate el quérum
reglamentario para iniciar la sesién No. 273.

Se encuentran presentes al momento de la instalacion los siguientes asambleistas: William
Antonio Garzén Ricaurte, Nancy Guamba Diaz, Patricia Henriquez Jaime, Juan Sebastian
Palacios, Gabriela Ribadeneira Burbano, Angel R. Sinmaleza‘Sénchez y Carlos Alfredo Vera

Rodriguez.

Por Secretaria se confirma que existe el quérum reglamentario al estar presentes siete
asambleistas miembros de la Comisién, en consecuencia se da inicio a la sesién con la lectura de
la convocatoria y orden del dia.

CONVOCATORIA:

Por disposicion del sefior Presidente de la Comision Especializada Permanente del Derecho a la
Salud Dr. William Garzén Ricaurte y, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del
articulo 27 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa y el articulo 8 del Reglamento de las
Comisiones Especializadas Permanentes y Ocasionales de la Asamblea Nacional, convoco a
usted a la SESION ORDINARIA No. 273, que se llevara a cabo el dia miércoles 17 de abril del
2019 a las 15h00, en la Sala de Sesiones de la Comisién, ubicada en el sexto piso, ala oriental
del Edificio de la Asamblea Nacional, situado en las calles Piedrahita y Av. 6 de diciembre del
Canton Quito, provincia de Pichincha, con el objeto de tratar el siguiente orden del dia:

Punto Unico.- Continuar con el analisis y tratamiento de los Proyectos Reformatorios a la Ley
Organica de Discapacidades, en el marco de la construccién del Informe para Primer Debate.

El Presidente pone a consideracién del pleno el orden del dia, el mismo que se aprueba por
unanimidad. Informa que hasta la semana pasada se recibieron los aportes de los actores de
acuerdo a lo planificado que, junto a la decisién de conformar un equipo técnico asesor para que
desarrollaran el trabajo de sistematizar la informacioén, ha significado la concrecion de un trabajo
que hoy se pone a consideracion de los miembros de esta Mesa Legislativa.

Al efecto se solicita que la Dra. Maria Augusta Molina, a nombre del equipo asesor, resuma los
aspectos mas relevantes de las tareas realizadas, asi como las propuestas formuladas para
conocimiento, analisis y pronunciamiento de los asambleistas miembros de la Comisién.

La Dra. Molina presenta el resumen del trabajo de los asesores designados y destaca haber
tenido una amplia participaciéon de los diferentes despachos de los asambleistas. Inicia con la

referencia de las diferentes propuestas de reformas que el Consejo de Administracion Legislativa

los calificé y remitié a la Comisién Especializada Permanente del Derecho a la Salud, como se
aprecia en el siguiente cuadro:
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ASAMBLEISTA PROPONENTE ‘ OFICIO No.- | - CALIFICACION Y NOTIFICACION

Maria Cristina Kronfle MCKG-300-2012, de 25 de RES. CAL S/N Memorando No. SAN-2012-2632
septiembre de 2012, 6 de noviembre de 2012.

Maria Cristina Kronfle MCKG-230-2014, de 21 de|RES. CAL 090 Memorando No. SAN-2014-0554
enero de 2014. de 13 de marzo de 2014,

Soledad Vela Cheroni 127-MSV-AN-2014, de 28 de|RES. CAL 130 Memorando No. SAN-2014-2525
julio de 2014, de 3 de septiembre de 2014,

Richard Farfan Aponte AN-RFA-2016-122, de 5 de|RES. CAL 130 Memorando No SAN-2016-1519

. abril de 2016. » 19 de abril de 2016. '

Mae Montano Valencia 068-2017-MMV-AN, de 9 de|RES. CAL 161 Memorando No SAN-2017-2019-
noviembre de 2017. 3279, de 14 de diciembre de 2017.

Maria Cristina Kronfle MCKG-691-2017 de 19 de abril] RES. CAL 291 Memorando No. SAN-2017-1117,
de 2017. de 25 de abril de 2017.

La Dra. Molina indica que la dinamica utilizada como metodologia, fue la de analizar cada uno de
los cinco expedientes de reforma, a los que se afadieron los aportes remitidos a la Comisién, y
que el sexto proyecto presentado el mes abril de 2017, por la ex asambleista Kronfle, tenia el
caracter de norma interpretativa; por lo que, en la opinidbn de los abogados de la mesa
consideraron -que al tener como fundamento el hecho.de que, con las reformas que se
introducirian a la Ley Organica de Discapacidades, no seria necesario interpretar la Ley,
recomendando el archivo de la misma, accion que se encargd al despacho del asambleista Angel
‘Sinmaleza. Respecto de las cinco restantes propuestas, a continuacion se explican las
observaciones realizadas. ‘

Sobre el Art. 6, que define las “Personas con discapacidad”, sefiala que la discusion principal
radic6é en que en el articulo no era conveniente insertar el porcentaje de discapacidad ya que este
se refiere a'la proporcion en la que acceden a ciertos beneficios; por consiguiente, lo que se hizo
es una aclaracion de que los beneficios tributarios que esté en el inciso segundo se aplicaran
unicamente para aquellas personas cuya discapacidad sea igual o superior al 30%. Las otras
personas con porcentajes inferiores de discapacidad mantienen esa condicién, pero no acceden a
esos beneficios.

Se incorpora a la sala el asambleista Manuel Alfredo Ochoa Morante.

Se aclar6 que el trabajo consistié en resumir las propuestas de Maria Cristina Kronfle (2014), Mae
Montafio y Richard Farfan, afadiendo la inclusién de la discapacidad psicosocial que fuera
presentado por el Ministerio de Salud Publica y la Federacion de Personas con Discapacidad
Intelectual, para dar cabida a las personas que tienen trastornos del espectro autista y la inclusién
de las observaciones del ISSFA con respecto a la correlacién que deberia existir entre la Ley
Orgénica de Discapacidades y las Leyes de la Seguridad Social de las Fuerzas Armadas y de la
Policia con relacién a lo que ellos denominan incapacidad, con lo cual la propuesta de reforma, se
sintetiza en el siguiente texto:

“Art. 6.- Personas con discapacidad.- Para los efectos de esta Ley se considera persona con
discapacidad a toda aquella que, como consecuencia de una o0 mas deficiencias fisicas,
psicosociales, mentales, intelectuales o sensorales, con independencia de la causa que la
hubiera originado, ve restringida permanentemente su capacidad bioldgica, sicoldgica y asociativa
para ejercer una 0 mas actividades esenciales de la vida diana.

Los beneficios tributarios previstos en esta ley, unicamente se aplicaran para aquellas personas
cuya discapacidad sea igual o superior al treinta por ciento. El Reglamento a la Ley podré
establecer beneficios proporcionales al caracter tributario, segtin los grados de discapacidad, con
excepcion de los beneficios establecidos en el Articulo 74." Esta definicién aplicaré también lo
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-.contenido.en el articulo 65 de la. Ley de Seguridad .Social de Fuerzas Armadas.-y-el articulo. -~
‘innumerado agregado luego del articulo 50 de la Ley de Seguridad Social de la Policia Nacional”,

Se incorpora a la sesion, la asambleista Rosa Isabel Verdezoto Reinoso.

En el articulo 9, se explica que existe una reforma en el Gltimo inciso en el sistema de calificacién
considerando que la Ley Organica de Eficiencia de Tramites introdujo una serie de elementos a
ser incluidos en la Ley de Discapacidades con unos ajustes que se estimaron apropiados, de
suerte que el afladido permita esa comprension con el siguiente contenido:

“En el caso de que el documento contentivo de la calificacion de la discapacidad tenga fecha de
caducidad, no se podra exigir la actualizacién de la calificacién o la recalificacion mientras el
documento esté vigente, conforme se establezca en el Reglamento”.

Entre las razones de esta inclusién sefiala que es necesario recordar que no solamente hay un
documento de la calificacion de la discapacidad sino que se esta haciendo énfasis en las personas
que tienen una condicién discapacitante y precisando que también en el COS se contempld a
tales personas por ejemplo para los permisos laborales y que puedan asistir a las terapias. Afiade
que el Sistema identifica a las personas con discapacidad pero no lo hace con las personas que
tienen una condicion- discapacitante; por tanto estima que el Reglamento que se.expida debera
precisar el tiempo de vigencia que tendra el documento que registre fecha de caducidad.

Anadié que la discusion abordé ademas el tema de las personas con discapacidad mental para
quienes se considera que no debian renovar el documento cada cinco afos, sino cada diez o
quince afos porque su condicién no va a ser modificada en el tiempo y que no es igual al caso de
una persona que inicia con una discapacidad de 30% y que posteriormente necesite recalificarse o
que se le haya caducado el documento de calificacion y su condicién se haya modificado. Por
tanto insiste en la idea de que en el Reglamento se consideren estos aspectos, que no podré ser
inferior a 5 afos, teniendo en cuenta las dificultades que tendria las personas con discapacidad
para obtener un documento en periodos inferiores a un afo.

Por las razones mencionadas dice que se propone incluir un inciso final que diga:

“La Autoridad Sanitaria Nacional determinaré la pertinencia y evaluara para cada caso, si los
camés de discapacidad o los certificados para condicién discapacitante deben contener o no
fechas de caducidad”.

Se refiere a la inclusién de dos textos del articulo 10 resaltado que el grupo asesor no encontré
consenso en una sola definicién que contiene dos opciones:

Texto a).- “Se prohibe exigir la recalificacién de Ja discapacidad, excepto cuando el documento se
encuentre caducado. En ningun caso el plazo de caducidad seré menor a 5 afios. Esta disposicion
sera aplicable incluso para las personas que actualmente cuenten con el documento content/vo de
fa calificacién de la discapacidad”.

Texto b).- “Se prohibe exigir la recalificacion de la discapacidad, excepto cuando el documento se
encuentre caducado. En ningin caso el plazo de caducidad serd menor a lo que establezca
técnicamente la Autoridad competente en el reglamento. Esta disposicion seré aplicable incluso
para las personas que actualmente cuenten con el documento contentivo de la calificacién de la
discapacidad”.

En consecuencia, en el caso de este articulo, se deja para decision de los asambleistas de la
Comisién y aclara que en las restantes propuestas el equipo encontrd consensos.
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. Interviene la asambleista Patricia Henriquez. para expresar su preocupacion porque en el articulo . ..

9'ya se estaria definiendo el numero de afos para la recalificaciéon y deberia existir consistencia
con la norma que se defina para el articulo 10 anterior y aprovecha para formular la siguiente
pregunta:

¢ Si una persona con discapacidad progresiva, aumenta su discapacidad, tiene que esperar los
los cinco afos para su recalificaciéon? Considera que no deberia esperar que transcurra ese
periodo por lo que juzga necesario analizar los tiempos que deberian ser medidos en funcién a la
progresividad de la misma.

El asambleista Juan Sebastian Palacios considera que lo que se intenta prohibir es la exigibilidad
es decir cuando una persona con discapacidad requiere de la actualizacién y estima que lo que se
puede hacer es que institucion, a nombre del Estado le exija que cada cierto tiempo tenga que
renovar la licencia o el carnet y la decisidn, segun el texto propuesto es que se debe tomar la
opcién de 5 afios de caducidad o si se lo deja para que en el Reglamento se especifique lo que
técnicamente convenga. Sin embargo si los asesores manifiestan que en las reuniones
mantenidas con el Ministerio, ellos técnicamente no pueden definir el tiempo, lo conveniente, a
sabiendas que las discapacidades en su generalidad se van incrementando, es por tanto
partldano dela opcwn de preCIsar los tiempos de renovacion.

Se concede la palabra al asambleista Angel Slnmaleza quien cree que mantener el sentldo
discrecional dada la multiplicidad de problemas que debe sortear el Sistema Nacional de Salud
para evaluar a las personas con discapacidad es mucho riesgo, se deberia poner una fecha
estimada prudencial considerando las particularidades que tienen las enfermedades catastréficas
que van en sentido degenerativo. Considera que es preciso analizar los casos que se presentan
en la actualidad en el Seguro Social referente a la calificacion y recalificacion y més ain cuando el
Estado esta en crisis y limitado en el cumplimiento de la obligacion que tiene para la entrega de
recursos, lo que determina que se extiendan los tiempos para la entrega de la calificacion, por lo
que estima que es necesario poner una fecha en la Ley y no en el Reglamento.

Hace uso de la palabra la asambleista Nancy Guamba, quien manifiesta coincidir con las
opiniones de sus colegas en el sentido de que se debe establecer en la Ley el tiempo de vigencia
del carnet con la calificacion de la discapacidad, toda vez que si se lo considera en el Reglamento,
es mas factible de incumplimiento por parte de la Institucién llamada a cumplir con la disposicién y
para evitar dudas, lo que podria agregarse es una excepcién para aquellos casos de
enfermedades o discapacidades progresivas y degenerativas.

Escuchadas las intervenciones de los asambleistas, el Presidente considera pertinente encargar
al equipo asesor hacer acopio de las observaciones para que presenten un articulado acorde a
las propuestas de sus comparieros.

Retoma la presentacién de observaciones la Dra. Molina, para referirse a las cuatro propuestas de
reforma de la ex asambleista Soledad Vela. Al respecto explica que el grupo de asesores analizd y
discutio el contenido de las cuatro propuestas de reforma de la proponente Vela y recomendé
considerar un texto que sintetiza las opciones presentadas que es la siguiente:

Incluir un articulo innumerado luego del articulo 19, del siguiente tenor:

“Derecho a la salud sexual y salud reproductiva.- Las personas con discapacidad tendran derecho
a una atencion especializada que les permita decidir cuando y cuéntas hijas e hijos tener. El
Estado facilitara la informacion necesaria, en un lenguaje adecuado, de acuerdo al tipo de
discapacidad que les permita tomar decisiones libres e /nformadas respecto a su salud sexual y
salud reproductiva.
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El Estado a través de los organismos pertinentes:-emitira las normas para garantizar este derecho,
que incluira los mecanismos para la erradicacién de todo tipo de violencia en contra de personas
con discapacidad.”

Sobre el articulo 48 que se refiere a los “Sustitutos”, la representante de la mesa de asesores
sefiala que, uno de los temas recurrentes y que fuera expuesto por el CONADIS y la Federacién
de Personas con Discapacidades, en las mesas de trabajo que se mantuvieron, es que si bien
estan a favor de los sustitutos para algunos casos, sobre todo los delegados de la Federacion,
prefieren que las personas sustitutas no sean la regla, sino la excepcion, porque en realidad lo
que ellos desean y necesitan es la inclusién laboral. Por tanto se pronunciaron de acuerdo al
contenido de este articulo, y operé una correccién de forma, basada en recomendacién de técnica
legislativa que no admite poner y/o, por tanto se enmend6 la redaccién reemplazando la frase
“ ...bajo su responsabilidad y/o cuidado...” por: “...bajo su responsabilidad y cuidado...”, que lo
vuelve inclusivo y mantener el resto del articulo como estd, pero profundizar el tema de inclusién
laboral.

En el caso del Art. 59.- Asistencia de animales adiestrados, manifiesta que el texto es el mismo y
por recomendacién del Ministerio de Salud Publica, en el Ultimo inciso se realiza la siguiente
precision: “Los animales adiestrados deberén ser debidamente certificados por la autoridad
competente”, en reemplazo- de “Autoridad Sanitaria”. Y en ese caso explica que el MSP ya tienen
definido cuales son los puntos de su competencia y los que les corresponderia a “Agrocalidad”,
que también es autoridad sanitaria en materia de animales adiestrados.

Interviene la asambleista Nancy Guamba para preguntar si “Agrocalidad” ¢ tiene competencia para
emitir certificados en el caso de animales adiestrados? y ¢ Si cuenta con un departamento para el
efecto y como van a emitir la certificacion?.

En el mismo sentido el asambleista Angel Sinmaleza manifiesta su desacuerdo de dejar la
enunciacién de “autoridad competente” para un tema que todavia no esta definido, por lo que
estima necesario volver a consultar a los funcionarios que concurrieron a la Comisién para tratar el
caso de animales adiestrados y su acompafiamiento; porque a su entender Agrocalidad es
responsable de la calidad de los alimentos, de temas fito sanitarios, pero en este caso se trata de
animales adiestrados y que tan calificados estan para poder guiar en esos aspectos. Por lo que
considera importante citar qué autoridad estd legalmente autorizada para certificar que esos
animales estan adiestrados para guiar a una persona con discapacidad.

El Presidente comparte la idea que habria que profundizar en la investigaciéon para saber y
determinar si Agrocalidad cuenta con las facilidades, tiene la competencia y esté preparada de
manera técnica a traveés de una unidad especifica para que pueda realizar ese trabajo.

La asambleista Patricia Henriquez manifiesta que esa fue también parte de sus dudas respecto a
definir con claridad que le corresponde a cada entidad que estd en el proceso, pensando
justamente en cuales son las necesidades que se deben cubrir para una persona con
discapacidad a la que se le asigna o destina un perro adiestrado bajo la responsabilidad y
certificacion de ¢ qué entidad?. Pues requiere de especialistas y técnicos que pueda dar las pautas
para certificar la categoria de los animales con esas destrezas. Considera que hay que realizar un
estudio mas profundo sobre el tema.

El asambleista Juan Sebastian Palacios se refiere a que en la Ley vigente se sefiala para estos
efectos a la “Autoridad Sanitaria”; por lo tanto, deberia conocerse las razones de su inclusion, o
caso contrario definir lo que corresponda.

La Dra, Molina, responde que el Ministerio de Salud precisé la aclaracion porque al sefialar
“‘Autoridad Sanitaria” y existiendo dos organismos con esa categoria, la una “Agrocalidad”, entidad
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adscrita al MAGAP, es ‘quien tiene la competencia y delega a.la. primera;:y, el MSP a través de la
Autoridad Sanitaria no tiene competencias sobre animales, porque su rol eés de salud humana. El
acuerdo al que arribé la Mesa de Asesores es poner “Autoridad Competente”, pero como persisten
dudas y observaciones de varios asambleistas, estima que lo pertinente es que el grupo de
asesores averigié quien efectivamente lo estd haciendo en la actualidad y registrar a quien le
corresponda, para evitar dudas y confusiones, o establecer las coordinaciones que sean
necesarias.

El Presidente como punto de informacién aclara que en el Pais Uunicamente existe una Autoridad
Sanitaria y no dos como se ha expresado. Que Agrocalidad tenga injerencia en temas afines no la
califica como Autoridad Sanitaria y dispone en consecuencia que los asesores profundicen en esta
materia para insertar en el articulado a la autoridad que por ley le compete otorgar la certificacién.

Continda la Dra. Molina con la explicacion del Art. 64 que versa sobre la “Comunicacion
audiovisual’ y afade que es una reforma solicitada por FEPAPDEM cuando comparecié a esta
Mesa Legislativa y ademas se hacen los ajustes solicitados por los asambleistas para ampliar que
el sentido del articulo no considere Unicamente a personas con discapacidad fisica, sino también
incluir a personas con discapacidad intelectual y otras, que es como finalmente consta en la
propuesta, especificando el lenguaje de seflas ecuatoriano, porque cada pais tiene su propia
forma de comunicacién, de suerte que el articulo queda con la siguiente redaccion: (

“Art. 64.- Comunicacién audiovisual. La autoridad nacional encargada de las telecomunicaciones
dictaré las normas y regulard la implementacion de herramientas humanas, técnicas y
tecnolégicas necesarias en los medios de comunicacién audiovisual para que las personas con
discapacidad intelectual, auditiva y otras, ejerzan su derecho de acceso a la informacioén.

Dentro de las normas se establecera la obligacién de incorporar a un intérprete de lenguaje de
sefias ecuatoriana y la opcion de subtitulado en los contenidos de programas educativos, noficias,
campafias electorales y cultura general.

Ademas, se establecera la obligacién a los medios de comunicacién audiovisual y de radio para la
emisién de un programa semanal en que las personas con discapacidad puedan interactuar”.

Se concede la palabra a la asambleista Patricia Henriquez quien solicita ser informada acerca de
¢Qué dice la Ley de Comunicacién respecto a la obligacién que tendrian los medios de
comunicacion audiovisual y de radio para la emisién de un programa semanal para que las
personas con discapacidad puedan interactuar? (

En respuesta la Dra. Molina manifiesta que no existe normativa al respecto y menos que el texto
propuesto esté en contraposicion con las disposiciones de la Ley de Comunicacién.

A continuacién se abordd la propuesta de la asambleista Mae Montafio, que buscaba incluir un
articulo innumerado, luego del articulo 6 sobre el reconocimiento y calificacion de la discapacidad.
Al respecto sefiala que la mesa de asesores consideré que la reforma introducida por la Ley de
Eficiencia de Tramites solventa esta propuesta y que por tanto, no era recomendable incluir el
articulo solicitado.

Menciona que el equipo asesor considerd necesario incluir una Disposicidn Transitoria Primera, de
acuerdo con la nueva Norma Técnica que diga: “Dentro del plazo méaximo de un (1) afio de
publicada la presente reforma, la Autoridad Sanitaria Nacional evaluara a las personas con
discapacidad, que deberan someterse nuevamente al proceso para la determinacién del nivel de
discapacidad conforme al nuevo Sistema de Calificacién”.
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- wewrn wFin@lmente. se . plantea una Disposicion. Reformatoria :a la Ley de Eficiencia de Tramites.en el -~ .
.-articulo 115: conforme se indica a continuacion: a. Suprimase “y,” del numeral 9; b. Sustitiyase el
numeral 10 por el siguiente:

“10. Exigir la actualizaciéon del documento contentivo de la calificacion de la discapacidad,
mientras este vigente, eliminando la frase (aunque no hubiere caducado);

11. Exigir la re calificacion de la discapacidad mientras el documento contentivo esté vigente, de
manera de ser coherente con los articulos 9 y 10 sobre la caducidad del documento de
calificacién.

c. Agréguense los siguientes numerales:
12. Las demas infracciones que establezca la Ley.

El Presidente agradece la presentacion de la Dra. Maria Augusta Molina y dispone como tarea al
equipo de asesores profundizar en la propuesta del articulo 10, asi como en el anélisis de quien
otorga la certificacioén de las mascotas adiestradas para el cuidado de personas con discapacidad
. y que se vaya preparando el Informe de las Reformas para Primer Debate para revisar y ajustarlo
- )~ = amés tardar en una semana y si algun-asambleista tiene los insumos u observaciones que deban
ser recogidas, l0 aconsejable seria coordinar con sus equipos y el grupo técnico para sistematizar
y definir un texto de consenso.

Se concede el uso de la palabra al asambleista Juan Sebastian Palacios quien consuilta al equipo
asesor si ¢se tomaron en cuenta las observaciones realizada por el Consejo Nacional para la
Igualdad de Género?

La respuesta es negativa y la explicacién es porque el trabajo ya estuvo terminado, pero en razén
de los acuerdos y las disposiciones de los asambleistas de trabajar sobre el Informe, manifiesta la
pertinencia de trabajar en el ajuste a las observaciones de los Consejos, tanto el
Intergeneracional, como el de Igualdad de Género motivo, sobre todo para el tema de violencia
sexual a personas con discapacidad, aspecto que es corroborado por el Presidente para que sean
consideradas. ' '

El asambleista Juan Sebastian Palacios para informar a la Mesa que su despacho ha venido
coordinando con el Comité Paraclimpico Ecuatoriano y tomado contacto con su simil
c Internacional, para analizar la pertinencia de transversalizar no solo los enfoques de salud y
{ : educacion, sino también la parte deportiva en esta Ley, anotando que de no alcanzar para el
Primer Debate, quedarfala opcién de considerar estos aspectos en el Segundo Debate.

Agotados Igs jpuntos de la cynvocatoria y siendo las quince horas con cincuenta minutos (15:50),
se procedd g/ clausurar la sesjén 273.

(

Dr. Fernaptio Paz Moralés

5N SECRETARIO REJATOR DELA COMISION
DEL DERECHO A LA SALUD

: CIONAL
oy ASAMBLEA NA |
) OMISIGN ESPECIALIZADA PERMANENTE |
T g, ¢ DEL DERECHO A LA SALUD
v SEGRETARIA
7 r}3 . .
G
DR. WILLIAM GARZON R &,

PRESIDENTE
*
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ASAMBLEA NACIONAL
REPUBLICA DEL ECUADOR

Quito 16 de abril de 2019
CONVOCATORIA

Por disposicion del sefior Presidente de la Comisién Especializada Permanente
del Derecho a la Salud, Dr. William Garzén Ricaurte, y de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 1y 2 del articulo 27 de la Ley Organica de la Funcién
Legislativa y el articulo 8 del Reglamento de las Comisiones Especializadas
Permanentes y Ocasionales de la Asamblea Nacional, convoco a ustedes
sefioras y sefiores asambleistas a la SESION ORDINARIA No. 273, que se
llevara a cabo el dia miércoles 17 de abril de 2019, a las 15h00, en la Sala de
Sesiones de la Comisién, ubicada en el sexto piso, ala oriental del edificio de la
Asamblea Nacional, situado en las calles Piedrahita y 6 de Diciembre del cantén
Quito, provincia de Pichincha; con el objeto de tratar el siguiente orden del dia:

1. Continuar con el analisis y tratamiento de los Proyectos Reformatorios a la
Ley Organica de Discapacidades, en el marco de la construccion del
Informe para Primer Debate .

- Atentamente,

TS
————————
plim———

Dr. Fernapdo -
. SECRETARIO RELATO
A IZADA PERMANENTE DEL DERECHO A LA SALUD

] 1
Sz ASAMBLEA NACIONAL
COMISICH ESPECIALIZADA PERMANENTE

DEL DERECHO A LA SALUD

_SECRETARIA
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ASAMBLEA NACIONAL

COMISION ESPECIALIZADA PERMANENTE DEL DERECHO A LA SALUD
REGISTRO DE ASISTENCIAS

FECHA: 17 de abril de 2019

NUMERO DE SESION: No. 273 HORA: 15h00
ASAMBLEISTA ALTERNO/A HORA FIRMA
As. Vicente ’ "
Almeyda Jalil — S ——

As. Maria José

Carrién Cevallos —_
As. William Antonio
Garzén Ricaurte Ashod
As. Nancy ’ _
Guamba Diaz : /{5-6’\ 00
As. Patricia Ivonne
Henriquez Jaime AShoo
As. Manuel Alfredo
Ochoa Morante lgh l{
As. Juan
Sebastian Palacios A 5 hoz/
As. Gabriela N
Rivadeneira IShoO
Burt?ano
As. Angel
Sinmaleza . (5 hOO)
Sanchez ’ :
As. Carlos Alfredo
Vera Rodriguez 19 h OO
As. Rosa
Verdezoto Reinoso 15 h o gﬁ
. # ‘/
7
CERTIFICO: —
wer ASAMBLEA NACIONAL
RERL COMISICN ESPECIALIZADA PERMANENTE
- ST — , LBEL DERECHO A LA SALUD
= T D SECRETARIA
/o Dr. Fen;a/n;cigl\’;z Mgalés ,
Secretarlo' elator de la Comisiéon Permanente Derecho ala Salud
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ASAMBLEA NACIO

ASAMBLEA NACIONAL ~ SAiniaen

MEMORANDQ No. AN.068-MJC-2019 # Trimte 361588

REPURBLICA DEL ECUADOR “m"

UFBREWY 2WF

Cadlgo valldacién JFBRI

AL

BWYZWF

Tipo de documento MEMORANDO INTERNO
Fecha recepclén 18-abr-2019 14:47

PARA: Dr. Wllham GarZén l\‘h’unsua’r;lu:'l‘gg an.068-mjc-2019
0
Presidente de la Comisién Especializada Permanente del Derecho a | Fecha oficlo 18-abr-2019

Remitente CARRION CEVALLOS MARIA
JOSE

Funcién remftente ASAMBLI

cc: Econ. Elizabeth Cabezas Guerrero Rovise ol sstado de sutrdmit on
Presidenta de la Asamblea Nacional. AT

DE: Dra. Maria José Carrion DC‘\ St
Asambleista por la Provincia de Pichincha. f\\,\p_ Y e

ASUNTO: Justificacion.

FECHA: Quito,18 de abril de 2019.

De mi consideracion:

Solicito a usted se justifique mi ausencia de la Sesién Ordinaria No. 273 de la Comisién
Especializada Permanente del Derecho a la Salud, realizada el dia miércoles 17 de abril del
presente afio, debido a que en la misma fecha sesioné la Comisién de Fiscalizacién y Control
Politico, la cual presido, por resolucion del CAL.

Adjunto fiel copia certificada de la convocatoria a la sesién de la Comision de Fiscalizacion y
Control Politico No. 2017-2019-072.

Agradezco de antemano su atencién prestada a la presente, aprovecho la oportunidad para
reiterarle mis sentimientos de la mas alta consideracién y estima.

Atentamente,

Asamble] 7 Fi///P_
Presidente de la Coe’ Scalizacion y Control Politico.

i)y Yoy P PRI A
o CUNsOn OF L e

o
>

. DR, WILLIAM (.
PRESIDUNTE

EISTA
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FECHA: _&2; ou:- 1.
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ASAMBLEA NACIONAL

REPUBLICA D E L EC UADOQR

COMISION DE FISCALIZACION Y CONTROL POLITICO
CONVOCATORIA No. 2017-2019-072

Por disposicion de la asambleista Maria José Carrién Cevallos, presidenta de la Comisién de
Fiscalizacion y Control Politico, conforme a sus atribuciones contempladas en los numerales 1 y
2 del articulo 27 de la Ley Orgénica de la Funcién Legislativa; y segin lo dispuesto en los
numerales 1 y 2 del articulo 8 del Reglamento de las Comisiones Especializadas Permanentes y
Ocasionales, se convoca a sesién ordinaria Nro. 2017-2019-072, a realizarse el viernes 12 de
‘abril de 2019 a las 15h00; la misma que tendra lugar en el Salén No. 1, en la primera planta,
ala oriental del Palacio Legislativo de la Asamblea Nacional, ubicado en la Av. 6 de Diciembre y
Piedrahita en el cantén Quito, provincia de Pichincha, con el objeto de tratar el siguiente orden
del dia:

1.- Recibir al sefior Edwin Moreno Garcés, sefior Juan Reodriguez Malo, sefior Conto Patifio
Martinez, sefiora Maria Auxiliadora Patifio, sefior Xavier Macias Carmigniani, sefior Ricardo
Alemén Alfaro, sefior Emilio Torres Copado, sefiora Soraya Leonor Salazar y sefior Italo
Centanaro Villacis para que expliquen su relacién con la informacién contenida en la
publicacién “El Laberinto Offshore del Circule Presidencial” que consta en el portal digital “La
Fuente”,

Quito, 09 de abril de 2019.

Atentamente,

Secretaria Relatora .
Comisién de Fiscalizacién y Control Politicol Certifico:

= ASAMBLEA NACIONAL

" Secretaria de la Comision Especializddz iy

4

Y Pormanaces A Eiscalizacion y Controj!;ﬁollti%

Abg. Mayra Morales Carrasco 1 ’ ABR 'Z 1

-2 -
Decs

4

Que es Fiel Copia del Documento Onginas yue se encuentra

Asamblea Nacional del Ecuador on los archivos de la Comision de Fiscalizacion y Control

Politico

=" Secrefariadela

= Comision Especializada
Permanente de Fisgajmcmn
y Control Politico
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REPUBLICA DEL ECUADOR ; oL
ASAMBLEA BACIONAL

ASAMBLEA NACIONAL KEPGALIEA NEL ECUADOE

Il RUGHARSEAN,

OHi
# Trimkte 361575
Codigo valldaclin B@XGNORSE4K

Oficio No.: 041-AN-VAJ-2019 Tor o gty MENGRANGO NTERNG
Quito, D.M., 17 de abril de 2019 Numaracign 041-an-vel-2019

Fecha oficlo 17-abr-2019
Remitente ALMEYDA JALIL VICENTE
F

RNANDO
- Fundén remitente ASAMBLEISTA
Seﬁor Doctor M Rew‘sasl ssFado vda%utrémnt.a en:
Jdts/astadoTram tta jsf
Fernando Paz Morales . Q
- . = of W 2 ;g
Secretario de la Comisién del Derecho a la Salud O }‘U*“ 4 G
En su despacho.- mea : @1 \[k \Cftob
Medd co ®ﬂ3 \

Adjunto encontrara el certificado médico original con el cual justifico mi inasistencia a la
Sesion No. 273 de la Comisién del Derecho a la Salud, convocada para el dia miércoles
17 de abril de 2019.

Con sentimientos de consideracidon de estima.

.
< J
Lcdo. Vicente Aimeyda Jalil

i

ASAMBLEISTA POR LA PROVINCIA DEL GUAYAS - PSC

Atentamente,

C.C. Presidencia de la Asamblea

COMISION DEL DERECHO A LA SALUL

S| DR. WILLIAM GARZON R.
My 28 PRESIDENTE
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