ASAMBLEA NACIONAL

Tz 1A k. AL

COMISION ESPECIALIZADA PERMANENTE DE JUSTICIA Y
ESTRUCTURA DEL ESTADO

ACTA DE LA SESION NO. 032
06 DE MARZO DE 2024
MODALIDAD PRESENCIAL

Asambleista
Fernando Enrique Cedefio Rivadeneira - Presidente de la Comisién

Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado.

Secretario
Mauricio Patll Rivera Martinez - Secretario Relator de la Comisidén

Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado.

I. Constatacion del quérum

En la Asamblea Nacional, siendo las once horas con veintiin minutos del dia
miércoles seis de marzo de dos mil veinticuatro, concurren a la sesién niimero
2023-2025-032 de la Comisién Especializada Permanente .de Justicia y
Estructura del Estado las y los asambleistas: Araujo Noboa Maria Fernanda;
Agualsaca Guaman José Clemente; Bésquez Villena Henry Saul; Cerda Tapuy
Roberto Carlos; Jaramillo Martinez Roberto; Parra Tovar Sixto Antonio;
Rodriguez Riofrio Carlos Alberto; Taiano Basante Vicente Geovanny; Veloz
Ramirez Rebeca Viviana; y, Cedefio Rivadeneira Fernando Enrique; quien la

preside.

El asambleista Fernando Cedefio Rivadeneira, Presidente de la Comision
Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado, solicita al
sefnor secretario que se certifique si es que existe cambio del orden del dia
previo a la lectura de la convocatoria.

El Senor Secretario Mauricio Rivera Martinez manifiesta que no existe
ningun ingreso para cambio del orden del dia presentado por las y los
asambleistas integrantes.

II. Constatacion de las principalizaciones o pedidos de excusas.

No existen principalizaciones o pedidos de excusa.

III. Lectura y aprobacion del orden de dia. /
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El asambleista Fernando Enrique Cedeno Rivadeneira, en calidad de
Presidente de la Comisién de Justicia y Estructura del Estado, solicita al
Secretario que dé lectura al orden del dia:

1. En cumplimiento de la decisiéon adoptada por el Pleno de la Asamblea
Nacional en la Sesién No. 900; y, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 47 de la Ley Orgéanica de la Funcién Legislativa, se requiere la
comparecencia del Dr. Juan Carlos Larrea, Procurador General del
Estado, con la finalidad de que aclare y amplie ante el Pleno de esta
Comision, el contenido del Informe Anual de Labores presentado
mediante Oficio No. 05238, de miércoles 17 de enero de 2024.

IV. Detalle de los recesos, reinstalaciones y clausura.

No existen recesos ni reinstalaciones en la presente sesion.

V. Detalle de las comisiones generales o comparecencias.

En la presente sesion se recibe la siguiente comparecencia:

a. Dr. Juan Carlos Larrea, Procurador General del Estado.

a. Breve resefa de los documentos sobre los que se conoce y resuelve

e Informe Anual de Labores presentado mediante Oficio No. 05238, de
miércoles 17 de enero de 2024, por parte de la Procuraduria General del
Estado.

b. Redaccion simplificada de las deliberaciones realizadas por las y los
Asambleistas.

1. En cumplimiento de la decisién adoptada por el Pleno de la Asamblea
Nacional en la Sesién No. 900; y, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 47 de la Ley Orgéanica de la Funcion Legislativa, se requiere la
comparecencia del Dr. Juan Carlos Larrea, Procurador General del
Estado, con la finalidad de que aclare y amplie ante el Pleno de esta
Comisién, el contenido del Informe Anual de Labores presentado
mediante Oficio No. 05238, de miércoles 17 de enero de 2024.

El asambleista Fernando Cedeiio Rivadeneira, Presidente de la Comision
Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado, menciona: La
metodologia que nosotros hemos hecho en esto, es de que una vez de que
usted presentod el informe de labores al Pleno de la Asamblea Nacional, el CAL
distribuy6 dichos informes a diversas Comisiones Especializadas Permanentes
de la Asamblea Nacional y le corresponde a la Comisién de Justicia tratar y
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analizar los informes de 3 importantes instituciones del Estado, como es el
Consejo Nacional de la Judicatura, el Procurador General del Estado y el
Defensor Publico. Hemos convocado en funciéon de los que estipula el articulo
47 la Ley Organica de la Funcion Legislativa, de manera anticipada con 8 dias
de anticipacién, donde también se les remitieron algunas interrogantes que los
miembros de la Comisién quisieran hacer a usted, luego de eso viene aca hace
su exposicion en funcién de las interrogantes que se han presentado y luego
de eso nosotros sistematizamos y ponemos en consideracion de los miembros
de Comision previo a la aprobacioén del Pleno de la Asamblea.

Se concede el uso de la palabra a la Dr. Mayra Morales, Asesora de la
Comision de Justicia y Estructura del Estado, quien menciona: Buenos dias
senor Presidente, sefiores integrantes de la Comisioén Justicia y Estructura del
Estado, sefior Procurador General del Estado y el equipo que le acompanie.
Respecto a la sistematizacion que se realizo a la rendicién de cuentas realizada
por el sefior Procurador General del Estado, de acuerdo al cronograma que fue
aprobado por el Pleno de esta Comisién, se solicité mediante el oficio No. 008
ORI de 22 de febrero de 2024, varias preguntas que en total fueron 14,
correspondian cuatro a pedidos de informacion realizados por la asambleista
Maria Fernanda Araujo, mientras que 10 pedidos corresponden al despacho
de la asambleista Fernando Cedefo. Respecto a la sistematizacién, se pudo
identificar que 6 respuestas tienen observaciones porque datos no coinciden o
de alguna manera se encuentra incompleta esta informacién. También se
pudo identificar que 8 respuestas si son completas, corresponden a las
preguntas 3, 9, 10, 11, 12, 13, 14. Respecto a las preguntas que se considera
que son incompletas son las preguntas 1, 2, 4, 5, 7 y 8. Me permito informar
que respecto a la consulta realizada por la asambleista Maria Fernanda
‘Araujo, donde en el numero 1 sobre consultoria se solicitaba certifique de
manera cuantificada y detallada acerca de las consultas que no han cumplido
con los requisitos minimos de admisibilidad y cuéles son las instituciones que
las presentaron. Respecto a la revision que se hizo, se observa que no
coinciden los numeros reportados respecto a las 140 consultas archivadas por
reformulacion e insistencias de la Procuraduria General, se menciona que son
140 consultas, sin embargo, de la tabla remitida se contabilizan que son 90.
También se registra que 79 no trataban sobre la inteligencia o aplicacién de
una norma, sin embargo, de la contabilizacion realizada se puede observar
que son 50. Se encuentra también aqui desplegado el numero de instituciones
que realizaron las preguntas y contabilizando son en total 50. En la respuesta
donde consta que 40 consultas no fueron formuladas por la maxima autoridad
de la institucion consultante, sin embargo, se contabilizan apenas 25.
También se indica que 8 se referian a casos institucionales especificos, sin
embargo, de la contabilizaciéon se registran que son 7. Se sefala también que|]
cuatro no remitieron el informe juridico del asesor juridico de la entidad, pero/{/
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se registran que fueron 3. También 4 no remitieron la ampliacion del informe
juridico institucional, pero constan en la tabla que fueron 3. También se
registra que dos remitieron informes juridicos que no estaban sustentados,
pero en la contabilizacién se registra apenas 1, que corresponde al Consejo
Provincial de Santa Elena. También se hace referencia que 3 se referian a
normas constitucionales, sin embargo, en la tabla se observa que es una
entidad. Respecto también a otra de las consultas realizadas con la
asambleista Maria Fernanda Araujo sobre el punto del numeral 3 patrocinio
judicial, se habia solicitado que se certifique de manera cuantitativa y
cualitativa el namero de delegaciones que ha concedido a instituciones que no
poseen personeria juridica, el numero de ellas, cuyo cabal cumplimiento del
proceso judicial ha supervisado. Se puede observar que de la respuesta si
consta que se han otorgado 1.334 delegaciones a entidades que no poseen
personeria juridica, sin embargo, no existe el registro cualitativo de lo
solicitado, si se hace referencia en manera numérica, también al numero de
supervisiones realizadas, por lo tanto, solamente faltaria el detalle cualitativo.
También respecto al numeral 7 que corresponde a iniciativa legislativa, en el
informe de labores se habia solicitado que se remita copias certificadas de los
oficios que se encuentran referenciados en las iniciativas legislativas
propuestas de acuerdo a las competencias establecidas por la Constitucion y
la Ley de la Procuraduria General del Estado. Se puede observar que en la
pagina 9 del oficio remitido por el sefior Procurador General del Estado, se
detalla, los oficios que fueron enviados a la Asamblea Nacional constan en el
anexo 1, sin embargo, pese a que la informacion si se encuentra certificada
por el senior Secretario General de la Procuraduria General del Estado, pero no
se adjuntan los anexos que corresponden a las observaciones. Esto sucede
con los 3 casos, excepto en el oficio 01598 de 3 de abril del 2023, que
corresponde a observaciones remitidas al Cédigo General de Procesos, Codigo
Orgéanico de la Funcién Judicial y Ley Organica de la Procuraduria General del
Estado. Cabe mencionar también que en la matriz que fue remitida por la
sefiora Vicepresidenta de la Comision, se habia hecho referencia como detalle
de la justificacion de ¢Por qué y en qué aportaria esta informacién al informe?
La asambleista habia sefialado que la informacién nos ayudaria a realizar un
analisis de las iniciativas legislativas, sin embargo, entiendo que debe haber
un error al no haber anexado estos documentos, pero de alguna manera se
consideraria que la informacién estd incompleta. En lo que corresponde,
también a la gestion de servicio ALE, aqui se hace referencia a varios
porcentajes. También se solicita que remita el porcentaje y valores numeéricos
registrados en cada item mencionado. Aqui existe una inconsistencia respecto
al punto numero 2, que se refiere al porcentaje de consultas atendidas en el
plazo de 28 dias, aqui se menciona que fueron un total de 492. Sin embargo,
se considera que esto solo corresponde al nimero de planta central, sin sumar
los valores del item regional que corresponde a dos y que por lo tanto
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sumarian un total de 494. También se hace referencia al item que se
especifica en la respuesta que se atendieron 381 preguntas de un total de 492,
un porcentaje de cumplimiento del 85,70%, pese a que la meta establecida era
el 90%. Asimismo, se menciona que del total de preguntas que fueron 492, lo
cual corresponderia exclusivamente al total de preguntas de consultas
realizadas, también no existe una especificacién acerca del porcentaje no
cumplido, no queda claro si las 113 preguntas, no fueron contestadas o no se
atendieron en el plazo de los 28 dias. Respecto también en el documento de
rendicion de cuentas nosotros habiamos hecho la consulta, se hace referencia
que el servicio de rentas internas remitié 13 pedidos de autorizacién para
transigir. En este sentido, la Comisién solicité que certifique el ntmero de
casos en los que autorizé transigir la motivacion para autorizar con la
especificacion de los beneficiarios de la transaccién y los montos establecidos
en cada caso. Respecto a este tema, existe la observacién de que en el anexo 3
que se realiz6 la respuesta a este periodo de informacion, se detalla que
constan 13 casos, de los cuales 9 registran autorizacién para transigir,
mientras que dos corresponden a archivo por falta de documentacién y dos
estan en proceso de tramite. Sin embargo, en el documento de rendicién de
cuentas se habia precisado, cito textualmente, que ha concluido el tramite de
10, quedando pendientes 3. Por lo tanto, no coinciden las cifras que se reporta
en la respuesta al pedido de informacién, como en el documento de rendicién
de cuentas, ya que en el uno se mencionarian 11 casos concluidos y 2
tramites en proceso contraria a los 10 y 3 sefialados en la respuesta. También
esta informacion, pese a que esta presentada, se habia solicitado que esté
certificada, sin embargo, la informacion sé6lo fue presentada sin que conste
con algun tipo de certificacién por parte de la entidad. Respecto también a
otra pregunta que la Comisién consulta se hace referencia a la Resolucién 024
publicada en el registro oficial 532 de 17 de julio de 2019, aqui se establece en
el articulo 8 que una vez que los expedientes de la consulta estén completos,
seran despachados en orden cronolégico de ingreso. Y hace referencia a que
aquellos casos que requieran atencion prioritaria seran calificados por el sefior
Procurador General del Estado. En este sentido, se habia solicitado que
certifique el numero de expedientes de consulta calificados como prioritarios
con la especificacion de las consultas realizadas y el pronunciamiento que
emiti6 la Procuraduria General del Estado, sin embargo, si bien se entrega el
numero de las entidades que en realidad fueron establecidas como prioritarias
que son 6 no se hace especificacion respecto a cuales fueron las consultas
realizadas ni tampoco al pronunciamiento remitido por la Procuraduria
General del Estado, sin embargo, como en el documento consta los ntimeros
de oficios se pudo hacer la descarga del sistema de absolucién de consultas de
la Procuraduria, donde igual se pudo verificar que efectivamente son estas 6
instituciones, con la novedad que en el cuadro igual se reporta el tiempo en |
dias que tardé que se pronuncia la Procuraduria y en el caso de FLOPEC se
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registra un tiempo de O dias, lo cual puede ser un error de tipeo o podria
aclarar porque en realidad se registra como 0. También se pudo observar que
dentro de estas consultas determinadas como prioritarias se encuentra la
absoluciéon de consulta a la Presidencia de la Republica respecto a la
aplicacion del articulo 91 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa, que
hace referencia al informe de recomendaciéon o no de juicio politico en contra
del senor Presidente de la Republica, donde se determina que esta consulta
fue atendida en un solo dia. Eso es lo que puedo reportar, sefior Presidente,
respecto a las demas preguntas, no se registran observaciones y se considera
la informacién completa.

El asambleista Fernando Cedefio Rivadeneira, Presidente de la Comisién
Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado, menciona:
Muchas gracias Dra. Morales, por su exposicién y aclaraciéon, espero que le
sea de utilidad en su exposicion al Dr. Juan Carlos Larrea, tiene un plazo
maximo de 40 minutos, pero en esta Comisién somos bastante permisivos y
no coartamos la opiniéon a nadie, solamente recordarles a los companeros
legisladores miembros de la Comisién que este es un informe del ano 2023.

Se concede el uso de la palabra al Dr. Juan Carlos Larrea, Procurador
General del Estado, quien menciona: Muchas gracias senor Presidente,
sefioras y sefiores asambleistas, reciban un cordial saludo. En atencién a lo
dispuesto del articulo 47 de la Ley Organica de la Funcién Legislativa, en el
mes de enero de este ano se remitié a la Asamblea Nacional el informe anual
de labores correspondiente al afio 2023, el cual fue debidamente sustentado
ante el Pleno de la Asamblea Nacional en la seccién ntimero 889, el dia 25 de
enero del 2024. Es un gusto comparecer hoy sefior Presidente, ante esta
Comisién Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado, a fin
de ampliar el informe de la Procuraduria General del Estado correspondiente
al ejercicio 2023 y resolver las inquietudes que han sido formuladas por las y
los asambleistas, asi como es una demostracién de la transparencia de las
actividades de la entidad, las que se prestan de la mejor forma gracias
realmente al esfuerzo y dedicacién diaria de sus servidores. Sin lugar a duda,
tomaremos en cuenta todos sus comentarios, todas sus observaciones, a fin
de mejorar el desempeno de la entidad para poder ejercer de manera mas
eficaz las atribuciones y competencias previstas en la Constitucién y en la ley.
Con base en el oficio No. AN-CJEE-2024-0008-ORI, de 22 de febrero de 2024,
se nos han hecho conocer las inquietudes, observaciones o pedidos de
precision que esta mesa legislativa ha requerido con relacion al informe
presentado en el ano 2023. Con fecha 1 de marzo de 2024, mediante oficio
numero 05818, se dio respuesta al periodo de informacién con el detalle de
casos e informacién requerida con los respectivos anexos. En ese contexto, y
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habiendo escuchado con mas precisién y detalle, y agradezco mucho eso,
senor Presidente, las observaciones y el analisis que se ha hecho en las
mismas, me permito en esta ocasion ampliar el informe de la Procuraduria
General de Estado respondiendo las preguntas o pedido formulados con base
en una vision de la defensa juridica del Estado, como un ciclo que comprende
al menos 4 fases o etapas. Primero, la prevencion donde se prioriza el
asesoramiento y el control de legalidad, asi como la absolucién de consultas
que formulan las distintas instituciones publicas. Segundo, la solucién
amistosa de controversias a través de la utilizacién de medios alternativos de
solucién de diferencias, como la mediaciéon. Tercero, la representacién judicial
y el patrocinio que se manifiesta en el litigio ante jueces, tribunales o cortes
judiciales o arbitrales nacionales o internacionales. Y cuarto, la recuperacion y
la repeticion, donde corresponde la gestién del pago, lo que se le debe al
Estado o lo que esté a su vez debe pagar a terceros. En funcién de eso, sefior
Presidente y sefioras y sefores asambleistas, hemos organizado la
presentacion agrupando las distintas preguntas observaciones por areas.
Entonces primero vamos a contestar o referirnos a las preguntas formuladas,
por ejemplo, sobre consultoria, luego sobre asesoria juridica, patrocinios y asi
sucesivamente. En consecuencia, con respecto a las preguntas u
observaciones relativas al area de consultoria. La pregunta niimero 1 del oficio
008, decia con respecto al numeral 1 consultoria certifique de manera
cuantificada y detallada acerca de las consultas que no han cumplido con los
requisitos minimos de admisibilidad y cuéles son las instituciones que las
presentaron. Quiero empezar sefialando que hemos fortalecido la atencién de
consultas de las diferentes entidades del Estado, debido a que justamente
éstas se enmarcan en la fase que hemos mencionado de prevencién, que para
nosotros es crucial, es la piedra angular sobre la que se debe levantar todo el
ciclo de defensa. Conforme a lo previsto en la Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado y en la Resolucion 24, la Procuraduria debe tratar
exclusivamente consultas sobre la aplicacion de disposiciones juridicas en
abstracto. Es decir, el pronunciamiento que se emita debera ser considerado,
como lo ha sefialado la propia Corte Constitucional, como una norma. Los
casos en que las consultas no han cumplido los requisitos minimos de
admisibilidad, esto es cuando no han sido planteadas por la maxima
autoridad de la entidad publica o cuando no versan sobre la aplicacién general
de normas juridicas, sino sobre casos concretos especificos, la Procuraduria
ha solicitado € insistido en su reformulacién. Asi como ustedes podran ver en
el anno 2023 los casos que han concluido en el archivo por no haberse atendido
los pedidos de reformulacién e insistencia formulada por este organismo
ascienden a 140 consultas, de las cuales 79 no trataban sobre la inteligencia o
aplicacion de una norma en abstracto, 40 no fueron formuladas por la
maxima autoridad de la entidad, 8 se referian realmente a casos concretos, a /
casos especificos de la institucion consultante y no una norma en abstracto, 4
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no remitieron el informe juridico de la entidad, 4 no remitieron el informe
juridico ampliado cuando se pidi6 tal item, 2 remitieron informes juridicos no
sustentados y 3 se referian realmente a normas constitucionales, materia que
estd vedada por varias sentencias de la Corte Constitucional. El detalle de las
distintas entidades y los casos relacionados se remitié en el oficio de respuesta
al periodo de informacién. Debo aclarar lo que se ha senalado sobre la
aparente discrepancia entre los 140 casos que mencionamos aca y los 90 que
aparentemente se vislumbran en el oficio de respuesta de paginas 2 a paginas
6 inclusive, en que realmente el cuadro hace referencia no a consultas, sino a
instituciones consultantes. Entonces ha habido 90 entidades consultantes a
quienes se ha pedido que se reformule la consulta y que finalmente no lo han
podido hacer y yo sé que esto es una cuestiéon que quizas pudo haberse
explicado de mejor forma en el informe por si acaso y si ustedes revisan en la
en el rubro numero de preguntas, si ustedes suman todas las preguntas que
exceden de 1, por ejemplo, en el caso de la consulta efectuada por la Escuela
Politécnica Nacional en marzo, hace referencia a 6 preguntas, si ustedes
suman todos esos numeros, al final llegan a las 140 consultas con todo, no
tenemos ninguin inconveniente si es necesario clarificar este cuadro en
desglosarlo para que sea con claridad las 90 instituciones consultantes y las
140 consultas a las que corresponden esos 90 entidades.

El asambleista Fernando Cedefio Rivadeneira, Presidente de la Comisién
Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado, menciona: Una
precision, doctor, es que no me suma las que se abstiene de tramitar por falta
de una causal de requisito, me suman 136 Cual es el universo de las
consultas?

Se concede el uso de la palabra al Dr. Juan Carlos Larrea, Procurador
General del Estado, quien menciona: Son 140, sefior Presidente, igual lo
podemos aclarar en un cuadro méas detallado, mas desglosado, con todo gusto.
Lo que queria aclarar es que es una discrepancia que suena bastante, por
ultimo, si fueran dos o 3 podria decir es un error numérico, pero ya hablar de
40 o 50 ya suena a un error grave, pero estamos diciendo es que son 140
consultas correspondientes a 90 entidades consultantes, algunas entidades
consultas mas de una vez. Todo ese detalle en el cuadro e igual de igual
manera ofrecemos remitir de inmediato un cuadro donde esté desglosado eso
para que se pueda observar con mayor claridad. Ademas, es necesario precisar
que sin perjuicio de que las consultas hayan sido archivadas. Estas pueden
reactivarse mediante la formulacién de nuevas preguntas que si cumplan los
requisitos previstos en la ley y en el articulo 6 de la Resolucién 24.

Con respecto a la pregunta numero 5 del oficio 008 que decia lo siguiente,
sefior Presidente, en la gestiéon de consultoria y del servicio Ale que se
menciona entre los principales indicadores consta: 1. Porcentaje de consultas
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que cuentan con pronunciamiento, 2. Porcentajes de consultas atendidas en el
plazo de 28 dias, 3. Porcentaje de requerimientos fiscales atendidos en el plazo
de 3 dias y 4. Porcentajes de requerimientos ALE atendidos en el término de 4
dias; remita el porcentaje y valores numéricos registrados en cada item
mencionado. Al respecto, debo mencionar lo siguiente, la Procuraduria en lo
relativo a la atencion de consultas de las distintas entidades del sector publico
tiene indicadores, en muchas ocasiones indicadores internos, que permiten
evaluar de forma periédica la gestiéon efectuada con el objeto de mejorar de
forma continua la atenciéon y respuesta debida y oportuna a las consultas. En
el ano 2023, las consultas que cumpliendo con los requisitos establecidos en
la ley y en la resolucion 24 representaron el 57.89% de los ingresos recibidos',
atendidos un total de 286 preguntas, de estas 286 preguntas, 149 fueron
atendidas mediante pronunciamientos nuevos, es decir, no existia una opinién
previa a la Procuraduria sobre la materia consultada, 12 se realizaron a través
de ratificaciones de pronunciamientos anteriores, donde se certifica
simplemente la vigencia de un pronunciamiento anteriormente expedido, 125
consultas fueron atendidas con pronunciamientos vinculantes ya existentes,
es decir, se contesta la consulta se hace un analisis, pero el fundamento de la
respuesta radica en un pronunciamiento previo. Y es importante en este
ultimo caso sefialar que lo que se hace es fundamentar la respuesta en
dictamenes o procedimientos previos cuando se verifica que no ha existido
una modificacién en la normativa aplicable. En conclusién, en el afio 2023 se
llegd al 78% de consultas atendidas. Con relacién al indicador del porcentaje
de consultas atendidas en el plazo de 28 dias, debo indicar que ese plazo de
28 dias es un indicador interno de eficiencia, por cuanto debo enfatizar que no
existe un plazo legal para la solucién de pronunciamientos de consultas no
existe y tiene su razoén logica, lo que se esta pidiendo al Procurador cuando se
le consulta algo es que, de un criterio, una opinién, que al final va a ser
vinculante, pero no puede haber un silencio administrativo sobre eso. No es
que después de 30, 40 o 60 dias surge de la nada un criterio o lo que pregunto
el consultante se convierte en criterio oficial. Entonces no existe en la ley una
norma que establezca un plazo o un término fatal en el que deban ser
absueltas las consultas. El indicador es interno, es nuestro y hace ver con la
gestion de eficiencia de las consultas y realmente hace ver con ese plazo de 28
dias, que es el que se ha puesto a la direcciéon de Consultoria para que emitan
el borrador de absolucién y llegue al Procurador. Respecto a ese indicador
interno, debo indicar que se atendieron 381 preguntas de un total de 492, lo
que implica un porcentaje de cumplimiento de ese indicador interno del
85.7%. En atencion a la consulta efectuada sobre el indicador porcentaje de
requerimientos fiscales atendidos en el plazo de 3 dias, debo indicar que en el
afno 2023 no se registraron ingresos de requerimientos fiscales. Por otro lado,
a traveés del servicio de asesoramiento legal externo, que supone una asesoria
exprés, por decirlo de alguna forma, pero no vinculante. Se recibieron un total
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de 126 pedidos de asesoramiento, todos atendidos en un término de 4 dias, de
acuerdo con lo previsto en el inciso final del articulo 8 de la resolucion 25, por
lo que el cumplimiento del indicador porcentaje de requerimientos ALE
atendidos en el término de 4 dias fue del 100%. Respecto de la pregunta 10
del oficio 008, que indica certifique el numero de absoluciones de consultas
respondidas fuera del término legal, debo indicar que de conformidad con las
normas previstas en la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado y
la concordancia con la Resolucion 24, la Procuraduria realmente no tiene un
término o plazo maximo permitirse pronunciamientos, sin embargo, debo
enfatizar que en todos los casos se responde con diligencia, garantizando la
calidad en cada respuesta, es decir, enfatizo, la Procuraduria no tiene ni un
plazo méaximo ni un plazo minimo, puede responder en un dia o el tiempo que
tome para formar su criterio absolutorio. Recuerden ustedes que
respetuosamente lo que se esta hablando aqui es de formar un criterio que va
a servir y va a ser obligatorio para la administraciéon publica y que va a tener
el rango de norma segun lo que ha descrito la Corte Constitucional, entonces
eso debe ser objeto de un analisis exhaustivo con todo, dependiendo de la
complejidad juridica, hay algunas consultas que son realmente sencillas de
contestar, hay otras que toman necesariamente un mayor tiempo de analisis.
Cada solicitud requerira de un mayor o menor tiempo con el objeto de abordar
la tematica consultada de una forma exhaustiva y responsable.

Respecto de la pregunta 6 se sefiala en el numeral 1.3 del documento
denominado rendicién de cuentas se establece que la informacién estadistica
consolidada a nivel nacional, correspondiente a la gestién de la Direccion
Nacional de Consultoria durante el periodo en materia de presente informe, se
acompana como anexo, por lo tanto, remita copia certificada respecto al texto
senalado. Debemos indicar que la informacién estadistica consolidada a nivel
nacional correspondiente a la gestiéon de la Direccién Nacional de Consultoria
para el periodo en referencia esta detallada y graficada en la pagina 19 del
informe del afio 2023 y hemos remitido nuevamente la informacién. Con todo,
acogemos la observacién de que ha sido enviada sin estar debidamente
certificada, por lo que lo repetiremos de inmediato de esa forma, sefior
Presidente.

La pregunta 8, seguimos en materia de consultoria por si acaso, dice lo
siguiente, la Resolucién 24, publicada en el registro oficial 532 de 17 de julio
de 2019, establece en su articulo 8 que una vez que los expedientes de
consulta estén completos, seran despachados en orden cronolégico de ingreso.
Aquellos casos que requieran de atencién prioritaria seran calificados por el
Procurador General del Estado, por lo tanto, certifique el numero de
expedientes de consulta calificados como prioritarios, con la especificacion de
las consultas realizadas y el pronunciamiento de la Procuraduria. Aqui debo

an
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indicar que se ha dejado un error en la respuesta enviada en el oficio y vamos
a corregirla de inmediato, no son 6 oficios de consultas que fueron calificados
como prioritarios, son realmente 5 porque el de FLOPEC, como bien indicaba
la Dr. Morales, aparentemente pues habia sido resuelta en cero dias, lo que
evidentemente es un error de tipeo y de ingreso al sistema. Si ustedes revisan
como lo puede revisar la doctora, lo podemos enviar de nuevo los distintos
oficios donde se formula la consulta y donde se responde no hablamos de un
dia, hablamos de un par de meses, al menos entonces ese es un error. Pero los
que si fueron calificados como oficio de consultas con caracter prioritario
fueron 5 que abordaron un total de 8 preguntas y estas fueron resueltas
dentro de un plazo maximo de 7 dias habiles en que se atendieron consultas
de entidades como el Ministerio de Educacién, Consejo Nacional Electoral,
Presidencia de la Republica, ARCOTEL, entre otras. Ahi esta, sefior Presidente,
senior asambleistas, el detalle de las distintas entidades cuyas consultas
fueron calificadas como prioritarias y ¢Por qué se las califica como
propietarios? Porque el analisis que efecttuia la direcciéon y del propio despacho
del Procurador, existen evidentemente consultas que por la relevancia juridica
o por la importancia urgencia politica del tema, que requiere una opinién
urgente, es mnecesario priorizar como lo hace, por ejemplo, la Corte
Constitucional en los casos que manejan, priorizar el orden de despacho de las
consultas. En el anexo presentado se identifican los consultantes, oficios de
respuesta y el tiempo de atencion de las de de las mismas; agradezco la
minuciosidad de la asesora y efectivamente, no enviamos los oficios de
respuesta, eso fue un error, pero estan al alcance del publico en general en
nuestro sistema y es por eso que lo han podido acceder a ellas, sin embargo,
nos ofrecemos a enviarlo nuevamente en donde se vean los oficios de

respuesta a esas consultas.

Con respecto a la pregunta 9, todavia en cbnsultoria, que dice certifique el
numero de pedidos de reconsideracién sobre la soluciéon de consultas y cémo
se resolvid la reconsideracién. Debemos indicar que durante el afio 2023 se
gestionara un total de 12 pedidos de reconsideracién de pronunciamientos. Al
respecto una vez realizados los pedidos de reconsideracion, la argumentacién
presentada, la nueva fundamentaciéon exhibida, debo indicar que la
Procuraduria se ratifico en la totalidad de los pronunciamientos emitidos. Es
decir, hubo 12 pedidos que no surtieron efecto, la prioridad se mantuvo en su
criterio absoluto. Sin embargo, en algunos de ellos se realizaron precisiones o
aclaraciones con el fin de abordar y no dejar de responder los argumentos
esgrimidos por los solicitantes en los pedidos de formulacién. Esa medida se
ha tomado para asegurar una respuesta integral a las inquietudes planteadas
y proporcionar la informacién necesaria de una manera precisa y clara. Es
decir, no hemos caido en la tentacién de responder simplemente con que los !
fundamentos de la nueva argumentacién presentada no son suficientes para |
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desvanecer el criterio y, por consiguiente, se ratifica el criterio y hemos
inclusive analizado aspectos adicionales. En el documento de respuesta de
pedido de informacién constan estos casos relacionados con solicitudes de
reconsideracién, eso tiene que ver, senor Presidente y senoras y senores
asambleistas, con el area de consultoria.

La pregunta 7, tiene que ver con asesoria juridica y dice lo siguiente en el
documento rendicién de cuentas de la Procuraduria General del Estado se
especifica que en el afio 2023 el servicio de rentas internas remitié 13 pedidos
de autorizacién para transigir. En este sentido, certifique el nimero de casos
en los que se autorizdé a transigir, la motivacion para autorizar con
especificacion de los beneficiarios de la transaccién y los montos establecidos
en cada caso. En este punto debo indicar, sefior Presidente, sefioras y sefnores
asambleistas, que a la Procuraduria le corresponde velar por la legalidad de
los posibles acuerdos, una revision que se lleva con estricto apego a la
normativa aplicable a la transaccion tributaria, en especial a la Ley Organica
para el Desarrollo Econémico y Sostenibilidad Fiscal tras la Pandemia COVID-
19, asi como la propia Ley Organica de la institucién y demas normativa
especifica de materia tributaria. En este sentido, hay que indicar que la
entidad solicitante y la entidad verdaderamente responsable del contenido de
los acuerdos es la que, es decir, el Servicio de Rentas Internas es la que tiene
que demostrar el beneficio de la conveniencia para el patrimonio del Estado de
alcanzar la transacciéon. Nuestra entidad revisa solamente la legalidad, no la
conveniencia, ni el beneficio que representa. Con todo, debo senalar
enfaticamente que las autorizaciones de transaccién que se han emitido por
parte de esta institucion han sido como consecuencia de informes
debidamente sustentados de la pensién tributaria, donde se analiza no
solamente la viabilidad juridica, sino la conveniencia economica, es decir, se
hace un analisis realmente costo beneficio y de viabilidad de éxito, es decir, el
Servicio de Rentas Internas analiza si es que continuar intentando el cobro de
esa obligacion tributaria en via judicial, cuales son las posibilidades de éxito
de esa de esa actuacion frente a la posibilidad de una mediaciéon exitosa. Ellos
tienen estandares indicadores sobre establecer que cuando esa posibilidad de
éxito es menor de cierto porcentaje, recomiendan coinciden que es mas
conveniente para el Estado llegar a una transaccién. Insisto, nosotros igual
revisamos exclusivamente la viabilidad juridica, es responsabilidad tanto del
SRI como de cualquier entidad solicitante, presentar una construccién y una
motivacion soélidas para cada caso sujeto a autorizacién de transaccion, y es
pertinente recordar que la decisién final o no de llegar a un acuerdo o no,
recae exclusivamente en la maxima autoridad de cada entidad solicitante. En
el ano 2023, senor Presidente y sefiores asambleistas, se recibieron 13 pedidos
de autorizacion para transigir, de los cuales 9 fueron autorizados, 2
archivados y 2 se encontraban en tramite al 31 de diciembre del afio 2023. El
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detalle de los casos fue presentado por escrito en la atencién efectuada al
periodo de informacién, en ese detalle se encuentra el numero de oficio, la
respuesta, la entidad involucrada y los montos.

Pasamos ahora a otra area, sefnor Presidente, sefiores asambleistas,
mediacion. La pregunta 3 del oficio 008 decia lo siguiente, en relacién con el
numeral 6, mediacién del informe de labores presentado dentro de los
procesos de mediacién certifica y detalladamente el numero de procesos que
tienen autorizacién del Procurador General del Estado y de los que no lo
tienen en atencién al articulo 12 de la Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado, detalle, instituciones y montos. Durante el afio 2023
fueron 35 los procesos de mediacion en los que se solicité a la Procuraduria
autorizacion para transigir o desistir, de los cuales inicamente 7 contaron con
una atencion favorable ya que estos pedidos 6 para transigir, 1 para desistir,
si cumplian con las condiciones previstas en el articulo 12 de la Ley de
Procuraduria, los deméas fueron rechazados por considerar que no cumplian
los requisitos contemplados en la normativa, 6 casos de esos y en 22 casos por
considerar que no era competencia la Procuraduria pronunciarse sobre eso
por cuanto no existia realmente una transacciéon, en el oficio remitido a la
Comision consta el detalle de los casos en menciéon. Con respecto a patrocinio
judicial. Nacional la pregunta 2, contenida en el oficio 0008, decia lo siguiente,
en relacion con el numeral 3, patrocinio judicial del informe de labores
presentado, certifique de manera cuantitativa y cualitativa el ntumero de
delegaciones que ha concedido las instituciones que no posean personeria
juridica y el numero de ellas, cuyo cabal cumplimiento del proceso judicial ha
supervisado. Al respecto, debo indicar que como ustedes bien conocen,
senores asambleistas, una de las atribuciones mas importantes que tiene la
Procuraduria es justamente estar a cargo del patrocinio de la defensa juridica
de la institucién del Estado en los distintos procesos judiciales. Pero ese
patrocinio puede ser ejercido de varias formas, como lo sefiala la propia norma
legal, hay muchas entidades que tienen personeria juridica, es decir, que son
capaces de representarse a si mismas y defender a si mismas en juicio, otras
no la tienen. En estos casos es necesaria la intervencién de la Procuraduria,
pero a su vez, hay dos formas en que puede intervenir en algunos casos, va a
intervenir directamente la Procuraduria patrocinando a la entidad que no
tiene personalidad juridica y en otros casos va a intervenir, delegando a los
abogados internos de la institucién. En funcién de eso, debemos indicar que.la
Procuraduria, bajo la coordinacién de la Direcciéon Nacional de Patrocinio, ha
otorgado un total de 1.334 delegaciones. Esas delegaciones se entregan a
instituciones o entidades que no poseen personalidad juridica y que por
solicitud propia o como parte de la estrategia procesal, se emiten para
garantizar la defensa estatal. En algunos casos de interés publico, incluso con
la delegacién, la Procuraduria interviene en el proceso directament
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garantizando la adecuada defensa estatal. De las 1.334 delegaciones como
ustedes podran observar en la presentacién, 704 tienen la calificaciéon de
supervision, lo que implica que fueron otorgadas a entidades sin personeria
juridicas y en estos casos la Procuraduria da seguimiento, monitorea como se
efectuia la defensa técnica juridica de estas entidades, pudiéndose visitar y de
hecho lo hacemos informes periédicos de como se va manejando el proceso.
En los restantes casos, en los 630 casos, a pesar de haber delegacion,
Procuraduria copatrocina, interviene directamente en forma conjunta con la
entidad publica que se defiende en el proceso, de estas 704 delegaciones en
supervisién debo indicar que 25 causas judiciales ya han finalizado y cuentan
con sentencias ejecutoriada a la fecha de prestacién del informe, de estas 25
causas, 24 han concluido con fallo favorable para el Estado y solamente una
un fallo desfavorable.

Respecto de la pregunta 11, esta tiene relacién con recuperacion de activos y
dice lo siguiente, informe las acciones realizadas para la recuperacién de
activos relacionada a las sentencias penales que se encuentran ejecutoriadas
con el detalle de los montos recuperados. De las 16 causas judiciales que
actualmente cuentan con sentencias ejecutoriadas, se han llevado a cabo las
siguientes actividades: Insistencia sobre pedidos de Cooperacion
Internacional; solicitudes de embargo de inmuebles, vehiculos y cuentas
bancarias; solicitud de informacién o de montos embargados y si estos ya se
encuentran transferidos a la cuenta de depésitos judiciales; generacién de
solicitudes para que se oficie a registradores de propiedad y que emitan
certificaciones de inscripcion de bienes embargados; insistencia en el remate
de bienes embargados inscritos en el registro de la propiedad; y finalmente
solicitud de informes sobre el estado de bienes decomisados como
consecuencia de todas estas gestiones y acciones se ha logrado recuperar en el
gjercicio en cuestion un monto de 2.208.054 délares con 56 centavos, el
detalle completo de las actividades por proceso, asi como los montos
recuperados a la fecha, se han presentado como anexo al oficio de respuesta
del pedido de informacion, que tengo entendido no ha recibido observaciones.

Respecto de la pregunta numero 12 que indicaba certifique el numero de
procesos de repeticiébn en los que la Procuraduria General del Estado ha
realizado el seguimiento respectivo para que las instituciones a cargo inicien
las investigaciones pertinentes para determinar a los servidores o ex
servidores responsables. Hay que indicar lo siguiente, hay que senialar que las
acciones de repeticién derivadas de violaciones de Derechos Humanos estan
reguladas por la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el articulo 79 de dicha ley establece como requisito
indispensable una investigacion previa antes de la presentacion de la
demanda de repeticién, con el fin de identificar a los presuntos responsables.
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En ese contexto, se han interpuesto un total de 16 demandas de repeticiéon de
estas 3 se han iniciado originalmente a través de una accién contencioso
administrativa, lo que implica que no requieren de esta investigacién previa y
sin embargo, la Procuraduria General del Estado supervisa estos procesos en
virtud de la defensa de los intereses estatales. En cuanto a casos
judicializados que surgen de violaciones de Derechos Humanos, 10 de ellos
cuentan ya con una investigaciéon previa, mientras que 3 no cumple con este
requisito. Frente a esta situacion, la Procuraduria General del Estado ha
tomado la decisién de remitir oficios de manera trimestral a las entidades
involucradas en las demandas de repeticiéon, solicitando informacién sobre los
avances realizados en dichos casos. Es oportuno destacar que la investigacion
previa inicia después que el Estado haya pagado el valor completo ordenado
en sentencia. Posteriormente se coordina con las entidades pertinentes las
acciones conjuntas a seguir para presentar las demandas de repeticién. El
detalle en los casos se presentd como adjunto de la respuesta al periodo de
informacién de la Comisién. Aqui me permito indicar una breve observacion
sobre el tema de repeticién, y es que debo comentar sefioras y sefiores
Asambleistas que la plena eficacia juridica de la accién de repeticién tiene
serios obstaculos normativos para implementarse en Ecuador. No solamente
porque las normas procesales no son del todo claras, no solamente porque
diferentes fuentes de generacién de pagos a cargo del Estado no estan
expresamente previstas hoy en la normativa de repeticion, sino por el solo
hecho de que es una normativa dispersa, estd regulada la repeticién en la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el
COGEP, en el COA son varias normas, no existe una normativa TUnica
uniforme que establezca criterios procesales claros y que permita realmente al
Estado un ejercicio mas eficiente en esta materia. Es por eso que hemos
presentado a la Asamblea Nacional un proyecto de ley para unificar el
procedimiento de repeticién y en el afio 2023 se presenté a la Comision de
Justicia y Estructura del Estado varias propuestas de reforma legal que
permitan a las entidades del Estado y a la Procuraduria recuperar el dinero
por acciones u omisiones con dolo o culpa grave de los servidores y ex
servidores publicos. Seforas y sefiores Asambleistas, es mi deber
constitucional y mi deber legal alertar, por ejemplo, hoy por hoy Ecuador no
tiene un fundamento legal para exigir o iniciar las acciones de repeticién de los
montos que se paguen como consecuencia de laudos arbitrales
internacionales. Es por eso que es urgente es la mayor importancia que esta
reforma legal en la forma que ha sido propuesta por la Procuraduria o en la
forma que lo estime mas conveniente la Comisién se ha cometido de

inmediato.

La pregunta ntimero 13 dice lo siguiente, explicar detalladamente cémo se’Q

realiza el calculo de ahorro al Estado ecuatoriano, en referencia a la defensa \
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técnica realizada por la Procuraduria General del Estado y esto se refiere
todavia a patrocinio nacional. Quiero mencionar a ustedes, senores
Asambleistas, que el nivel de éxito en la defensa estatal podria evaluarse de
diferentes maneras dependiendo del objeto de la disputa y las prestaciones
involucradas. En algunos casos, simplemente no hay forma de cuantificar la
pretension, por ejemplo, pensemos en las acciones constitucionales, realmente
no se persigue una cuantificacién, una reparaciéon monetaria en algunos
casos. Sin embargo, en los casos en que se ha podido cuantificar la pretension
de los demandantes se ha establecido un proceso matematico objetivo. Que
consiste en sumar el valor de las cuantias demandadas en los casos resueltos
del periodo de cuestién y a ese valor se le resta la cantidad total que los jueces
o tribunales arbitrales han determinado efectivamente que el Estado debe
pagar. El resultado de esa operacion, cuantias totales demandadas versus
montos mandados a pagar, constituye el monto total que se ha evitado pagar
por el Estado. Luego, el calculo del porcentaje de ahorro se obtiene
multiplicando los montos totales debitado por 100 y dividiendo el resultado
entre la suma total de las reclamaciones iniciales, es un tema meramente
objetivo matematico.

Respecto a la pregunta 14 tiene que ver ya con otra area con area de asuntos
internacionales decia lo siguiente, en cuanto al item asuntos internacionales y
arbitraje, certifique el numero de casos perdidos, explicacién de las causas y
montos de pérdida del Estado. Debo indicar que en el ano 2023 el Estado
ecuatoriano recibié un total de 12 decisiones internacionales, de las cual es
unicamente 4 resultaron desfavorables respecto a las pretensiones del
Ecuador, es decir, en la gran mayoria de los casos, los argumentos la defensa
técnica presentada por el Estado fueron aceptados. Es importante senalar que
ninguno de los 4 casos desfavorables representa realmente un monto
econémico dinerario a pagar a cargo del Estado. ¢Y me explico por qué?
Porque esos 4 procesos, 3 fueron procesos de anulacion de un laudo
internacional, es decir, ya no se estaba discutiendo un monto, se estaba
discutiendo si que ese laudo podia o no ser anulado. Mientras que el ultimo
proceso se tramité ante el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina y
‘tampoco involucraba un monto a pagar, sino el cumplimiento o
incumplimiento del Estado frente a la normativa andina. Es necesario
recordar que aun en el caso de decisiones desfavorables, parcialmente
favorable, los tribunales habituales suelen reducir sustancialmente las
cuantias a pagar con respecto a los reclamos originales, con base justamente
en la defensa juridica del Estado, es por eso que recalco que en los casos
terminados en el ano 2023 en los que se lograron resultados favorables para el
Estado, 8 de 12 se logré evitar el pago del 85% de las cuantias demandadas,
es decir, sobre un universo de 292.000.000, solamente con cada délares
duele, solamente se ordendé al Estado a pagar 44.000.000 de délares, se



P

ASAMBLEA NACI

FE L. 1A AL

obtuvo un ahorro de 250.000.000 de dédlares en el afio 2020. En la respuesta
al periodo de informacién de la Comision, se expuso el detalle de los distintos
casos de indicados en la respuesta.

Con respecto al area de iniciativa legislativa, la pregunta 4 sefialaba lo
siguiente en relacién con el numeral 7, iniciativa legislativa del informe de
labores presentado. Remita copias certificadas de los oficios que se
encuentran referenciados en las iniciativas legislativas propuestas de acuerdo
a sus competencias establecidas dentro de la Constitucion de la Republica y
Ley Organica de la Procuraduria General del Estado. Respecto de esta
inquietud, debo manifestar que con base en el Convenio celebrado en enero
del 2023 entre la Procuraduria y la Asamblea Nacional. Nuestra entidad tiene
un agrado de comentar y aportar en la construccion de los proyectos de ley
que desarrolla la funcién legislativa. En el afio 2023 especificamente se aport6
con la presentacién de analisis y observaciones al proyecto de ley dominada
Ley Organica Reformatoria a la Ley de Extincién de Dominio, la presentaciéon
de analisis y observaciones al proyecto de Ley Organica Reformatoria a la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contrataciéon Publica, la presentacién de
analisis y propuestas de reforma a distintas disposiciones legales relativas a la
accion de repeticién, justamente lo que mencionaba hace unos minutos,
sefioras y seniores asambleistas, esto es, reforma al Codigo Organico General
de Procesos, al Cédigo Organico de la Funcién Judicial, a la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado y finalmente, presentacion de anélisis y
observaciones al proyecto de ley denominado Cédigo Organico de Protecciéon
Integral de Ninas, Nifios y Adolescentes. Gran parte de los aportes brindados
fueron entregados a la Comisién de Justicia, por lo que ratifico nuestro deseo
'y absoluta predisposiciébn para seguir sumando en la construccién de
proyectos de ley que ustedes, sefiores Asambleistas, trabajen en beneficio del
pais. En el documento remitido como contestaciéon al periodo de informaciéon
se adjuntaron los oficios presentados en el afio 2023, admito y reconozco que
no se enviaron los anexos correspondientes a las propuestas como tal como
tales en cada 1 de sus oficios. Pensabamos que hacer oficios presentados en la
Asamblea Nacional e incluso en ocasiones en la misma comisién, no era
necesario adjuntar esos esos anexos, pero lo haremos de inmediato con todo
gusto. Senioras y sefores asambleistas, agradezco a ustedes la atencién
prestada, reiterando una vez mas el compromiso de trabajar con la Comisién
de Justicia en lo que ustedes consideren pertinente para fortalecer y mejorar
el marco juridico de la defensa del Estado en el contexto de las atribuciones de

la Procuraduria.

Se concede el uso de la palabra al asambleista Fernando Jaramillo Martinez
quien menciona: Gracias sefor Presidente. Una pequena inquietud, sefio
Procurador bueno bienvenido a esta Comisiéon. Si, usted hablé inclusive con
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respecto a algunos temas en la que la Procuraduria General del Estado ha
intervenido, el Estado ecuatoriano ¢Qué casos tiene? ¢Pero, cual es la
entidad? ¢Y qué equipo averigua?

Se concede el uso de la palabra al Dr. Juan Carlos Larrea, Procurador
General del Estado, quien menciona: En el oficio de respuesta al pedido de
aclaracion y ampliacion del informe en las paginas en las paginas 14 y 15,
consta el detalle de los 16 procesos de repeticién en los que la Procuraduria
General del Estado esta actuando, se ha presentado ya la demanda y se
encuentran activos. Eso proceso de repeticion corresponden en S casos a
situaciones derivadas de violacién de Derechos Humanos. En 8 casos a
situaciones derivadas directamente de acciones  jurisdiccionales
constitucionales y 3 casos a demandas originadas en juicio contencioso
administrativo.

El asambleista Fernando Cedeiio Rivadeneira, Presidente de la Comisiéon
Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado, menciona: Yo
voy a atreverme a hacer varias puntualizaciones. Uno en el tema de las
consultas que hacen las entidades publicas a la Procuraduria, el numero de
consultas que no cumplen con las formalidades para ser admitidas para mi es
muy alta y ahi significa que hay un problema. Lo correcto es generar toda una
politica de capacitar, por ejemplo, de ver determinar qué instituciones, porque
es un tema de falencia profesional de estas entidades, porque no deberia
darse, porque yo sé que no es un problema de norma, porque en el reglamento
de usted esta claramente estipulado el proceso de admisibilidad, primera cosa.
Segundo en cuanto al tema de la resolucion de las consultas que hacen las
entidades y en funcion de las prioridades que la Procuraduria tiene,
efectivamente, un tema de FLOPEC es un tema mayor y por lo tanto amerita
una inmediatez, en si bien es cierto, no existe término para absorber las
consultas, pero la celeridad esta en funcioén de la importancia de la consulta.
Por ejemplo, aqui hay algo que me sale, porque yo tuve la oportunidad de ser
asambleista en el periodo anterior, pero fui cesado mediante el tema de la
muerte cruzada. Yo sé que usted se posicioné en diciembre del 2022 pero, por
ejemplo, hay una consulta que hace la propia Presidencia de Republica y creo
que en un dia fue resuelta, mientras un pedido de la de la Asamblea Nacional
se demord 6 meses sobre la misma situacion. Entonces ahi no sé cual es la
vara con la que miden ustedes las prioridades.

El otro es el tema de los laudos arbitrales en los procesos de mediaciéon. Para
mi y esta es una percepcién personal de mi, no como Presidente de la
Comisidén, sino como legislador y miembro de la bancada de la Revolucién
Ciudadana. Personalmente yo cuestioné mucho la actuacién de su antecesor,
el Dr. Salvador, principalmente en el manejo de los laudos, donde en el caso
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PERENCO, por ejemplo, se veia claramente la falta de defensa por parte del
Estado ecuatoriano, en la que le signific6 una erogacién tremenda, violando
todos los temas de soberania internacional y esperemos, yo veo los logros de
usted por eso yo hago mucho hincapié la gestion suya es 2023. Hay una
reduccion significativa en algunos juicios, no sé si en algiin momento habria
que hacer una comparacion de su gestién con la de su antecesor solamente en
el tema de pagos de obligaciones de laudo.

En cuanto al tema de la Ley Organica de Repeticiéon, pedi una informacion,
pero la Comisién anterior a la nuestra, hemos procurado todos los 10
miembros de la Comisién hacer un trabajo muy profesional en esta Comision.
Y nos tocé un trabajo duro de recabar a la informacién y priorizar acciones,
hemos logrado avanzar en estos 100 dias el tratamiento de importantes leyes,
pero, por ejemplo, en ese caso esta con un informe dado en el 25 de febrero del
2022 la Comision resolvié archivar ese proyecto. No es responsabilidad
nuestra, pero si ustedes gustan, ademas eso lo presenté el Dr. Salvador, no
durante su periodo, pero para nosotros siempre es importante precautelar los
intereses del Estado ecuatoriano y el tema de derecho de repeticién, en el caso
de que no exista una norma expresa y la unificacién de y que no esté
desperdigada en varias normativas. Realmente también se convierte en una
prioridad de esta comision.

Se concede el uso de la palabra al Dr. Juan Carlos Larrea, Procurador
General del Estado, quien menciona: Muchisimas gracias sefior Presidente,
paso a responder sus inquietudes en el orden que han sido formuladas.
Respecto al numero que a ustedes luce elevado de abstenciones y archivos,
déjeme decirle que concuerdo con usted, deberiamos tener menos archivos.
Créame que nosotros como Procuraduria, cuando nos llegue una consulta que
no esta bien formulada, pero la politica nuestra como institucién es intentar
en lo posible, salvar la consulta y responder lo que la entidad necesita que sea
atendido, enviamos pedidos de reformulacién, enviamos insistencias y aun asi,
en muchas ocasiones ni siquiera se envia el informe juridico que sirve de
fundamento a la consulta. Estamos trabajando mucho queremos reforzar
mucho mas el tema de capacitacion a entidades publicas justamente en esa
materia. Ya lo hemos hecho en el afio 2023, vamos a hacerlo con mucha mas
agresividad si cabe el término en este aflo, para que cada dia pase menos lo
que usted sefiala, estoy totalmente de acuerdo con usted, deberiamos tener
cada ano menos archivos, cada afio mas consultas absueltas no
necesariamente mas consultas formuladas. También mi intencién es que cada
ano las entidades publicas consulten menos, porque eso implicaria que estan
que estamos triunfando en el tema de la capacitaciéon, de la prevencion, o sea
que cada dia las entidades publicas pueden acceder, por ejemplo, a mstemaé\
de informacién previstos por la propia Procuraduria que pueden ver los \
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pronunciamientos previos, las consultas, el ALE; ya no se necesita tanta
consulta. Pero si, estoy de acuerdo con usted, el objetivo es que cada afio haya
menos consultas devueltas o archivadas.

Sobre lo segundo entiendo perfectamente su preocupacion y entiendo que
llame la atencién el tema de consultas absueltas en un término
aparentemente muy rapido versus consultas que toman a veces 2, 3 meses,
quizas mas. Ahi les voy a indicar varias cosas, por ejemplo, en el tema de
FLOPEC solamente para indicarle lo voy a remitir hoy a la Comision, eso es un
error de digitalizacién, la consulta de FLOPEC fue realmente formulada el 23
de diciembre aqui tengo los documentos y fue contestada en febrero. O sea, no
es que pasaron, no es que pasé O dias como dice el informe, es un error
evidentemente de tipeo le voy a dejar los oficios, se los voy a remitir para que
ustedes puedan confirmar. Lo segundo respecto de la consulta formulada por
la Presidencia, yo podria encontrar 10 argumentos para escudarme y no
responder esa pregunta, pero lo voy a hacer porque ustedes se merecen una
respuesta, senoras y sefiores asambleistas. Es practica de la Procuraduria
cuando hay una consulta que realmente amerita una respuesta urgente
porque la situacién del pais asi lo necesita. No es que decimos que sea mas
importante una consulta que otra, pero si, quizas es mas urgente la respuesta
necesita priorizaciéon en su atencién y hemos decidido hacer eso entonces, por
ejemplo, hace pocos dias respondimos también a una consulta polémica
también de la Presidencia de la Corte Nacional, lo hicimos también en 2 dias
porque consideramos que era nuestra obligacién. Era muy facil para nosotros
decir esa la respondemos en dos semanas, un mes, era nuestra obligacion
constitucional y legal responder las consultas de esa naturaleza a la brevedad
posible. Como le mencionaba en minutos anteriores, hay a veces consultas
que son realmente muy faciles de responder, hay una consulta que fue
formulada por el Ministerio del Deporte el afio pasado sobre un equipo de
fatbol, basicamente la consulta era palabras mas palabras menos, en caso de
discrepancia entre lo que dice el estatuto y lo que dice la ley que se aplica,
sefior Presidente, esa consulta respondié en 1 hora o menos otra. Ese tipo de
consultas van a ser siempre respondidas con rapidez, no porque se considere
que las otras no son importantes o no, o que se discrimine, créame cada
consulta es analizada con la mayor responsabilidad y con el mayor enfoque
técnico. Aca no encontraran ustedes ninguna, ni fundamentacién, ni
aspiracion politica, aqui nuestro analisis es técnico y objetivo podemos
equivocarnos, pero serd fruto siempre de un analisis técnico y objetivo.

Respecto a los lados internacionales arbitrales, déjeme comentarle que
efectivamente nos hemos enfocado muchisimo este tema, este es el tema de los
temas mas importantes porque es lo que representa en muchas ocasiones
erogaciones muy fuertes para el Ecuador, estamos conscientes de eso. Y
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hemos enfocado nuestra actuaciéon en varias en varios rubros, primero en
reforzar la defensa técnica y las capacidades técnicas de nuestra propia area
de patrocinio internacional de asuntos internacionales. Creo yo que hemos
logrado un manejo mas eficiente de la contratacion de abogados
internacionales, hemos hecho una reforma sustancial integral del tema, estoy
seguro que en el proximo rendicién de cuentas les podré brindar inclusive
estadisticas de cuanto hemos logrado ahorrar al Estado también en ese rubro
y nos hemos enfocado en hacer una defensa muy técnica, muy técnica, con
cero injerencia politica y debo decirles, por ejemplo, a mas de los resultados
muy buenos que se han venido logrando, gracias a nuestro equipo de trabajo,
que es de primera, y a nuestros abogados internacionales, que son también de
primera, hemos logrado no solamente estos ahorros de 250.000.000, sino que
logramos hace poco un triunfo total, que fue el famoso caso del arbitraje de
WorleyParsons, donde el Estado al final no paga un centavo, o sea, se logré un
ahorro del 100% de la demanda, 198.000.000 y no solamente eso, sino que se
logré que nos paguen, WorleyParsons tuvo que pagar los 6.000.000 de délares
correspondientes a costas con horarios de abogados y otros gasto procesales.
O sea, no solamente que estamos ya no perdiendo lo que estamos, inclusive
recuperando efectivamente dinero y ya esta pagado, eso ya fue, ya llegé a las
arcas del Estado y asi Dios mediante si seguimos trabajando con este esfuerzo
con la coordinacién con las entidades del Estado, estoy sSeguro que vamos a
continuar logrando resultados exitosos.

Y respecfo de lo ultimo respecto del proyecto de ley de repeticién, déeme
indicar o precisar el sefior Presidente, que son realmente dos proyectos.
Efectivamente, mi predecesor presentd un proyecto en el ano 2022, pero
nosotros presentamos en abril del 2003 un proyecto de contenidas reformas,
una serie de disposiciones al COGEP; a la organica de la Procuraduria, al
Codigo Organico de la Funcién, Judicial y esas reformas eran especificamente
dadas en materia de repeticion. Entendemos que después no se puede avanzar
porque fue cesada la Asamblea, pero de nuevo, sefior Presidente, sefor
asambleistas, estamos completamente a su'disposicic')n para trabajar con
ustedes, trabajemos conjuntamente en la presentacién de un nuevo borrador,
como ustedes lo indiquen, estamos completamente. Esto es un tema
realmente crucial, es de la mayor importancia para el Estado.

El asambleista Fernando Cedeiio Rivadeneira, Presidente de la Comisién
Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado, menciona:
Muchas gracias Dr. Larrea, voy a hacer seguimiento a este nuevo proyecto.
Efectivamente, ahi era vispera de vosotros, fuimos cesados creo que en mayo
17 de mayo. Le agradecemos por su presencia, vamos a analizar
minuciosamente el contenido de su informe y de sus respuestas el dia de ho
por parte de la Comision, le reitero el agradecimiento a nombre de todos mi}s)\
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companeros legisladores que integramos esta Comision.

Se concede el uso de la palabra a la asambleista Maria Fernanda Araujo,
quien menciona: En la pregunta dos, dice certifique de manera cuantitativa y
cualitativa de las delegaciones que han concedido a las instituciones que no
poseen personeria juridica. En su respuesta se han otorgado 1.334
delegaciones, de las 1.334 no hay sustento ¢A qué instituciones publicas
entregaron esas delegaciones? y ¢Cuéles se encuentran supervisando? No hay
detalle en el en el informe.

Se concede el uso de la palabra al Dr. Juan Carlos Larrea, Procurador
General del Estado, quien menciona: Si efectivamente no hay detalle, porque
realmente la pregunta no nos pedia ese detalle, solamente nos pedia certifique
el nimero de delegaciones que ha concedido y el numero de ellas, cuyo cabal
cumplimiento del proceso judicial a supervisado solamente el ntimero, pero
con todo gusto podemos hacer llegar de inmediato un detalle pormenorizado
de las delegaciones.

Con autorizaciéon del Presidente de la Comisién de Justicia y Estructura del
Estado, el secretario Mauricio Rivera Martinez, informa que siendo las doce
horas con treinta y seis minutos; y, habiéndose agotado el orden del dia, se
clausura la sesién ordinaria No. 032.

Para constancia de lo actuado firman el presidente de la Comisién de Justicia
y Estructura del Estado, asambleista Fernando Enrique Cedefio Rivadenei-
ra, conjuntamente con el Secretayi ator Mauricio Rivera Martinez, quien

certifica la veracidad del conters
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Acta No. 032

ANEXOS

1. Convocatoria y Orden del Dia.
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