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ACTA DE SESION VIRTUAL DE LA COMISION ESPECIALIZADA
PERMANENTE DE JUSTICIA Y ESTRUCTURA DEL ESTADO

CONVOCATORIA NO. 314

SESION VIRTUAL NO. AN-CEPJEE-2019-2021-109

FECHA: 21 de agosto de 2020

NOMBRE DE QUIEN PRESIDE LA SESION: Asambleista Ximena Pefia
Pacheco, Presidenta de la Comision de Justicia y Estructura del Estado.
SECRETARIO RELATOR: Abg. Alexis Zapata

Asambleistas presentes: Se adjunta certificacion de asistencias remitida por
Secretaria de esta Comision.

Alexis Zapata, Secretario de la Comisién: Sefiora Presidenta existe el
guorum necesario para instalar la sesion 109.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comisién: Gracias sefior Secretario. Bien
sefiores legisladores, entonces instalamos la sesion virtual 109 y le pido al
sefor Secretario dar lectura al punto que quedo pendiente de esta sesion.

Alexis Zapata, Secretario de la Comisién:
Convocatoria 314, continuacion sesion virtual 109.

Por disposicion de la Asambleista Ximena Pefia Pacheco, Presidenta de la
Comisién Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado, segun
lo dispuesto en los articulos 5, 6 y 7 del Reglamento para la Implementacion de
las Sesiones Virtuales y Teletrabajo Emergente en la Asamblea Nacional,
conforme la Resolucion CAL-2019-2021-213 y de conformidad con el articulo
27 de la Ley Orgénica de la Funcion Legislativa, se convoca a las y los
asambleistas a la Continuacion de la SESION No.109 en modalidad VIRTUAL,
a realizarse el dia viernes 21 de agosto del 2020, a las 08:30 con el objeto de
tratar el siguiente:

ORDEN DEL DIA
1. Analisis y debate del “Proyecto de Ley Organica Reformatoria al Coédigo
Organico de la Funcion Judicial” respecto a los siguientes temas:
e Definicién de articulado sobre evaluacién a la Corte Nacional de
Justicia.

Hasta ahi el texto pendiente, sefiora Presidenta.

Ximena Pefa, Presidenta de la Comision: Gracias sefior Secretario. Bien
sefores legisladores, vamos a darle la palabra al asesor Carlos Alomoto, para
gue pueda hacer la proyeccion de estos temas, o de los articulos relacionados
a la evaluacion de la Corte Nacional de Justicia. Como ustedes saben la
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Comision tuvo una posicion en el Informe de Primer Debate. En las reuniones
anteriores, hubo algunas alertas y preocupaciones por parte de la asambleista
Bonilla y del Consejo de la Judicatura. Esto generé que haya una reunion de
asesores, para que puedan debatir un poco mas, pulir los textos. Y pues, en
este sentido han trabajado ya en un articulado, en un borrador de articulado
para que ustedes puedan revisar. Asi, por favor Carlos. Le pido proyectar y
explicar a los legisladores como llegaron a ese borrador y que los legisladores
puedan debatir la propuesta.

Carlos Alomoto, Asesor de la Comision: Buenos dias sefiora Presidenta,
buenos dias asambleistas de la mesa. Un saludo cordial. En efecto sefiora
Presidenta tenemos dos opciones de texto en lo relativo a la evaluacion de la
Corte Nacional de Justicia, que se han trabajado, estas propuestas o este
borrador a la luz de lo que tanto ustedes en mesa comentaron, como la
disposicion que nos dieron para buscar algunas alternativas de texto sobre este
tema. Como usted bien ha sefalado sefiora Presidenta, y sefiores legisladores.
En un primer momento, ustedes recordaran, en él informa para primer debate,
la Comision decidio acoger la evaluacion de la Corte Nacional de Justicia con
fines netamente de mejora continua, sin que esto implique causales de
cesacion o temas vinculados con la terminacién de su actividad convencional,
considerando la caracteristica que la Constitucion establece sobre el periodo
fijo de nueve afios que tendria la Corte Nacional. En el camino del debate, una
vez que se termind, o pasO el primer debate del proyecto de ley, usted
recordara sefiora Presidenta, recordara en la mesa se comenté la posibilidad
de que si tenga la posibilidad de cesacion la evaluacion a la Corte Nacional,
por parte de algunos legisladores. En ese contexto, se ha trabajado dos
opciones, sefiora presidente, debiendo sefalar ademas que este texto, o este
tema, tiene dos visiones contrarias a nivel institucional por parte del Consejo de
la Judicatura y de la Corte Nacional de Justicia. En ese contexto, sefiora
Presidenta, hay una opcion A de texto relativo a la evaluacion con fines de
mejora continua, una visibn muy cercana a la del texto de primer debate, en
donde se ha aumentado un segundo inciso que dice: “en el proceso de
evaluacion se podrd revisar la calidad y técnica utilizada en las sentencias de
las juezas y jueces”, si, dejando en claro en este articulo que no habra causal
de cesacion. Y la opcion B, sefiora Presidenta, que también se ha trabajado
como borrador para la revision de ustedes, permite la evaluacion con
posibilidad de cesacion, conforme se comentd en una de las sesiones de la
Comision. La postura del texto A, notifica un poco su visién del primer informe,
con la posibilidad de que dentro de la evaluacion se analice la calidad y técnica
de las sentencias, sin que esto implique que en algiin momento se pueda dar la
cesacion. Este articulo se acerca mas a la vision de la Corte Nacional de
Justicia, quienes en mesa expusieron, sefiora Presidenta, a los sefores
asesores de los legisladores y al equipo técnico de la Comision, por qué no
deberia realizarse la evaluacion a la Corte con fines de cesacion, o con fines
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que vayan mas alld de la mejora continua. La opcién B del articulado, la
evaluacién con posibilidad de cesacion es un articulado que se acerca mas a la
vision planteada por una legisladora de la Comisién y a la del Consejo de la
Judicatura, quienes consideran a su criterio, el marco constitucional si
permitiria la evaluacién de los jueces de la Corte Nacional con la posibilidad de
cesacion. En ese sentido la opcion B, en efecto, permitiria que, con la
evaluacion a los jueces de la Corte, se permita que quienes no alcancen el
80% de las evaluaciones continuas, puedan ser cesados de sus cargos Yy
puedan ser reemplazados por las personas que han alcanzado mejor puntaje
en el Ultimo concurso de oposicion y méritos. Esas serian las dos opciones,
Presidenta, para el debate y andlisis de ustedes, y por supuesto que nos
dispongan qué articulo quedaria, el de la opcién A, o el de la opcién B, sin dejar
de lado, sefiora Presidenta, insistir, que hay una visibn opuesta sobre este
tema, de las entidades relacionadas con este articulo, el Consejo de la
Judicatura, y la Corte Nacional de Justicia.

Ximena Pefa, Presidenta de la Comisién: Bien. Gracias Carlos. Bien
sefores legisladores, a su consideracion estos textos que han sido trabajados
por el equipo asesor de la Comisién y algunos de sus asesores también. Me
informan que se encuentra conectado, también, un delegado de la Corte
Nacional de Justicia. Yo no sé, Isabel Yepes, si usted desea hacer un
pronunciamiento o pedir la palabra sobre estos dos textos que ya son también,
de su conocimiento, y me informan también que tenemos al doctor Adrian
Racines, del Consejo de la Judicatura.

Dra. Isabel Yepes, delegada de la Corte Nacional de Justicia: Buenos dias
sefiora Presidenta, sefiores asambleistas, sefiores asesores. Muchisimas
gracias por la convocatoria. En realidad, que la Corte Nacional de Justicia ya
ha presentado su posicién respecto de lo que significaria la aprobacion de
estos dos textos, segun lo que consta en pantalla. No habiamos preparado una
exposicién, sin embargo, creo oportuno hacer una ultima intervencion respecto
de la importancia de respetar el principio de independencia judicial con base en
el principio de inamovilidad de los jueces, sobre todo para aquellos que han
sido designados con periodo fijo. Quisiéramos dejar en claro que esta no es
una busqueda de apoyar a los jueces actuales que se encuentran en funciones,
sino al contrario, lo que se busca es dar estabilidad y encontrar una diferencia
entre lo que significa encontrar una evaluacién con fines de mejora y la
evaluacion con fines de destitucion. Las Naciones Unidas, ya se han expresado
al respecto, existen estandares internacionales que amparan al principio de
movilidad y lo que se busca a través de estos articulados es que se cumpla con
lo establecido en Constitucion, que los jueces de la Corte Nacional de Justicia,
cuentan con un periodo fijo, y lo que significaria que cada tres afos los jueces
sean evaluados con fines de destitucion, sin duda, pondria en riesgo el
principio de independencia judicial de los sefiores magistrados de la mas alta
Corte de Justicia en el Ecuador. Creo que con eso no tendriamos mucho mas
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que decir, sino que queda en sus manos, sefiores asambleistas, velar por la
independencia no de los magistrados sino de los justiciables.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comisidn: Gracias dra. Yepes. Bien sefiores
legisladores, por favor, a su consideracion. Es fundamental su posicion en
estas dos opciones de texto que nos presenta el equipo asesor.

Dr. Adrian Racines, delegado del Consejo de la Judicatura: Sefiora
Presidenta, no sé si puedo pedir la palabra...

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: ¢,Dr. Racines?
Dr. Adridn Racines, delegado del Consejo de la Judicatura: Asi es.
Ximena Pefa, Presidenta de la Comision: Por favor, como no.

Dr. Adrian Racines, delegado del Consejo de la Judicatura: Muchas
gracias. Bueno, yo en realidad vengo a ratificar la posicion del Dr. Santiago
Pefaherrera, en las reuniones anteriores, y en realidad del Consejo de la
Judicatura, en el sentido de que la norma constitucional prevé que todos los
servidores publicos tienen que ser evaluados, independientemente de la
institucion o el organismo al que pertenezcan. La verdad es que, nosotros
somos muy respetuosos del principio de independencia externa e interna de la
Funcion Judicial, pero no por eso, nosotros podemos avalar el hecho de que
cada tres afios una evaluacién simplemente se limite a dar recomendaciones
de mejora cuando estamos hablando de la méas alta Corte del Estado. En
realidad, esta exposicion corta, porque ustedes ya han escuchado en
numerosas ocasiones también nuestros argumentos al respecto, viene a tratar
de influir en ustedes en el sentido de que a lo mejor la opinién publica de lo que
ustedes decidan hoy, quizés, cuestione por qué se esta estableciendo un
régimen de excepcion para ciertos servidores publicos, cuando todos los
demas tenemos que ser evaluados continuamente, y si tenemos que ser
destituidos con base en nuestro desempefio y resultados, pero no como una
sancion, sino simplemente como el resultado de nuestras actuaciones en el
ejercicio de nuestros cargos. Eso sencillamente, muchas gracias.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Gracias Dr. Racines. Sefores
legisladores, por favor a su consideracion, estos dos textos.

Bien legisladores, me permitiria, con su venia, también, presentarles mi
posicion en relacion a esto. Revisando los dos textos, en lo personal, creo que
la Comision debe orientarse por la opcion A, que es la que mas se acerca a la
posicion que tuvimos en el Informe para Primer Debate. Yo creo que es
fundamental, sefiores legisladores, precisamente por lo que ha dicho el Dr.
Racines, al ser la maxima Corte del pais, es fundamental que logremos
garantizar, de cierta manera, la estabilidad, precisamente por lo que las
evaluaciones a los jueces ha desembocado, y ha sido realmente como muchos
lo han manifestado en el seno de esta Comision, y como lo han manifestado
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también las instancias internacionales, estas evaluaciones pueden usarse
justamente para remover jueces y de esa manera, garantizar espacios que
permitan al poder de turno garantizar la justicia, Y creo que es una
responsabilidad para esta mesa, plantearle al Pleno de la Asamblea, un texto,
gue de alguna manera resuelva, sin que eso, por supuesto signifique que los
jueces no tengan que tener estandares de calidad y eficiencia. Si ustedes se
fijan en el texto que esta propuesto se incorporan dos lineas que creo, de
alguna manera, dan respuesta a las preocupaciones de la asambleista Bonilla,
que, en la sesion anterior, ustedes recordaran, habia presentado articulos
sobre la baja calidad de las sentencias que realizan los jueces, y, por ejemplo,
se deja claro que el proceso de evaluacion, podra también revisar la calidad y
la técnica utilizada en las sentencias de los jueces y juezas. Es decir, creo que
el objetivo de la mesa es hacer que estas evaluaciones vayan encaminadas a
fortalecer, siempre, la eficiencia, la mejora continua en la administracion de
justicia. Si nosotros permitimos que, a través de esta evaluacion, se sigan
remplazando jueces, sefiores legisladores, mi temor es que en efecto nos
prestemos a la manipulacion politica de la justicia y que el poder de turno
quiera poner estas evaluaciones para poner jueces que respondan a sus
intereses. Por esta explicacion, sefores legisladores, yo quisiera apelar a
ustedes a que acojamos la opcion A. Les comento, también, tuve una
conversacion con la Presidenta de la Corte Nacional de Justicia, ella expresaba
Su preocupacion en torno a estas dos lineas que se estarian integrando en la
opcion A. Pero, también yo le supe informar que, de alguna manera, eso daba
respuesta a la preocupacion en la mesa, sobre cobmo hacemos que los jueces
se sienten a realizar sus sentencias de manera técnica, con la calidad que
requiere la Corte mas importante del pais. Asi es que, en este sentido, yo
quisiera sefores legisladores, pedirles que consideremos la opcion A, con
todos estos argumentos, y superar ya, este tema que es muy importante dentro
de la reforma.

Karla Cadena, asambleista: Sefiora Presidenta.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Sefora Vicepresidenta, por favor.
Karla Cadena, asambleista: No, es Karla Cadena.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Perdon, asambleista Cadena.

Karla Cadena, asambleista: Si, me parece también, estoy de acuerdo con
usted con la opcion A. Solo que en el segundo inciso, se podra analizar la
calidad técnica utilizada en las sentencias para, de jueces y juezas, ahi me
preocupa a mi, qué sera la calidad y técnica utilizada, entonces, me parece que
en ese de ahi, le debemos poner que se incorpore, dentro de este inciso, que
en el proceso de evaluacion no se debera evaluar, por ningin motivo, el
contenido y la decision del fallo, por corresponder estd a una decision, al
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principio de razonabilidad libre albedrio e independencia de la justicia.
Entonces, me parece que deberiamos poner eso ahi.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Gracias asambleista Cadena por
su aporte.

Rosa Orellana, Asambleista: Sefora Presidenta
Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Como no, asambleista Orellana.

Rosa Orellana, Asambleista: Gracias, conforme a lo establecido en el articulo
182, donde se establece que seran elegidos por nueve afios, con periodos de
cada tres afios de revision y control, por lo que en esta opcidn A, se estaria,
pues, precautelando, con toda seguridad, y estabilidad, dada ya en la
Constitucion, yo creeria que esta opcion A, es la mas acorde y que las
evaluaciones sean constantes y de seguimiento, segun el 182, me refiero al de
la Constitucion, ¢no? Esa es mi apreciacion personal sefiora Presidenta.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comisién: Gracias asambleista Orellana,
sefores legisladores, ¢ alguien mas desea pronunciarse?

Franklin Samaniego, Asambleista: Sefiora Presidenta
Ximena Pefia, Presidenta de la Comisidon: Asambleista Samaniego.

Franklin Samaniego, Asambleista: Yo, si nosotros revisamos el articulo 182
de la Constitucién, donde determina que la Corte Nacional de Justicia estara
integrada por jueces y juezas en un nimero de 21, quienes se organizaran en
salas especializadas, y en esta parte que es importante sefialar, seran
designados para un periodo de nueve afios, no podran ser reelectos y se
renovaran por tercios cada tres afos, y se haran en sus cargos, conforme a la
Ley. Ahi compariera Presidenta, lo que se llega a determinar es que los jueces
son de periodo fijo, tienen que someterse y sujetarse a los procesos de
evaluacion, la misma Ley determina cuales son los procedimientos y que fase,
0 que periodicidad tiene que realizarse la evaluacion. En todo caso, yo creo
gue lo que mas se acerca a la propuesta que habiamos debatido para el primer
informe es la opcidn A que en este momento se esta planteando.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Gracias asambleista Samaniego,
¢alguien mas sefiores legisladores. Sefiora Vicepresidenta, tiene la palabra.
¢ Sefiora Vicepresidenta?

Kharla Chavez, Asambleista: ¢Hola? Se me fue la sefal del internet.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Se le escucha. Le escuchamos
muy bien.

Kharla Chavez, Asambleista: ¢Si? ¢Hola? Si, sefiora Presidenta tengo
problemitas con el internet. De acuerdo con lo manifestado. Coincido con lo
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manifestado por usted, y por lo colegas asambleistas. Estamos de acuerdo, en
este caso, yo estoy de acuerdo con que...

Ximena Pefa, Presidenta de la Comision: Estamos teniendo problemas del
audio, sefora Presidenta, no se le escucha bien. Pero, le escuchamos la parte
en que usted dice que esta de acuerdo con la propuesta de la opcién A, que es
la mas cercana a lo que habiamos debatido y propuesto en el Pleno, en el
informe de Primer Debate. Bien, ¢algun otro legislador desea pronunciarse en
torno a este tema, por favor? Hasta...

Héctor Mufioz, Asambleista: Yo sefora Presidenta.
Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Claro que si

Héctor Mufioz, Asambleista: Muy buenos dias, saludos a todos. Presidenta a
mi me preocupan dos temas de la opcion A. El primero es, comparto la
preocupacion de la asambleista Cadena, respecto a que se quiere analizar la
calidad y la técnica de las sentencias de los jueces. Me parece que esto si se
deberia aclarar y, por otro lado, en el primer inciso dice que contara con la
participacion de la academia. A ver... en otras ocasiones he sido, o he tratado
de ser claro en el sentido de que a mi me parece que la academia es
fundamental, o la participacién de la academia es fundamental para la creacion
de las leyes, ¢ no cierto? Los criterios que pueda dar la academia siempre van
a ser bienvenidos. Pero, el momento en el que se utiliza la academia para
evaluar, o el elegir, como es en otro caso de algunas autoridades. Desde mi
punto de vista se esta politizando a la academia, y yo creo que eso es nefasto,
en general. Me parece que eventualmente lo peor que podria pasar es que el
incentivo para ser parte de la academia, finalmente sean fines politicos para
evaluar o designar autoridades. Hemos visto, con anterioridad, que algunos
miembros de la academia, desde mi punto de vista entre comillas la academia,
lo que hacen es participar en este tipo de temas justamente, para, tener una
injerencia en la parte politica, que yo creo que es la que deberia estar
absolutamente alejada. Lo ultimo que nos falta es politizar la academia. Asi
que, debo insistir en que para mi los criterios de la academia son
fundamentales para la construccién de las leyes, son fundamentales para
alcanzar los insumos que se dan sobre los criterios de los estudios que se
hacen en las leyes. A mi me parece que la academia no debe tocar pito alguno
en el tema de la evaluacion. Asi que, para yo poder apoyar esta opcion A:
primero que se aclare el inciso segundo, como lo dijo la asambleista Cadena; y
segundo, que se elimine la participacion de la academia, gracias.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Gracias asambleista Mufioz por
sus aportes. Bien, en relacién a lo que ha mencionado la asambleista Cadena,
creo que ella dio ya un texto alternativo que podemos colocar, precisamente
dejando claro que esto no implica analizar el contenido de las sentencias,
digamos los resultados finales, sino la técnica y la calidad. Si creo que
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podemos hacer esa precision, dentro de la redaccion. Sin menor problema. En
relacion a la academia, ahi si me gustaria escucharles sefores legisladores. El
asambleista Mufoz pide que se saque la academia de, que pueda ser parte de
esta veeduria, ¢no? Yo realmente, asambleista Mufioz, yo quisiera hacerle un
comentario. Como ya la evaluacién no va a ser un instrumento de cesacion,
probablemente eso quite o elimine gran parte de los temores que usted ha
mencionado, el hecho de que quieran poner gente, que quieran ganar poder, a
convertirse ya, esta evaluacion en una herramienta de mejora continua, en una
herramienta de revision y eficiencia. Creo que eliminamos esos temores de
usar estos espacios precisamente de manera incorrecta para obtener poder y
tener injerencia en toma de decisiones importantes como es la decision de un
juez de la Corte Nacional, por ejemplo. Asi es que, creo que es un elemento
que también debemos considerar. Y no sé si algun otro legislador comparte con
el asambleista Mufioz, que la academia no sea parte de este ejercicio de
veeduria, que de acuerdo a lo que estabamos hablando seria la academia,
veedores u observadores internacionales.

Franklin Samaniego, Asambleista: Sefiora Presidenta.
Ximena Pefia, Presidenta de la Comisidn: Asambleista Samaniego.

Franklin Samaniego, Asambleista: A ver, si usted revisa la redaccién, yo
estoy chequeando y saludo que los compafieros asambleistas hagan estas
observaciones. Y en forma textual dice: “dicha evaluacion se regira bajo
criterios de transparencia, legitimidad de ejercicio, con indicadores cuantitativos
y cualitativos y contara con veeduria ciudadana, y participacion de la academia.
No dice veeduria ciudadana con participacion de la academia. Lo que esta
poniendo es a la veeduria ciudadana y la participacion de la academia. A mi
me parece que es una cosa participar en la veeduria, y otra cosa es participar
en los procesos, como ha pasado. Yo sé que en el Ultimo proceso se habia
determinado que la academia no particip6 en la evaluacién, sino que preparé
las herramientas, preparé la metodologia, revis6 toda la documentacion,
avanzo6 y entreg6 un informe para que quienes tienen que evaluar, califiquen.
Pero, al final, quien hizo todo el procedimiento, fueron estos espacios que se
crearon donde participaba la academia, yo creo que ahi tiene que asumir la
responsabilidad al que le toca hacer la evaluacién. Claro que va a haber
veeduria ciudadana, como en todos los procedimientos y si la academia en
esas veedurias desea participar de acuerdo a lo que determine la Ley, pero si
usted pone como esta “contara con veeduria y la participacion de la academia”,
0 sea es, son dos cosas totalmente distintas, ¢,no cierto? Entonces yo también
ahi creo que esta por demas poner la participacion de la academia, porque
puede participar de acuerdo a la Ley y a las posibilidades que tenga, ya sea en
las veedurias, en seguimientos, en apoyos, pero no en el proceso mismo de
evaluacion, que como sefialo ya tuvimos la experiencia la ultima ocasion que
cre6 muchas controversias ¢no? No digo que estuvo bien o que estuvo mal, o
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al final el resultado que dio, sino como se dio el procedimiento. Entonces, yo
ahi concuerdo con lo que dice el asambleista Mufioz.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comisién: Muy bien, gracias asambleista
Samaniego, es decir de acuerdo a los aportes eliminariamos la participacion de
la academia en el inciso primero y en el inciso tercero. ¢Algun otro legislador
desea comentar sobre esto? Sefiores legisladores, ¢alguien mas desea hacer
algun cambio sobre este tema? Si no, le voy a pedir a Carlos que, por favor,
brevemente haga restos ajustes al texto para someterlo a votacion y continuar
con la siguiente sesién. Les pido unos minutitos legisladores para que el asesor
haga estos ajustes al texto, segun lo que ustedes han manifestado e
inmediatamente lo sometemos a votacion. Carlos nos avisas cuando estés listo
por favor.

Carlos Alomoto, Asesor de la Comisién: Si sefiora Presidenta. Creo que,
sefiora Presidenta ya tenemos el texto con los ajustes de lo que han planteado
los sefiores legisladores.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comisién: Por favor le ruego que, de lectura
integral, les pido de los sefores legisladores escuchar también para luego de
esto, el sefior Secretario, por favor tome votacion de esta propuesta.

Carlos Alomoto, Asesor de la Comisién: Con su autorizacion sefora
Presidenta y la de los sefiores legisladores:

“Articulo 89.1.- Evaluacién de las juezas, jueces, con jueces y conjueces
de la Corte Nacional de Justicia. - Con el objeto de la mejora continua del
trabajo de la Corte Nacional de Justicia el Consejo de la Judicatura dirigira el
proceso de evaluacion del trabajo realizado por las juezas, jueces, conjuezas y
conjueces de la Conte Nacional de Justicia cada tres afios. Dicha evaluacion se
repara bajo criterios de transparencia legitimidad de ejercicio con indicadores
cuantitativos, cualitativos y contar con veeduria ciudadana.

En el proceso se podra analizar la calidad y técnica utilizada en las sentencias
de las juezas y jueces. En ningun caso se evaluar el fallo o decision adoptada
por la o el juzgador.

El proceso contara con el apoyo de un Comité para la Evaluacion cuyos
miembros seran designados tomando en cuenta su integridad, imparcialidad,
independencia y probidad notoria. Al menos dos de estos integrantes deberan
haber sido juezas o jueces de la Corte Nacional de Justicia con destacada
trayectoria. Se contarA ademdas con la participacibn de veedores u
observadores internacionales de conformidad con el reglamento”.

Hasta ahi la lectura sefora Presidenta.

Ximena Pefa, Presidenta de la Comision: Bien sefiores legisladores,
entonces, hemos acogido las propuestas que han sido presentadas y le pido al
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sefor Secretario por favor tomar votacion de la propuesta de reforma al articulo
89.1 de evaluacion de las juezas, jueces y conjueces de la Corte Nacional de

Justicia, sefior Secretario.

Alexis Zapata, Secretario de la Comision: Con su venia sefiora Presidenta,
procedo a tomar votacién para el articulo de evaluacion con fines de mejora
continua a la Corte Nacional de Justicia.

Asambleista Kharla Chavez A favor
Asambleista Viviana Bonilla En contra
Asambleista Karla Cadena A favor
Asambleista Henry Cucaldn A favor
Asambleista Lourdes Cuesta A favor
Asambleista Héctor Mufioz A favor
Asambleista Rosa Orellana A favor
Asambleista Elio Pefia A favor
Asambleista Franklin Samaniego A favor
Asambleista Esteban Torres Cobo Abstencién
Asambleista Ximena Pefia A favor

9 votos a favor mocién no aprobada.

Alexis Zapata, Secretario de la Comision: Sefora Presidenta tenemos 9
votos a favor, 1 en contra, 1 abstencién y 0 blancos. Se aprueba la opcién A,
con 9 votos.

Ximena Pefa, Presidenta la Comision: Gracias sefior Secretario. Bien
sefores legisladores, entonces, habiendo ya definido esta parte del texto, no sé
Carlos si hay algun articulo mas que debamos revisar en este punto. ¢Puedes
confirmar por favor?

Carlos Alomoto, Asesor de la Comision: No sefiora Presidenta, con este
articulo ya podriamos incorporar y continuar en su momento con la matriz, con
los textos vinculados a la Corte Nacional en lo relativo a cesacion y otros
elementos, y una vez que ustedes ya han aprobado ese tema de la evaluacion.

Ximena Pefa, Presidenta la Comisidn: Bien sefiores legisladores, entonces
habiendo agotado este ultimo punto de la sesion, la clausuramos y le pedimos
al sefior Secretario instalar inmediatamente la sesion.

Alexis Zapata, Secretario de la Comision: Siendo las 9h10 de la mafiana se
clausura la continuacion a la sesion 109.

Ximena Pefa, Presidenta la Comisidén: Me parece gue la siguiente sesion
esta convocada para las 9h30 sefior Secretario.
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Alexis Zapata, Secretario de la Comision: Asi es sefiora Presidenta, es a las
9h30 de la manana.

Ximena Pefa, Presidenta la Comision: Sefiores legisladores, con su venia,
me gustaria ver si podemos adelantar la sesion o si desean esperar hasta las
9h30 para instalar la siguiente, o la adelantamos ya para continuar.

Maria de Lourdes Cuesta, asambleista: Al buen paso darle prisa, Presidenta.
Franklin Samaniego, asambleista: De acuerdo Presidenta.
Rosa Orellana, Asambleista: A favor de adelantarla.

Ximena Pefia, Presidenta la Comision: Muy bien, entonces demos paso.
Bien, muchas gracias sefiores legisladores. Clausuremos esta sesion. Por favor
sefor Secretario instalemos la siguiente sesion.

Mgs. Ximena Pefia Pacheco
PRESIDENTA DE LA COMISION

Abg. Alexis Zapata Vizcarra
SECRETARIO RELATOR
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