COMISION JURIDICA
SESI0N MATUTINA DEL DIA VIERNES S DE MARZO DE 1.971
ACTA Nao.

PRESIDENTE: Dr. Eduardo Santos Camposano.
SECRETARIO: Dr. Angel Merino Valle jo.
SUMARIO
.~ 5e instala la sesibn,
[1.- Se da lectura y se aprueba 21 Esquema del Acta de la sesién del 3 de Marzo,
11l.- Codificacibn Cbdigo de Procedimiento Penal.
[Vie= Se levanta la sesifn.
1

S¢ Instala la sesidn a las once v veinte minutoes de la mafiana, presidida por el sefior decter Eduar-
do Santos Camposano Presidente de 1la Comisibn y con la asistenclia de los sefiores Vocales doctores
Victor Lleré Mosquera, Federico Feonce Martlnez, Franclsco Jaramille Dévila y Luis Hené Salazar. Ac-
tfia el seflor Secretario doctor Angel Merino Valle 0. =—--eccscacmnesssccnssasnacnamracsmmnmnmeenne"

] 11
EL SENOR PROSECRETARICO: Da lectura al Esquema del Acta de la sesibn del dia 3 de Marzo. Se aprueba.

Il
L SEROR SECRETARIO: Da lectura al Art. 1506 del Titule IV "De la Prueba Material" Capitulo I "Normas

Generales™., El Art. 150 dice: "Art, 15¢,- La prueba mateérial censiste en ¢l resultado de la Infrac-
cién, en sus vestiglos, o en los Instrumentos con gue s5¢  la cometld.” ==cmemcemccccccaaa- i e o
cL SENOR DOCTOR LLORE: En este Capitule se ha reunide disposiciones que estahan dispersas en varias
partes 0 Secclones del COAIg0. e oo o m o o o o o e 2 ot i e e
Se aprueba sin cambios el artleculo, ==--c-mcmccrmceoaoo oo o - it e
EL SENOR SECCETARIO! Da lectura a los Arts. 159% y 160 que dicen: "Art. 15%9.= Si el hecho hubiere de

Jjado sefales, el juez las reccnocerd y describiré prellja vy detalladamente, acompafiado de su secre=-

tarlo y con intervencidn de dos peritos.- La descripcibén se haré en la misma acta de inspeccibn, y
el informe pericial se presentarg dentro del término de velnticuatro horas, o de la prérroga que --
concediere el juez." —=mceecmmcc e i T T T T ——
"Art. 160.= Cuando la prueba material de la infraccifn consista en huellas, rastros u otros vestil--
glos gue puedan borrarse o desaparecer por la accidén del tiempo, corrupcibén u otra causa, el juez -
gue debe instrulr el sumario, asociéndose de peritos, los reconocerid inmed{atamente, sin gue en es-

te caso seéa necesarioc que preceda autocabeza de proceso ni citacidn.” --—==me-a- T T T PR

Se aprueba sin cambios, ==-ee-ecmcrecc e e e - e e e s s —————————
El. SETCR SECRETARIC: Da lectura al Art. 161 gue dice: ™Art. 161.- El acusador particular, de hater,
o quien lo represente, as! como cualquier persona que vaya a proponer acusacién, podrd recurrir al
Juez competente para que, en el momento, proceda a practicar las diligencias mds urgentes al tratar
se de las Infracclones a las gque se refiere el articulo anterior, sin gue sea necesaria la citacién
al indiciado o a su defensor. Intervendran eso si el Fiscal.- 31 la infracclén se hublere cometido

en €l lgar en donde no hubiere Fiscal se procederd a la designacibn de un prometor Fiscal.- A la dl

ligencia de reconocimiento concurrirén, a més de los periteos, cuando mencs dos testigos Instrumenta
133.“ o S S SR AR SR S SR S S S S N S G S - S e e S S e i e O G . i o
EL S EACR DOCTOR POMNCE: En el segundo Incisec bastarla decir: "51 la infraccién se hublere cometide

en lugar en donde no hublere Fiscal se procederd a la designacibn de un preomotor."” Porque va se sa-

be gque el promotor es siempre fiscal. secrmmcmmrmmr e e e e e e e s e e ——————

se aprueba el articulo con esta Indicacibn., ——=---emmmcmmmmmcc e e S



=L SETOR SECRETARIO: Da lectura a les Arts. 162, 163, leh, 165 y 16t que dicen: "Art. 162.- Los b
jetos perteneclentes al acusador, al ofendido o a terceros, se entregardn a sus respectivos dugfios
o poseedores, lnmediatamente despues ce reconocides y descritos y de evacuadas la diligencias que -
requirferon la presencia de dichos objetos, perc a condicibn de que se los wvuelva a presentar cuan-
do el juez ordene, bajo apercibimlento de apremio personal.” ~-eemecrccmee e e
"Art. 163.- Se reconocerin las armas ¢ instrumentos con ue se cometih la infraccibn, sl pudieren -

ser habidos, ¥ se entregardn a un depositario. Si no pudieren ser habidos se expresarid asl en el -

PT‘D{:ESD.“ . e S NN N R e e L L . . W S R G S Frae )

"art. 16l.--5i para verificar el reconocimlento fuere necesarlo alterar o destruir la cosa o mate--
ria que ha de reconocerse, €l Juez mandard que se la divlda y que se reserve una parte, la que se-
conservard intacta y en seguridad,” =e—-smscmccccccscscmmmmm s s s s s s S -
"art. 165.= S1 hubieren desaparecide las sefiales que deblé dejar la infraccidn, o é&sta se hublere-
perpetrado de modo que no deje sefiales, se investigardn y se hardn constar los datos que la demues
tren; v, se& admltirén para la comprobacién de la existencla de la infraccibn otras pruebas que, @
su conjunto, la establezecan de mode concluyente, irrefragable ¥ circunstancial."-=ccc-mcmmmnmannn- .
"art., 166.- El juez puede preohiblr a cualquier persona, afin haciendo uso de la fuerza plblica, ouw
gp retire del lugar o salga de la casa en que se haya cometido la infraccién, hasta que se practi--
quen las diligencias que sean necesarias.” --—------- mmemmmsmmemsssssssssEEsEsEEem————————————— -
EL SEFOR SECRETARIO: Da lectura al Art. 167 que dice: "Art. 167.- Fracticado el reconocimiento del
jugar de la infracclén de la existencia de la misma y al reconocimlente de los Instrumentos con g
ésta se hublere perpetrado, el secretario sacard copla autorizada cel noembramiento de peritos, de -
las diligencias de reconccimiento y de los respectivos informes v la conservard en el archivo de Is
respectiva judlcatura o de la Corte, en su casp,! —cc-cemcccmcnncrmrmmrmcmmmn e o o
EL SENCR DOCTOR PONCE: Despfies de "archive de la" que se suprima la palabra "respectiva" por Innec
SErif, =e=s===m=- - e e S o e o o e e e e . b i e R A
Se aprueba con la Indlcaclén, =====s-cscceemame—e- - e e e e e ———
EL SEFOR SECRETARIO: Da lectura al Art. 168 gue dice: MArt, 16£,- 5! slendo en s{ validas las dilk
gencias justificativas de la existencla de la infraccién se anulare el preoceso, no habrd necesidad
de que se proceda a nueve reconocimiento y bastard que el juez ratifique sus observacicnes y se n
tifiquen también leos peritos en el informe que hubleren emitido.- Tampoco se necesitard nueve rece
nocimiente cuande se hublere perdido el procesec. EZn este caso hastard las copias indicadas en el o
tfculo anterior v, a falta de ellas, serd suflciente que los peritos presten declaracidn jurada res
recto de lo que fue materia del reconocimiento y de los informes.” =e--=-- e e 2

EL SEYOR DOCTOR FLOEES: En esta parte tengo una observacifn, aunque el doctor Espinosa que acaba d
lleaar va a explicarles mejor. Yo iba a hacer referencia a las observaciones hechas por &l en este
articulo v que a mi juiclo son muy interesantes. En el Art. 168 1a primera parte se reflere a que

si las diligencias Justificativas de la existencla de la infraccién quedaren nulas, no habré nece
sidad de gue se proceda a nuevo reconocimiente y estio se entlende porque se hen dejado coplias, segl
lo que dispene el Art. 167 en el Archive de la Secretaria; pero la iltima parte del Art. 168 dice

que €l juez dereari ratificar sus observaciones y lo mismo los peritos cuando las cdplas son docume
tos pliblicos y no necesitan por consigulente, de ratificaclén. El doctor Espincsa es de la opinilin
que debe suprimirse la Gltima parte del primer inciso, de manera gue diga: "S51 siendo en sl vAlid
las diligencias justificativas de la existencia de la Infraccién se anulare el procesoc, no habré o
cesidad de gue se proceda a un nueve reconocimiente. En este caso valdrd el acta del juzgado con -
15w obsefvacicnes del Juez y los informes periciales,” ----- B e e - *

Tl SECR DOOCTCR POMNCE: Es mejor que guedeé COmo esti en el proyecte, porgue sl bien el Instrumento

pfhlice hace prueba plena con respecto 8 una parte de su contenida, no la hace con respecto a la -



parte declarativa de su contenido ¥ en este puntoc se trata de una declaraclén que consta de aguel
documento archivado ¥ en la declaracldén caben rectificaclones, retificaciones, etc ., de manera -
que tal como estd el articulec del proyecte estd blen, ==--ecccmmmmmmcmemcmmcccccnaaa - e
EL SEACOR DOCTOR LLORE: Que quede como estd, porque el actc procesal gque se encuentra en el Cédigo
d¢entro de la parte mutilada de un procesc es necesarle que vuelva a tener vida juridica con la ra
tificacibn a la que se refiere el articulo. ==sccccmmmem s e
£l SEROR DOCTOR ESPINDZA: Yo habla hecho estas ohservaciones por lo siguiente: el incisc primero -
dice: {lee}, hay dos posibilidadest una, gue se anule el proceso; dos, que se pierda. Traténdose =
del casc de pérdida el segundo inclso da la solucidn v per eso dice: {(lee}; si cuande se plerde -
el proceso la solucién es justamente las copias, crando se anula el proceso tenemos la misma situa
cldn vy puede solucionarse con las coplas, Puede ocurrir, v esto es lo grave, gque 2l Juez have fa=-
llecido o los peritos y no obstante de haber constancia en autos de la existencla de diligenclas
tendrlamos la monstrucsidad que se tendria que dar la solvencia & un Infractor por la falta de es-
ta formalidad. Admito las observaciones del doctor Ponce y del docter Lleoré en ecuwante 2 que hay que
darle vida, perc me preccupa que por cualguier razén o por ausencla del lugar del Juer gue conccid
la causa o por que ha dejado de ser Juez o por el fallecimlentc de &€l o de los perites, va a2 quedar
esto sin valor por falta de una formalidad. No Ccrec que por esto puedas quedar sin justiflcacién la
existencia de la infracclfn., ==cecccmcecaaa- e emssssscsssssssssssssmss——m————————— L T ———
EL SENOR DOCTOR LLOERE: Es razenable la argumentacifn del deoetor Espinoza, pero pedria soclucionarse
agregando:"si se tratara del mismo juez v los peritos se encontraren presentes", con la misma redac
clfn anterlor, ===-=cecmccccmec e ———— R e i B e e e —
sL SENCR DOCTOR ESPINOBA: En este casc quedarfa asl: "Sl slendo en si vilidas las diligencias Justi
ficativas de la exlstencia de la infraccién se anulare el proceso, no habrf necesidad de que se pre
ceda a nueve reconocimientc.En este caso vendrd el acta del juzgade con las observaclones del juez
v los informes periciales.Mecccccmmcc e e mmes—m e mmm——— e
EL SEMOR DOCTOR PONCE: Hay algo muy Interesante en el texto del articulo: ™Si siendo en s! vélidas
las diligenclas Justificativas de 1a existencia de la infraccibn se anulare el proceso”, se dice -
en €l Froyecto , por tanto las diligencias jJustificativas de la existencia de la infraccibdn no co-
rren la misma suerte que el proceso sl se consideran legalmente independientes de éste, puesto que
pueden ser vAlldas a pesar de la nulidad del proceso vy en ese caso el doctor Espinoza tlene razén.
Una diligencia practlicada procesal=mente y que es vallda y surte todos los efectos proplos de ésta,
segin la Ley, no tlene por qué ser repetide nl ratificada. El texto del artfculo si da para que re
flexionemecs como el doctor Espinoza propone, sole que despues de "informe periciales"™ habrfa que -

agregar "sin perjulcio de que s& ratifiquen en ellos, de ser posible.” —-=-a- ———— - ——— R

Se aprueba la redaccibn propuesta y el agregado del sefior doctor Ponce. =secssccemecmoooa—oaoa- R
cl SEVOR DOCTOR ESPINCZA: Por haberme atrasado un poco, veo gue ustedes yva han avanzado, sin embar
ge, s8i ustedes me lo permiten, quisiera volver a los articulos 160 v lel. E1 Art. 160 es una trans
cripeibn del Art. 41 actual, ----=ee---- T e o
EL SEWOR DOCTOR LLORE : 5!, soleo hay una modificacidn: el Art, 41 actual dice: (da lectura)., No es
posible que exlista un acusador si no ha presentado querella ¥y poreso se ha eliminado esa parte v ha
guedado como esta en el Proyecto; ademis de este articulo que se reflere a la prueba meterial vy que
esté en el Caplitulo de la Acusaclibn, parte se ha trasladado a esta secclién,en dende se reglamenta
todo lomeferente a 1la pruseha materlial, ===ccccccemcccncmccnmmcccn e c s cs e r e e = B ——

IL SEFMOR DOCTOR ESPINOZA: Culero hacer la siguiente aclaraciom: tenemos en materia penal gue es po-
sible practicar diligencias judlclales previas conforme al Art. L1 v LI &ctuales; el Art. L1 pre-

supone las mismas consecuencias que puedan desaparecer las pruebas materiales peor el transcurso --

del tlempo, porgue se han borrado, etc., de no practicarse hien es5 me jor que desaparezcaj; el Art, =



161 del Proyecto dice: (da lectura), en el articule anterlor no e hace referencia alguna a las in
fracciones sino que estd haklando del supuesto gque deban desaparecer las huellas, de manera que &a
bria que cambiar el texto de la disposicibn., ==========-- e m——————— e mmm e —————
EL SENOR DOCTCOR LLORE: Tlene razén, hay que modificar. o S S o
FL SEfOR DOCTOR ESPINOZA: Luego dice "Intervendrin eso si el Fiscal™, pregunte pen cual actuaclén
5L SEMOR DOCTOR LLCRE: En todas. El1 Chbdigo prescribe actualmente que cuande se haga reconocimients
antez de gue se presente acusacién deberd intervenlir el Fiscal para mejor garantia de procedimient
FL SEFCR DOCTOR ESPINCEA: FPero cseqfin la redaccién, entonces en los delitos de zccion privada va a
intervenlr el Fiscal, ==e=mere-—======- e o e S S S RS TS
FL SEMCOR DOCTOR LLORE: Claro que es contra el slstema y pedria eliminarse si 1a Comisién asi lo oo
sidera, pero yo creo que la intervenclén del Flscal estd bien prescrita y que deberia gquedar como
consta en el Proyecto, -=======-===-= - - e —————————— e
EL SERNOR DOCTCR ESPINOZA: El Art. 41 actual dice: "sin gue sea necesario la clitacifbn al indlcliade
4 su defensor pero si al Flscal” o sea que la simple citacién al Fiscal da walidez 3 la ¢illgenci:
en camblo 2n el Art. 161 es necesarla slempre 1a intervenclén del Flscal, ====ss==s====s=-===sssoe
te aprueba la observacibn en cuanto a gue debes modificarse 1a redacciffn. =======--r===== —m————— -
EL SEROR DOCTOR ESPINC ZA: Hay otra cosa en gl filtime incisc, dice "tEEtigﬂS"IﬂstfuﬂEﬁtalEﬁ" 1sont
tigos del hecac o del acto de reconvcimiente ¢ de dar fe de haberse practicade ese reconoccimlen
£n el articule actual solo dice "dos testigos"e mrmsesemeceo——- e m— e m————— N L p—
L SEUCR DOCTCR LLORE: Justamente para aclarar 21 sentido se na puesto en el FProyecte testigos "i
trumentales™, Convenge q ue debe lensrse ia eonfianza sufielente no solo en el Juez sino alin en e
ceeretario} no se ha eliminade que en las dillgencias de reconocimlento han de intervenir dos Les
gos porgue €s un rezago que se ha mantenido en nuestra legislacibn y si la Comisibn lo desea podr
suprimirse inclusive. T ———— e R —————
L SENOR DOCTOR ESPINCZA: En una inspeccidn es muy Gtil que concurran €ses testigos para ubiecar |
hechos y el lugar; yo decia gque sl se trata de una diligencia urgente ¥y no se encuentra des test)
esa dilligencia cereceria de valory cerla nula, =—=—=c-scr-—cmcecece-cone=m—-- e mm—— e mam—————
L SEFOR NOCTCOR PONCE: Si son testigos instrumentales son completamentea infitiles pussto que des t
tiges pueden tomarse de cualquier sitic de la calle, si se gulere, para un reconocimiento, pare &
simple efecto que acrediten dque se ha otorgado el document. ==ess=ssss==wosocoeosossssssossssso
L SEMOR UOCTOR LLORE: La Ley lo que guiere es exigir una seguridad de que se ha practicade la
ligenecla haclendo que intervengan dos testigos instrumentales gue hayvan presenclado la précticad
ia ditigencia, con dejar solo "4os testigos™ no se arregla nada y en ese caso mis convenlente ser

supfl,mi[" 258 ]'-Equ,iﬂitl:lr - e e - - e v e S S E S

L SEUOR DOCTOR SALAZAR: Quiero proponer en mérite de la poecisibn del texto las sigulentes ingul
des: decir "podria recurrir al juez competente en gl momento” esta expresidn de "en el momento” |

comprendenocs nosoiros como vulgarmente se la entiende, pero proponge Jque se diga "en ese mismo m

te", proceda a practicar las diligencias® y asi mismo que al final se ponga " Intervendran obil

toriamente el Fiscal™ y que se camble, finalmente, aquello de los dos testigos instrumentales,=-s
5L SEMCR DOCTOR PONCE: Para no introducir ningona reforma es mejor que suprimames aquelle de In

¥
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EL SEUOR DOCTOR LLORE: Hay ttes clases de testigos: leos infacto, los antefacto y los post factunq
los vrimeros scn los que constatan el hecho de que van a dar fe por haberle presenciado en el moN
to de su consumacibn; los segundos que 500 {lamados con anterioridad al hecho sobre el gue wan af

tificar; v les terceros que corresponde a la prueba periclal, segfin algunos autores. Los testigo

antefacto son proplamente los tesligos instrumentales. Aungue personalmente creo gque serfa mejor:

primir esta exigencia de los testlgos instrumentales en los recconocimientos a los aque se refjere



el 5effOR DOCTOR LLC®E: Se puede tratar de una persona gue haya lenide relaclones extra matrimonia-
les que a pesar de ellos ha obServado honestidad y resulta victima de estupro. En este casc no veo
iz necesided del reconocimiento pues el problema de la virginidad no e€s atinente al estupro. ----
EL SENOR DOCTOR PONCE: Nos estamos refiriendo al cuerpo del delito} el casc al que se reflere el =
doctor Jaramillo nada tiene que ver con el cuerpo del delilito; se plerde la préctlica de una prueba
v no se establece por ello el cuerpo del delito, =-—=cce-osocec-rociomencmnnnas e m———— s ————
FL SENOR DOCTOR LLORE: En el estupro el cuerpo del delito estd constituide por la deduccldn v los
engafios, caso en el gue no hay neceslidad de reconocimlento., ===-=--c--cmcmmcceceaa- e ——— - ———
EL SENOR LOCTOR JARAMILLO: El estupro tlene tres puntos principales: lo, gue la mujer sea honestal
2o. chpula ecarnal} v 3o. la seduccidn; a estos tree elementos consideramos el cuerpo del delitos.
EL SEHOR DOCTOR PONCE: El reconocimiente médico ha de conslderarse necesarlo sl es que en efecto -
hubo violacibén} no estamos en el casc del estupro, estamos en otro caso de tipo delictivo, =--=--=~
£l SENOR DOCTOR ESPINCZA: El cuerpe del delito es Inflnidad de conceptos, en el estupro es menester
la copula carnal., 5i no hay ningfin vestigio con el cuerpo de la victima, cbmo puede justificarse el
acceso carnal, ningin. Juez podrla dictar sentencia condenatoria si no se tlene testigos, Mas =l te-
nemcs la prueba de gue hubo el accesc carnal, y si hacemos el reconccimlento médico y encontramos -
de que la nifia es virgen y se ha cometido la ingraccibn y cuando se establezca el sccesc carnal y -
s{ tenemos la discusién del imen satisface la discusifine. -——=—r-recrmmmrrmc e e r———————
EL SENOR DOCTOR JARAMILLO: Tantce la exposicidin del sefior doctor Fonce come la del docter Espinoza
estoy de acuerdo en todeo, lo gue gulero es estoj estableciendo el Art. 171 no es la cbligaclén de -
hacer el exfmen médico si1 no es e=to prohibido =i se trata de vioclaclén.Cuando se trata de huellas

matetiales esti atentado contra la honestidad de la nifia. Concretamente lo que pldo es que se Inclu

F!i'gatuprn“* S CEE R SR ES BN B BT BN R N E ST T T e e e R e e .

EL SENOR COCTCR LLORE: Sefior Presidente yo creoc que dehlera decirse asi: "si se tratara de viclacién,

estupro o atentado al pudor se practicara el reconocimiento cuando como consecuencia de ellos hubie
re huellas materiales y el juex lo crevere convenliente, s--scsceecccramcccesrcccncnmnccaaaa o
EL SENOR DOCTOR FLORES: Sefior Presidente, guiero someter a consideracidn esta redacclén: "en la --

viclacidn estupro o atentado contra el pudor se practicari el reconocimiento por dos obstetrices o©
por dos médicos. Al reconocimientc no podrén concurrir ni el Juez ni el Secretario, podra omitirse
este reconocimiento en caso de ausencia de huellas materiales,”" Con el sentido de gue si hay Huellas
materiales y el juez ordenard y en caso de existir esas huellas puede omitirse, —-—cemeemcmcercacmee==
EL SENCR DOCTOR ESPINOZA: Hay un solo detalle, el puede ser un juez v el casc del Tenlente Politico
no serd el mismo del Juez ante el Tribunal gue juzgue la viclacién, eliminande "si el juez lo creve-
re conveniente” ya que este 2= el sentido de la disposicién. En lo que respecta a las Obstetrices,=-
mas técnicos son los médicos que las obstetrices, es preferible que quede sblo " dos médicos", -=-=
FL SENOR DOCTOR SALAZAR: Hay lugares que todawvia no cuentan con médicos y séle tienen obstetrices -
entonces creoc que deben constar también con las obstetrices, --=-e-meereeee-- -
EL SEMOR PRESIDENTE: Estoy de acuerdo que quede la expresidn de séle "dos médicos". —-cmcmmmmccnan
Se aprueba la Indicaclbn. ===—===--- e T I T I I 0 0 0 0 0 e o i
EL SENCR DOCTOR LLORE: Serla bueno eliminar tedo lo gye ya consta en el capitulo de normas comunes,
como el nfinero de perltos gue deben Intervenir en el reccnoclmiento., La disposicibn deberia quedar
asl: "Si{ se tratare de viclaclidn, estupro ¢ atentado contra el puder, sb6lo se practicarid el recono-
cimiento cuando como consecuencla de la Infraccién hubleren huellas materiales. 4l reconocimiante
no podrd concurrir nl el Juez ni el Séﬂrttariﬂ-“ T 0 O 0 0 O e
e aprueba la redacclén del dector LI1gTd, =—wrerecescscnnans rem e ———————— SmEmsEmmmsssssmEssmEEEEseeT

cL SENOR SECRETARIO: Da lectura al Art. 172 gue dice: "Art. 172.- En el lomicidlo, en el aseslnato

v en las demds infracclenes que producen la muerte de una [erscna, se procederd a comprobar la iden

.'H..__

e



tidad del cadéver por medlo de dos testiges gue hayan coneclde, en vida, al individuo de cuya moer

te se trate. Este reguisito no serd exigible en casos en los cuales la identlidad perscnal sea im
cible establecer.= Comprocbada la identidad se procederi al reconccimiznto exterior y a la autops
verificindela de manera prolila y abrlendo todas las cabldades del cadiver. Se expresara en el In
forme el estado de cada una de ellas y las causas probable o evidentes de la muerte,"scccoccwan- -
Este artficulo corresponde al Art. 1315 modificado con un inclsg. =sss--sssssssmmos-omsesemmmomoe
L SENOR DOCTOR ESPINOZA: Estd muy bien en la Ley gue se diga en el texte "un ser humanc" y no v
persona natural”, ya que una persona puede ser natural y la Jurldica nunca muere. 5e ha acordado
el incisc primero la identifliecacién por medio de dos testigos. En el supuesto caso y lo general ¢
que a los familiares del occiso se lo llaman a la morgue para gue ldentifiquen el cadaver, lo pri
ro se debe preclsar es de gque se trate de la misma persona, de la misma victima para realizar l:
autopsia, ya que han habldo casos de gue se cambia el cadfiver y por lo tantc es necesario gue en
cada caso le principal es la identificacién, lo gque se hace imposible es en el caso d4e un extran]
ro que no lo conoce nadie, chmo se presentan a identificarlo el cadfiver, en este casoc la ldentif
clén puede hacerse por otros medios ya sea por medio de documentos en este caso, por medlo cel
saporte, en el Ecuador por medic de la Ctdula de cludadania. Por qué no Incorporamos Cédula de |
tidad. Podriames hacer la identificaclén por medics instrumentales. Fongamos un caso en el gue o
sujeto que pretaba sus cervicies en una ciudad determinada, por razones de traba jo que tlene que
trasladarse a otra cludad en donde no lo ccnoce nadle v tuve un atentado contra su vida, no lo |
tifican porgque nadie lo conocla, en el caso de los testigos, sl se observan documentos, fotograf
cédulas, etc. pueden identificarle, supongamos que no hava tenido estos documentos, posteriormen
dos meses desppés se lo reconoce por sus vestidos y se gstablecid que emn la misma persona Y A0
momento del suceso, en este casc si se regulere la jdentificacibn de la persona puede tomar huel
digltales y puede identificarse por cuanta de la Oficina de Indentificacibn o por documentos. -
Ll SEflOR TOCTOR JARAMILLO: El criterle del sefior docter Espineza es aprobado, en los momentos ac
les en que en el Ecuador ya se usan los medios clentifices para establecer la identificaclién, cr
que se debe establecer estos nedios cient{ficos para la identificaclén. Este requisite sera exlg
ble en caso de que la identidad sea Impdsible de hacerlo, Para gque declaren se necesitan dos 4
gos vy en caso de no haberlo se presentara la cédula de identidad al Juez, =====e-=--- e
EL SEROR DOCTOR LLORE: Lo mejor seria prescribir que el requisito de identificacién del cadéver
sea necesario en case de que la identificacibn sea Imposible de veriflcar, pues lo gue se sanci
es, 2n general, en el homicidie y no gl de determinada persona. =—-==sss==-=-=-- - i e e -4

= SEFOR DOCTOR ESFINCZA: Quizas, si no hubieren los dosiestligos la ldentidad podra hacerse peor |

. e . e T e kR R R Rl el Rl s R R R R R

m-adiﬂ'!. = am e e — P e |

FL SENCR DOCTOH PONCE: Me parece que si no hay prueba sobre la ldentidad personal del falleclmief

no puede continuar la causa, si admitimos este como un axioma dehemos de todas maneras procurdy

que se empleen los medies conduncentes a la identidad v lo que dice el seflor doctor Espinoza es

to., E1 Chdigo de Frocedimiento Penal es anterior a la Ley gque tenemcs en la Fepihlica sobre ide
ficacidnes, v podemos referirnos a lo que la Ley sefiala para la identidad de las personasj esté

el incorporar lo que el doctor Espinoza sugiere, va gue Lenemos legislaclén al respecto, lo gr

suglere es una redaccibn procedente, =-r=-=-—-===ss===--= e mmm S — §

EL SERCE DOCTOR ESPINOZA: La prueba preopuesta es la identificacibn por medlo de dos tEEtigﬂﬁé
por la cédula de identidad. Tenemos estos como principio mediante testigeos, segundo Como pruebi
E

sletoria o a falta de la primera prueba instrumental. Supongames gue el occiso no tenga vestidd

——————— e e ol

entonces p¢dr£a identificarse por medio de 1asf¢tﬂgrafiﬁa. ------------ - - 4

=L SEOR DOCTOR FLORES: Seria de afiadir: "a falta de estos testigos la identiflicacién pedré hace

[ s ———— il e P B g RS SN G e e e e A

nor otros medles", -=s===-msscse===- -



sl SEfCR DOCTOR PONCE: En todos aquellos casos en que resulte imposible la identificacibén se acu-

dirid a aquellos medios © instrumentos de tdentificacidon de las personas gstablecidos en la leglsla

‘....l.—--i--ﬂ-—--.rl- ------------ L

cifn ecuatoriana, ==--—===-==s-----smsessssmmsmEmmmTmmT o
FL SEFNOR DOCTOR LLORE: ¥ si se trata de la muerte de un infante?. Les infanticidies son muy genera
les y en ellos la ldentiflcacibn casl Imposible, -=--=s-=-csssmmsesmmsssmmmmmommmmms i e -=
FL SEffOR DOCTOR PONCE: Hemos dicho en los casos en gue no es posible prueba de restigos. En el ca-
s0 del nacimiento de un infante esth establecido en la legislacién ecuatoriana, con la inseripcién

a las cuarenta v ocho horas de nacido, su tdentidad, ——====s-mme—m—escssedssEmssss—smmSsS S e —————
FL SEWMOR DOCTOR JARAMILLO: En &l caso de que la madre quiera desacerse de un hijo gué puede hacer

el juez, tomar las huellas digitales de la madrel. o e S S S
< SEfOR DOCTOR ESPINDZA: Este Infante todavia no esté en el registro. =----===ss----scs==sssosess
EL SEFCR DOCTOR JARAMILLO: Creo gque debe hacerse excepclones, —---=----- o
£l SENCR DOCTOR LLORE: Son necesarisimas las excepciones, ------ e m——— i o e e e -
7L SEfOR COCTOR PONCE: Tenemos que referirnos a los medios contemplados en la legislacidén ecuatorias
na para ldentificacidn de las personas, no podemos hacer otra cosa. ceglin las estadisticas, en los
palses avanzados no menos de un o de casos guedan en la impunidad y no podemos llegar a los &1ti

m.l:‘ls Ext‘rtmﬂs Entr‘ nﬂEﬂtl‘ﬂE- - [ —— L - - S T —— - e S S - - -

fL SENOR DOCTOR ESPINGZA: Tiene virtualmente acogida la idea de los aulores de este Yroyecto es -
magnifica ya que no quleren dejar ningfin casc en la impunidad. Estoy plenamente de acuerdo con los
sutores v es ventajoso compaginar io de estahlecer con toda seguridad de gque se trate de la mlsma
victima de la infraccién y quizds podria establecerse gue en falta de estos testiges la Investiga
¢ién puéde hacerse por cotros medios si fuere posihle, Fero no debemos dejar la puerta ablerta para
que estos delitos gueden sin sanelln. =-=mes=ss-s=ssssessmsssssssmsssmos —————— L
CfL SENOER DOCTCOR PONCE: Yo creo que debemos sujetarnos a los admitido por la leglslaclén ecuatoriana
insisto gque debemos referirnos a los medlos que la legislacibn ecuatoriana seflala para la ldentifl
caclén de la DETSONAS, ===——-==--=s=—messeesso=ss o e e P e 2 e
oL sEflOR DOCTOR  FLOBES: Yo proponge la sigulente redacclién: "En el homicidio, en el asesinato y =
en las demfs infracclones gue producen la muerte de un ser humano, se procederfd a comprobar la iden
tidad del cadfver por medio de dos testigos,que hayan conocido en vida, al individuc de cuya muerte
se trate", contlnaande el resto del articulo. ------ e ————— e —————— B — e ———————
rL SEFIOR DOCTOR PONCE: No debemos incorporar en el texte una disposicidén o una norma que permita -
escapar de la prueba material que juzgamos Indispensable. La prueba testimonial es la gue la legls
lacién hasta la fecha admite; lo gue pedrla hacer es gue con el antecedente de la legislaclbn gue

el pals ha dictade scobre la identificacién de personas se incorporen los textcs ya sugeridos. ===-
EL SENCR NMOCTCOR LLORE: FPodria decirse: M"ooar4 establecerse la identiflicaclén de conformldad con -

las normas y disposiciones gque para el efecto de la identidad perscnal prescribe la Ley de Regls
troc Civil e Identificacidn,"---===-- - o i —————— —emmm——— cemmm——————— -
EL SEFOR DOCTOR ESPINDZA: Ceoncretamente seria la Cédula de ldentidad y Cludadanla. -=-===e=m=ee---
¥l SEFNOR DOCTOR PONCE: Habria que concretar"de noser posible el empleoc de esteos medlos, la Identidad
codré establecerse con la Cédula de Indentidad personal u otros instrumentos anflogos." ===smm----
FL SENOR DOCTCR ESPINDZA: Como prueba supletoria para gue en estos Casos no quede en el alre afia-
diendo " que se agregard Bl Proceso,” me--meesssssssssomosssssmsssmmommmmSTTTSmoTEmmmmmTTEmTEITTT
L sSEACR DOCTOR FLORES: Seria bueno camblar la redacclbn. ==e=--==ssssssossssssssosoomosnss e
ElL. SENCR PRESIDENTE: En este centifo se aprueba, con la indlcaclén de gue se encargue la redaccioén

2] defior doctor Flores, y esperc que para la prixima sesibn nos traiga redactada, ------- -
v

ce levanta la sesldén slendo la una ¥y quince minutos de la tarde, ====--- ————————— e ——————— -



Cédige, estime que es preferible no modificado este detalle. --======---=--=- ™ semmsscsmm
L SENCR LOCTOR FLORESY En la intervencidn del Fiscal v en la de los dos testigos del acto jJudiclal
encuentro que el legislador quiso suplir la ausencia del acusado no porque desconfie del juez v del
secretario sino para gue se robustezca la validez del instrumento judicial cen la presencla del i
cal y de los dos testligos. Desde estd punto, estimo gue la presencla del Fiscal es Indispensable @
el reconccimiento de huellas de jadas por intervenclén de accibn privada mis que verlificaclén de hm
1las de Jadas por Intervenclén de acclbn pbbllca, Respecto a la intervencién de los testigos encuss
tro que la aclaracién que conviene es Mg 1a diligencia de reconccimlento concurrirédn a mas de 1os-
perltos, dos testiges del acto judicial de reconccimiento si fuere posible, Meecces e e
©L SENCR DOCTOR PONCE: Es muy interesante la proposiclén, perc quisiera que se haga una redacclin

que resuma un pooo mis el propbsito. ---=-=--------- o e e e e e e

5L "SEFOR DOCTOR SALAZAR: No hay gque olvidar esta previsidén es para aguellos casos que falte el Pl

cal € intervenga solo el Fromotre Flscal ¥ sabemos nosctros gulén este sefior en la mayoria de ls
casps y para reforzar la falta del sindlcado vy la del Fiscal es gue se exlige en la Ley la presencl
dé estos dos testigos gue, como blen se aclara, es del "acto judicial®, =--=cecccmcmmcce—naa msmass
L SENCR DOCTOR LLCRE: Propongo gque s¢ digas "A la diligencia de reconecimiente concurririn adenis
de los perltes dos testigos gue Intervengan en el acto judiclal,” —-eemmmcmmre s e .
Se aprueba esta proposicifin. ----—-===r-s-o-==sssssssom—--- mrmmmam— e —r————————— -
£l SENOR DOCTOR SALAZAR: Yo insisto en que el primer Inclso camble su redaccibn en el sentido de-
que en ver de "en el momente” se dlga " paya que a la brevedad posible" y que la Gltima parte dig
Mintervendr&n obligatoriamente el Fiscal” en vez de "eso g{", —mmcememmmcscsssss s e ————— -
Se aprueba esta Indicaclén. ==se-ecesccc-ossrsmmmmmncm oo s s s s S ST - e
EL SEMOR DOCTOR FLORES: He observado que en el Art. 159 que corresponde al Art. 130, se omiten dn

incisos del texto del articule actual, que dicet (da lectura a los dos incisos finales)™. Yo rcom

dero gque son importantes, ------—---—ss-ssss-smsssmmsmsesT et - e o o -
£l SEROR DOCTOR LLORE: Se redactd un Capltulo Especial para la prueba pericial y alll constan ex
incisos. Se acuerda tratar sobre esto en el momentc oportund, --=-s===--=- s ———— ————————
ZL SEUOR SECRETARIO: Da lectura al Art. 170 que dice: "art, 170.- La base del juicle penal es la-
comprobacién, conforme a derecho, de 1a existencia de alguna acclén u emisién punibles, Fer conzl
guiente sin dicha prueba, no podrd contlnuar la causa," —-====------ o .
Se aprueba sin camhlog, ==-—r-—sesssmmsemec s s S S S ST T - ————————————
L SEflOR SECRETARIO: Da lectura al Act. 171 que dice: "art, 171.,- Si se tratare de violacibn, o &
atentado contra el puder, s8lo se practicard el reconocimiento cuando el juez lo creyere indispen

hle. En este caso se lo hard por dos obstetrices, o por dos médicos, seqglin le determine el jues,

reconocimiento no podrin concurrir ni el juez ni el secretario,” —sssccccmmssccscnsmm e e
FL SENOR DOCTOR ESPINOZA: A este arttculeo le corresponde al 134 del Chdlge vigente que se refiere
12 wvinlacién ¢ a2l atentado contra el pudor y no al estupro, porgue este articule fue redactado 3
se del Chdige Fenal anterlor a 1.538 en el que ne habla la flgura del estupro, sino el de wviolad
con el consentimiento de la ylctimu o la vioclacién sin consentimiento. Tenemos la figura del esl
oro en los Cbdigos antericres del de 1.530, este artiecule 171 debe referirse no sfhleo 2 la vioclad
y atentado al pudor sino al estupro y el 'uez debe ordenar el reconocimlento médice s6lo en losc«
sos en gue la infraccibn haya dejado huellas como es cuando la persona cfendida es virgen, en e
casn el desfloramiento servirla para establecer la honestidad, ===r=mmcecsssscccememmmessssrooo

EL SERGOHR OCTOR LLORE: Yo creo qhe se deberla mejorar la redacclén., —=--- - =

£L 5 EMOR DOCTOR PONCE: El reconocimiento médico en el caso del estupro no creo necesarlo. --=--

EL SEfOR DOCTOR JARAMILLO: En caso de que la menor estuprada haye gquedado en cinta puede hacerse

reconocimiento MEAICO. =mmmmm=sssmsm— oo s e S SSS S S m RS SRS



