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ACTA DE SESION VIRTUAL DE LA COMISION ESPECIALIZADA
PERMANENTE DE JUSTICIA Y ESTRUCTURA DEL ESTADO

CONVOCATORIA NO. 282

SESION VIRTUAL NO. AN-CEPJEE-2019-2021-084

FECHA: 5 de junio de 2020

NOMBRE DE QUIEN PRESIDE LA SESION: Asambleista Ximena Pefia
Pacheco, Presidenta de la Comisidn de Justicia y Estructura del Estado.
SECRETARIO RELATOR: Abg. Alexis Zapata Viscarra

Asambleistas presentes: Se adjunta certificacion de asistencias remitida por
Secretaria de esta Comision.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Gracias sefior secretario

Alexis Zapata, Secretario de la Comision: Acabo de ingresar la asambleista
Karla Cadena.

Karla Cadena: Buenas tardes. Presente.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Buenas tardes asambleista
Cadena. Sefior Secretario por favor informe a la mesa si se ha presentado alguna
justificacion por ausencia, atraso o principalizacion.

Alexis Zapata, Secretario de la Comision: No se ha presentado sefiora
Presidenta.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comisidn: Sefior secretario, se ha presentado
alguna solicitud de cambio del orden del dia.

Alexis Zapata, Secretario de la Comisién: No existe solicitud sefiora
Presidenta.

Ximena Pefa, Presidenta de la Comision: Por favor sefor secretario informe
a la mesa si existe alguna comunicacion en relacion a la convocatoria para esta
fecha.

Alexis Zapata, Secretario de la Comision: Existe una comunicacion sefiora
Presidenta presentada por la Fundaciéon Regional de Asesoria en Derechos
Humanos.

Franklin Samaniego, Asambleista: Buenas tardes.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Buenas tardes asambleista
Samaniego. Tomemos nota de la asistencia del asambleista Samaniego. Sefior
secretario por favor continde informando sobre la.

Elio Pefia, Asambleista: Presente presidenta también.
Alexis Zapata, Secretario de la Comisién: Tomo nota.

Esteban Torres, asambleista: Presente aca también presidencia.
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Ximena Pefa, Presidenta de la Comision: Asambleista Torres, muy bien.

Alexis Zapata, Secretario de la Comision: Sefiora, sefiora presidenta
informaba que hay una, una solicitud de la Fundacion Regional de Asesoria en
Derechos Humanos, INREDH.

Ximena Pefa, Presidenta de la Comision: Puede dar lectura por favor a la
misiva.

Alexis Zapata, Secretario de la Comision: Ximena Pefia Pacheco, presidenta
de la Comision de Justicia y Estructura del Estado. Yo Luis Angel Saavedra con
cédula de ciudadania nimero 1706766910, en calidad de coordinador ejecutivo
de la Fundacion INREDH expongo lo siguiente: En razén de que la Fundacién
Regional de Asesoria en Derechos Humanos, INDREDH se ha encontrado
acompafando la solicitud de amnistia para 23 autoridades de San Pedro de
Canar, que han sido criminalizadas por el ejercicio de justicia indigena.
Solicitamos de la manera méas gentil nos permitan estar presentes en las
sesiones donde se vayan a analizar los casos de las autoridades indigenas. Todo
ello con el fin de solventar cualquier inquietud que tengan las y los comisionados
sobre los casos; lo que permitird que analicen, que quienes analicen tengan mas
insumos para su labor. Notificaciones que nos correspondan los recibiremos en
los correos electronicos. Por la atencion brindada anticipo mis cordiales
agradecimientos. Atentamente Luis Angel Saavedra coordinador ejecutivo de
INREDH.

Hasta ahi.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comisiéon: Muy bien, muchisimas gracias.
Entonces, con su venia sefores legisladores, en vista que hemos recibido esa
correspondencia, nos va a acompafar entonces el dia de hoy la abogada Luisa
Maria Villacis, de acuerdo al pedido que han realizado. Muchas gracias. Bien
sefor secretario sirvase dar lectura a la convocatoria numero 282.

Alexis Zapata, Secretario de la Comision: Convocatoria nimero 282, sesion
virtual 084. Por disposicion de la asambleista Ximena Pefia Pacheco, presidenta
de la Comision Especializada Permanente de Justicia y Estructura del Estado;
segun lo dispuesto en los articulos 5, 6 y 7 del Reglamento para la
Implementacion de las Sesiones Virtuales y Teletrabajo Emergente en la
Asamblea Nacional, conforme la Resolucion CAL-2019-2021-213 y de
conformidad con el articulo 27 de la Ley Orgéanica de la Funcion Legislativa, se
convoca a las y los asambleistas a la SESION No0.084 en modalidad virtual, a
realizarse el dia viernes 05 de junio del 2020, a las 14:30 con el objeto de tratar
el siguiente:

Orden del dia

1. Revision y analisis del caso del Sr. Manuel Maria Calle Calle, en el marco del
tratamiento de solicitudes de amnistias por la aplicacion de justicia indigena, en
conocimiento de la Comision Especializada Permanente de Justicia y Estructura
del Estado.
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Hasta ahi sefiora presidenta

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Muchisimas gracias sefior
secretario. Al no haber ningun cambio del orden del dia, entonces instalamos la
sesion virtual 084. Por favor sefior secretario de lectura al Unico punto del orden
del dia.

Alexis Zapata, Secretario de la Comision: Orden del dia:

1. Revision y andlisis del caso del Sr. Manuel Maria Calle Calle, en el marco del
tratamiento de solicitudes de amnistias por la aplicacion de justicia indigena, en
conocimiento de la Comision Especializada Permanente de Justicia y Estructura
del Estado.

Hasta ahi sefiora presidenta

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Muchas gracias sefior secretario.
Colegas legisladores esta sesién ha sido programada de manera particular.
Como ustedes saben tenemos varias amnistias esperando y lo que hemos
querido en esta sesion de trabajo de hoy es precisamente tratar un caso, con el
objetivo de que ustedes puedan analizar el procedimiento que estamos usando.
En la convocatoria se han enviado todos los expedientes, toda la informacién
gue hemos podido, recopilar en torno a este caso. El equipo técnico también ha
desarrollado una ficha que resume de alguna manera todo este caso con
informacion. La idea es que este sea un primer ejercicio de hecho de como
trabajariamos el resto de casos de amnistia. La idea principal de esta sesion de
trabajo es que ustedes puedan evaluar el procedimiento, hacer alguna
sugerencia de cémo podemos fortalecer el procedimiento de tratamiento y de tal
manera que nos permita hacer los ajustes necesarios; con el fin de que podamos
tratar estas amnistias de la mejor manera, de la manera mas técnica pero
también de la manera mas agil y rapida por la pandemia que estamos viviendo.
Asi es que con su venia me voy a permitir darle la palabra a la asesora Melania
Carrion para que detalle el caso en base a toda la informacién que ustedes, que
ha sido remitida a ustedes, haga una presentacion de la ficha y luego de la
intervencién pues obviamente esperariamos la retroalimentacién que cada uno
de ustedes pueda darnos en torno a como se ha manejado la informacion, al
procedimiento, a la ficha. Al final si hay condiciones resolvemos, caso contrario

suspendemos hasta que ustedes puedan revisar toda la informacion que ha sido
enviada a sus correos y pues podamos para una futura sesion tener ya todos los
elementos para poder resolver el caso. Por favor Melania, tienes la palabra.

Melania Carrion, asesora: Muchisimas gracias sefiora Presidenta. Buenas
tardes sefores legisladores, con su venia. De manera general nada mas quisiera
referirme a la ficha que ha sido remitida para esta convocatorio como un insumo,
como un insumo para el debate y el analisis, y que por su puesto de considerarlo
pertinente los sefiores legisladores podria ser parte luego del expediente ya, y
del informe final. Como antecedente nada mas sefiora presidenta, un poco
habiamos hecho una revision de los precedentes parlamentarios que existian en
la Asamblea, no solamente durante los ultimos afos, sino durante la historia
republicana hasta cierto punto. Sobre el tratamiento de amnistias, una de las
cosas que hemos encontrado como particularidad en este primer proceso,
digamos de aproximacién a estos antecedentes parlamentarios es de que
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muchas veces en el debate, en el pleno existe el requerimiento de que los casos
sean analizados en profundidad y que es mas muchas veces existe duda
respecto al nivel de analisis que se haya podido dar en cada uno de los casos
individuo, individualizados. Sobre este hecho entonces lo que se ha procedido
es a recabar informacion de este caso en particular, lo mas amplia posible dentro
de lo que fue posible acceder a informacion; a traves del sistema, a través de la
informacion que obtuvimos del CAL, a través de la informacion que pudieron
remitir los solicitantes del pedido de amnistia para poder dar un panorama mucho
mas amplio sefiores legisladores, y tener mas insumos para el debate. En
procura de que incluso en el pleno de la Asamblea Nacional no exista ni
demanda adicional de informacion, y el pleno también pueda contar, en el caso
de que esto llegue a pleno pueda contar con la informacion adicional. Entonces
sefora presidenta lo que se ha hecho es, en la ficha que esta en consideracion
exponer el caso. Se ha denominado el caso en general todas las solicitudes que
tienen que ver con justicia indigena, con la aplicacion de la justicia indigena bajo
la denominacion “enjuiciamiento a lideres indigenas por aplicacion de la justicia
indigena”. El beneficiario en particular para el tratamiento de la ficha para el dia
de hoy es el Sr. Manuel Maria Calle Calle, ciudadano portador de la cédula de
ciudadania 0300173044. Un sefior perteneciente a un grupo de atencién
prioritaria, tiene a la fecha 72 afios de edad.

Ximena Pefa, Presidenta de la Comisién: Podriamos, perdon Melania
proyectar la ficha también para que los legisladores puedan ir revisando.

Melania Carrion, asesora: Si me ayudan, desde el equipo de la secretaria.
Ximena Pefia, Presidenta de la Comisidon: Muy Bien. Por favor
Alexis Zapata, Secretario de la Comision: Ya ponemos presidenta.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Gracias. Perfecto. Sigamos hasta
eso entonces.

Melania Carrion, asesora: Muchisimas gracias Presidenta. Entonces decia,
consta la informacion del solicitante, la fecha en la que se realiza la solicitud,
pero también la informacién sobre las insistencias que le han dado al tramite, la
resolucién del CAL en donde se adjunta la ficha. Vale, vale sefialar sefiora
presidenta que la informacién que nos remite el CAL es sumamente concreta y
reducida, es un informe que ciertamente contiene varias paginas en donde se
incorpora mucha informaciéon de caracter juridico respecto al marco
constitucional, al marco legal, al marco reglamentario del tramite de las
solicitudes de amnistia; pero no es que se incorpore una analisis ni informacion
de los expedientes relacionados al caso en particular. Sin embargo, esta
informacion ha sido posible triangularla con informacion que en su momento si
habia sido remitida por parte de los solicitantes al Consejo de Administracion
Legislativa. Mas bien al equipo Consejo de Administracion Legislativa que
conformo esta comisién encargada del tratamiento de las solicitudes de amnistia.
El caso sefiora presidenta que vamos a exponer se da en el Cantdén Cafar en la
parroquia Honorato Vasquez, en la comunidad de San Pedro del Cafar. La
naturaleza juridica o las circunstancias de naturaleza juridica que han sido
alegadas por los solicitantes son fundamentalmente dos: el enjuiciamiento a
autoridades indigenas por ejercer y administrar la justicia indigena, y la utilizacion
del sistema penal para criminalizar la administracion de la justicia indigena. En
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la ficha podran ver ustedes, se incorpora la referencia, los procesos que se han
iniciado en contra del solicitante. Es importante mencionar presidenta que dado
qgue no recibimos un detalle de los expedientes, en particular de las personas
solicitantes, el equipo técnico hizo un ejercicio de basqueda a través del sistema
del Consejo de la Judicatura revisando todos los posibles casos penales en los
que habrian estado involucrados los solicitantes; en este caso el Sr. Manuel
Maria Calle, y se encontr6 dos procesos en particular que se tramitaban en la
misma unidad judicial 2 de Cafar, ahi se iniciaron en el afio 2015; que son
ciertamente relacionados y que se refieren a actos de aplicacion de la justicia
indigena en distintos contextos, en distintos escenarios. En el un caso, en el
proceso que vamos a resumir como 179, se declara al sefior Manuel Maria Calle
como culpable, se lo sentencia a 5 afios de pena privativa de la libertad. Y en el
otro, en el caso que vamos a denominar 181, es, hay una sentencia ratificatoria
del estado de inocencia del sefior Calle; por qué se ha incluido este caso, aunque
el sefior hay sido declarado inocente, porque en este caso, en el 181 se va a
advertir algunos elementos importantes para el analisis que dan cuenta de los
argumentos que han sefialado la parte solicitante sobre que existiria un contexto
general de uso de la administracion de justicia para la persecucion a los lideres
indigenas o al menos en contra de los lideres indigenas. Por esa razén se lo ha
incorporado. Cabe sefialar sefiora presidenta que no hay mas expedientes aca
relacionados al sefior Manuel Maria Calle porque no se ha identificado y se ha
encontrado en el sistema, en la busqueda que hemos realizado ningun
procedimiento adicional, tampoco hay otro proceso segun lo que hemos
triangulado con la parte solicitante. Cual es la situacién actual del sefior Manuel
Maria Calle, el sefior se encuentra actualmente en régimen semi abierto, fue
detenido con arresto domiciliario en su momento el 20 de octubre de 2015 e
ingreso al centro de rehabilitacion de Libertad de Cafar el 18 de febrero de 2017
hasta el 17 de diciembre de 2019. Esto a propésito del proceso que habiamos
dominado como el 179 sobre un caso de secuestro. En realidad los dos casos
son sobre secuestro o se inician bajo ese tipo penal. En el caso 181 e incluso
llama la atencion que inicialmente fue una denuncia y la acusacién particular, asi
como la Fiscalia se refiere a secuestro extorsivo, aunque luego mas adelante
vamos a explicar cdmo se configuro el hecho. Sefiora presidenta, el marco
juridico invocado por la parte solicitante hace alusién a la Constitucién de la
Republica, en particular a los articulos 1, al articulo 10 numeral 7, al articulo 57
y 171, que tienen en general que ver con el caracter plurinacional del Estado
ecuatoriano, con la interculturalidad, los derechos de los pueblos y de los pueblos
indigenas para ejercicio incluso de su justicia propia. EI Cédigo Organico de la
Funcion Judicial que se refiere a la justicia indigena y a las precauciones que
debe tomarse en relacion o en coordinacion o en este ejercicio de convivencia
con la justicia ordinaria, la sentencia de la Corte Constitucional del llamado caso
La Cocha 2, el convenio 179 de la OIT, la Declaracion de la Naciones Unidas
sobre derechos de los pueblos indigenas en donde se precisan los articulos 3,
4, 5 el derecho de los pueblos a mantener sus instituciones pero también a tener
y ejercer el control de la actividades o de los problemas vy litigios que tengan
interno a través de su derecho propio, precedentes de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y por supuesto lo relativo al marco constitucional sobre
la atribucion que tiene la Asamblea Nacional para conceder amnistias por delitos
denominados de caracter politico y la Ley Organica de la Funcion Legislativa, asi
como el Cadigo Organico Integral Penal en su articulo 73. La solicitud, en
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resumen sobre los casos, sobre este caso en particular, sobre en general todos
los casos relacionados a este macro caso que hemos denominado de aplicacion
de la justicia indigena, es que se solicita extincion de la pena impuesta y el
archivo de los procesos penales, la excarcelacion en el caso de las personas
privadas de la libertad o revocatoria de ordenes de captura, que no es el caso
este en particular, la extincion de cualquier medida cautelar, real o personal
alternativa a la prision; se solicita asi mismo que en la resolucion de amnistias
se reconozca de manera expresa, el ejercicio de la administracion de justicia
indigena como construccion del Estado plurinacional. Un analisis del caso
entonces sefora presidenta, se presenta en la ficha un resumen. Vale la pena
insistir en este dato que habiamos mencionado inicialmente. En el proceso 179
el sefior Manuel Maria Calle fue sentenciado 5 afios con multa de 12 salarios
basicos unificados con costas y a reparaciéon de la victima y prejuicios no
cuantificados, estos hechos fueron del 9 de junio. Y en el proceso 181, se le, se
declaré su estado de inocencia. Sobre el resumen de los procesos sefiora
presidenta, ustedes van a ver que se rescata algunos elementos importantes
dentro de la sustanciacion de la causa. Cabe sefialar sefiora presidenta que dado
que no es tarea de la Asamblea y la Asamblea no es una instancia de caracter
jurisdiccional que tenga que valorar de manera exhaustiva bajo criterios
exclusivamente jurisdiccionales o de manera, o del debido proceso que se hayan
dado. Lo que se hizo en esta ficha fue destacar ciertamente los aspectos mas
importantes del proceso, pero también hay. Sic. De resaltar los elementos que
podrian ser mas Utiles para el analisis que puedan realizar los sefores
comisionados. Sobre el problema, en el cual el sefior Manuel me, el sefior
Manuel Maria Calle es sentenciado, cual es el contexto en el cual se dan los
hechos por el cual se da el proceso. Sic. Tenemos que el sefior que acusa, que
acusa particularmente al sefior José Alberto Pefafiel Patifio presenta una
denuncia ante la Fiscalia por hacer sido, segun él, victima de secuestro al haber
sido obligado a la fuerza y llevado hasta la comunidad San Pedro del Cafiar para
que se refiera o para que firme supuestamente de manera forzada un acta en la
cual se comprometa devolver terrenos a la sefiora Delfina Calle. La sefiora
Delfina Calle llamada, conocida en la comunidad como Mama Delfina era la tia
politica del sefior que presenta la denuncia, vivia con el sefior. El sefior en el
momento en que la sefiora estaba en sus Gltimos afos de vida llega acuerdos,
aparentemente con la sefiora segun lo que hemos podido detectar en el
expediente; en virtud de cual la sefiora le vende algunos terrenos, pero sin
embargo luego la sefiora dice a otros familiares, a la familia Calle que no le ha
vendido todos los terrenos que el sefior argumenta le han sido vendidos sino
solamente una parte de los terrenos, quedandole mas o menos pendiente de que
se le devuelvan o se le restituya aproximadamente 14 hectareas. Este dato
sefiora presidenta, sefiores comisionados es importante que se tome en cuenta
porque el origen de esto, es un hecho si se quiere, muy comun en los pueblos y
comunidades; el hecho de las tierras, el hecho de que cuando una persona esté
a punto de fallecer no es nada para sorprender sino llama la atencién sobre todo
para quienes hemos estado en el campo de litigio, el tipo de problemas que se
da en las comunidades sobre el terreno, pues sobre las tierras. Y ademas este
tipo de problemas también entre personas pertenecientes a la misma familia o
miembros de la comunidad. De qué manera suele resolverse entonces en las
comunidades que aplican derecho propio, este tipo de problemas suele
resolverse a través de acuerdos conciliatorios que buscan el reconocimiento del
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derecho y que buscan la restitucion hasta cierto punto del bien o del, a partir del
dafio que se haya causado a determinada familia. En aras de qué, en aras de
buscar la convivencia pacifica y armoniosa de la comunidad. Entonces, se da
este contexto y es en este contexto en el que el sefior es conminado, existe
pruebas de hecho en el expediente, en particular un acta numero 159, que seria
el acta en el cual el sefior se compromete a devolver los terrenos que estarian
pendientes. Esto pasa un determinado, el dia 9 de junio del 2015 y para este
hecho el sefior previamente habria sido notificado el 4 de junio. Consta en el
proceso, incluso reconocido por la parte acusadora de que le fue notificado el
hecho de que tenga que comparecer a la comunidad para que antes todos, ante
la asamblea, ante los dirigentes y los lideres indigenas pueda resolverse esta
situacion problematica sobre la cual se ha enunciado. Estos hechos del 4 de
junio, entonces sin embargo el sefior de una parte y esto es importante
destacarlo también, la parte acusadora sefiala que el sefior fue llevado y obligado
a ir a la asamblea de manera coaccionada, que fue llevado a la fuerza, en contra
de su voluntad. De otra parte la defensa sefala que el sefior, como antes ya se
habia incluso sometido a la justicia indigena por otro proceso, luego lo vamos a
precisar con mayor detalle, el sefior sefiala que €l iba concurrir y en efecto
concurre de manera voluntaria. Consta en el expediente la referencia un parte
policial del cual la gente que habia concurrido producto de una denuncia que le
habian hecho, que le habian sefialado, que tiene que ir a ver qué esta pasando
en el lugar, en el que el sefior sefala que el agente sefiala que estuvo en
contacto con la persona que luego presentaria la denuncia y que esta persona
sefala que esta ahi por voluntad propia, que no esta coaccionada. Mas tarde la
defensa diria en cambio, mas bien la parte acusadora diria de que lo que se
produjo fue forzado y que ciertamente el sefior al estar ante mucha personas,
cientos de personas no podia decir que estaba obligado a permanecer ahiy que
esa fue la razén por la cual el argumento que estaba por voluntad propia. Esos
son los hechos sefiora presidenta y sefiores comisionados, el contexto general
en el cual se dan la situacion. Qué es lo que pasa en la sentencia del 10 de junio
de 2016, la parte acusadora entonces presenta su exposicion. Vale también
indicar que ahi se sefala algunos elementos importantes. Previo a la sentencia
o0 mas bien del alegato, desde la parte de la fiscalia fue fundamentalmente que
el sefior, el sefior que presentaba la acusacion particular habia sido secuestrado
y que el consorcio que habia sobre, que habia provocado, promovido estos actos
de justicia no estaban habilitados o no tenian la autoridad como, la autoridad
indigena para ejercer o aplicar o administrar la justicia indigena. Ese fue en
general el macro argumento, razon por la cual se desecho el argumento de la
defensa, que en todo momento fue de que los hechos se dieron en un contexto
y en un marco de aplicacion de la justicia indigena con un proceso que suele ser
conocido en la comunidad, que es el hecho de la convocatoria a un, a unas, a
una asamblea donde participan varios lideres, se destaca el caracter de,
indigena de la comunidad, se destaca las practicas que han venido teniendo esta
comunidad también para la aplicacion de la justicia indigena; y se , incluso la
parte de la defensa argumenta, el sefior en otro momento, el sefior denunciante
aunque ahora sefiala que no es en el consorcio el llamado a ejercer o a
administra justicia indigena, el sefior si habria solicitado y habria pedido la
intervencion del consorcio para un asunto de caracter personal a fin de que se le
restituya unos valores de aproximadamente de 10000 dolares que él estaba
pidiendo de que se lo devuelvan por un viaje frustrado de una hija. Ahi entonces



1‘1.’!{:’ COMISION DE JUSTICIA
ASAMBLEADT:\IIAFIONAL Y ESTRUCTURA DEL ESTADO

REFUBLIC CUADOCR

ciertamente se evidencia que el sefior hizo uso de la justicia indigena, que
reconocio la justicia indigena que ejercia el consorcio para esos hechos, pero
gque meses después en cambio no le resultaria conveniente y entonces
argumenta que el sefior ha sido secuestrado cuando el consorcio y la comunidad
aplica justicia indigena. Sefora presidenta esos son los elementos de manera
general. En sentencia el tribunal declara que Manuel Maria Calle es autor y
responsable del delito de secuestro tipificado y sancionado en el articulo 161 del
Cddigo Organico Integral Penal, por lo que se le impone la pena de 5 afios de
privacion de la libertad. La pena privativa de la libertad ser4 cumplida, se sefiala
en el Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas en Conflicto con la
Ley de la ciudad del Cafar, debiendo descontarse todo el tiempo que el
procesado haya permanecido detenido por esta causa; la multa ademas de 12
salarios basicos unificados de trabajador en general y se incluye que la presente
sentencia lleva consigo la interdiccién de los sentenciados mientras dure la
condena conforme el articulo 56 del Cédigo Orgéanico Integral Penal. Esto es
apelado, en la apelacion se ratifica la culpabilidad. La Fiscalia sigue
argumentando que el consorcio de San Pedro no es una comunidad, pese a que
sefiora presidenta conforme se verd mas adelante también hay elementos
suficientes para considerar que el consorcio si representa varios lideres
indigenas y autoridades indigenas, y en general este es, digamos los elementos
del proceso, de este proceso mas destacados. Un aspecto importante sefiora
presidenta y sefores legisladores es de que en este proceso como vamos a ver
en el otro también la administracion de justicia, argumenta en determinado
momento que la parte demandada no solicito en ningin momento la declinacion
de la competencia conforme lo establece el Cédigo Organico de la Funcion
Judicial. Respecto al siguiente caso sefiora presidenta, el caso que
denominaremos 181, aqui ciertamente el sefior Manuel Maria Calle fue
declarado inocente, lo hemos incorporado en el andlisis por las siguientes
consideraciones. Este caso se da en contra no de una, de un grupo de personas
que se hayan auto identificado como indigenas o que hayan sido parte de alguin
otro proceso de justicia indigena que tenga precedente dentro de la comunidad
a diferencia del caso anterior. Ciertamente sobre un hecho que se da con
abogados que habrian estado patrocinando otras causas penales en contra de
los lideres indigenas relacionados con la aplicacién de la justicia indigena; es un
hecho en el que también participan muchisimas personas. Al final del proceso
se logra en efecto demostrar la materialidad de la infraccion, eso no queda en
duda, se establece sanciones; sin embargo, se puede advertir que en este
proceso también la parte actora trato de involucrar al mayor nimero posible de
personas de la comunidad, incluso haciendo referencias no precisas a su
participacion. Se puede determinar en este proceso algunas contradicciones
entre la parte acusadora, entre la parte de la Fiscalia, incluso en relacién al tipo
penal. Este proceso se inicia como secuestro de caracter extorsivo, sin embargo
resulta que luego no se logra configurar los elementos, la Fiscalia se contradice
y terminan procesandose a las personas que si fueron sentenciadas en este caso
por secuestro en base a lo que dispone el articulo 161 del Cédigo Organico
Integral Penal y no asi la tipificacion establecida en el articulo 162 del mismo
cuerpo penal. En este proceso el hecho acontece el dia 2 de septiembre de 2015,
posterior a estos otros procesos y luego de una serie de procesos que se
habrian instaurado en contra de lideres y autoridades de la comunidad de San
Pedro del Cafar. Entonces claro, se da un punto, la concurrencia de muchas
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personas que habian ido a apoyar o expresar su respaldo a algunos miembros
de la comunidad que estaban siendo procesados en otros casos. Y luego de eso
estas personas se van algunos miembros de la comunidad, de hecho
muchisimos porque se habla de muchisimas personas van hacia los consultorios
de los abogados. Desde la parte acusada se sefiala que fueron en efecto un
grupo de personas a pedirles a los abogados que dejen de perseguir a los lideres
indigenas, que dejen de presentar demandas y procesos, y que se respete el
ejercicio de la justicia indigena que se habia venido haciendo. Sin embargo, por
otro lado, desde la parte acusadora se sefiala que los abogados habian sido
atacados, que se habria irrumpido de manera violenta en el consultorio y que
ademas habria existido dafios ademas de materiales también a la integridad de
las personas. Entonces hay certificados incluso de, de impedimento para el
trabajo por dias y esta es la razén por lo que ellos argumentan que habrian sido
sujetos de secuestro extorsivo. Luego de estos hechos, sin embargo, se logra
determinar de que hubo muchas personas que participaron pero no las personas
que se dijo. En este caso el sefior que presenta la solicitud de amnistia fue
declarado inocente, sic, que no se encontré en ningln momento ninguna prueba
que haga alusién a que el haya estado siquiera presente en el momento en que
se dieron los hechos. Vale recalcar que en este punto también se argumenté un
aspecto conexo a la aplicacién de la justicias indigena que tiene que ver con que
las personas que habrian participado indebidamente en este proceso, ejerciendo
actos violentos fueron ya sancionadas por la justicia indigena, es decir la
comunidad San Pedro no es que avalo los hechos violentos que se dieron sino
que sanciond a través de proceso de juzgamiento a las partes que intervinieron,
los principales responsables, y esa es la razén por la cual incluso dentro del
proceso consta los alegatos de que las personas ya habrian sido sancionadas y
como consecuencia se estaria vulnerando el principio a no ser juzgados por la
justicia indigena, perddn la justicia ordinaria también luego de haber sido ya
juzgados por la justicia indigena. Para terminar sobre este caso sefiora
presidenta y sefiores legisladores al final se puede advertir que en el proceso se
declaré al ciudadano Manuel Maria Calle inocente, se ratificO su estado de
inocencia, se dejo sin efecto en consecuencia en este proceso las medidas
cautelares de caracter real y personal que se habian dictado. Y esto es
importante también mencionarlo sefiora presidenta porque se advierte una
constante y sefiores legisladores, se advierte la constante de que si bien hay
recomendaciones a través incluso de convenios internacionales y de organismos
internacionales de que las medidas de privacion de la libertad en el caso de los
miembros indigenas debe ser lo dltimo en lo que debemos acudir, aqui se
advierte que fue una de las principales recursos de los cuales se utilizé y que
fueron usados en la administracion de justicia. En todos los casos
inmediatamente se puso o prisidn preventiva o0 medidas, o en casos ya cuando
las personas eran muy adultas y pedian pues en todo caso el estar privados de
la libertad en su domicilio. Eso de manera general en este proceso nada mas
sefora presidenta. Sefalar que al final el proceso fue casado porque no existid
la debida motivacion en uno de los, de las instancias sobre todo en el
juzgamiento de las ultimas personas sobre la cuales se realiz6 el proceso, el
juicio, personas que habian estado fugadas, que no se les habia podido
identificar. Luego se realizan los procesos, se apela y el proceso fue casado, el
proceso en casacion, se aceptod la casacion todo a vez que se determiné que no
hubo la suficiente motivacion respecto a lo que se habia procesado, asi que
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volvio el estado previo a la, al juicio; esto de manera general sefiora presidenta
sobre los casos. Respecto a las conclusiones, el equipo lo que ha hecho sefiora
presidenta, es tratar de encontrar patrones a ciertas cosas. No es un analisis de
caracter estrictamente juridico porque no es lo que corresponde, sino mas bien
tratar de comprender los hechos, el contexto, las circunstancias que darian
cuenta de que existe en verdad lo que ha sido alegado por la parte solicitante. Y
ahi se puede determinar algunas cosas sobre el tipo penal invocado; se puede
establecer que los dos procesos sin cuados en contra del solicitante se
sustanciaron bajo la figura de secuestro en el primer caso, y en el segundo de
secuestro extorsivo. Se determina que en la causa 179 el solicitante fue
declarado culpable del delito de secuestro, mientras que en la causa 181 fue
declarado inocente. En la causa 179 la defensa técnica alego que el hecho que
se juzga corresponde a un ambito de la justicia indigena, y lo propio en el proceso
181 respecto a las personas que fueron sancionadas. En el proceso 181 se
determina una posicién contradictoria entre la Fiscalia y la acusacion particular
en relacion también al tipo penal, como se habia mencionado esto llama la
atencion. Y res, en relacion a la aplicacion de la justicia indigena se concluye: en
la causa 179 es posible advertir versiones contradictorias que no permiten
ciertamente colegir con certeza si los denunciantes o los denunciados
pertenecen o no a un pueblo indigena determinado. Sin embargo, se destaca
que en las actuaciones analizadas no es posible determinar tampoco la
aplicacion de los principios de justicia intercultural establecidos en el Codigo
Organico de la Funcion Judicial. En el proceso 179 en el que se sentencio al
solicitante, se argumentd que en ningiin momento se solicitd la declinacién de la
competencia de la justicia ordinaria y esto también es importante destacarlo a
efectos de la comision en su analisis determine hasta qué punto debe ser exigible
gue en un proceso se presente de manera formal, bajo las cosmovisiones, bajo
los criterios de la justicia ordinaria, todo un proceso de declinacion o una solicitud
de declinacién de competencias cuando se esté alegando, que el proceso se ha
dado sobre el tratamiento de un hecho de justicia indigena. Todo a vez que tal
vez lo que deba combinarse mas bien es el hecho de que los, los operadores de
justicia en ese dialogo intercultural puedan realizar la aplicacién de la justicia
indigena conforme establece el Cdédigo Organico de la Funcion Judicial,
respetandola y respetando también su accionar. En el mismo, en este, en el
proceso 179 en el que se sentencid al solicitante, lo habiamos mencionado, en
este mismo proceso supra consta la version un policia que concurrié al lugar de
los hechos. Aqui en el denunciante indic6 que estaba en el acto que fuera
seflalado como secuestro por voluntad propia. Si bien la Fiscalia argumento de
gue se traté de un hecho bajo coaccién producto de la presencia multitudinaria
de miembros de la comunidad, lo que permite presumir los hechos denunciados
se dieron en un contexto percibido por los miembros de la comunidad como de
justicia indigena. Los dos procesos resefiados se advierte la intervencion de
varias personas en presencia de cientos de personas de la comunidad, este
aspecto también es importante. Los dos hechos sobre los que se denuncian al
solicitante, no son hechos aislados, no son hechos durante la noche, no son
hechos realizados a hurtadillas, no son hechos buscando que no se los, que no
sepa nadie; son hechos colectivos, son hechos comunitarios, se dan en un
contexto de amplia participacion de la comunidad. En particular, en el proceso
179 se conté con un activo rol de la Fiscalia del Estado. Se advierte que la
Fiscalia cuestiono la legitimidad del Consorcio de Justicia. Sin embargo, en la
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informacion y reporte de actuaciones del Sistema de la Funcién Judicial, no ha
sido posible determinar que la Fiscalia haya demostrado que el Consorcio, el
Consorcio de Justicia Indigena no esté facultado para aplicar la justicia indigena.
Tampoco se advierte actuacién judicial o de, o referencia a alguna
documentacion que confirme la legitimidad del Consorcio. Sin embargo, si
existen elementos que permiten presumir que el denunciante se beneficio de su
actuacion en aplicacion de la Justicia indigena, es decir para una sic. Reconocio
que existia una autoridad, que existia la justicia indigena en la comunidad como
un mecanismo para regular las relaciones y la convivencia entre los miembros
de la comunidad, y para otro caso lo desconocié. Respecto a la causa 181, si
bien se declar6 la inocencia del solicitante se puede colegir los hechos
denunciados acaecidos se dieron en contra de personas mestizas, ciertamente
esto es importante también destacarlo, porque incluso un andlisis sefiora
presidenta, transparente, un analisis equilibrado de esta solicitud de amnistia
requeriria también advertir ciertas precauciones como ya expertos que han
concurrido a la Comisiéon nos han dejado saber en relacion a los efectos o a los
derechos de terceros que podrian verse afectados en casos de aplicacion de la
justicia indigena. En la causa 181, si bien se evidencia la materialidad de los
hechos denunciados, no queda claro ni preciso el nivel de participacion de los
demas denunciados. Lo que permite colegir que la denuncia e investigacion
busco incluir como actores o coautores del hecho a varios lideres indigenas aun
cuando estos no estuvieron presentes en el acto, como es el caso del solicitante.
Respecto a la participacion del solicitante en los hechos, en el uno en efecto
hubo una participaciéon en un acto de justicia indigena. En el segundo ni siquiera
participo. Sobre el movil de los hechos denunciados que también conviene a
efectos de un analisis para considerar o no la pertinencia de una solicitud de
amnistia. Tal de que en el proceso 179 se determind que el movil del hecho
habria sido procurar que el denunciante cumpla con un acuerdo o reconozca un
derecho en favor de uno o varios miembros de la comunidad, es decir no se
advierte intenciones dolosas o un movil de naturaleza delictiva. Y en la causa
181 se puede colegir que los derechos denunciados en contra de los acusados
tendrian relacion con su intervencion como abogados de personas que
participaban como acusadores en procesos penales en contra de lideres
indigenas, es decir en hechos concatenados a lo principal que ha sido
argumentado por parte de la parte, por la parte solicitante de la amnistia que es
el uso de la justicia penal para la persecucion, intimidacion de los lideres
indigenas. Hasta ahi sefiora presidente el andlisis respecto a los hechos, en
particular al caso, a los expedientes. En el anexo, en los anexos que han sido
remitidos a los sefiores legisladores que son mas de 23, se incorpora a todos los
reportes, de todas las etapas judiciales que constan en el sistema. Sin embargo,
si fuese necesario informaciéon adicional con su, con su disposicién sefiora
presidenta se esta coordinando con el Consejo de la Judicatura la entrega de
esa informacion también de manera mas certificada. Respecto a las alertas y
recomendaciones internacionales, tal vez este aspecto que vale la pena sefalar
como equipo técnico consideramos que la sola revision del expediente y de los
procesos que nos pueda dar el sistema del E-SATJE No seria suficiente para
comprender el contexto histérico, el contexto en el que se dan los hechos; la
interpretacion incluso de los hechos que se da por parte de los miembros de la
comunidad de San Pedro del Cafar, que es sumamente importante cuando se
trata de comprender los actos de justicia indigena y sobre todo la cosmovision
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del pueblo indigena. Para esto entonces se reviso informacion adicional y se
encontré que organismos internacionales de derechos humanos han hecho
cautela, han alertado al Estado ecuatoriano, han llamado la atencion sobre los
hechos que se han dado en San Pedro del Cafiar. Tenemos asi el informe del
13 de septiembre de 2009, de la Relatoria Especial de los Derechos de los
Pueblos Indigenas de Naciones Unidas que establece tres conclusiones y 44
recomendaciones. Consta el resumen en la ficha que ha sido enviada. Sin
embargo, conviene resaltar que la Relatoria Especial requiere expresar su
preocupacion por la falta de avances en la aplicacion de las detalladas
observaciones por el anterior Relator Especial Sr. Anaya y por lo 6rganos de
tratados y por retroceso sufrido en el adecuado reconocimiento del pluralismo
juridico en la pasada década, es asi como lo sefiala. Ademas, sefiala en el punto
52, “especialmente preocupante es la criminalizacion de las autoridades de la
justicia indigena por ejercer sus funciones”. En este mismo informe se indica, “en
muchos casos, las autoridades indigenas han sido condenadas por delitos
tipificados en el Codigo Orgénico Integral Penal. Para justificar las denuncias y
condenas son acusados de secuestro, secuestro agravado, extorsion, dafio a
bien ajeno, plagio, usurpacion de funciones publicas o trafico de tierra. Esto
refleja la falta de comprension en el sistema de justicia ordinaria sobre las
practicas y procesos legitimos del sistema de justicia indigena. Se recibio” sefhala
el informe “se recibié informacidon sobre los procesos abiertos contra las
autoridades de justicia indigena en las provincias de Cafiar, Cotopaxi, Azuay Yy
Pichincha. Once autoridades indigenas del Consejo de Justicia de San Pedro del
Canar se encuentran en prision”. A falta de avances en la aplicacién del
pluralismo juridico unida a la criminalizacién esta generalizando preocupantes
procesos de represion, conflicto, e incluso extorsion, como se denuncié en San
Pedro del Cafar. Este aspecto final sefiora presidenta y sefiores legisladores,
también es importante. Varios articulos que hemos podido identificar y que
constan en, en la ficha que ha sido remitida incluso con pie de pagina, consta los
links donde se puede encontrar los estudios, se puede determinar alguna
informacion que hacen presumir que los lideres del pueblo indigena de Cafar,
de esta comunidad de San Pedro han sido objetos de extorsion para ano ser
enjuiciados. Esto que es un hecho que deberia investigarse, también fue
recuperado y analizado méas adelante por, incluso el informe justicia y verdad
gue se elabord. Eso de manera general y dejo entonces otras consideraciones
sefiora presidenta que se ha logrado determinar también en los estudios y en la
documentacion que ha sido remitida a ustedes con los links respectivos. Varios
estudios, a partir sobre todo del afio 2017 que analizan, son estudios de caso
eso es lo mas interesante, que analizan este caso en particular de los hermanos
Manuel, Calle y en sefior Luis Eduardo Calle, porque son dos hermanos
enjuiciados en este proceso. Sin embargo, como el caso se refiere al Sr. Manuel
Calle hemos inscrito los dos procesos relacionados a él, pero evidentemente
cuando se analiza el caso del sefor Luis Eduardo se va a ver que al menos en
el caso 179 van a haber las mismas coincidencias, por asi decirlo. Se logro
determinar de que en todos los estudios sefiora presidenta: juridicos,
antropoldgicos, sociologicos que se ha hecho, de organismos de derechos
humanos se reconoce al pueblo indigena de San Pedro del Cafar y se reconoce
sus formas de organizacion a través del Consorcio de Justicia indigena, que
incorpora muchisimas comunidades. Eso se lo ha podido determinar a partir de
esa lectura, esa especificacion no se la va a encontrar en el proceso, frio y llano
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gue uno encuentra en el expediente judicial o en los procesos, sino mas bien en
esta informacion adicional. En el Informe final de la mesa por la verdad y la
justicia perseguidos politicos, se destaca de manera taxativa también la
persecucion que habrian sufrido los miembros de este, de esta comunidad. Se
dice en cuanto al caso de Cafiar Alto, el principal problema que se registra con
los operadores de justicia es que se vuelve a juzgar cuestiones ya juzgadas por
la justicia indigena, rompiendo con el principio Nom bis in idem y no se integra
la interpretacion intercultural en ninguno de los proceso. Este hecho dio lugar a
gue muchos de los casos que se resolvieron a través de Justicia Indigena fueran
llevados a la justicia ordinaria y se iniciaran acciones penales en contra de las
autoridades indigenas. A través de este mecanismo se instauré una forma de
extorsion a los familiares de las autoridades y a ellas mismas, a través de “pagos”
a los acusadores particulares o a los abogados de los mismos, con los que se
negociaban el desistimiento de las acciones. Segun indican los denunciantes
hubo familias que pagaban hasta 50000 dolares para que no se les acuse. Otras
familias no pudieron reunir el dinero y tienen a sus parientes presos. Este hecho
sefiora presidenta y sefiores legisladores llama mucho la atencién, no se dice
solo en este informe, se lo dice en el informe de la Relatoria Especial de
Naciones Unidas también, se lo dice también en estudios que se han hecho
sobre el caso y que deberian alertar también a esta mesa. Sefiora presidenta,
eso de manera general. Consta en el expediente también informacion sobre la
conducta que ha presentado el Sr. Manuel Maria Calle en el tiempo que estuvo
detenido. En el certificado que consta adjunto se sefiala “por lo expuesto la
persona privada de la libertad se hace acreedora a una muy buena conducta”,
se rescata la cooperacion que siempre ha tenido con el proceso de rehabilitacion.
Asi mismo se adjunta también otro certificado. Sobre los aspectos del andlisis
sefores legisladores, se han considerado algunos temas; se ha considerado la
norma constitucional, la base legal, se ha considerado las recomendaciones
también internacionales, se ha reconsiderado, se ha considerado la informacion
contenida en la sentencia “La Cocha”, en sentencias de la Corte Interamericana
de derechos humanos, se ha considerado informacion doctrinaria sobre la
naturaleza de los delitos de caracter politico y conexos, y también las
comparecencias que hemos tenido en la mesa y a partir de eso sefiora
presidenta se hace algunas consideraciones. Primero, sobre la importancia de
reconocer el caracter intercultural y plurinacional del Estado constitucional de
derechos vy justicia conforme lo determina el articulo 1 de la Constitucion. Se
reconoce la pertinencia de la norma invocada y contenida en el numeral 7 del
articulo 10 que se refiere al conocimiento de los derechos y garantias para las
comunidades y pueblos y nacionalidades en base a los instrumentos
internacionales de derechos humanos, sobre su derecho respeto a la dignidad.
El articulo 57 de la Constitucion sobre la garantia de los derechos humanos
colectivos, pero particular dentro de estos los contenidos en el numeral 1 relativo
al mantener, desarrollar y fortalecer libremente su identidad, tradiciones
ancestrales y formas de organizacion social. El numeral 9 relativo a conservary
desarrollar sus propias formas de convivencia y organizacion social y la
generacion de su autoridad, ejercer. EI numeral 10 que se refiere a crear,
desarrollar, aplicar y practicar su derecho propio consuetudinario que no podra
vulnerar por supuesto derechos constitucionales, en particular de mujeres, ni
fas, nifos y adolescentes conforme sefiala la normativa internacional de
derechos humanos. Y el numeral 15 sobre construir y mantener organizaciones
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que lo representen en el marco del respeto al pluralismo y a diversidad cultural,
politica y organizativa. El Estado reconocera y promovera todas las formas de
expresion y organizacion. Asi mismo en el articulo 171 que se refiere a la justicia
indigena con concordancia al articulo 343 del Cadigo Orgénico de la Funcion
Judicial que reconoce las funciones de caracter jurisdiccional de las autoridades
y lideres indigenas, asi como también el deber del Estado de garantizar que las
decisiones de la jurisdiccion indigena sean respetadas por las instituciones y
autoridades publicas. Se rescata lo establecido en el articulo 346 también del
Caodigo Organico de la Funcion Judicial sobre a promocion de la justicia
intercultural, intercultural y lo establecido en el articulo 344 del Cédigo Orgénico
de la Funcion Judicial sobre los principios de justicia intercultural, sobre la
diversidad, la igualdad, el principio non bis in idem que en particular sefala el
Cadigo, se refiere a que lo actuado por las autoridades de la justicia indigena no
podra ser juzgado ni revisado por los jueces y juezas de la Funcién Judicial, ni
por autoridad administrativa alguna, en ningun estado de las causas. Asi mismo
el principio pro justicia indigena que se refiere que cuando no existe claridad o
existen dudas respecto a la aplicaciéon de la justicia; la justicia ordinaria respetara
y en todo caso se promovera o se considerara preminente la justicia indigena.
Asi mismo la interpretacion intercultural que se puede advertir que no fue
considerada en todo el proceso y consta en los expedientes remitidos, no se
advierte en ninglin momento, en ninguna etapa del proceso que se haya si quiera
intentado por parte de la justicia ordinaria hacer este dialogo intercultural o esta
comprension intercultural de los acontecimientos que fueron puestos en su
conocimiento; y también lo relativo a la declinacion de la competencia. Es
importante sefialar que se cita también la sentencia de la Corte Constitucional,
el 30 de julio de 2014 se considera el efecto de analizar este caso y nos llamaba
la atencién sefiora presidenta al equipo técnico, sefiores legisladores el hecho
de que en ese andlisis de la sentencia de “La Cocha” si bien es cierto pudo haber
sido mucho mas profundo y que pueda incluso haber sido cuestionado, porque
tenemos otro tipo de sentencias que destacan algunos elementos mucho mas
profundos sobre la justicia indigena. En esa sentencia se reconoce el caracter
conciliatorio, repara torio de la justicia indigena, teniendo la nocién de prestigio
como principal ordenador de las conductas y de la convivencia. Y esto es
importante como vamos a ver mas adelante en la reflexion, los hechos sobre los
cuales fue expuesto la comunidad de San Pedro del Cafar significo que toda la
comunidad, toda las distintas comunidades que conviven en todo lo que es el
Consorcio y aplicacion de justicia indigena que integra todas las comunidades
se sienta alienada en cuanto sus valores culturales, sienta desconfianza y que
sienta diezmado, minimizado su dignidad y su prestigio ante todos los hechos
gue se dieron de enjuiciamiento a sus lideres y dirigentes. Se considera también
lo establecido en el convenio 169 de la OIT relativa a los derechos que asisten a
los pueblos para la conservacion de sus formas de organizacion y ejercicio de
su autoridad; asi como también el derecho de tener sus instituciones propias. La
obligacion de que se respeten los métodos a los que fueron, a que los pueblos
interesados recursen. Adicionalmente, también para la represion de los delitos
cometidos. Todo esto parte de lo que se conoce en la doctrina como derecho
propio. La Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas relativo a la libre determinacion, el derecho a la autonomia y
al autogobierno de asuntos internos y locales, el derecho a conservar y reforzar
sus propias instituciones politicas y juridicas, eso desde el punto de vista
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internacional. En el ambito nacional y de la normativa del pais sefiora presidenta,
se consider6 lo establecido en el articulo 120 numeral 3 de la Constitucion que
tiene que ver con las competencias de la Asamblea Nacional y el articulo 73.
Luego de estos analisis, de estos elementos doctrinarios, de elementos
normativos internacionales, sefiora presidenta el equipo técnico se planteaba
algunas inquietudes para reflexion de los sefiores legisladores. Estas
inquietudes daran cuenta luego de la propuesta que considere el equipo debe
ser evaluada por la mesa. Primero, ¢ la solicitud de amnistia tiene o no tiene un
fundamento constitucional y juridico?, encontrdbamos que si, esto se ratifica
ademas con la valoracion que ha hecho el Consejo de Administracion Legislativa.
De otra parte, los hechos y el contexto de los mismos, en este caso en particular
que involucra la participacion del sefior Manuel Maria Calle, ¢pueden ser
considerados como de naturaleza politica o conexa y por consiguiente ser motivo
de amnistia?, la respuesta también era si; al evidenciarse en ellos un proyecto
social que confronta visiones y paradigmas, en este caso un paradigma respecto
a como debe aplicarse la justicia, en suma como debe aplicarse esa convivencia
entre la justicia ordinaria y la justicia indigena. Ademas, se enerva el caracter
plurinacional e intercultural del Estado constitucional de derechos y justicia, con
claros elementos que invitan a la reflexion sobre la discriminacién, la dominacion
y la alienacién cultural. ¢Se puede calificar el delito como politico conexo
entonces? Veiamos que si, que hay consideracion en la doctrina que permite
establecer que un delito politico conexo es de naturaleza especial, es decir no
es un delito comun. Al analizar todo el expediente se puede advertir que los
hechos denunciados no encajan en un caso tipico de secuestro, en los casos
gue conocemos tipicamente como secuestro y eso invita también a revisar la
tipificacién de esta, de este tipo penal. Se habia advertido que este delito no es
comun, pues no estamos frente a hechos de caracter comudn y los delitos
politicos o conexos implican moviles altruistas o extra individuales. Se puede
advertir que en este de aplicacion de justicia indigena los mdviles son
comunitarios, son de convivencia, de armonia, de cdmo conseguir que haya esa
paz en la comunidad a través de la solucion de un conflicto interno. Sobre los
precedentes parlamentarios sefiora presidenta, efectos de darle sentido a este
caracter politico conexo se habian encontrado algunos tramites de amnistia. Si
bien es cierto dentro de los ultimos informes que se habian presentado por parte
de la Asamblea se sefiala que a menudo es muy comun el caracter objetivo del
andlisis de un tipo determinado penal para considerar si es 0 no sujeto de
amnistia. En la practica, ya al analizar los hechos y los precedentes de concesion
de amnistias en el pais, en la historia republicana, lo que ha sido mas relevante
ha sido el criterio subjetivo; que ha tenido que ver sobre todo con aspectos
puntuales y especificos de un determinado momento de la historia, momentos
convulsos, momentos que atafien a persecucion a determinadas personas por
un actuar determinado; cito como ejemplo nada mas el caso, un determinado
caso que también fue ampliamente cuestionado de Alejandra Cantos en el cual
primo el elemento subjetivo e incluso con una resolucion de amnistia bastante
Sui generis que anticipaba procesos no puntuales, sino futuros y eventuales
procesos no por un acto en particular de la persona amnistiada sino incluso por
el tiempo que haya ejercido un determinado cargo. Entonces si se puede advertir
muchos elementos de caracter subjetivo o que hayan primado en los presentes
legislativos de la Asamblea y del Congreso en su momento del Ecuador, y de la
Asamblea Constituyente, recordemos también los casos de la Yuma,
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recordemos los casos de amnistias a los ex servidores de correos del Ecuador y
similares. Otra pregunta que nos plantedbamos sefiora presidenta y sefiores
legisladores es ¢ se advierte respecto de las instituciones y autoridades publicas
hacia la comunidad, se advierte, perddn, respeto de las instituciones y
autoridades publicas hacia la comunidad bajo las, bajo los principios de justicia
intercultural? La respuesta era que no, se pudo evidenciar de que no sé, de que
no hubo el dialogo, no hubo la intencién, que se afecto los principios de justicia
intercultural en particular el Non bis in idem en el caso 181; y lo mismo también
en el caso 179, el principio pro justicia indigena, el de interpretacion cultural y el
tema de la declinaciéon de la competencia, en la interpretacion que se dio desde
la administracion de justicia ordinaria. Tampoco se dio preferencia a tipos de
sancion distintos al encarcelamiento o de coordinacion con las autoridades
indigenas, esto que deberia ser un principio para la convivencia de la justicia
ordinaria y la justicia indigena no se pudo advertir si quiera la intencioén por parte
de las autoridades de justicia ordinaria que se haya buscado o se haya intentado.
Una siguiente pregunta, si la amnistia incluye un elevado concepto de justicia,
¢es de justicia amnistiar a los lideres indigenas por la aplicacion de su derecho
propio, conforme reconoce la Constitucion y los derechos humanos?
Advertiamos que en la interpretacion de justicia que puede ser ciertamente muy
subjetiva, pero que desde el campo filoséfico, ontoldgico, ético se ha discutido
mucho incluso las visiones mas liberales sobre la justicia, las visiones mas
utilitaristas sefialan de que sera de justicia aquello que beneficia a la mayor
namero de personas posibles y que signifiquen también verdad de los hechos,
que signifiquen el transparentar lo que realmente sucedié con la mayor
imparcialidad posible. Creemos entonces es de justicia considerar la posibilidad
de responder a esta solicitud. Si entran los casos denunciados en las exclusiones
a las que se refieren el articulo 120 numeral 13 de la Constitucién, también fue
otro de los temas que planteamos como interrogante y como inquietud. La
respuesta era que si bien es cierto podria existir la duda todo a vez que el articulo
120 numeral 13 excluye ciertos tipos penales, al este no constituirse en un
clasico caso de secuestro y al considerarse que este secuestro no tiene la
exclusion especifica que sefiala también la norma constitucional que es por fines
ideoldgicos o politicos, podria entrar dentro de las potestades que tendria la
Asamblea Constituyente, conforme ya se ha mencionado también por parte de
varios expertos en la mesa. Por ultimo, sefiora presidenta, ¢,cual es el mensaje
politico que daria la Asamblea Nacional con la aprobacion de la amnistia? Si bien
es cierto el andlisis que subyace en la ficha y el analisis que se ha presentado
como equipo técnico se refiere fundamentalmente a hechos de caracter juridico,
a actores de caracter técnico, de cuestiones de hecho, pues consideramos que
la naturaleza politica conviene y debe ser evaluada por los sefiores legisladores
de la mesa. Desde el punto de vista politoldégico se analizaba y se decia cual
podria ser el mensaje, y partir también de las observaciones que se han recibido
en la mesa, en la sistematizacién que se ha hecho de esas intervenciones;
consideramos que un primer ejercicio de ese mensaje seria decirle al pueblo
ecuatoriano que la Asamblea, la Comision ha actuado en favor de la justicia y la
verdad, esa verdad que le ha sido negado al pueblo de San Pedro del Cafar
durante los ultimos afios. Asi mismo seria un mensaje de respeto, de un respeto
hacia el reconocimiento y garantia de la riqueza de la diversidad cultural que
convive dentro del territorio ecuatoriano, en un ejercicio incluso de pedagogia
politica si se quiere de respeto a la diferencia. También seria un mensaje de paz,
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un mensaje de devolverle la dignidad, la armonia, la certeza y la tranquilidad a
la comunidad de San Pedro del Cafnar. En definitiva, el prestigio que ha tenido
como principio ordenador la regulacién de sus conductas de acuerdo a sus
tradiciones. Esto es importante sefiores legisladores porque se ha podido
advertir en estudios la afectacion psicologica a la cohesiéon comunitaria, a la
identidad del pueblo, incluso en cuanto a la confianza, porque la confianza no
solo debe ser entendida como la confianza hacia las instituciones de la justicia
ordinaria sino también la confianza que esos pueblos tienen en sus propias
instituciones y en su derecho propio, en sus lideres y en sus autoridades. Se ha
podido advertir en estudios con pesar, los estudios constan también en la ficha
remitida con pesar de que el pueblo de San Pedro del Cafar ha sido diezmado
en su, en sui, en su dignidad y en la confianza en si mismo. Habiamos
identificado que existié en determinado momento mucho respeto hacia el rol que
cumplia el Consorcio para evitar incluso actos de pandillas, se cita y ha sido muy
reseflado por la prensa el caso por ejemplo de castigo a la pandilla Sombras
Negras, a personas que han cometido delitos sexuales. Todo esto, la comunidad
confiaba en el ejercicio de la justicia indigena, era parte de su forma de regular
y de conseguir ese bien juridico protegido para ellos que eso es importante; el
bien juridico protegido para la cosmovision mestiza, para el de la justicia ordinaria
va a ser uno, pero para los pueblos y nacionalidades del pueblo, perddn, el bien
juridico protegido va a tener otra cosmovision y otra connotacioén. El bien juridico
protegido conforme los sefialan incluso sentencias de la Corte Constitucional
para estas comunidades no va a ser otro que la paz, que la convivencia, que la
armonia, que el poder vivir tener un buen vivir o un in, o un bien vivir, esto que
es colectivo. Por ultimo, el mensaje seria de confianza también en las, en las
instituciones, en las instituciones que respetan el pluralismo, que respetan la
diversidad y la justicia indigena. Consideramos al final que si es importante
también valorar con cautela sefiora presidenta el mensaje en cuanto a lo que ya
se ha mencionado en la mesa respecto a que la Asamblea también alerte sobre
que la justicia indigena no va a significar en ningln momento la afectacion a
derechos de los demas, es decir de personas que no se auto identifican como
pertenecientes a la comunidad y demas derechos humanos; y que esta cautela
también es importante que la Asamblea mencione, porque caso contrario seria
llegar al otro extremo que seria dar también una carta blanca a cualquier
interpretacion que se pueda dar positiva 0 negativa sobre una determinada
decision que tome la Asamblea. Entonces consideramos que el equilibrio y la
respuesta salomaonica que pueda dar la Asamblea debe ser también de alertar,
como ya lo han hecho los instrumentos internacionales, como lo han hecho los
organismos internacionales de respeto a los derechos humanos también. En esa
perspectiva, para concluir sefiora presidenta y sefiores legisladores nada mas
cuales son las recomendaciones que se sugieren: que se califiquen los hechos
analizados como de naturaleza politica o conexa, en virtud de que los mismos
obedecen a actos relacionados con el ejercicio de la administracion de la justicia
indigena; conceder la amnistia en favor de Manuel Maria Calle Calle portador de
la cédula de ciudadania numero 0300584307 y por consiguiente disponer la
extincion de la pena impuesta, el archivo de los procesos penales iniciados o que
se iniciaren en contra del solicitante por los hechos valorados en este analisis, la
extincion de cualquier medida cautelar real o personal o pena alternativa a la
prision asi como toda accion de caréacter civil devenida de los hechos analizados
en el presente caso; recomendar a los organos de la Funcién Judicial la
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capacitacion a los operadores de justicia, fiscales y defensores publicos en
justicia indigena y pluralismo juridico, con énfasis en los principios de justicia
intercultural; instar a los lideres de los pueblos y nacionalidades indigenas al
respeto irrestricto de los derechos de las personas que no se identifican como
pertenecientes a sus comunidades, estableciendo mecanismos que permitan
garantizar los derechos de las partes interesadas. En los casos en los que las
personas involucradas en un proceso de justicia indigena sean mestizos que se
abstengan de iniciar o continuar el proceso delegando los mismos a la justicia
ordinaria ofreciendo la debida coordinacién y cooperacion, esto en el marco de
la cautela que deciamos deberia considerarse también; exhortar a la Fiscalia
General del Estado proceda a la investigacion de los hechos que se han referido
en este caso en relacion a supuestos casos extorsivos a los lideres indigenas de
la comunidad de San Pedro del Cafiar; por ultimo, realizar un analisis de los tipos
penales de secuestro y secuestro extorsivo contenidos en los articulos 161y 162
del Cddigo Organico Integral Penal a fin de determinar necesidades u
oportunidades de reforma que permitan evitar el uso de la forma penal para
limitar, disuadir o menoscabar el ejercicio constitucional de la justicia indigena.
Por ultimo, sefiora presidenta no esta demas, aunque no consta en la ficha
técnica la importancia de que se sic. A un rol de compromiso con el pluralismo
juridico y con ese estado plurinacional por parte de los medios de comunicacion.
Se ha visto el dafio que ha, han existido, la tergiversacién de hechos de justicia
indigena y esto ya ha sido alertado por supuesto también por la Corte
Constitucional, pero no estaria demas también considerarlo en el analisis que
haga para el efecto de esta mesa. Hasta ahi sefiora presidenta, eso seria lo que
consta en la ficha para, para su consideracion.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comisién: Muchas gracias Melania. Bien
sefores legisladores este es un primer ejercicio como les mencionaba de cémo
estariamos procesando los casos, entonces aqui es fundamental su
retroalimentacion, no sé qué opinan del contenido de la ficha, del, de cémo se
ha estructurado la ficha y también obviamente sobre la informacién que acaba
de dar Melania. No sé si es que habremos leido todos los 23 anexos que fueron
enviados, en todo caso sus intervenciones para ir articulando los pasos a seguir
después de esto. Sefiores legisladores.

José Serrano, Asambleista: Presidenta

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Si digame, sic.

José Serrano, Asambleista: Presidenta, presidenta.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comisidn: Por favor asambleista Serrano.

José Serrano, Asambleista: Gracias presidenta, colegas asambleistas. Mire
presidenta hoy dia no voy a encender mi camara porque quiero que conste el
mensaje que esta en la fotografia, en este sistema de zoom. No a la impunidad
del crimen organizado. Hace pocos, hace pocos, hace pocas horas acaban de
dejar en libertad al delincuente mas peligroso del pais, al jefe de la banda de Los
Choneros, al que maneja el narcotrafico en el pais, al que maneja el crimen
organizado, al que cobra vacunas en Manabi, en Esmeraldas, en Guayas, en
todo el pais. Hace, hace un dia acaban de darle medidas sustitutivas a un
prefecto acusado por peculado, por haber utilizado una persona de la tercera
edad, un campesino para crear una empresa y hacer una consultoria sobre
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cualquier cosa. Y hoy nosotros estamos en esta mesa de justicia, todavia
procesando durante varios meses la amnistia o el indulto para un ciudadano
indigena de 72 afios de edad, que lo que hizo es proteger a su pueblo. Eso
simplemente es la infamia de la que estamos viviendo en nuestro pais y eso no
podemos permitir sefiora presidenta y colegas asambleistas. Hay que dar el
siguiente paso con estas amnistias, con estas amnistias, y al mismo tiempo con
estos indultos, dependiendo las circunstancias, pero lo que no podemos
permitirnos es que la justicia siga haciendo pedazos a nuestro pais y nosotros
tengamos que estar simplemente a la expectativa de cuando nos van a ir a matar
los delincuentes, y cuanto tiempo méas gente inocente tiene que quedarse en la
carcel. Ya terminemos con esta infamia sefiora presidenta, colegas
asambleistas. Vamos resolviendo estos temas de las amnistias y de, y de, y de
las, o de la, o de las, o de, o de los indultos, pero no continuemos dejando
nosotros siendo simples observadores de la impunidad que estd campeando en
este momento, que esa campeando este momento en nuestro pais. El lider de
los Choneros, el que se escap6 de la cércel, y el Ecuador lo pudo, lo pudo
aprender nuevamente hasta los seis meses luego de haberse escapado de la
carcel; sentenciado veinte afios de céarcel por asesinato, hoy esta libre. Y, sin
embargo, y sin embargo Manuel Calle Calle esta pidiendo, tiene una peticion de
indulto y de amnistia, y nosotros seguimos con el tramite para saber si es que el
por haber defendido a su comunidad es o no catalogado como delincuente, por
supuesto que no lo es. Resolvamos estas cosas sefiora presidenta, colegas
asambleistas, llevemos estos casos al pleno de una vez por todas, no podemos
seguir esperando mas dias; mientras a los Choneros o a estos delincuentes que
hacen estas consultorias y los dejan libres enseguida, estan gozando de
impunidad. Gracias presidenta.

Ximena Pefa, Presidenta de la Comisién: Muchisimas gracias asambleista
Serrano. Sefiores legisladores por favor tienen la palabra.

Asambleista Pefa por favor.

Elio Pefia, Asambleista: Gracias presidenta. Colegas asambleistas muy
buenas tardes, quiero primeramente hacer eco de lo que comenta el colega
asambleista, la noticia que ha estremecido, realmente difundida por los medios
de comunicacion, es una muestra mas. Me refiero al caso del lider de los
Choneros, de como esta administrandose la justicia en el pais y bajo esta
premisa realmente, es preocupante saber colegas asambleistas y a lo mejor
pueblo que nos escucha a través de los medios de comunicacion, mientras
nosotros estamos clamando porque se haga justicia por 10000 procesados o en
procedimientos penales que estan en las carceles aspirando sus sentencias, Si
es que asi lo amerito, su libertad; sabemos que con privilegios salen de las
carceles como que si estuvieran en su casa. Eso no puede pasar. Yo creo que
la Asamblea en el campo de la fiscalizacion tiene que cumplir una funcion
importante. Yo personalmente me he quedado sorprendido como es que
tenemos autoridades, prefectos, el, prefectas con grillete; aspirando que a lo
mejor en el tema de la corrupcion, en el tema de los vinculos con jueces y
tribunales salgan libres, tengamos gente inocente en las carceles, 10000 presos
especialmente por micro trafico da cuenta y la data clara de que tenemos
practicamente criminalizada la miseria y la pobreza en las carceles, esto no
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puede ser asi. Ayer debatiamos, colegas asambleistas, en el pleno de la
Asamblea Nacional el tema de, de la Ley Orgéanica de la Funcion, el Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, y yo finalmente habia dicho que mas alla de
pensar en mejorar la ley queremos jueces probos, tribunales compuestos por
jueces probos que realmente se pongan del lado de la justicia. Yo hago eco de
sus palabras colega asambleista Serrano y tenemos que levantar nuestra voz de
protesta por todos esos acontecimientos barbaros que se estan dando desde la
administracion de justicia. Una vez mas con esto se clarifica de que la, de que la
justicia es para los de cuello blanco, o la, o la mala administracion de justicia
para los de cuello blanco y las céarceles para los de poncho, una vez mas se
ratifica eso. Seguidamente sefora presidente yo quiero agradecer al equipo de
la comisibn y a nuestros equipos que realmente han hecho un trabajo
sumamente responsable y sumamente técnico, esto es lo que queriamos
nosotros hace mas de un afio atras cuando ya hubo los pedidos de la amnistia,
pero lamentablemente no se dio, pero no fue culpa, no fue culpa ni de la comision
ni del equipo técnico sino mas bien de la parte proponente que no sustento los
argumentos necesarios en su momento. Nos dejaron un montdén de casos que
realmente no tenian sustento. Por eso reitero mi felicitaciéon al equipo y sobre
todo mi reconocimiento por la calidad de los argumentos que ya los sabiamos,
ya lo sabiamos. Yo creo que hemos dado un paso importante, la sefiora
presidenta con todo el tino y el acierto ha dicho como que fuera un ensayo; yo
creo que esto mas que un ensayo es una realidad, argumentos sobran, razones
sobran y con esto nosotros vamos a dar practicamente un mensaje de como la
justicia ordinaria esta actuando mal y sobre todo que la justicia indigena
legamente concebida en la Constitucion politica del Estado, nos da cuenta que
actla correctamente, y sobre todo a falta de la administracién desde parte de la
justicia ordinaria. Yo doy fe sefiora presidenta y colegas asambleistas de lo que
pasa en el provincia de Zamora Chinchipe ha habido casos, ha habido casos en
que los jueces con el propdsito negativo incluso dejan caducar flagrancias y eso
da un mensaje sumamente negativo, y sobre todo de serios actos de corrupciéon
a todo nivel en la administracion de justicia. Por eso reitero y finalizo
agradeciendo el buen trabajo de obviamente de los equipos de los diferentes
asambleistas y al equipo de la comisidn por presentarnos un trabajo excelente,
gue mas alla de cualquier refleja los argumentos y las razones para decir si al
tema de las amnistias que obviamente que asociadas a los delitos politicos que
especificamente no estan tipificados pero si relacionados. Detras de esto hay
persecucion politica y sobre todo falta de atencién y probidad en la justicia
ordinaria. Gracias Presidenta.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Muchisimas gracias asambleistas
Pefia. Por favor sefores legisladores tienen la palabra en efecto para opinar
sobre la ficha. Yo quisiera precisar algo asambleista Pefia. La comision, el
equipo de la comision actud de oficio, es decir también tuvimos practicamente
muy poca informacion dada por las personas que solicitaron la amnistia, pero un
ejercicio de responsabilidad y compromiso por la busqueda de la verdad, es que
realmente hemos hecho un esfuerzo adicional, extra, precisamente para poder
generar un analisis serio que nos permita analizar estos casos con el mayor
namero de elementos posibles. Todavia no nos da toda la informacion el Consejo
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de la Judicatura, pero el equipo de la comision actuado de oficio para poder
obtener toda esta informacién que hoy nos permiten tener esta ficha. Sefiores
legisladores, por favor tienen la palabra. Es importante su.

Franklin Samaniego, Asambleista: Asambleista, presidenta.
Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Asambleista Samaniego, por favor.

Franklin Samaniego, Asambleista: Yo igual quiero iniciar sefialando que en el
pais estan pasando un monton de cosas y un monton de cosas muy graves y
muy complicadas. Hoy se han dado varios hechos, inclusive se ha llegado a
determinar de que en la Asamblea o alguien en la Asamblea ha hecho un
pronunciamiento en virtud de, de que no se procedan con, con investigaciones,
con, con alguna cuestion esas. No voy a profundizar porque no es el tema, pero
sin embargo me parece que es un tema muy complicado. Yéndome al tema
quiero hacer tres puntualizaciones. En primer lugar, esta comision, la mayoria de
los miembros de esta comision realizaron ya un pronunciamiento en virtud de un
informe que se enviod, que se aprobo en el seno de esta comision y solo me voy
a, y hay dos casos: el Cafar 2 y el Cafar 3, que se refieren a las causas que hoy
dia, o los actores que hoy dia han planteado su solicitud. Yo no quiero poner mi,
mi criterio particular de a favor o en contra, yo quiero poner algunos elementos
gue tienen gque analizarse antes de tomar una decision, que me parece que son
sumamente importantes. Y solo voy a, a, a, a leer la resolucion adoptada por los
miembros de la comision en el informe anterior que dice textualmente lo
siguiente: “La comision, una vez que se ha procedido con el analisis
correspondiente, considera que el acto juridico cometido es un delito comuan, el
cual no tiene asidero para catalogarlo como delito politico por lo cual, por lo que
con la finalidad de no crear obstaculos para una correcta administracion de
justicia al evidenciar que la solicitud no se ajusta a los preceptos constitucionales
y legales sefialados para la concesion de amnistias resuelve no atender
favorablemente esta solicitud”. Ahi hace dos sefialamientos, el primero, el
primero que habria que ir a revisar totalmente el informe para analizar si es que
se lo hizo con un criterio objetivo o con un criterio subjetivo como se lo habia
sefalado, como lo habian planteado todas las personas que vinieron. Yo quiero
hacer dos puntualizaciones adicionales. Esto en el caso Cafar 2 y en el caso
Canar 3 y solo quiero poner este elemento para que los comparferos que
estuvieron en la comisién, lo revisen, nada mas, porque lo que hoy se esta
planteando es un cosa totalmente distinta con un enfoque distinto; pero yo quiero
al enfoque este hacerle dos comentarios, en el segundo punto que quiero
sefalar. Si yo hago un andlisis con un criterio objetivo y quiero dejar estas dos
premisas para sobre esas reflexionar. Si, si yo sefialo, no cierto que la sancion
no es por ejercicio a la justicia indigena sino por un secuestro, pongo esta
premisa, no estoy poniendo verdades ni, ni haciendo afirmaciones definitivas de
mi parte, yo quiero que se tome en el contexto que estoy hablando porque mas
adelante diran que el asambleista Samaniego esta en contra de las amnistias y
no es asi; yo solo quiero poner algunos elementos para el analisis. Este, esta
premisa seria un criterio objetivo, pues no se requiere mayor reflexion no cierto,
el criterio objetivo bien o, bien juridico protegido, la sentencia de secuestro y el
tipo de penal no es un tipo con, un tipo que tenga que ver contra la, el Estado
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Constitucional, hablando objetivamente. Si hacemos una reflexion subjetiva, en
la teoria subjetiva la pregunta podria ser no, si la accién tiene un fin politico
cuando hace el hecho, o cuél es el hecho por el cual se estan resistiendo. Puedo
estar equivocado pero he querido poner estas premisas. Puedo poner un ejemplo
claro, por ejemplo lo que paso en Octubre, cuando cierto sector en un acto de,
en un acto de, de resistencia retuvo a unos militares. Yo creo que ahi esta claro,
podria con la teoria objetiva determinarse que es un secuestro, pero
subjetivamente estabamos dentro de un, de un momento, tenia un fin politico, no
cierto, y en ese contexto habia resistencia, habia convulsion politica. En ese caso
a mi criterio cabria si, mil veces que es un delito politico. En todo caso como digo
el, ese es el segundo elemento que yo quiero poner, porque veo que, y lo hago
con todo el carifio y con toda la transparencia; yo, yo soy muy transparente
cuando digo las cosas, ho me quedo callado a veces con lo que tengo que decir
y que el, el, la, el grupo de asesores tomo una posicion que no s€, que tiene un
poco de peso para el lado subjetivo. En todo caso me preocupa las
recomendaciones y principalmente la que sefiala lo siguiente, mire lo que dice
una recomendacion: “instar a los lideres de los pueblos y nacionalidades
indigenas al respeto irrestricto de los derechos de las personas que no se
identifican como pertenecientes a sus comunidades, estableciendo mecanismos
que permitan la garantia de los derechos de las partes interesadas”. O sea esta
conclusién nace de lo que paso, qué es lo que estamos concluyendo con el
analisis que se realizd, o sea que lo que tenian que haber hecho es ponerse a
disposicion de las autoridades o cumplir con lo que determina sentencia que yo
les habia sefialado la ocasion anterior de la Corte Constitucional que habla de
dos elementos adicionales, en este caso, el tema de la territorialidad y el tema
también de la competencia o pedir el declinamiento de la competencia la
jurisdiccion ordinaria. Como digo no, tal vez tenga mas inquietudes y mas
interrogantes que, que anteriormente, pero no es una posicién ni a favor ni en
contra de mi parte, mas bien son elementos que quiero poner para el analisis y
que razonemos sobre lo que vamos a, a resolver. Anteriormente definimos
nosotros que era delito politico en este informe para poder tomar una decisién y
que los parametros estén claros, para que en todos los casos pasen por ese filtro
Yy NO para que en uno, en este caso digamos si si por este lado podria ser, no no
por este caso, en este otro caso podria ser por aca. Entonces creo que yo decia
anteriormente, compaferos, si tenemos definido claramente lo que nosotros
consideramos como delito politico, cuales son las caracteristicas y los
elementos, vamos a poder tomar una decisidén para todos los casos. Yo sé que
cada caso es distinto, cada caso es un mundo distinto, pero me permito con todo
el comedimiento y adicionalmente con, con mas inquietudes que certezas
dejarles estos elementos. Eso nada mas vy, y disculpen que abone con estos
elementos y, y, y no sé si deje mas certezas que, mas inquietudes que certezas.
Muchisimas gracias.

Ximena Pefa, Presidenta de la Comisidon: Muchisimas gracias asambleista
Samaniego, en efecto yo creo que seria importante distribuirle por favor al equipo
técnico, a los sefiores legisladores el informe anterior para que puedan identificar
que el caso del Sr. Manuel Calle, en el informe anterior fue desarrollado en tres hojas
y en esas tres hojas de desarrollo se decidié entregar el caso. Entonces yo creo.
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José Serrano, Asambleista: Sefiora presidenta, un punto de informacion.
Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Asambleista Serrano

José Serrano, Asambleista: Sefora presidenta, un punto de informacion

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Tiene la palabra asambleista Serrano.

José Serrano, Asambleista: Teniendo en cuenta que el informe al que usted hace
mencion no ha sido conocido por esta comision, en este periodo. Ese informe ha
sido elaborado por otra comision, por, por integrantes de esta comisién en otro
periodo y por lo tanto aqui o que se resuelve es la amnistia politica y el indulto, o el
indulto humanitario; y esas, y esas consideraciones hay que tenerlas en cuenta
sefiora presidenta. Ese, el informe justamente no ha sido conocido ni votado por
esta, por, por los integrantes de esta comision. Eso es importante sefialarlo de esta
actual comision, eso es importante sefialarlo sefiora presidente si usted me permite.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Muchas gracias asambleista Serrano.
Asi es, los integrantes de la comision ahora somos otros. El procedimiento establece
gue se pueda nuevamente volver a tratar el tema y lo estamos haciendo, pero es
importante recalcar lo que ha mencionado el asambleista Pefia en este respecto y
lo que si se evidencio en el analisis es que en efecto anteriormente no hubo todos
los elementos de analisis que, si nos hemos esforzado por, por obtener y por
presentarle; ha sido enviado mas de 23 anexos companieros legisladores que antes
ustedes no tuvieron a su consideracion. Tal es asi que en el informe que hace
mencion el asambleista Samaniego, este caso se desarrolla en tres hojas, cuando
estamos viendo el trabajo técnico que se ha hecho a través de una ficha que es
resumida y aun asi es un poco larga, pero realmente hay 23 anexos que, que se
pudieron haber analizado en su momento y no se lo hicieron porque no se disponia
de ellos. To creo que ahora esta comisién tiene muchos mayores elementos y sobre
todo la posibilidad de hacer un analisis mas profundo con toda la informacién que
tenemos a la mano y la evidencia que da a entender que en efecto este caso del Sr.
Calle puede ser favorecido por una amnistia. Tiene la palabra la asambleista
Lourdes Cuesta.

Lourdes Cuesta, Asambleista: Gracias presidenta, un punto de informacién nada
mas. En el informe que usted hace mencién que dice que tiene solo tres hojas.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Es el caso particular del Sr. Calle.

Lourdes Cuesta, Asambleista: Por supuesto. Yo tengo el informe, yo he revisado
y de hecho fui miembro de la comision que analiz6 ese informe. Que en el informe
estén tres hojas en un resumen de un caso no quiere decir que no se hayan
analizado los anexos y los juicios. Precisamente fui yo quien solicito, en ese
entonces, que se nos traigan los expedientes, que se nos traigan los procesos para
poder revisar detalladamente cada uno de los casos. No es que se tomé una hojita,
gue se leyd y que se dijo este siy a este no. Se, como le digo en cada caso se hizo
un trabajo detallado, consiguiendo los expedientes justamente en la Funcién
Judicial. Entonces tampoco se puede desmerecer el trabajo que se ha hecho con
anterioridad, como tampoco se puede desmerecer la capacidad que tenemos los
asambleistas y ahi si espero que no vuelva a suceder que la sefiora asesora diga
que para nosotros es muy dificil entender el tema de la justicia indigena o lo que
esta en el SATJE. El SATJE es lo que se ha trasladado a esa ficha, porque al menos
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yo si me he dado el trabajo de revisar cada uno de los casos que estamos
analizando, porque aqui esta en el juego, efectivamente la libertad de las personas,
pero nosotros no podemos tomar decisiones beneficiando unas personas sobre los
derechos de los otros; incluso esa recomendacion contradictoria que se hace en esa
ficha, en donde se insta a los lideres de las comunidades indigenas a respetar los
derechos, qué quiere decir, que este sefior no respeta los derechos de otra persona.
Entonces presidenta que no se desmerezca el trabajo que se realizé por varios
miembros de esta comision, que si bien no es la misma, también tenemos que
defender el trabajo que se hizo y no fue un trabajo que se hizo ni por encima, ni a la
loca, ni a la ciega, se hizo revisando cada uno de los expedientes que se plantearon
en cada una de las amnistias. Gracias.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Bien, tiene la palabra el asambleista
Elio Pefia.

Elio Pefia, Asambleista: Gracias presidenta. Como punto de informacion y
haciendo eco de lo que manifiesta los colegas asambleistas, manifestarles, yo fui
parte de la comisién anterior y me mantengo en esta comision. Lo que no estaba en
nuestra potestad el amnistiar o indultar, sino mas bien pasar un informe al pleno y
lo que se hizo fue archivar, dando el mensaje claro a los interesados de que por el
tema de la falta de informacién, inclusive un minimo de procedimiento en el tema de
tratamiento a las amnistias, no se lo hizo; y se les dio el mensaje de que vuelvan a
presentar, y eso sirvid también para que desde el CAL, desde la presidencia de la
Asamblea, desde la secretaria general de la Asamblea se tome los correctivos
necesarios. Obviamente que ha demorado un buen tiempo, si, pero yo creo que
estamos y esto también es para el analisis no puede, no podemos pedir perfeccion
en el tema de la amnistia, porque especificamente tenemos que relacionar que los
delitos politicos no estan tipificados, si fuera asi pues estariamos acabando de otra
cosa, pero tenemos la buena oportunidad para relacionarles y para eso es la
comision, para debatirlos, pero nuevamente yo reitero el reconocimiento al buen
trabajo que ha hecho la comisién; obviamente ahi ha estado nuestros, nuestros
equipos aportando a medida de las posibilidades que, y sobre todo también esa
predisposicion que ha habido de la parte interesada, que antes no la tuvimos y en
eso tenemos que ser enfaticos y decirles que jamas ha habido falta de voluntad de
la comision para tratarlos, sino mas bien y aqui si tenemos que ser puntuales a lo
mejor en observar de que no hubo esa, esa predisposicion que ahora si la da, si la
esta teniendo la parte interesada. Eso no mas presidenta.

Ximena Pefa, Presidenta de la Comision: Gracias asambleista Pefia.
Agradecemos muchisimos los aportes de todos los legisladores.

Kharla Chavez, Asambleista: La palabra sefiora presidenta, por favor.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Si, un momento asambleista Chavez
ya le doy. Es importante dejar absolutamente claro que aqui no se trata de
desconocer el trabajo de nadie. Nosotros trabajamos ahora en lo que nos compete
gue son nuestras responsabilidades. Se ha hecho referencia a un informe, yo les
voy a pasar el informe, para que puedan ustedes revisar como elementos generales
para poder seguir en el debate, pero es importante también la aclaracion que ha
hecho el asambleista Serrano; si la comision anterior en efecto recomendé la
posibilidad de volver a presentar y lo estan presentando ahora. Me parece que la
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comision debe darse la oportunidad de volver a conocer el caso con todos los
elementos nuevos que se estan presentando, caso contrario no tendria sentido
sugerirle a una persona que vuelva a presentar el caso cuando ya tomamos una
decision y la decision posterior va a ser la misma. Me parece que la recomendacion
que probablemente se hizo anteriormente, fue precisamente para poder reunir la
informacion necesaria o que los interesados puedan reunir la informacion necesaria
para poder argumentar su caso y dar elementos a la comision. Asi es que ese es el
mensaje sefiores legisladores, no se trata de desmerecer a nadie, pero también
obviamente creo que no podemos negarnos a la posibilidad de analizar esta
informacion adicional y en caso de cambiar de opinion, de ser el caso pues hacerlo
con la informacion que estamos teniendo y sobre todo con los analisis técnicos que
se estan realizando. Nos parece que el equipo ha hecho un buen trabajo. Me parece
que la ficha es importante, podra ser mejorada y por eso precisamente es este
espacio para que podamos criticar esta herramienta técnica y poderla mejorar,
porque todavia nos quedan mas de 20 casos por evaluar. Sefiora vicepresidenta
tiene la palabra.

Kharla Chavez, Vicepresidenta de la Comision: Estimada presidenta, sefiores
asambleistas. Mas all4 del caso en cuestion que este bien o mal juzgado, o sobre la
declinacion de competencia de la justicia ordinaria frente a la, a la indigena, me
parece importante realizar ciertas consideraciones sin que esto signifique mi
decision de estar a favor o en contra de esta solicitud de amnistia. El Sr. Calle, que
es el caso en cuestion, tiene dos procesos en su contra por el delito de secuestro.
En uno se ha declarado su culpabilidad y en el otro ha sido absuelto. Al respecto
tenemos un limite formal y un limite material para recomendar la amnistia. Primero,
los dos delitos son de secuestro; por lo tanto, estamos proscritos conforme lo
establece el articulo 120, numeral 13 de la Constitucion de la Republica, no podemos
conceder amnistias por este tipo penal. Y segundo, no se ha podido evidenciar la
finalidad politica. En un tema de terrenos no se puede observar ese objetivo politico,
gue hay problemas de competencia y jurisdiccion con la justicia indigena, es verdad,
pero este caso ya ha sido resuelto en segunda instancia y casacion; lo que
corresponderia es que la Corte Constitucional lo haga si se presenté accién
extraordinaria de proteccién o en su defecto mediante un indulto presidencial. Hasta
ahi mi exposicion sefiora presidenta. Gracias.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Gracias sefiora vicepresidenta. Algun
otro legislador desea intervenir, por favor.

Asambleista Chavez, alguna observacion de la herramienta que hemos usado,
algun criterio técnico, usted cree que el documento ha ayudado, algin elemento que
se pueda incorporar con el fin de facilitar el analisis. Sefiora vicepresidenta

Kharla Chévez, Vicepresidenta de la Comision: ¢Me escucha?
Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Si

Kharla Chavez, Vicepresidenta de la Comisidn: Bueno, yo si tengo que estar en
la linea de lo que dijo la asambleista Cuesta y de lo que manifesté también el
asambleista Samaniego, no. Yo particularmente no, no estoy de acuerdo con, con
el analisis un poco que ha hecho y expuso hoy el equipo de la comision. La
Constitucién es muy clara, no podemos estirar la Constitucién. Creo que es muy
confuso y si tengo que decirlo, hay que tener mucho cuidado, mucho cuidado, de
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que esa ficha sea una copia del sistema de la Funcion Judicial. En tal caso, hay que
estar muy atentos, hay que revisarlo bien, pero yo voy a poner mi punto de vista en
el momento de la votacién. Solamente son alertas y preocupaciones para que se
pueda mejorar el documento.

Ximena Pefa, Presidenta de la Comisidon: Asambleista Chavez, una pregunta. En
las diferentes intervenciones que tuvimos dentro de la comision de académicos y
abogados y demas, ellos hacian una mencion de que en efecto nuestra Constitucion
establece lo que usted menciona, pero también decia que los instrumentos
internacionales de los cuales el Ecuador es parte, que también establece nuestra
Constitucién, debemos respetarlos si abren la posibilidad para que este tipo de
casos puedan tener una amnistia. ¢ Cudl seria su criterio en ese sentido?

Kharla Chavez, Vicepresidenta de la Comision: Yo he sido muy clara en mi
exposicion y lo he manifestado, no. Nosotros tenemos la herramienta de que se
puede hacer una interpretacion, podemos hacer y hagamos una interpretacion a la
Corte Constitucional si es que hay una confusion, pero nosotros tenemos que
respetar lo que dice nuestra Constitucion sefiora presidenta y en eso siempre van a
estar mis actuaciones y mis votaciones apegadas a lo que dice el derecho.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Muy bien, gracias sefiora
vicepresidenta. Algun otro legislador desea intervenir, por favor.

Bien, sefiores legisladores faltan algunos todavia por intervenir.
José Serrano, Asambleista: Presidenta.
Ximena Pefia, Presidenta de la Comisién: Asambleista Serrano por favor.

José Serrano, Asambleista: Presidenta un, una pregunta para usted y para la
comision. Si sobre la base del ejercicio esta ficha técnica que hemos hecho en este
primer andlisis del Sr. Calle. La hoja de ruta que tenemos es hasta cuando vamos a
tener los elementos, o vamos a, o hasta cuando nosotros vamos a fijar nuestro,
nuestro plazo, nuestro término para darle una respuesta a los ciudadanos, ya sea
positiva, ya sea negativa, ya sea de enviar el informe al pleno, ya sea de archivar;
pero creo que eso es lo fundamental en este momento presidenta, si usted me
permite, colegas asambleistas. Si es que no, el trabajo que se ha hecho es, es, es
un muy buen ejercicio de, de preparar una, una ficha con lo, con los, con los
elementos que, que se sefialan ahi, que puede, se puede enriquecer, que puede
perfeccionarse, etc. No cierto, pero lo importante seria que fijemos, que fijemos una,
fijemos una hoja de ruta, un cronograma que nos diga hasta tal fecha vamos a darle
una respuesta a los ciudadanos, vamos a darle una respuesta al pais con esta, con
estas peticiones. Gracias presidenta.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Muchas gracias asambleista Serrano.
Asi es, este es un, un primer caso no. Entendemos que, como ustedes pueden ver
un analisis bastante, esta tomando bastante tiempo a la, a los integrantes de la
comision poder tener este, este trabajo. Entonces, por ejemplo, para la siguiente
semana tendriamos dos casos similares con la, con la misma calidad de trabajo, con
analisis profundo. Entiendo que la, el asambleista Samaniego si no estoy mal habia
ya también pedido o se habia digamos hecho voluntario para poder ayudar en dos
casos, es decir estariamos hablando como que estuviéramos para conocer no sé
cOmo tres o cuatro casos por semanas. Realmente es un trabajo bastante tedioso,
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claro que ya una vez sobre todo los casos de justicia indigena probablemente sean
un poco mas agiles porque los mismos elementos probablemente se podran aplicar
para todos, pero yo esperaria realmente que mas tardar a final de mes podamos
tener ya, la gran mayoria de casos, sobre todo los de justicia indigena, ya todos
procesados y, y probablemente con una sola decision para todos; de pronto en una
misma sesion o en dos sesiones ir aprobando uno a uno luego de que ya se han
analizado todos con un ejercicio similar al que estamos haciendo en la tarde. Por
ejemplo, comenzamos la comision a las 2:30, son 4:30 practicamente el analisis esta
durando como dos horas por caso. Eso quiere decir que en una mafana podriamos
conocer dos o tres casos maximo, dado el tiempo que nos lleva leer y analizar cada
uno. YO no sé si eso contesta la pregunta, va a ser un poco complejo tener una fecha
exacta, porque algunos casos son mas complejos que otros. No sé si alguien mas
desea opinar sefiores legisladores y por eso también les habiamos pedido
muchisimo la cooperacion de sus equipos también, porque como son mas de 20
casos si toma tiempo. Ojala podamos tener un rol mas proactivo por parte de sus
equipos para poder evacuar esto con mayor agilidad. Algun otro legislador desea
opinar por favor sobre el procedimiento, sobre la ficha, sobre un poco los, el tiempo
que nos esta tomando, como podriamos a lo mejor hacer esto mas eficiente.
Sefiores legisladores su criterio es importante para poder ir organizando de mejor
manera las sesiones de trabajo en este tema en especifico.

José Serrano, Asambleista: Presidente si usted me permite si el, si el colega
Franklin Samaniego se ha, se ha ofrecido ya como voluntario también para, para
avanzar un poco mas rapido con, con este proceso, pues si usted me permite yo
también podria trabajar en, en casos que se me, en casos que se me entreguen
para, para poder agilitar de mejor manera el proceso.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comisién: Muchisimas gracias asambleista
Serrano.

Franklin Samaniego, Asambleista: Sefiora presidenta.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Si, perdén.

Franklin Samaniego, Asambleista: Sefiora presidenta. Yo Unicamente sefalarle y
repetirle lo que dije la dltima ocasion. Desde mi despacho no vamos a hacer un
pronunciamiento ni recomendaciones de ninguna naturaleza. Si nosotros podemos
ayudar en el, el, la sistematizacion y del proceso. En la primera parte, la parte técnica
podemos hacerlo en colaboracién al equipo, no me he encargado en hacer la
revision ni un pronunciamiento como esta en la ficha sobre el tema, porque la ficha
ya tomo una posicioén, la ficha ya hizo una recomendacion, la ficha ya dio un
dictamen y eso no, no, yo personalmente no lo voy a hacer, es una responsabilidad
de la comision. Yo creo que ese es uno de los elementos que la ficha, la, la ficha
tiene como, como sensibles digo yo, porque el mandar ya una ficha con una decision
y una de, ya es un tema, es un tema que creo que hoy dia ha connotado el debate.
Yo creo que mas bien lo que hay que hacer como hicimos la ocasién anterior, sacar
los elementos, determinar que vamos a considerar delito politico, cuales son las
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caracteristicas y de acuerdo a eso esta comision toma una decision, porque lo otro
es traer listo ya todo y que luego digan que el asambleista Samaniego ha tomado
una posicion de tal o cual tema y eso ya lo habiamos conversado en una ocasion
anterior y asi, y asi lo vamos, por lo menos yo, a mi equipo le he pedido que lo que
pueden ayudar es a sacar la informacion técnica del proceso, en un tema muy plano
sin ningun pronunciamiento de naturaleza alguna, porque eso ya no me corresponde
a mi como, como unico miembro de esta comision, le corresponde a la comision y
ahi me parece un tema muy delicado; por como sefialé hoy dia la ficha ya esta
resolviendo el tema o sea nos trajeron resuelto el tema, dice ya esté asi, aqui debe
hacerse de esta manera. Entonces eso causa este tipo de debates y las posiciones
que debemos tomarlas en el momento correspondiente. Eso nada més.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Asi es asambleista Samaniego.
José Serrano, Asambleista: Seforita presidenta,

Ximena Pefia, Presidenta de la Comisiéon: Asambleista Serrano, por favor.

José Serrano, Asambleista: Si, efectivamente lo que se trata de agilitar el tema, el
tema de, el tema técnico y el tema de la sistematizacion de la informacion, porque
al final quien va a tomar la, quienes van a tomar la, la decision o la instancia que va
a tomar la decision de, de, de, de remitir a la, a, al pleno una, un informe para
amnistia o para indulto humanitario o, o para, o un archivo o, o cualquier decisién
gue se tome va a ser, vamos a ser los asambleista de la comision, pero obviamente
el trabajo que si podemos ayudar y obviamente al que yo también con el equipo de
la Asamblea me, me ofrezco a ayudar, es justamente a sistematizar todos los
elementos técnicos que permitan agilitar el trabajo de, para la toma la decisién en la
comision, no.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comision: Asi es asambleista Serrano y
asambleista Samaniego. En efecto, el apoyo técnico que ustedes puedan dar, el
equipo de la comisién va a ser positivo. Nuevamente, como ustedes pueden ver en
la ficha dice claramente borrador y me acuerdo que en una reunidn previa que
tuvimos precisamente cuando discutiamos sobre el apoyo de sus equipos, recuerdo
claramente, me acuerdo que el asambleista Cucalon mencionaba, decia, es bueno
que el equipo técnico de la comision analice técnicamente y haga una
recomendacion que luego podriamos debatir los integrantes de la comision, en base
al andlisis técnico, pero es obviamente estamos absolutamente claros que la
decisibn no lo toma el equipo técnico de la comision, lo toma los sefiores
legisladores, pero claro en base a ese analisis técnico se ha desarrollado una
recomendacion, en base a los criterio que se recogieron en las reuniones; en la
reunion posterior que tuvimos precisamente sobre el tratamiento de estos casos. Si
es que eso genera hostilidades no hay ningun problema se retira la parte de la
recomendacion, pero claro que el analisis técnico se va orientando hacia, hacia
cierta posicion de acuerdo a los resultados de cada caso. Este es un caso
asambleista Samaniego, cada ficha técnica, son mas de 20, cada una tendra su
andlisis y probablemente tendré su orientacion de acuerdo a los, a lo que se vaya
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encontrando en el analisis técnico, pero yo agradezco muchisimo de igual manera
el apoyo, porque tanto su asesor como el asesor del asambleista Serrano pueden
ayudar en efecto; por ejemplo a poner la informacién en la ficha, algo que pueda
ayudarnos a acelerar este proceso. Agradezco mucho su apoyo y asi mismo el del
asambleista Serrano. Sefiores legisladores, los que no han opinado por favor, seria
importante que puedan comentarnos sobre el procedimiento, darnos sus
sugerencias.

Bien, muy bien sefiores legisladores entonces los que no opinan, no sé si a lo mejor
Viviana no sé si estas. Asambleista Bonilla no sé si le gustaria comentar. Algunos
no estan me parece. Asambleista Torres. En todo caso, sefiores legisladores los
que no han opinado, digamos nadie ha, ha, ha expresado desacuerdo con la
herramienta de la ficha. Creo que todos estamos de acuerdo. Han, se han expresado
ciertas preocupaciones sobre las conclusiones. De pronto esa parte podriamos dejar
vacia, pero obviamente tomando en cuenta que la recomendacién o el analisis va a
ir orientado cierta posicion en base a los resultados técnicos que se vayan
presentando y de hecho creo que de alguna manera es buena esa orientacion
técnica también para que los legisladores podamos tener elementos incluso para
debatirlos en los procesos de analisis.

Bien sefiores legisladores entonces con estas observaciones nosotros ajustamos el
proceso, esperamos la semana que viene por lo menos conocer dos o tres casos
adicionales a los que ya hemos revisado el dia de hoy y pues iremos incorporando
también a los asesores que deseen sumarse al esfuerzo para fortalecer el, el, el
trabajo del equipo técnico. Bien sefiores legisladores alguna otra pregunta. Si no hay
mMAas comentarios, mas preguntas entonces vamos a suspender esta sesion de
trabajo y la retomariamos posteriormente. A perdon la sefiora con su, un momento
por favor sefiores legisladores la sefiora Luisa Maria Villacis que habia enviado una
carta formal a la comision para poder participar de esta sesion, ella viene en nombre
de INREDH que es la organizacion que esta apoyando en este periodo de amnistias.
Por favor, Luisa Maria tiene la palabra.

Luisa Maria Villacis, Abogada: Bueno muchisimas gracias sefiora presidenta.
Antes que nada agradecerles a todos y cada uno de ustedes por tomar en cuenta
nuestra peticion, por habernos dado la oportunidad de estar presentes durante el
analisis del equipo técnico de la comision y pues nosotros también mostrar nuestra
posicién abierta para cualquier tipo de informacion extra que se necesite. Nosotros
estamos al tanto de cualquier requerimiento y agradecerles nuevamente por la, por,
por permitirnos participar dentro del proceso. Eso no mas estimada Ximena y
sefores y seforas legisladores.

Ximena Pefia, Presidenta de la Comisién: Muchisimas gracias. Sic. De la
Comisién de Justicia son publicas, son transmitidas a través de medios sociales
y mas bien muchisimas gracias a ustedes que tienen elementos y por supuesto
estos espacios son ciudadanos, asi que sea usted siempre bienvenida y mientras
usted pida solicitar, pues tendra las puertas abiertas de la Comision de Justicia
y Estructura del Estado. Muchisimas gracias. Bien sefiores legisladores si no hay
Mas aportes en esta sesion de trabajo como les mencionaba vamos a proceder
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a suspenderla para retomarla posteriormente. Muchisimas gracias sefores
legisladores. Que tengan una feliz tarde.

Mgs. Ximena Pefia Pacheco

PRESIDENTA DE LA COMISION

S ALEXI S SANTI AGO
45 ZAPATA VI ZCARRA

Abg. Alexis Zapata Vizcarra
SECRETARIO RELATOR
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