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COMISION DE LA BIODIVERSIDAD Y RECURSOS NATURALES

Sesion Ordinaria No. 71
Preside: Asambleista Rolando Panchana F.

En la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, el dia miércoles 12 de octubre de 2011,
en las oficinas de la Comisién de la Biodiversidad y Recursos Naturales, ubicada en el
' ‘ séptimo piso del edificio de la Asamblea Nacional, Av. 6 de Diciembre y Piedrahita,
previa convocatoria del Presidente, Asambleista Rolando Panchana, quién asume la
conduccion de la sesion y dispone el inicio de la misma siendo las 10h15am. Solicita
que, por Secretaria; se constate el quérum. Se encuentran presentes los siguientes
sefiores asambleistas: Fernando Céceres, Nicolds Lapentti, Rolando Panchana, Fernando
Gonzalez, Guido Vargas, junto con la Prosecetaria-Relatora, Ab. Maria Fernanda
Racines, quien por ausencia de la Secretaria de la Comisién actia como Secretaria. Por
contar con el quérum de ley, el Presidente declara instalada la sesién. A continuacién
ordena que se dé lectura del Orden del Dia, el cual consta del siguiente punto: 1.-
Reunion de trabajo para continuar tratamiento de proyecto de Ley de Proteccién del
Céndor Andino y otras Especies Amenazadas y en Peligro de Extincién con las
. delegadas del Ministerio del Ambiente: Dra. Mercy Borbor Viceministra y Blga. Tania
Villegas Subsecretaria de Patrimonio Natural; el delegado del Ministerio Coordinador
de Patrimonio sefior Juan Carlos Coellar Secretario Técnico, y asi como también el
Director Ejecutivo de la Organizacion Aves y Conservacion sefior David Diaz Ferndndez
y la delegacion de la Universidad Central del Ecuador: Dr. Luis Reinoso Director de la
Carrera de Ciencias Biologicas, Dr. Ivan Morillo miembro del Consejo de la Carrera de
Ciencias Bioldgicas, Dra. Francia Donoso Directora de la Carrera Turismo Ecolégico.
El Presidente de la Comision pregunta a Secretaria si hay algun pedido de cambio del
orden del dia, a lo que la Secretaria responde que no hay ninguna solicitud ingresada. El
presidente inicia la Sesién y da la bienvenida al Vicepresidente de la Comisién

\ asambleista Tito Nilton Mendoza y José Luis Vergara asambleista alterno del
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asambleista Lenin Chica, a continuacion explica cual va ser la mecéanica de la sesién y
da la palabra al Viceministro Coordinador de Patrimonio, por cuanto la Viceministra del
Ambiente segun informacion de los miembros de su delegacion esta por llegar de una
reunion en la Fiscalia. El Viceministro Juan Carlos Coellar manifiesta a breves rasgos lo
contenido en el oficio No. MCP-3094-2011 que fuera dirigido a la Comision con las
observaciones al proyecto de ley y adicionalmente da su vision desde un punto
socioldgico con relacién al mismo puesto que su equipo de trabajo se referird a &mbitos
técnicos y legales. Acto seguido se concede la palabra a Tarsicio Granizo Coordinador
General de Politica, Planificacion, Seguimiento y Evaluacién de la Gestion Patrimonial,
quién agradece la invitacién y manifiesta en lo principal que el texto del Proyecto de
Ley debe dejar en claro los conceptos de especies amenazadas, endémicas y en peligro
de extincion, adicionalmente a la rectoria, el control de este tipo de especies y la sancidon
a las conductas que les afecten son competencia exclusiva del Estado Central, debiendo
participar los gobiernos auténomos descentralizados (GADs) solamente en facultades de
apoyo como la investigacion, educacién, difusion, participacion y vigilancia ciudadana,
entre otras acotaciones valiosas. Y otras mas de forma como el nombre cientifico del
Condor entre otras puntualizaciones sugeridas, por cuanto el resto de observaciones son
de caracter juridico se concede la palabra al Asesor Juridico Ab. Patricio Hernandez
quien recalca su sugerencia en cuanto al tema de las sanciones y no generar dispersiones
para ello se debe hacer expresas reformas al articulado de la Codificacion de la Ley
Forestal para que exista fortalecimiento y armonizacion, a la vez sefiala la necesidad de
clarificar algunos articulos como el numeral 5 del proyecto de Ley, y el tema de
asignacion de recursos por parte de la funcién ejecutiva. Retoma el tema de
competencias en el proyecto de ley y expresa que para evitar un posible fraccionamiento
de las competencias de la Autoridad Nacional al otorgar competencias sancionadoras a
las GADs se deberia mas bien fortalecer las potestades que actualmente le da la Ley
Forestal a la Autoridad Ambiental Nacional y que la Constitucion también otorga al
gobierno central, y mas bien plantear que los GADs tengan competencias

complementarias y no de control y sancién. El Presidente pregunta si los asambleistas
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tienen alguna inquietud por lo que el asambleista Fernando Gonzalez pide la palabra y
pregunta ;Si varios de estos aspectos estaran contenidos en el Codigo Ambiental y en la
codificacion de la Ley Forestal, por ello creen ustedes conveniente el tratar esta ley
sobre el Condor y otras especies amenazadas o que esté ley este contenida en el Codigo
del Ambiente? Pregunta que es solventada por el sefior Viceministro de Coordinacién de
Patrimonio en el sentido de que considera que es una iniciativa importante, por el
caracter emblematico del Céndor y no sélo en el pais sino en la region; se estd haciendo
‘ una ley bastante buena pero como todo proceso es perfectible, quiza es un tema de
oportunidad, pues si bien se estd trabajando en el proyecto de Cédigo Ambiental se
encuentra en un proceso inicial, puede tomar un poco mas de tiempo y ustedes ya se
encuentran avanzados en esta propuesta, lo importante es que en el proceso de
construcciones de esta ley no haya superposiciones, contradicciones; por ello me parece
oportuno que primero salga la ley. El asambleista Gonzélez pregunta nuevamente esta
vez sobre el contenido del Cdédigo Ambiental en el que ya estan trabajando lo
ministerios con la finalidad de que el presente proyecto de ley luego de la aprobacion
del Codigo Ambiental no sea derogado, por ello desea conocer la idea que el gobierno
ha entregado sobre el trabajo planteado. Posteriormente el Presidente de la Comision
dice dejemos planteada esta inquietud bastante logica por parte del Asambleista
. Gonzalez. Manifiesta el Presidente que tiene una inquietud para los abogados del
Ministerio Coordinador de Patrimonio, menciona como antecedentes que en semanas
anteriores se recibi6 al representante de la PUCE, y que él dejo un ejemplar del Libro
Rojo ;Creen que es necesario desde el punto de vista técnico- juridico incorporar lo del
Libro Rojo o lo dejamos como esta, porque la sugerencia de la PUCE fue ponerlo a
nivel de ley para no dejarlo a criterio de un Ministro? Quisiera escuchar el criterio del
Ministerio de Patrimonio sobre ello. Cuestionamiento que es clarificado por Tarsicio
Granizo en el contexto que seria apropiada la formalizacién de la utilizacién de los
criterios de los Libros Rojos, en ese contexto pide la palabra el Ab. Patricio Hernindez
quien manifiesta que por razones de técnica legislativa se va a jerarquizar la tutela mas

el conocimiento cientifico se limitaria y restringird, lo aconsejable es incorporar lo
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expresado en los Libros Rojos mas no de una manera taxativa. Termina la intervencion
la delegacion del Ministerio Coordinador de Patrimonio y se le concede la palabra a la
delegacion del Ministerio del Ambiente, en la persona de Isabel Endara Subsecretaria de
Patrimonio Natural (E) y Directora Nacional de Biodiversidad en funciones la misma
que hizo referencia al marco legal existente: Acuerdo Ministerial No. 277 de fecha
primero de julio de 1991 publicado en el R.O. 716 en el cual se declara al Condor
Andino como ave simbolo de la patria de forma indefinida, asi también el Texto
Unificado de Legislacion Ambiental Secundaria del Ministerio del Ambiente y la
Resolucién No. 50 publicada en el R.O. No. 0679 del 08 de octubre de 2002 en la que
se establece los Libros Rojos como la base para todo el tema de especies amenazadas en
el Ecuador, por ende el Ministerio siempre hace su normalizacion a través de los Libros
Rojos. Recalcd que es necesario elaborar leyes que propendan a la proteccion de
ecosistemas, especies y ambientes. El Presidente la Comisién Asambleista Rolando
Panchana recalca que el nombre del proyecto de Ley es la Protecciéon del Condor y otras
especies amenazadas y en peligro de extincion porque lo que se pretende es que sea una
ley incluyente no excluyente, a la vez da la bienvenida a la Viceministra del Ambiente,
quien manifiesta disculpas porque estuvo en una reunion con el Fiscal General sobre
mineria en Portovelo, solicita que por favor continuie la técnica Isabel Endara en el uso
de la palabra. Lo hace recalcando que esta de acuerdo con lo dicho por el Asambleista
Gonzalez sobre el tema del proyecto de Ley de Cdodigo Organico Ambiental que se estd
trabajando. Manifiesta que han traido una presentaciéon sobre las Estrategias de
Conservacion, y consulta al Presidente si desean verla a lo que responde que si y se da
paso a la proyeccion. Mientras se ponen las diapositivas la Viceministra del Ambiente
ratifica lo ya expresado por su equipo técnico sobre la necesidad que la ley sea para
todas las especies y que en la elaboracion de este proyecto de ley las autoridades
competentes no han sido tomadas en cuenta. Toma la palabra el Presidente de la
Comisién y manifiesta que ahora que el tema estd en la comision y se le estd dando el

tratamiento necesario en conjunto con las autoridades rectoras en el tema ambiental.

‘yPide la palabra el Asambleista Nicolas Lapentti quien expresa que este proyecto de ley
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es un reto bastante interesante, puesto que este es un tema nacional y para ello tiene que
haber una gran coordinacién que parte evidentemente desde el Ministerio del Ambiente
a todas las provincias del pais, creo que ya todas las prefecturas tienen la Direccion del
Medio Ambiente, entonces a través de ellos hay que darle las direcciones, recursos,
politicas, y que €l considera que deben apoyarse en los consejos provinciales y
evidentemente para que se mantenga la especie animal debe haber la alimentacion
correspondiente. Pide la palabra el Asambleista Gonzélez diciendo que en la ley se
. entiende en sus exposicién de motivos que se habla sobre de la proteccién animal y no
de flora y fauna. A la vez considera que no es producente hacer una ley que luego va ser
absorbida por un codigo. El Viceministro de Patrimonio toma la palabra y menciona que
esta ley aparte de ser emblemitica, importante como lo sefial6 el Asambleista Lapentti,
esta ley debe tener presente las competencias y la division de ellas, es decir la rectoria la
tiene el Estado central y lo complementaria los gobiernos seccionales. Con respecto a lo
indicado por el Asambleista Gonzélez, si en definitiva se esta trabajando en el proyecto
de Ley de Cédigo Orgéanico Ambiental, pero no sabemos cuando saldr, e insistir en que
todos los temas de sanciones sean mads laxos y general con la finalidad de impedir que
cuando ya esté el Cdédigo deban ser suprimidos esos aspectos. Toma la palabra el
Asambleista Gonzalez y pregunta ;cuando podria estar ese Codigo porque al final es el
. ejecutivo quien estd trabajando en ello?. El Presidente aclara que quizd lo que esti
preguntando el Asambleista Gonzdlez es cuando se va a presentar ese proyecto. El
Viceministro Coordinador de Patrimonio responde que se esta trabajando en ello pero
no se puede manifestar para cuando. Toma la palabra la Viceministra del Ambiente y
aclara que ya se encuentran en el proceso final de su elaboracién y que en unos dos
meses ya podria estar presentando. Pide la palabra el Asambleista Fernando Caceres
quien manifiesta que pensaria en voz alta esperar a este proyecto llegue y mientras tanto
seguir trabajando en este proyecto (Condor) y nutrirse de toda esta serie de
informaciones. La palabra es tomada por el Presidente de la Comisién quien manifiesta
que se puede decir que el ha participado en la discusién del proyecto de Ley de Cédigo

Organico Ambiental, y que no ha observado mas de dos articulos sobre las especies
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amenazadas, y que al ser un proyecto que fue calificado por el CAL debe tener su
tramite, sugiere mas bien que se siga trabajando en el proyecto de ley y propender a que
su contenido sea general para evitar una contraposicién con el nuevo el Codigo
Ambiental y se puedan complementar sin ningin inconveniente. Se da paso a la
presentacion sobre las Estrategias de Conservacion. Luego de la mencioanada
presentacion el Presidente de la Comisién agradece a los representantes de ambos
ministerios y da la bienvenida a David Diaz, Director Ejecutivo de Aves y
Conservacion quien agradece a los asambleistas su preocupacion por las especies a
través de este proyecto de ley. Menciona que su intervencion se va a basar mas en el
ambito técnico que en el legal pues ese es su campo. Da a conocer que el pais tiene
setenta y tres especies amenazadas, treinta y cuatro especies endémicas de aves por lo
que basar una ley en sélo una especie se estaria reduciendo de manera sustancial el
impacto de esta ley en ambito de proteccion y si a eso le sumamos que hay ciento treinta
y una especies casi amenazadas la ley no seria muy eficaz. Por ello manifiesta que en la
ley se contemple en lugar de especies endémicas a especies nativas silvestres porque
estariamos excluyendo al mismo Cdondor que como ya saben no es una especie endémica
de Ecuador. Hace referencia que los Libros Rojos que la UICN son actualizados cada
cuatro afios y que se han publicado sc')ld cuatro hasta ahora por la dificultad de obtener
informacion y los recursos que esto implica. Ademés manifiesta que los problemas para
la conservacion son la deforestacion y el cambio de uso de suelo, no sélo el trifico y la
caceria. Recalcé a demas la necesidad de trabajar en pro de los ecosistemas. El
Presidente toma la palabra y expresa que considera que en la ley se puede incluir
estimulos tributarios para evitar la deforestacion el cambio de uso de suelo y conservar
las especies. También hablé sobre la posibilidad y viabilidad de la crianza en cautiverio.
El Presidente pregunta ;No hay la posibilidad de que el Estado ecuatoriano se obligue a
financiar la publicacion de estos Libros Rojos? Responde Tarsicio Granizo sefialando
que son pocos los animales que se pueden criar en cautiverio porque se requiere ciertas

condiciones. A continuacién toma la palabra el Viceministro de Coordinacién de

Patrimonio, quien considera que no se debe complejizar mucho a ley con detalles
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técnicos y tributarios, y que mds bien deberia ser una ley mas macro mas general. El
Presidente de la Comision da la bienvenida a la delegacion de la Universidad Central,

empieza interviniendo el doctor Luis Reinoso quien hace una pequefia resefia histérica

sobre la defensa y proteccién de las especies desde tiempos de Bolivar. Y observa que en

la ley no se hable s6lo sobre las especies sino sobre los ecosistemas ya que sin estos las

espécies no tienen donde vivir. A continuacién toma la palabra el Dr. Ivan Morillo, quien

aclara que la ensefianza del escolar Ecuatoriano fue errada y el Céndor no es un

. falconiforme es decir no esta emparentado con las 4guilas sino que es un ciconiforme es
| decir esta emparentado con las cigiiefias, siendo esta la realidad cientifica, por ende tal
vez el criterio del Presidente de la Asamblea sobre el caricter emblematico del Céndor

este errado. Entre otros puntos muy rescatables de la intervencién de Dr. Ivan Morillo
podemos citar datos como que: el condor no es el ave mas grande, tampoco es el ave
voladora mas grande el mundo, es un ave carrofiera, es decir es un limpiador de la

basura orgéanica. No es un depredador pues si estructura fisica, garras y pico no se lo

permite. Entre sus caracteristicas tenemos que se reproduce solamente cada dos afios y

pone so6lo una cria ademads tiene tan s6lo una pareja en toda su vida, es decir es leal

factor que desde el punto de vista de conservacion y ecologia es una pena porque se

reduce el crecimiento de la poblacién y la posibilidad de perpetuar su especie. Se hizo

‘ mencidn al dguila arpia y sus cualidades de caza. En el tema mismo de la ley; coincide
con el resto de invitados al sugerir que debe tener un caracter general y no restringirse

en su titulo solo al condor, pues no hay que ver sélo el arbol sino el bosque, asi como

debe tener alcances para la proteccion del ecosistema con la declaracién de zonas
intangibles. Sugiri6 que se debe proteger reservas como el Yasuni o el Cuyabeno y

declarar mas areas protegidas asi como también santuarios para el condor para que tenga

donde vivir tomando en cuenta que se puede trasladar doscientos metros diarios. En el

tema de ecosistema se trato sobre el Cutuct y su belleza floristica y faunistica fantéstica.

Expreso que la Ley debe contener factores educacionales mas no sancionatorios y

punitivos. Sugiere implementar en la ley planes y programas de recuperaciéon de

especies como el condor y el dguila arpia y el conminar al Ministerio de Finanzas para
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que de recursos suficientes al Ministerio del Ambiente para que establezca programas de
conservacion y de reproduccion en cautiverio. Tomando en cuenta la experiencia exitosa
de la Charles Darwin en Galapagos. La necesidad de hacer recuperacion o restauracion
ecologica como el caso de la reserva Antisana. Manifiesta la necesidad de que el
SENACYT cumpla con su cometido, pues si se quiere impulsar la ciencia se necesita
dar recursos a las universidades con Contraloria, auditoria y lo que sea necesario. El
Presidente de la Comision agradece su intervencién. Pide la palabra el asambleista
Lapentti quien consulta si existe una lista sobre cuales son exactamente los animales en
peligro de extinci6n, cuales los que estdan amenazados y porque, cuales son la fauna
denominada endémicas y porque? Si alguien nos puede dar una lista para asi saber
cuéles con los animales que estdn en este peligro. Es respondida su inquietud por
Tarsicio Granizo del Ministerio Coordinador de Patrimonio, manifestando que son
precisamente los Libros Rojos los que ubican cuales con las especies que estan en esta
amenaza. El asambleista Lapentti, expresa que le parece un tanto ‘general para poder
visualizarlo bien que si se habla del Libro Rojo y alli hay algunas especies que no estan
incluidas pues considera que dentro de este esfuerzo se debe ver desde el punto de vista
que podria ser turistico, pues si se logra una ley para proteccién de animales en peligro
de extincidn, especies amenazadas etcétera, se podria hacer el mismo esfuerzo para la
proliferacién de ciertas especies que tienen un atractivo turisticos que si bien no estan
amenazadas ya no hay la poblacién que existia antes por deforestacién, apertura de
carreteras. Pues el esfuerzo econémico que se haga para mantener las especies en
peligro de extincion se podria retribuir para el Estado con el turismo y asi financiarlo. El
Presidente de la comisién concuerda con el asambleista Lapentti y menciona que hay
paises que no son tan mega diversos como el nuestro y explotan el rubro de
avistamiento de aves de una manera importante, por ello se podria incluir en la ley algo
al respecto. Pide la palabra David Diaz de Aves & Conservacion quien manifiesta que
sobre el listado de especies hay una clasificacion de la UICN, en peligro critico, en

peligro, las especies vulnerables, casi amenazadas y también hay una clasificacion

mundial. A la vez da a conocer que ya existe una estrategia nacional para aviturismo en

N




REPUBLICA DEL ECUADOR

ASAMBIEA WNACIONAIL

el Ecuador pero en la actualidad hay sélo a nivel privado, y esta seria una importante
opcidn para estimular la conservacion de los ecosistemas. Citando como ejemplo de su
rentabilidad el caso de Galapagos, y su impacto positivo en la conservacion.

Siendo las 12h20am y al haberse agotado el orden del dia el Presidente de la Comision

clausura la Sesién No. 71. Para constancia de lo actuado, suscriben la presente acta el

Presidente de la Comisién, asambleista Lcdo. Rolando Panchana F. y la Secretaria

Relatora encargada abogada Maria Fernanda Racines C., quien certifica.

Ab. Marl'/a/t‘eman'da Ra’cines C i T
SECRETARIA-RELATORA DE LA COMISION (E)

PRESIDENTE DE LA COMISION




