COMISION DE LOS DERECHOS DE LOS
TRABAJADORES Y LA SEGURIDAD SOCIAL

ACTA-CONVOCATORIA NRO. 38
19 DE MAYO DE 2010

Siendo las 10HO05 del dia miércoles diecinueve de mayo de 2010, se retinen los
Asambleistas que integran la Comisién de los Derechos de los Trabajadores y
Seguridad Social, la sefiora presidenta solicita al sefior secretario que constate
si existe el quérum correspondiente, estando presente los Asambleistas:
Patricio Rodriguez; Armando Aguilar; Linder Altafuya; Carlos Luis Juez; Maria
Augusta Calle; Francisco Cisneros; Consuelo Flores; Klever Garcia; Tito Nilton
Mendoza; Carlos Samaniego; Nivea Vélez, Seguidamente luego de constatar el
quérum, la sefiora Presidenta da por instalada la sesién y dispone que por
secretaria se de lectura al orden del dia: 1.- Lectura y aprobacion del Informe
para Segundo Debate de la Ley Organica de Servicio Publico.

Intevriene la sehora Presidenta de la Comisién, en el orden del dia esta
planteado la lectura y aprobacion del informe sobre la Ley de Servicio Publico,
sin embargo tengo que informar a las y los Asambleistas que estaba pendiente
un nudo critico en relacion al tema de los municipios, de los gobiernos locales
descentralizados, de los consejos provinciales, de juntas parroquiales y que el
dia de ayer mantuvimos una sesion de trabajo con la AME y con el sefior
Presidente. Quiero informar al asambleista Armando Aguilar que estuvo su
alterna aqui, al Asambleista Tito Nilton Mendoza que en la Ultima sesién de la
Comision un punto de desacuerdo seguia siendo la remuneracién en los
gobiernos locales y que fue un pedido y un acuerdo al que llegé la Asambleista
- Calle con el presidente de la AME para que pudiéramos tener una sesion de
trabajo, creo que fue apoyada por todos quienes estuvimos aqui esa noche
participando de la reunién, el dia jueves y efectivamente quedamos el dia de
ayer en mantener esa reunion, se trasladé aca a la Asamblea, el Alcalde Padil
Granda Presidente de la AME, el Secretario ejecutivo, el equipo técnico y
mantuvimos el dia de ayer una reunion de trabajo de la que participamos 8 de
los 11 Asambleistas, en esta sesidon de trabajo se hizo una explicacion y se
hicieron los cuestionamientos de que la AME tendria a esta ley, concretamente
al articulo 3 donde se habla de las normas técnicas que era un poco el
cuestionamiento que tenian y naturalmente estaban de acuerdo en que
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podamos establecer una transitoria donde se pongan los pisos y techos para
las remuneraciones; esos serian los dos unicos temas que estan pendientes,
tomando en cuenta que estamos con el informe listo que con ustedes hemos
ido preparando articulo por articulo no votando porque no se ha votado articulo
por articulo, lo que se vota es el informe, pero con el aporte de todos ustedes, y
tengo que decir de todas y todos los 11 asambleistas hemos ido trabajando
cada uno de los articulos. El equipo técnico se ha preocupado incluso de ver el
tema ortografico, de redaccion, de organizacién de articulos, se ha trabajado
desde la noche de ayer hasta avanzadas horas de la madrugada de hoy para
que quede listo, para que esté en condiciones de que hoy pueda ser aprobada.
De manera que previo a la aprobacion y al conocimiento del informe, yo pongo
a conocimiento de los Asambleistas lo siguiente: la sesion que se mantuvo con
la AME ayer, lamentablemente no esta Maria Augusta Calle que fue quien
propuso y quien hizo la coordinacion para esta sesion, pero la intencién era que
‘ se escuche a la AME que viene manteniendo que dejar el articulo como esta
seria acarrear un caos a los Gobiernos Locales, seria provocar la quiebra de
los municipios, y bueno es un tema que esta puesto a la discusién para que
ustedes lo analicen, queda como esta, se trabaja en la transitoria, eso es una
decision que tiene que tomar la comision. Yo tengo atribuciones como
Presidenta para coger ciertos aspectos, pero ustedes han visto que sobre todo
en esta comisién prima el espiritu democratico por eso quizas sera que esta ley
no ha provocado movilizaciones, desacuerdos, no habla de la consulta previa
porque creemos que antes que consultas lo importante es llegar a acuerdos y
consensos, asi que esos son los temas que se plantearon ayer en la reunion
con la AME y yo dejo abierta un poco la discusion en este punto. Interviene el
Dr. Dario Pefarreta, sefora Presidenta, sefiores Asambleistas, voy a
entregarles el texto que se trabajé ayer para que discutan el articulo 3.
Interviene la sefora Presidenta de la Comisidén, se ha entregado el articulo 3
que fue el tema del cuestionamiento ayer y la posibilidad de que haya una
‘ transitoria donde se establezca con claridad que los Gobiernos Locales
tendrian la obligacién de tener piso y techo en las remuneraciones. Interviene
el Asambleista Linder Altafuya, lo que tiene que ver al texto presentado en la
mafiana de hoy yo quiero insistir en lo siguiente, en lo que tiene que ver al
articulo 24 cuando se habla de prohibiciones a las y los servidores publicos, en
el literal h). Interviene la sefora Presidenta de la Comisidén, sefior Ministro
bienvenido, no teniamos aviso de se presencia pero en todo caso bienvenido,
nos habia dicho el sefior Viceministro que quisieran escuchar el debate de la
ley como lo han hecho en otras comisiones, esta comision es abierta a todos
los sectores asi que si usted tiene algo que manifestar. Interviene el Ing. Richar
Espinosa, Ministro de Relaciones Laborales, muchas gracias por la acogida
sefores Asambleistas, simplemente aqui para contribuir en todo lo que
corresponda a esta ley que es de interés general y obviamente del Ministerio
de Relaciones Laborales, sabemos que han adelantado bastante estamos
quizas en la parte final para previo al debate del analisis que han realizado, y
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nos encantaria por supuesto contribuir en todo lo que se pueda para que el
producto que finalmente salga sea una Ley para el beneficio de todo el pais. En
todo caso estamos basicamente aca para que ustedes sigan nada mas
adelante y si es que tienen alguna duda en la cual nosotros inclusive podamos
contribuir, encantados. Interviene la sefiora Presidenta de la Comision,
queremos agradecerle. Creo que la idea de las leyes no es que sean
impuestas, la idea de las leyes en el momento politico e histérico en el que
vivimos yo creo que se pueden construir leyes con acuerdos con consensos
porque las leyes son para regular, normar y no para causar problemas. En ese
marco estamos efectivamente el dia de hoy, tenemos en el orden del dia el
informe para la aprobacion del informe de la Ley del Servicio Publico y vamos a
continuar. Bienvenido a esta comisién, pueden participar en los debates los
diferentes sectores, el debate tiene que hacerse entre los asambleistas y mas
bien si hubiere cualquier inquietud se la trasladaremos a usted o su equipo.
Asambleista Altafuya, disculpe usted estaba en el uso de la palabra. Interviene
el Asambleista Linder Altafuya, a mas de la propuesta planteada por el asesor
después de la reunién que mantuvieron ayer con la mayoria de miembros de
esta comision y los representantes de AME de los municipios del pais en como
debe quedar modificado tanto el articulo 3 como en el general, yo quiero
plantear en lo que tiene que ver al texto mismo del proyecto de ley que se nos
pone en consideracion esta mafana, el articulo 24 cuando habla de las
prohibiciones a las servidoras y servidores publicos en el literal h) que dice:
Paralizar a cualquier titulo los servicios publicos, en especial los de salud,
educacion, justicia y seguridad social; energia eléctrica, agua potable y
alcantarillado, procesamiento, transporte y distribuciéon de hidrocarburos y sus
derivados; transportacién publica, saneamiento ambiental, bomberos, correos y
telecomunicaciones, habiamos dicho que este literal se lo eliminara porque
esto ya esta contemplado en la Constitucion, y si es que se lo mantenia aqui en
el proyecto de ley que se lo mantenga en los términos que estan en la
Constitucion, por ende esto de haberle agregado: La inobservancia de esta
prohibicién sera causal de destitucién del servidor infractor previo el debido
proceso, sin perjuicio de las acciones legales correspondientes, esto ya mas
alla y va contra lo que dice la Constituciéon. En el articulo 98 habla del derecho
a la resistencia que tienen todos los pueblos y tienen todas las personas que se
sientan afectados en sus derechos, no hay razén para que esto se siga
insistiendo y se lo ponga en los términos que esta aqui, ya habiamos quedado
nosotros en la discusién que tuvimos hasta la madrugada del dia jueves de la
semana anterior que este articulo se eliminara. no puede estar con este
agregado que contradice la Constitucion en el articulo 98 cuando habla dei
derecho a la resistencia. El otro caso es en lo que tiene que ver al articulo 85
del subsistema de evaluacion del desempeiio cuando habla de servidoras y
servidores publicos excluidos de la carrera de servicio publico, en el literal m)
dice: El personal docente comprendido dentro del sistema nacional de
educacion, y en consideracion a lo que contempla la Constitucién en el articulo




355 que habla de que las universidades se rigen por su propia ley, la Ley de
Educacion Superior que salvaguarde su autonomia, su aspecto financiero,
administrativo, académico y docente, Por esa razén planteo que debe afiadirse
para que no quede ese vacio, asi como los profesores universitarios que se
regiran por la Ley de Educacién Superior, ese es el planteamiento porque se
nos estaba quedado este vacio aqui cuando la Constitucion plantea en el
articulo 355 que las universidades se regiran por su Ley de Educacién Superior
en todos los ambitos, esas 3 cosas sefiora presidenta y sefiores Asambleistas.
Vuelvo y repito haciendo un resumen, el planteamiento para modificar el
articulo 3 cuando habla de ambito de esta ley es en relacién a los Gobiernos
Autébnomos Descentralizados. Segundo, el articulo 24, literal h); y tercero en lo
que tiene que ver al articulo 85 que se le agregue en el literal m) después de io
que dice: el personal docente comprendido dentro del sistema nacional de
educacion, asi como los profesores universitarios que se regiran por la Ley de
Educacion Superior. Interviene el Asambleista Armando Aguilar, quisiera que
vayamos procesando articulo por articulo, debatiendo, aprobando o
improbando, de los que se esta solicitando los cambios y quisiera iniciar por la
propuesta de la AME del articulo 3. Solicito una revision del articulo 86.
Interviene el Asambleista Linder Altafuya, esta situacién se me esta pasando
por alto compafieros Asambleistas, porque nosotros discutimos bien la sesion
anterior de esta Comision, aqui han trasladado lo que suprimimos como inciso
del articulo que antes era el articulo 93, como inciso que lo habian agregado y
ya lo suprimimos, ahora en cambio se traslada aca y dice: Servidoras vy
servidores publicos excluidos de la carrera de servicio publico, sin perjuicio de
estar regulados remunerativamente por esta ley, eso debe suprimirse porque
es justamente la excepcion que se hace en el articulo 85. Interviene la sefiora
Presidenta de la Comisién, habria cinco articulos que aspiramos llegar a un
acuerdo hoy y poder retomar lo que esta planteado en el orden del dia que es
el informe, pero naturalmente para votar sobre el informe tenemos que
tenemos que tener acuerdo sobre el planteamiento de estos cinco articulos,
empezariamos por el primero que es el articulo 3, tenga la bondad de leer
sefor secretario el articulo 3 y la propuesta que existe en relacién al articulo 3
por parte de la AME. Interviene el sefior Secretario, Articulo 3 de la Ley
Organica de Servicio Publico. En materia de administracion del talento humano
y de remuneraciones, los gobiernos auténomos descentralizados se regiran por
sus propias normativas en concordancia con la Constitucion y la ley. Hasta ahi
el articulo 3 de la propuesta AME. Interviene el Asambleista Tito Nilton
Mendoza. esta disposicidén fue votada en el pleno de la comisién, entonces se
esta planteando cambiar el inciso que tiene que ver con los organismos
seccionales, habria que pedir la reconsideracién de ese inciso y una vez
reconsiderado entrariamos a discutir la propuesta de la AME. Interviene la
sefiora Presidenta de la Comision, le recuerdo que ese articulo fue votado, es
el unico articulo que hemos votado porque realmente lo que tenemos que votar
es el informe, legalmente lo que aprobamos aqui es el informe, sin embargo en



el afan de hacer las cosas bien esta Comisiéon con la democracia que la
manejamos ustedes propusieron votar y asi lo hicimos, habria que reconsiderar
naturalmente, volverlo a debatir y tomar una decision. Interviene el Asambleista
Armando Aguilar, quisiera que precisemos aqui los alcances de nuestras
decisiones al interior de la Comisién, no es que solo votamos el informe, aqui
tenemos que aprobar el texto de la ley para segundo debate, todo aquello que
esté votado, consensuado esta bien, pero si ahora surge alguna inquietud de
textos que no estén, como se sometié a votacién tranquilamente lo podemos
reconsiderar o reformular porque lo que votamos no solo es el informe es la
parte complementaria pero lo esencial es el texto de la ley y ahi es donde
tenemos que votar porque el informe es solo la parte complementaria del texto
de la ley que vamos a poner en consideracion del Pleno de la Asamblea, de tal
manera que debemos ir procesando y efectivamente en el tema de este
articulo, alli si votamos, se puso a consideracién, se debatié y se votd, de tal
manera que el procedimiento parlamentario en este caso es pedir la
reconsideracion, someter a votacion las reconsideraciones, si hay apoyo entra
a analisis, debate y discusién para elaborar un nuevo texto, en caso contrario
queda conforme esta. Interviene el Asambleista Francisco Cisneros, el
procedimiento parlamentario y el Reglamento de la Funcion Legislativa no nos
permite reconsiderar lo que ya se ha reconsiderd, en la sesién anterior el
Asambleista Mendoza plante6 la reconsideracioén, por lo tanto no es posible
reconsiderar. Interviene la sefora Presidenta de la Comision, lea sefior
secretario el articulo en relacién. Efectivamente el procedimiento reglamentario
es asi, lo que pasa es que en esta Comision no hemos votado articulo por
articulo. Segundo, no lo que se hace en otras comisiones tiene que servirnos
de ejemplo, ni de modelo a seguir pero ayer frente a este problema suscitado el
asambleista Rocha nos decia que en el COOTAD han resueito, han votado,
han reconsiderado y han que tenido que revisar porque no por una votacion
van hacer cosas no estén de acuerdo o no tengan razén de ser si después
tienen otros argumentos, con esto no quiero decir que este de algin lado u
otro, sino que tenemos que dar la posibilidad, lo sabio es abrir la posibilidad de
que se pueda retomar si nos equivocamos. Yo no creo que si no nos
equivocamos, y no es este el caso y no estoy refiriéndome a este caso, si
alguna vez nos equivocamos tenemos que porque nos equivocamos y estar
reconsiderado seguir ahi, el Asambleista Rocha nos decia en el COOTAD
todavia estamos votando y revotando de nuevo articulo, a mi me parece que
tenemos que analizarlo con detenimiento, repito lo que la ley organica dice se
votara el informe, sin embargo lo que yo diga es simplemente poner las cartas
sobre la mesa no es mi posicidn. Interviene el Asambleista Francisco
Cisneros, solicito tenga la gentileza de disponer que sea el articulo 145 de la
Ley Orgéanica de Funcidén Legislativa. Interviene el sefior Secretario, Articulo
145. De la reconsideracién.- Cualquier Asambleista podra solicitar la
reconsideracion sin argumentacion de lo resuelto por el Pleno de la Asamblea
Nacional, por el Consejo de Administracion Legislativa o por las comisiones



especializadas en la misma o en la siguiente sesién. La reconsideracién se
aprobara por mayoria absoluta del Pleno de la Asamblea Nacional, del Consejo
de administracion legislativa o de las comisiones especializadas. No podra
pedirse la reconsideracién de lo que ya fue reconsiderado. Interviene el
Asambleista Francisco Cisneros, lo Unico que quiero que conste en actas es
que ya se votd y ningun compafiero o compaiera de los que estabamos
presentes podra negar aquello, secretaria podra abalar lo que estoy diciendo
porque asi fue, que se tome en cuenta la pendultima linea del articulo 145,
inciso segundo que dice: No podra pedirse la reconsideracién de lo que ya fue
reconsiderado. Interviene el Asambleista Linder Altafuya, considero que
debemos tomar muy en cuenta un asunto que en verdad es un nudo critico que
tiene este proyecto de ley en el articulo 3, porque es cierto que la Constitucién
plantea la autonomia de los Gobiernos Auténomos Descentralizados. Segundo,
que la Constitucion también consagra la descentralizacion que parte del
concepto es correcto, quien esta al tanto y conoce las particularidades que
tiene cada uno de los sectores de este pais, que los Gobiernos Autdbnomos
Descentralizados, los municipios, juntas parroquiales, gobiernos provinciales y
ahora este nuevo nivel de gobierno que esta contemplado en la Constitucion
como es el gobierno regional. En ese marco si hay una contradiccién cuando
se habla de ambito de esta ley en el articulo 3 por encima de que esta comision
haya considerado dejarlo en los términos que plante6 como mocioén Tito Nilton
Mendoza, porque Tito Nilton Mendoza hizo un esfuerzo de poder conciliar este
asunto de los municipios del pais con el derecho de los trabajadores que son
mas que todo los empleados de los municipios del pais, él lo hizo con ese
animo y por eso planted la mocién que después fue modificada, pero habido
preocupacioén, no solo de esta Comision sino de los propios municipios de este
pais. Porque si se deja tal como esta corren el riesgo de quebrar los
municipios, no tanto los grandes como Quito, Guayaquil, Cuenca que ellos
pueden absolver por medio de ordenanzas, pueden tener ingresos propios,
pero los que van a quebrar con los municipios pequefios con menor numero de
poblacibn que no van a poder absorver, ademas esta disposicion en los
términos que estad planteada esta violando expresas disposiciones de la
Constitucién y a nosotros como legisladores nos corresponde salvaguardar lo
que la Constitucion dice, no podemos aprobar una ley con aspectos que
contradigan la Constitucion, la Constitucién es la maxima carta del Estado y si
aprobamos una ley con esos juicios sera nula la ley, no la Constitucién, por eso
es que fue provechosa esa reunién de ayer con la mayoria de Asambleistas,
con los representantes nacionales de AME, con el Presidente y Aecretario de
AME donde estuvo presente el Presidente de la Asamblea por la importancia
gue tiene este asunto, no podemos dar paso a crear de manera centralizada
super ministerios, eso contradice el concepto de la Constitucion en cuanto a la
verdadera descentralizacién, en el momento en que estemos creando sUper
ministerios que tengan que ver hasta con lo minimo de como debe darse un
nombramiento, debe fijarse una remuneracion dentro de los municipios, lo que
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podemos hacer nosotros desde la Asamblea es poner pisos y techos, pero
decir al ministro le vamos cargar hasta con lo mas minimo, entonces para que
los municipios, para que los gobiernos provinciales, para que las juntas
parroquiales si hay un ministerio que se va a encargar de todo eso, yo si debo
plantear eso como inquietud y creo que estamos en capacidad de reveer en
este articulo para poder armonizar de mejor manera la discusién que se va a
dar en el Pleno. Interviene la sefiora Presidenta de la Comisién, para la
asambleista Maria Augusta Calle estamos revisando la posicibn que
tendriamos en relacidn al articulo 3 que efectivamente fue votado, fue
reconsiderado, pero informando un poco lo que ocurrié ayer en la reunién con
los alcaldes. Interviene el Asambleista Armando Aguilar, quisiera recordarles a
los integrantes de esta comision, nosotros somos la Comision de los Derechos
de los Trabajadores y la Seguridad Social, debo recordarles que nosotros
tenemos una Constitucion aprobada por el referéndum del Ecuador con el 68%
o0 mas de aceptacién y que en su primer articulo establece que somos un
Estado unitario y un Estado garantista de los derechos; yo no entiendo como es
que se pretende, asi mismo como el asambleista Altafuya manifiesta, que hay
que sujetarse al marco constitucional y como es que varias veces hemos
discutido aqui en el seno de esta comisiéon que cuales son las instituciones que
comprenden el sector publico que claramente estan detalladas en el articulo
225 y que ya seria por demas inoficioso volver a repetir porque (n) veces
hemos insistido en el texto de la Constitucién lo que dice el articulo 225 y ahi
no dice que se excluyen los Gobiernos Auténomos Descentralizados, ahi no
dice absolutamente nada de excepciones, hemos discutido, analizado juridica y
constitucionalmente el alcance y contenido del articulo 229 en su segundo
inciso, me voy a permitir leer la parte pertinente: Los derechos de las y los
servidores publicos son irrenunciables, la ley definira el organismo rector en
materia de recursos humanos y remuneraciones para todo el sector publico.
Que es lo que queremos hacer nosotros, violentar esta norma constitucional
diciendo que no va a ver un solo organismo rector sino que cada uno de los
organismos auténomos descentralizados, podra dictar de acuerdo a sus
requerimientos, de acuerdo a sus necesidades, de acuerdo a su criterio,
cualquier resolucion respecto de remuneraciones y recursos humanos que
claramente esta determinando el articulo 229. La redaccion que fue ya
aprobada, fue votada, y que fue objeto inclusive de reconsideracién de tal
manera de acuerdo a lo que establece el articulo que fue ya leido aqui no
admite una reconsideracion de lo ya reconsiderado, de alguna manera se deja
precisamente la competencia que tienen los organismos auténomos
descentralizados para el manejo operativo del talento humano; por ejemplo en
este municipio necesito una secretaria, ningun organismo rector en materia de
remuneraciones de todo el sector publico le va a pedir: haber usted tiene que
contratarme cuatro o cinco secretarias, cada entidad autdbnoma va a determinar
el numero de servidoras o servidores que requiere, ahi radica el aspecto de la
autonomia y del ambito administrativo, pero no le podemos dar una autonomia



que no la tiene, y si vemos las competencias exclusivas de los Gobiernos
Auténomos Descentralizados consejo provincial, gobierno municipal, gobierno
parroquial, gobierno regional, si revisamos a lo largo del articulado que regula
las competencias exclusivas, en varias ocasiones he dicho si ahi hay una
competencia constitucional que diga que esos gobiernos van a dictar la politica
de remuneraciones, van a establecer el escalafén en la carrera de sus
trabajadores ahi si nos sujetamos al marco constitucional, pero si ustedes
revisan los articulos que regulan las competencias exclusivas de los Gobiernos
Auténomos Descentralizados en ninguna de ellas habla de que ellos seran los
responsables del manejo de la carrera, del manejo del escalafén o del manejo
de las remuneraciones. No podemos caer en la irresponsabilidad de dejar a su
libre albedrio a los Gobiernos Auténomos Descentralizados que manejen el
tema remunerativo. ;Como vamos a garantizar también la disposicion
constitucional que dice a igual trabajo, igual remuneracién? Si cada Gobierno
Auténomo Descentralizado podra decidir tal o cual remuneracion respecto de
un trabajador que realiza las mismas competencias inclusive en municipios
pequefios, Por ejemplo en dos municipios pequefios, en el uno se le ocurrira
poner a una secretaria que gane $ 400 y en el otro $ 700, ¢ Coémo regulamos
eso? ¢ Quién regula aquello? Y ;Qué entidad va a defender los derechos de los
trabajadores?. Aqui en el seno de esta comision también hay ya una denuncia
y no solo una sino varias, pero la que yo me acuerdo de trabajadores, de
servidoras y servidores publicos del Consejo Provincial del Guayas que han
sido despedidos sin ningan tramite administrativo, ¢Quién defiende a estos
trabajadores?. Los vamos a dejar en estado de indefensién que a pretexto de la
autonomia, que la autonomia es en el ambito administrativo, en el ambito
financiero y en el ambito operativo de sus competencias pero no en el ambito
que tiene que ser regulado por un organismo recto y que esta claramente
establecido en el articulo 229 en el segundo inciso Por eso es que ni siquiera
admite una discusion, un debate de este articulo porque ya fue aprobado, fue
sometido a aprobacién, ademas fue reconsiderado y ya pas6 la
reconsideracion entonces no admite una segunda reconsideracion de lo que ya
fue reconsiderado. Interviene el Asambleista Carlos Samaniego, creo que
estamos ahogandonos en un vaso de agua cuando ya hemos debatido, ya
hemos analizado creo que hasta la saciedad y hemos resuelto algo; y creo que
el punto critico que estamos analizando es precisamente el inciso segundo
después de los literales que dice en materia de administracién de talento
humano y remuneraciones los Gobiernos Auténomos Descentralizados se
regiran por sus propias normativas en concordancia con las politicas
nacionales y normas técnicas dictadas por el organismo rector. Primero quiero
ratificarme en el tema de la disposicion legal de la Ley Organica de la Funcion
Legislativa que no se puede reconsiderar lo que estd ya reconsiderado.
Segundo, tendriamos que revisar desde el articulo 1 totalmente companieros si
no se han dado cuenta, es que dice: Articulo 1. Principios.- La presente Ley se
sustenta en los principios de: calidad, calidez, competitividad, continuidad,



descentralizacién, desconcentracion, eficacia, eficiencia, equidad, igualdad,
jerarquia, lealtad, oportunidad, participacion, racionalidad, responsabilidad,
solidaridad, transparencia, unicidad y universalidad que promuevan la igualdad
y la no discriminacién. Aqui estamos hablando ya y conjugando a todos los
espacios y a todos los sectores. Segundo dice: Objetivo.- El servicio publico y
la carrera administrativa tienen por objetivo propender al desarrollo profesional,
técnico y personal de las servidoras y servidores pUblicos, en busca de lograr el
permanente mejoramiento, eficiencia, eficacia, calidad, productividad del
Estado y de sus instituciones, mediante la conformacién, el funcionamiento y
desarrollo de un sistema de gestion del talento humano sustentado en la
igualdad de derechos y la no discriminacién. Y el el articulo 3 dice: Las
disposiciones de la presente Ley son de aplicacién obligatoria en: a) Los
organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva, Legislativa, Judicial,
Electoral, y de Transparencia y Control Social; b) Las entidades que integran el
régimen auténomo descentralizado y regimenes especiales (aqui estamos
manifestando); y las personas juridicas de derecho publico creadas por acto
normativo de los mismos para la prestacién de servicios publicos. Entonces
como podemos nosotros solamente regirnos a esa parte pertinente que es
aparentemente el nudo critico que es el que tiene un campo mas amplio, que
no revisamos o nos hemos dado cuenta, pero no podriamos cambiar, hemos
nosotros revisado a pedido de la reconsideracion de la votacion, se ha resuelto,
la disposicion legal esta, pero si asi fuera tendriamos que revisar todo el
articulado nuevamente para modificar o cambiar algunas cosas, yo propongo
companieros que en todo caso primero se mantenga lo que esta y luego si es
que hay alguna necesidad de hacer alguna reforma en torno aquello que en
una de las transitorias se pueda proponer alguna situacién. Interviene el
Asambleista Kléver Garcia, lo importante de esta mesa ha sido que hemos
tratado de buscar consensos; y ayer en la reunién con el Presidente de la AME
y el Presidente de la Asamblea Nacional y esta Comision, se hizo un avance
importante de fondo, porque si nosotros vamos a darle un piso y establecer un
techo le va hacer bien a los servidores publicos y naturalmente si es que en el
debate, en la presentacion del Pleno sera usted sefiora presidenta quien lo
recoja porque ya se ha debatido, estd pedida las reconsideraciones y
legalmente no podriamos entrar en esa situacion ilegal, y después de que se
presente en el debate, usted si tiene la capacidad como presidenta de esta
comisién recoger algunas observaciones y ahi si se podra incluir no solamente
una transitoria sino en la ley de acuerdo al debate que se de en el Pleno de la
Asamblea Nacional, en ese sentido si es importante que avancemos el trabajo
de tal manera que no violemos ningun procedimiento legal. Interviene la sefiora
Presidenta de la Comisién, siguiente articulo que constituye un nudo en este
sentido. Interviene el Dr. Dario Pefarreta, Asesor de la Comisién, ha pedido del
Asambleista Linder Altafuya quedaria pendiente el articulo 24 literal h).
Interviene la sefiorita Secretaria encargada, Abg. Yesenia Ojeda, Articulo 24.-
Prohibiciones a las servidoras y los servidores puUblicos.- Prohibase a las




servidoras y los servidores publicos lo siguiente: h) Paralizar a cualquier titulo
los servicios publicos, en especial los de salud, educacién, justicia y seguridad
social; energia eléctrica, agua potable y alcantarillado, procesamiento,
transporte y distribucion de hidrocarburos y sus derivados; transportacion
publica, saneamiento ambiental, bomberos, correos y telecomunicaciones. La
inobservancia de esta prohibicidbn sera causal de destitucion del servidor
infractor previo el debido proceso, sin perjuicio de las acciones legales
correspondientes. Interviene el Asambieista Armando Aguilar, el articulo 326 en
su numeral 15 precisamente determina la prohibicion de la paralizacién de los
servicios publicos en el contexto que en la primera parte lo detalla también el
articulo 24, literal h) y en el ultimo parrafo de este articulo constitucional del
numeral 15 del 326 dice: La ley establecera limites que aseguren el
funcionamiento de dichos servicios ;Como vamos a establecer los limites?
¢ Cuales son los limites que va a establecer esa ley? ;Qué le vamos a decir a
las personas que nos dejan sin agua potable 15 dias, 3 semanas, un mes o los
que van a paralizar el suministro de combustibles, posiblemente eso si era
adecuado pero hoy un Gobierno que esta atendiendo a la educacién nos va a
paralizar la educacion. Como ponemos limite? Precisamente con medidas
cohexitivas, lamentablemente asi funciona un estado de derecho. 4Cémo les
ponemos limites a los delincuentes si no hay la amenaza de una pena de por
medio? La amenaza de una sancion y la aplicacién de la sancién cuando aquel
transgredié la norma, y este numeral de este articulo ya lo discutimos
ampliamente. El derecho a la resistencia no significa que tengamos que afectar
derechos de terceros, en alguna paralizacion si un ministro no cumplié con
alguna obligacién que culpa tienen los enfermos que dejen de atender los
médicos, las enfermeras. ;Que dafo le hacen al ministro o ministra de salud
cuando no les cumple algun requerimiento? Los perjudicados por estas
medidas siempre ha sido el pueblo, los mas desprotegidos, es necesario que
este articulo y este literal quede conforme estd y ademas estamos
garantizando el debido proceso, no es que va a ser destituido de manera
expresa, con el debido proceso, pero no podemos continuar en esa
irresponsabilidad en la que ha vivido el Estado ecuatoriano en que alguien se le
ocurre paralizar un servicio y se los deja 2, 3 meses sin clases a los nifios
¢ Qué dafio le hacemos al gobierno? ;Qué dafio les hacemos a los sectores de
poder?. Lo que hemos perjudicado es la educacién de los mas pobres, o
cuando se paraliza la salud hemos perjudicado a los mas pobres porque los
que tienen dinero estan en colegios particulares o van a clinicas particulares,
esos conceptos deben ser superados en este nuevo marco normativo por eso
estoy en contra de que se reconsidere este literal y que debe mantenerse
porque nos manda la propia Constitucién, el articulo 326 en el numeral 15 en el
ultimo parrafo esta claramente que la ley establecera los limites, precisamente
hay que poner un limite para aquello. Interviene la Asambleista Maria Augusta
Calle, con las debidas disculpas porque entiendo que el cambio ha sido
sustentado por Linder Altafuya, yo no le escuché, entiendo que no se esta
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pidiendo que se elimine todo el articulo ni todo el numeral, sino que esta
pidiendo que se elimine la Ultima parte: la inobservancia a esta prohibicidon sera
causal de destitucion del servidor infractor, eso también esta previsto en otros
articulos y esta previsto en la Constitucién, aqui hay una cuestién de principios
y es que el bien comun esta sobre otros derechos individuales como ha dicho
bien Armando, pero la otra cosa es que estan previstos también otros articulos
de esta misma ley y estariamos de pronto redundando nada mas, mi propuesta
es que si es que esa parte de la inobservancia del articulo 24 se elimina no
pasa hada, porque en el articulo 48 donde esta causales de destitucién también
esta puesto que en el literal i dice: Incumplir los deberes impuestos en la letra f)
del articulo 22 y quebrantar las prohibiciones previstas en las letras d) a la n)
del articulo 24, sigue siendo causal de destitucion la paralizaciéon, eso esta
previsto en el 48 entonces no afectaria que se quite esa frase del articulo 24.
Interviene el Asambleista Linder Altafuya, en primer lugar quiero saludar el
planteamiento muy pensado y ponderado por parte de la Asambleista Calle.
digo esto por lo siguiente, nosotros debemos tener mucho cuidado a veces de
irnos a extremos, al escuchar al Asambleista Aguilar da la impresiéon como que
en este pais se van a solucionar sus problemas criminalizando la huelga, a los
dirigentes populares, la lucha popular, etc, quiero llamarie la atencién en el
sentido de que reflexione que mas bien es todo lo contrario, en el momento en
que nosotros como parte que tenemos que resolver los problemas del pueblo
los resolvamos no habra nadie que esté reclamando sino mas bien todo mundo
poniendo el hombro para que este pais salga adelante, en ese marco, a mas
de lo que argumenté del articulo 98 es aqui mismo en el articulo 326 de la
Constitucion, cuando la Constitucion habla de que se prohibe la paralizacion de
los servicios publicos en los términos que dice la Constituciéon que es en el
numeral 15. En el numeral 14 la Constitucion en el articulo 326 dice: Se
reconocera el derecho de las personas trabajadoras y sus organizaciones
sindicales a la huelga. Los representantes gremiales gozaran de las garantias
necesarias en estos casos. Las personas empleadoras tendran derecho al paro
de acuerdo con la ley. Por eso es que los servidores publicos del pais en las
observaciones que hacen ellos también coinciden justamente con el
planteamiento hecho por la Asambleista Calle en el sentido de que desde la
parte de inobservancia hasta correspondiente se elimine, ellos dicen, eliminese
el literal h) desde la frase la inobservancia hasta correspondiente, en ese
sentido que pedia al inicio de que se elimine todo el articulo mas bien coincido
con el planteamiento que hace la asambleista Calle y elevo a mocién para que
se ponga en consideracion y de una vez votemos este articulo en el sentido de
que se elimine esta Ultima parte desde la parte que dice la inobservancia hasta
correspondiente. Interviene el Asambleista Patricio Rodriguez, nosotros
debemos recordar que somos la Comision de los Derechos de los
Trabajadores, estoy totalmente de acuerdo con la propuesta de los
compafieros Calle y Altafuya en la propuesta sobre el articulo 24, numeral h),
yo creo que debemos considerar factible que toda vez que en el codigo penal




del articulo 158 ya se pone el interrumpir el paralizar los servicios publicos y
por ende no debemos sancionar doblemente esta accidén, apoyo la mocion.
Interviene el Asambleista Carlos Samaniego, estoy analizando el tema del
articulo 54, literal h) y concuerdo con la propuesta del Asambleista Altafuya y
que es reforzada con el criterio de Maria Augusta Calle, apoyo la mocién del
Asambleista Linder Altafuya. Interviene la sefora Presidenta de la Comision,
sefior secretario lea la mocion del asambleista Altafuya apoyada por la
Asambleista Calle, Patricio Rodriguez, Kléver Garcia y Carlos Samaniego.
Interviene la Asambleista Consuelo Flores, punto de informacién, no es un
articulo el que se va a reformar, es un literal del articulo 24 que es literal h).
interviene el sefior Secretario, mocién presentada por el Asambleista Linder
Altafuya en donde indica que en el literal h) del articulo 24 en la Gltima parte del
articulo se elimine desde la inobservancia de provision sera causal de
destituciéon del servidor infractor previo al debido proceso, sin perjuicio de las
acciones legales correspondientes, quedando el literal de la siguiente manera:
h) Paralizar a cualquier titulo los servicios publicos, en especial los de salud,
educacion, justicia y seguridad social; energia eléctrica, agua potable vy
alcantarillado, procesamiento, transporte y distribucién de hidrocarburos y sus
derivados; transportacion publica, saneamiento ambiental, bomberos, correos y
telecomunicaciones. Votacién de la mocidn: sefioras y sefiores Asambleistas:
Patricio Rodriguez, afirmativo; Armando Aguilar, negativo; Linder Altafuya,
afirmativo; Carlos Luis Juez, afirmativo; Maria Augusta Calle, afirmativo;
Francisco Cisneros, antes de consignar mi voto sefora presidenta solicito por
medio de secretaria hacer leer el orden del dia de esta sesion. Interviene el
sefior Secretario, Convocatoria No 38 CDTSS-NV- 2010. Lectura y aprobacién
del informe para segundo debate de la Ley Organica de Servicio Publico.
Interviene el Asambleista Francisco Cisneros, porque la sesion no fue
convocada para el punto que se esta votando, mi voto es en contra. Interviene
el sefor Secretario, continuacién de la votacidon, Asambleista Francisco
Cisneros, negativo; Asambleista Consuelo Flores, en esto que se va a aprobar
dice: Paralizar a cualquier titulo los servicios publicos, en especial los de salud,
educacion, justicia y seguridad social; energia eléctrica, agua potable y
alcantarillado, procesamiento, transporte y distribucion de hidrocarburos y sus
derivados; transportacion publica. ;Por qué transportacion publica? Si la
transportacion publica no son servidores publicos, a que ley se somete, ni a la
Ley de la LOSCCA ni el Cédigo de Trabajo y eso esta en la Constitucion
publica la transportacion publica, me abstengo. Interviene el sefior Secretario,
Abstencion Asambleista Flores; Klever Garcia, afirmativo; Tito Nilton Mendoza,
afirmativo; Carlos Samaniego, afirmativo; Nivea Vélez, afirmativo. Resultado de
la Votacion, votos afirmativos 8, negativos 2, abstencién 1. ha sido aprobada la
mocion presentada por el Asambleista Linder Altafuya. Interviene el
Asambleista Linder Altafuya, solicito la reconsideracion de esta votacion.
Interviene el sefior Secretario, sefioras y sefiores Asambleistas se propone la
reconsideracion a la votacion propuesta en la mocién del Asambleista Altafuya



al articulo, 24 literal h). En donde se debe eliminar: “La inobservancia de esta
prohibicion sera causal de destitucion del servidor infractor previo el debido
proceso, sin perjuicio de las acciones legales correspondientes”. Votacion de la
Reconsideracion: sefioras y sefiores Asambleistas: Patricio Rodriguez,
negativo; Armando Aguilar, afirmativo; Linder Altafuya, negativo; Carlos Luis
Juez, negativo; Maria Augusta Calle, negativo; Francisco Cisneros, afirmativo;
Consuelo Flores, negativo; Kléver Garcia, negativo; Tito Nilton Mendoza,
negativo; Carlos Samaniego, negativo; Nivea Vélez, negativo. Resultado de la
Votacion: 2 votos afirmativos, 9 negativos. La reconsideracion propuesta por el
Asambleista Altafuya es negada. Interviene la sefiora Presidenta de la
Comision, continde el siguiente articulo que es parte de este informe sefior
Asesor. Interviene el Dr. Dario Pefarreta, a pedido del Asambleista Armando
Aguilar que se de lectura y se trate el articulo 85 propuesto por el Asambleista
Altafuya. Interviene el sefior Secretario, Articulo 85.- Servidoras y servidores
publicos excluidos de la carrera de servicio publico. Literal m) El personal
docente comprendido dentro del sistema nacional de educacién. Interviene la
Asambleista Maria Augusta Calle, este articulo en realidad dice que: Sin
perjuicios de estar regulado remunerativamente por esta ley, excluye al sistema
de la carrera de servicio publico, entre otros el personal docente comprendido
dentro del sistema de nacional de educacién. ;Cual es la modificacion que
quieren hacer con esto?. Interviene el Asambleista Linder Altafuya, en la parte
de este capitulo quinto del subsistema de evaluaciéon del desempefio. En el
articulo 85 se refiere a las excepciones del ambito planteado en el articulo 3 de
este proyecto de ley, y en las excepciones nosotros tenemos que considerar
que si son excepciones no puede plantearse lo que dice en la parte inicial: Sin
perjuicio de estar regulado remunerativamente por esta ley. Porque esto fue lo
que discutimos y aprobamos eliminar un inciso que se habia puesto cuando
este articulo todavia era el 92, Pero en cambio se eliminé alld y ahora se ha
trasladado a la parte inicial, entonces dice: Servidoras y Servidores publicos
excluidos de la carrera del servicio publico, y luego ponen: Sin perjuicio de
estar regulados remunerativamente por esta Ley. Si esto es una excepcién que
hace la ley, este es el planteamiento de que se elimine esto: Sin perjuicio de
estar regulados remunerativamente por esta Ley, hasta ahi que se elimine y a
la vez en el literal m) después de lo que dice: El personal docente comprendido
dentro del sistema nacional de educacioén. Se agregue: Asi como los profesores
universitarios que se rigen por la Ley de Educacién Superior, y esto lo hago por
lo siguiente, la Constituciéon en el articulo 355. Dice lo siguiente: Derechos de
autonomia.- El Estado reconocera las universidades y escuelas politécnicas
autonomia, académica administrativa, financiera y organica acorde con los
objetivos del régimen de desarrollo y los principios establecidos en la
Constitucion. Entonces se nos estaba quedando este vacio, que muy bien fue
reclamado por parte de los docentes universitarios del pais, de que se los
estaba excluyendo, de que no se los consideraba en la excepcidén que hace en
el articulo correspondiente la Ley de Servicio Publico, por esa razén, para
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enmendar esto que se nos estaba quedando, planteo que se agregue: Asi
como los profesores universitarios que se rigen por la Ley de Educacion
Superior, en funcién de lo que dice el articulo 355 de la propia Constitucion.
Interviene el Asambleista Armando Aguilar, quisiéramos saber si la Ley
Organica de Educacion Superior esta regulando ahi los sueldos y esta
regulando el escalafon y la carrera del personal docente porque que tal que esa
ley no este recogiendo aquello, Me parece excelente la mocién, sobre todo en
el tema del literal m), me parece adecuado pero necesito que alguien me diga
si efectivamente se esta regulando esos temas en el literal m). Pero en el
primer inciso en el que dice: Sin perjuicio de estar regulados
remunerativamente por esta Ley, eso necesariamente tiene que estar porque si
no quien va a regular remunerativamente a los ministros, a los secretarios, a
los asesores, a los procuradores sindicos, lo que estamos diciendo es que no
estan sujetos en el ambito de la carrera pero remunerativamente por supuesto,
por supuesto van a estar regulados por esta norma. Inclusive eso ya lo hemos
procesado en la Comisién Ocasional de Educaciéon que preparé y ya esta
presentado el informe para segundo debate de la Ley de Educacion,
remunerativamente los maestros de todo el sistema nacional vamos a estar
regulados por esta ley, aunque en la ley estamos estableciendo la carrera y el
escalafébn pero en el tema remunerativo esta regulado por esta ley, no
podemos dejar suelto, Precisamente hemos consensuado, inclusive con el
apoyo y el voto favorable de la Asambleista alterna de Jorge Escala del MPD
se aprobd la derogatoria de la Ley de Carrera Docente y Escalaféon del
Magisterio Nacional, eso que quede claro en esta mesa. Interviene la sefora
Presidenta de la Comision, yo pregunte extraoficialmente al Asambleista Mao
Moreno y me dijo que si, que ellos estan regulando en esa ley. Interviene la
Asambleista Maria Augusta Calle, a todas estos cargos no se les de ninguna
regulacion de remuneracion, seria terrible porque entonces empezariamos a
tener asesores de de $14.000, de $20.000, para eso es esta ley, para regular
los sueldos especialmente de las personas de libre nombramiento, de libre
remocion. Para eso, para evitar abusos, en cuanto al literal m) yo no entiendo
esto porque en el literal I) dice: Las o los docentes e investigadores de las
instituciones educativas publicas del Sistema de Educacién Superior, Ahi esta,
esto que estamos hablando del literal m) esta recogido, hay un literal especial
que es el l) Las o los docentes e investigadores de las instituciones educativas
publicas del Sistema de Educacion Superior, Para mi eso es suficiente y el m)
es para los de Sistema Nacional de Educacién. Interviene la Asambleista Maria
Augusta Calle, en verdad tiene toda la razén la Asambleista Calle, esta
justamente contemplado en el literal l:Las o los docentes e investigadores de
las instituciones educativas publicas del Sistema de Educaciéon Superior. Pero
yo estaba equivocado en agregarle aqui en lo que usted dice que corresponde
a los docentes del pais. No debe agregarse, pero si debe ponerse otro articulo
que le continue al articulo 86 que habla de la carrera docente para los maestros
del pais, deber ser: (punto aparte un agregado) La carrera docente, asi mismo
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para los profesores universitarios, eso es para perfeccionar el planteamiento.
Interviene la sefiora Presidenta de la Comisién, lo que me informa el
Asambleista Mao Moreno es que la Academia que ellos se van a regir por un
reglamento especifico de remuneraciones. Interviene el Asambleista Carlos
Samaniego, en torno a la propuesta del compafiero Altafuya de que se
incorpore en el literal m) que dice: El personal docente comprendido dentro del
sistema nacional de educacion; y que se incorpore también el de educacién
superior, quiero solamente hacerles notar que en el literal |I) estd ya
manifestado: Las o los docentes e investigadores de las instituciones
educativas publicas del Sistema de Educaciéon Superior. ya esta, y en el literal
m) se complementa dice: El personal docente comprendido en el Sistema
Nacional de Educacion, claro aqui estamos indicando que la regulacion de la
remuneracién tendrd que hacerlo el 6rgano rector. Lo si quiero agregar a mi
exposicion es lo siguiente: Después del articulo de los literales del presente
articulo inumerado es el inciso tercero del mismo articulo donde dice: Las
servidoras y los servidores comprendidos en todos los literales citados a
excepcion de los literales a y h en este articulo estaran regulados en sus
deberes, derechos, inhabilidades y prohibiciones por las disposiciones y
prohibiciones previstas en sus leyes especificas salvo en lo pertinente en las
remuneraciones que se sujetaran a lo establecido en la presente ley; aqui esta
parte me parece que esta demas, yo propondria que esta parte tendriamos que
eliminarlo. Interviene el Asambleista Linder Altafuya, en primer lugar, esto
recién nos entrega hoy, pero esto en el anterior que es en el de aca, ya esta
eliminado no se por que nuevamente integran este inciso que dice: Las
servidoras y los servidores comprendidos en todos los literales citados a
excepcion de los literales a y h en este articulo estaran regulados en sus
deberes, derechos, inhabilidades y prohibiciones por las disposiciones y
prohibiciones previstas en sus leyes especificas salvo en lo pertinente en las
remuneraciones que se sujetaran a lo establecido en la presente ley, esto ya
fue eliminado cuando discutimos. Por eso planteaba que ahora que esta esto
aqui en la parte inicial del 85 donde dice: Sin perjuicio de estar regulado
remunerativamente por esta ley, por eso es que planteo que se elimine, pero
ahora que dan lectura caigo en cuenta que nuevamente han incluido esto que
ya lo eliminamos en una discusién que tuvimos. Interviene la Asambleista
Maria Augusta Calle, quiero recordarles que la mesa me encargd hablar con
las Fuerzas Armadas para hacer el trabajo del articulado, yo hice ese trabajo
durante unas reuniones bastante largas y este fue uno de los planteamientos
que traje y que fue aprobado, presente a la mesa no recuerdo si fue la ultima
sesion o la anterior, no se ha eliminado fue introducido yo lo presente, cuando
le analizamos vimos que esto servia para todos no solo para las Fuerzas
Armadas, fijense lo que dice aqui: Las servidoras y los servidores
comprendidos en todos los literales citados a excepcién de los literales a) (que
son los ministros, secretarios) y h) (que son los servidores de libre
nombramiento y remocion y de periodo fijo) en este articulo estaran regulados




en sus deberes, derechos, inhabilidades y prohibiciones por las disposiciones y
prohibiciones previstas en sus leyes especificas (porque ahi estan los
maestros, las Fuerzas Armadas, la Corte Constitucional que tienen sus leyes
especificas, la Policia Nacional) salvo en lo pertinente en las remuneraciones
(que las Fuerzas Armadas se acogen a los pisos y techos que ponga el
organismo rector) que se sujetaran a lo establecido en la presente ley.
Interviene la sefiora Presidenta de la Comision, quisiera que hagamos un
minuto de paréntesis para que el Ministro que esta preocupado porque
estamos dejando a los ministros sin deberes y derechos y entiendo que él
quiere tenerlos. Nos pueda dar una observacién. Interviene el Ing. Richard
Espinosa, Ministro de Relaciones Laborales, yo entiendo perfectamente Maria
Augusta lo que mencionas y estariamos de acuerdo con ello, sino que creo que
no se esta recogiendo en la parte escrita justamente eso, dice: Las servidoras y
los servidores comprendidos en todos los literales citados (los que acabamos
de mencionar, todos) a excepcion de los literales a (en el a por ejemplo estan
los ministros, viceministros, subsecretarios; ellos no) y h) en este articulo
estaran regulados en sus deberes, derechos, inhabilidades y prohibiciones por
las disposiciones y prohibiciones previstas en sus leyes especificas salvo en lo
pertinente en las remuneraciones que se sujetaran a lo establecido en la
presente ley, o sea todos los servidores comprendidos en los literales citados
los ministros estaran regulados en sus deberes, derechos, inhabilidades y
prohibiciones, esta al revés. Interviene la Asambleista Maria Augusta Calle, los
ministros no entran dentro de la ley de carrera, etc. son de libre nombramiento
y remocion. Interviene el Ing. Richard Espinosa, Ministro de Relaciones
Laborales, si, pero si esta regulado en deberes y derechos. Interviene la
Asambleista Maria Augusta Calle, si, pero salvo en lo atinente a las
remuneraciones por que ¢;en que mas le regula a un ministros esta ley? No
puede entrar en carrera administrativa. Interviene el ng. Richard Espinosa,
Ministro de Relaciones Laborales, efectivamente no puede entrar, pero si en
deberes, derechos, obligaciones, y no tienen su propia ley tampoco como dice
aqui. No tiene su propia ley reguladora, esta es la ley de todo servidor publico
sea 0 no de carrera, lo que hay que hacer es una precision nada mas, estamos
de acuerdo en todo lo que estas diciendo solo que hay que hacer una precision
para que no se confunda nada mas. Interviene la Asambleista Maria Augusta
Calle, es decir seria una cuestién de puntuacion. Interviene el Asambleista
Armando Aguilar, yo creo que efectivamente debemos mejorar la redaccién del
ultimo inciso, porque con esta redaccion estamos dejando fuera de los
derechos a una gran cantidad de servidores publicos, por ejemplo en tema de
los derechos hemos regulado la licencia por maternidad, por paternidad, por
enfermedades catastréficas, la licencia por estudios, etc. una serie de derechos
que estan establecidos aqui, nosotros en la Comisién ocasional hemos
determinado que en el tema de los derechos de los docentes, a mas de los que
estan establecidos en esta ley, también los especificos que tienen que ver con
la carrera educativa; y al poner aqui que en el tema de los derechos, estan



exentos estos que aqui se enumeran, significa que en el tema de licencia por
paternidad que hemos desarrollado en el tema de enfermedades catastréficas
que esta desarrollado los dejamos fuera, mejoremos la redacciéon porque
estamos de alguna manera poniendo en contradiccion este inciso. Interviene el
Asambleista Linder Altafuya, aqui se esta diciendo de manera clara que las y
los servidores comprendidos en todos los literales citados a excepcion de los
literales a) y h), h) es las o los servidores de libre nombramiento y remocién y
periodo fijo, a excepcion de a) y h) dice: estaran regulados en sus deberes,
derechos, inhabilidades y prohibiciones por las disposiciones y prohibiciones
previstas en sus leyes especificas, salvo en lo pertinente a las remuneraciones,
que se sujetaran a lo establecido en la presente ley, significa que en el numeral
m) El personal docente comprendido dentro del sistema nacional de educacion,
estaria dentro de esta ley, estamos practicamente dandonos la vuelta en el
mismo sentido. Interviene la sefiora Presidenta de la Comision, lo que pasa es
que hay dos cosas, lo uno es que no tienen una propia ley los del literal a) y h),
no tienen ley especifica los ministros y viceministros, el otro punto es que esta
mal redactado porque volvemos a caer en lo que Maria Augusta Calle
planteaba a favor de las Fuerzas Armadas, por ejemplo. Interviene el
Asambleista Linder Altafuya, aca estamos diciendo que se excepcionan en
todos los aspectos de esta ley y sin embargo ponemos en la parte Ultima que
nuevamente cae en el ambito remunerativo a esta ley, es un absurdo.
Interviene el Asambleista Francisco Cisneros, veo necesario hacer en este
momento hacer una intervencién con respecto a la Ley de Servicio Publico que
desde un punto general, lamentando que recién ahora que llegamos a la sesion
nosotros tenemos un documento y mi ilimitada ignorancia no me permite poder
visualizarlo asi, de tal manera que trabajé con el documento que estaba hasta
ayer en mi correo y lo que voy a decir tengo que decirlo aqui, lo diré en el Pleno
y en el momento y en la instancia que sea. Desde la primera sesion de la
Comision Especializada de los Derechos de los Trabajadores y Seguridad
Social que convocé para conocer un proyecto de ley reformatoria a la LOSCCA
que fue enviado por el sefior Presidente de la Republica puse en manifiesto mi
punto de vista en razén de la diferencia conceptual que habia entre servicio
publico y esta Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, sabemos lo que es
servicio publico, lo hemos definido en algunas discusiones, se ha logrado un
consenso en torno a esto, después de varias discusiones se establecio la
prioridad de que habia que crear la nueva Ley de Servicio Publico que se
denomind Ley Organica de Servicio Publico; sin embargo e inclusive violando
la Constitucion porque la primera disposicién nos mandd hacer la ley que
regule el servicio publico y nos dio plazos. Por lo tanto les voy a decir porque
voy a sugerir a mi Bloque que votemos en contra de esta ley, hay algunas
contradicciones, lo que sucede es que hay que darle forma a esto, sera bueno
que tengamos un documento par a poder estudiarlo, un documento final, por
ejemplo la perversidad que se comete solamente en esto, Articulo 37 de este
proyecto de ley. Entre otras cosas inciso tercero miren lo que dice: Para el caso



de los Gobiernos Autonomos Descentralizados se procedera de conformidad
con lo determinado en el Cddigo de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, ese cédigo comparieros no existe, ese cédigo es una utopia,
ese codigo a lo mejor sera sometido a la consulta pre-legislativa. No puedo
dejar de decir lo que tengo que decir, este tipo de cosas no permiten un analisis
mas profundo, no podemos escribir en base a supuestos, supongamos que no
aprueben el Codigo de Organizacion Territorial, de que nos sirve poner en las
excepciones que excepto el Magisterio Nacional que sera regulado por la ley
de escalafén, cuando la ley de escalafén, acaban de informarnos, que sera
derogada en la Ley de Educaciéon General, de que nos sirve discutir este tipo
de cosas cuando no hay el fundamento. En el documento que estaba hasta
ayer en el internet, citan el articulo 144 y la ley no llega a ese articulo, por favor
hagamos un trabajo eficiente, esta es la Ley del Servicio Publico, es una ley
que nos va afectar a cientos de miles de ecuatorianos, pido que hagamos las
cosas como es debido. Interviene la sefiora Presidenta de la Comisién, quiero
sefalar lo siguiente, el documento para que cuestione el articulo 35, el
Asambleista lo ha tenido en sus manos hace muchos dias, pero esperamos al
ultimo dia para cuestionar, eso es muy facil. Segundo, naturalmente que hace
relacion al articulo 140 porque se estaba codificando, inclusive con la Comision
Técnica Juridica se ha trabajado hasta las 2 de la mafana y obviamente al
codificar tienen que irse ordenando los articulos y se van disminuyendo. Creo
que si no estamos aqui para construir no estemos para destruir, es muy facil ir
a las socializaciones, en las socializaciones participar, recoger argumentos,
pero a la hora de poner nuestro criterio salir con cosas de alguna manera tratar
de descalificar el trabajo que en esta ley, excepcionalmente como en ninguna
otra, se viene haciendo, me hubiera gustado Asambleista Cisneros que la
observacion al articulo 35 con la que yo comparto con usted, la hubiera hecho
hace 15 dias porque usted el documento lo ha tenido, y dice que lo ha
estudiado, y no esperar venir el dia de hoy para decir este tema. Interviene el
Asambleista Carlos Samaniego, circunscribiéndonos al tema que estdbamos
tratando creo que el tema es simplemente de redaccion, creo que debemos
ordenar o reorganizar esta parte para poder reestructurar de mejor manera
porque si bien es cierto no hay una ley especial para los ministros y otros.
Interviene el Asambleista Linder Altafuya, pediria en lo que tiene que ver al
articulo 85 se suprima esta parte que dice: Sin perjuicio de estar regulados
remunerativamente por esta Ley; y a la vez que eliminemos este inciso que no
tiene razén de estar aqui, esto nos trae problemas, este inciso que no
solamente tiene problemas de redaccidon, sino que lo eliminemos: Las
servidoras y servidores comprendidos en todos los literales citado a excepcion
de los literales a) y h), etc., que sea eliminado eso lo elevo a mocién para que
aprobemos este articulo. En el articulo 85 que se le suprima: Sin perjuicio de
estar regulados remunerativamente por esta Ley, y que se elimine este ultimo
inciso, y sobre esta base aprobemos este articulo. Interviene la Asambleista
Maria Augusta Calle, creo que es absolutamente necesario en el primer inciso



de este articulo este la frase “Sin perjuicio de estar regulados
remunerativamente por esta Ley”, es la razén de ser de esta ley, una de las
razones fundamentales de ser de esta ley, quitar eso seria como decir: sefiores
se excluye del sistema de servicio, hagan lo que les dé la gana, ponganse el
sueldo que les dé la gana, seria terrible. En el dltimo inciso creo que hay un
error de redaccion, antes de entrar a eso creo que es necesario que tengamos
este inciso porque por ejemplo en el literal i) estamos hablando de los
diplomaticos y servidores sujetos a la Ley del Servicio Exterior, estamos
hablando de los dignatarios por votacion, estamos hablando de algunas
personas que tiene leyes especiales, de los maestros, de las Fuerzas Armadas
pero a mi me interesan otros servidores, por eso es necesario dejar eso
diciéndoles que se sujetan a lo de remuneraciones dicho en esta ley pero que
el resto del ambito se sujetan a sus leyes especificas porque han sido leyes
que responden a luchas, es necesario dejar ese espacio de las leyes
especificas, pero creo que quedaria bien si le quitamos a excepcion de los
literales a) y h) en este articulo porque ya esta dicho que seran regulados
remunerativamente por esta ley, entonces quedaria: Las servidoras y
servidores comprendidos en los literales antes citados estaran regulados en
sus deberes, derechos, inhabilidades y prohibiciones por las disposiciones y
prohibiciones previstas en sus leyes especificas, salvo en lo pertinente a las
remuneraciones, que se sujetaran a lo establecido en la presente ley, y le
borramos: a excepcion de los literales a) y h) en este articulo, y dejamos a
todos estos sujetos al régimen de remuneraciones pero también a los deberes
y derechos de esto porque aqui estamos exceptuandole de la carrera de
servicio publico. En el primer inciso dice: Sin perjuicio de estar regulados
remunerativamente por esta Ley. Excluyase del sistema de carrera del servicio
plblico a estos, o sea todos estos estan excluidos y abajo le dejamos que
tendran derecho en ese inciso, lo fundamental es que tienen sus leyes
especificas, es para eso el articulo, para recuperar los derechos que tienen
dentro de sus leyes especificas. Interviene el Asambleista Francisco Cisneros,
el animo de querer hacer un aporte no es caotizar la sesion, se quiere hacer
entender que aqui no ha habido aportes de este Asambleista, este es el
momento que tenemos para debatir, si antes no lo hice es porque
permanentemente he sido interrumpido desde la Presidencia, a ustedes les
consta y si no es asi pongo a disposicion mi funcion de Legislador de la
Republica si es que no he asistido puntualmente y si es que no he hecho
aportes, no se puede venir aqui a decir que ahora vengo a aparecer con un
aporte, ahora es cuando debemos enriquecer la ley, ahora es cuando debemos
ver el sin niUmero de errores que tiene, y no me voy a limitar ahora a decir los
errores que tiene la ley porque es mi obligacién, porque soy legislador, y si es
que alguien con todo respeto, puede afirmar que no he asistido a las sesiones,
que no he hecho aportes, que he llegado alguna vez atrasado a las sesiones
de la Comision, pongo a disposicion mi funcién de Legislador de la Republica.
Interviene la Asambleista Maria Augusta Calle, creo que a todos nos consta



que el mas cumplido es usted. Pero simplemente lo que quiso decir Nivea es
que vayamos articulo por articulo justamente para poder recoger las
observaciones de los otros articulos porque es necesario para poder hacer una
buena ley. Interviene el Asambleista Linder Altafuya, en lo que respecta al
articulo 85, si es que se le deja: Sin perjuicio de estar regulados
remunerativamente por esta Ley, y ademas se le agrega todo el contenido del
ultimo inciso de este articulo entonces para que las excepciones que debe
contemplar el articulo 85 si no hay excepcién, si a todos se los pone en el
ambito de esta ley, a todos remunerativamente se los pone en el ambito de
esta ley, cuando el Magisterio tiene su propia escala, cuando en el caso de los
universitarios tiene su propia ley, su propia escala lo esta diciendo el articulo
355 de la Constitucién, pero en cambio mi temor es que si no eliminamos esto
que hemos planteado, sin perjuicio de estar regulados remunerativamente por
esta Ley, y el ultimo inciso de este articulo estamos poniéndolo de vano porque
no hay razén para la excepciéon que contemple el articulo 85 porque se les esta
dejando a todos bajo el &mbito de la Ley de Servicio Publico; si no eliminamos
esto no hay razén para la excepcion de este articulo 85. Interviene el
Asambleista Armando Aguilar, yo no estoy de acuerdo con la reflexion que
hace el Asambleista Altafuya porque necesariamente esta ley, la de servicio
publico tiene que regular el ambito de las remuneraciones a todos los
servidores publicos, en el primer inciso creo que debe quedar como esta, en el
ltimo inciso yo propongo una redaccién alternativa que aclare el alcance de
ese inciso, y planteo que: Las servidoras y servidores comprendidos en todos
los literales citados sin poner aqui la excepcién porque no es claro ni
conveniente. Las servidoras y servidores comprendidos en todos los literales
citados estaran regulados en el ambito de la carrera y el escalafdn, previstos en
sus leyes especificas, solo en el ambito de la carrera y el escalafén que tiene el
Magisterio Nacional, las Fuerzas Armadas, la Policia Nacional, ahi van a estar
regulados en sus leyes especificas, entonces solo estamos aclarando el
contenido de esta ley. Interviene la "Presidenta encargada de la Comisién,
Asambleista Maria Augusta Calle, les pediria autorizacién para que Carlos
Paladines nos haga una propuesta para que sea también considerada.
Interviene el Dr. Carlos Paladines, con la finalidad de aportar un articulado que
recoja el espiritu de que instituciones, organismos y dependencias que tienen
leyes especiales por mandato constitucional puedan regirse adecuadamente,
se propondria lo siguiente a la mesa: Las y los servidores que sefalados en el
presente articulo que de conformidad con la Constitucion se rigen por leyes
especiales, se normaran en sus derechos, deberes, obligaciones, carrera
administrativa y sistema remunerativo por las mismas. De tal manera que la
Constitucion sefalando cual es la que prevalece sefalando cuales son esas
leyes especiales y de aplicacién inmediata. Interviene el Asambleista Armando
Aguilar, el articulo 133 de la Constitucién dice: Las leyes seran organicas y
ordinarias y el estimado asesor nos dice que en que articulo dice que también
hay leyes especiales, para tener conocimiento de ese aspecto. Interviene el
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Asambleista Linder Altafuya, quiero recordar que yo tengo planteada una
mocién respecto al articulo 85 y se que tengo respaldo de algun Asambleista,
es en el sentido de que se suprima: Sin perjuicio de estar regulados
remunerativamente por esta Ley, y a la vez se elimine el dltimo inciso. Si tengo
respaldo de algln asambleista quiero que esta mocion se tome en cuenta.
Tengo el respaldo del asambleista Klever Garcia, entonces mantengo como
mocion para que se someta a votacién sefiora Presidenta.

Interviene el Ing. Richard Espinosa, Ministro de Relaciones Laborales, solo
unas cosas puntuales ojala puedan ser tomadas en consideracion, la primera
es que en el texto original que estaba propuesto, en donde dice: Sin perjuicio
de estar regulados remunerativamente por esta Ley, excluyase del sistema de
la carrera del servicio publico, a: todos los que estan mencionados; pero no nos
olvidemos de los ingresos econdémicos complementarios, yo propondria a
ustedes que diga: Sin perjuicio de estar regulados en sus remuneraciones e
ingresos econdmicos complementarios, el resto. Porque ahi estan todo los que
son los viaticos, subsistencias, alimentacion, horas extraordinarias, horas
suplementarias, esta todo el tema que no es considerado precisamente como
una remuneracién pero si son ingresos econémicos complementarios.
Segundo, seria importante que dentro de la manera expresa como se lo ha
puesto aca, que no forman parte de la carrera pero que estan regulados en sus
remuneraciones e ingresos econdémicos, también se le agregue a la
Procuradora o Procurador general del Estado y la Contralora o Contralor
General del Estado que no estan aqui mencionados. Tercer punto, desde la
lectura que hemos analizado toda la Constitucidn, los Gnicos que efectivamente
no estan regulados remunerativamente, y no se lo podria hacer
lamentablemente segun la Constitucion en su articulo 199, son las Notarias y
los Notarios, habria que mas bien sugiero quitarles a las y los notarios de aqui
porque el articulo 199 expresamente menciona que las remuneraciones de las
Notarias y Notarios, el régimen de personal auxiliar de estos servicios y las
tasas que deban satisfacer sus usuarios seran fijadas por el Consejo de la
Judicatura, en toda la Constitucidén es el Unico personal que lamentablemente
se sali6 de este tema, y respecto al ultimo inciso donde hablaban de los
derechos, deberes, inhabilidades y prohibiciones de los servidores publicos; ahi
hay que tomar en consideracion y propondria que diga algo parecido a esto:
Las servidoras y servidores comprendidos en los literales citados estaran
regulados en sus deberes, derechos, inhabilidades y prohibiciones por las
disposiciones y prohibiciones previstas en esta ley. A excepcion, ahi
ingresamos a la parte de las Fuerzas Armadas, en donde la Constitucion en el
articulo 160 en el segundo inciso nos dice: Los miembros de las Fuerzas
Armadas y de la Policia Nacional estaran sujetos a las leyes especificas, o sea
la las leyes de elios, que regulen sus derechos y obligaciones. Entonces en
todo lo que es derechos y obligaciones deben estar excepcionados también de
esta ley los miembros de la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas, y también
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dice de su sistema de asensos y promociones, que si estaria hablando de la
carrera con criterios de equidad, etc. Son los comentarios que queria realizar.
Interviene la Asambleista Maria Augusta Calle, me parecen absolutamente
pertinente las observaciones que ha hecho el compaiiero Ministro pero en
cuanto a lo que tiene que ver con incluir procurador, contralor, eliminar notarios
y notarias en realidad se nos fue esa parte, pero creo que estamos redundando
mucho entre el primer inciso y el ultimo inciso porque este articulo esta hecho
pare decir quienes estan excluidos del servicio publico, eso nos interesa, en
realidad Linder Altafuya tiene razén cuando dice: Sin perjuicio de estar
regulados remunerativamente por esta Ley, deberia en realidad quedar el
primer inciso asi: Servidoras y servidores excluidos de la carrera de servicio de
publico, excliyase del sistema de carrera de servicio publico a. y se quita sin
perjuicio de estar regulados remunerativamente por esta Ley, pero en lo que no
tiene razon es en eliminar el Ultimo inciso porque el espiritu del Ultimo inciso es
decir que estos que estan aqui, van a estar regulados en sus deberes,
derechos, inhabilidades y prohibiciones por las disposiciones y prohibiciones
previstas en sus leyes especificas. El espiritu del inciso fundamentalmente es
decir que varios de estos tienen leyes especificas y que en esas leyes
especificas seran regulados en sus deberes, derechos, etc. por sus leyes
especificas; y ahi si poner: Salvo en lo pertinente a las remuneraciones e
ingresos econémicos, eso es importante porque uno de los objetivos en general
de la ley es eliminar los abusos, si estos no estan sujetos en la parte de
ingresos econémicos complementarios van a tener viaticos de $ 800 para irse a
Manta, y con eso se compensan la regulacién en cuanto a remuneraciones,
esa parte es importante poner, para mejorar la redaccién simplemente digo
quitar a excepcidon de los literales a) y h) en este articulo. Interviene el
Asambleista Linder Altafuya, antes de hablar quisiera que se le escuche a mi
asesora. Interviene la Dra. Anabel Guerrero, sefiores Asambleistas, en este
ultimo inciso del articulo 85, como dice: salvo en sus remuneraciones se regiran
por esta ley entonces que pasa con el tema del escalafén que ya esta
planteado de la Ley de Educacién General para el Magisterio y que pasa con la
ley de educacion superior que ya plantea que los docentes universitarios
tendran un reglamento donde se especifique su remuneracion. Interviene la
sefiora Presidenta de la Comision, yo creo que la reflexion que nos hace es
valida porque si estan ellos, como dice el Asambleista Moreno, en un
reglamento los profesores universitarios y otras ves les ponemos aqui que
salvo para las remuneraciones, cual de las 2 vamos a poner, creo que el tema
de remuneraciones no debe ir. ; Qué alcances tiene la excepcién?. Interviene el
Asambleista Linder Altafuya, sefiora Presidenta yo tengo planteada una mocién
que fue respaldada por el Asambleista Klever Garcia y por eso pido que se
ponga a consideracion y a votacién. Interviene la sefiora Presidenta de la
Comision, vamos a dividir en 2 mociones, vamos con la primera, lea la mocion
sefior secretario. Interviene el sefior Secretario, mocidén presentada por el
Asambleista Linder Altafuya referente al articulo 85. Solicita que se elimine: Sin




perjuicio de estar regulados remunerativamente por esta Ley; quedando:
Articulo 85. Servidoras y Servidores publicos excluidos de la carrera del
servicio publico, excluyase del sistema de la carrera del servicio publico, a: y la
continuacion del articulo. Interviene el Asambleista Carlos Samaniego, no se
cual es la intencién aqui de modificar la parte del inciso primero del articulo 85:
Servidoras y Servidores publicos excluidos de la carrera del servicio publico,
sin perjuicio de estar regulados remunerativamente por esta Ley, excluyase del
sistema de la carrera del servicio publico, a: jvamos a ftratar los que se
excluyen?, entonces le dejamos: Servidoras y Servidores publicos excluidos de
la carrera del servicio publico, y no topamos nada del resto para en el inciso
final poner la parte remunerativa de lo que regula. Interviene el sefor
Secretario, Votacidn de la mocion presentada por el Asambleista Linder
Altafuya. Sefioras y sefores Asambleistas: Patricio Rodriguez, afirmativo;
Armando Aguilar, afirmativo; Linder Altafuya, proponente, afirmativo; Carlos
Luis Juez, afirmativo; Maria Augusta Calle, afirmativo; Francisco Cisneros,
afirmativo; Consuelo Flores, afirmativo; Kléver Garcia, afirmativo; Carlos
Samaniego, afirmativo; Nivea Vélez, afirmativo. Resultado de la Votacién: 10
votos que apoyan la mocién presentada por el sefior Asambleista Linder
Altafuya. Reconsideracion. Se elimine del articulo 85 el inciso primero desde:
sin perjuicio de estar regulados remunerativamente por esta Ley.
Reconsideracion de la Votacién: sefioras y sefores Asambleistas: Patricio
Rodriguez, negativo; Linder Altafuya, proponente, negativo; Carlos Luis Juez,
Negativo; Maria Augusta Calle, quiero razonar mi voto sefora Presidenta,
estamos aqui tratando un articulo entero, no podemos ir sellando partes del
articulo porque no podemos tratar el ultimo inciso con libertad, si es que eso
queda sellado, yo en este de aca me sostengo y no tengo posibilidades de
negociacion, es para discutir y poder sacar un mejor articulo, no sellar la
votacién, no sellar esa parte primera que ha sido aprobada casi por todos
porque si en el ultimo inciso por ejemplo yo quisiera que este, no se recoge o
se elimine yo no le acepto el primero, es para poder tener una posibilidad de
trabajo mas suelto, mas accesible para hacer un mejor articulo. Interviene la
sefiora Presidenta de la Comisiébn, en cuanto al procedimiento,
lamentablemente no hubo un acuerdo antes, el problema es que se empezé6 a
votar, estamos ya en votacion. Interviene la Asambleista Maria Augusta Calle,
lo que pasa es que nosotros no podemos votar por partes, tenemos que votar
por articulos. Interviene la sefiora Presidenta de la Comision, lo que se esta
votando es mocién. Interviene el sefior Secretario, Maria Augusta Calle,
afirmativo; Francisco Cisneros, negativo; Consuelo Flores, abstencion; Kléver
Garcia, negativo; Carlos Samaniego, en virtud de que mi planteamiento inicial
fue de que esto no se puede votar porque el articulo recoge algunas otras
inquietudes incluido el de las notarias y que con esto sellariamos este capitulo,
mi voto es abstentivo. Interviene el sefor Secretario, Carlos Samaniego,
abstencién, Nivea Vélez, afirmativo. Resultado de la Votacién: 2 votos
afirmativos, 5 votos negativos y 2 Abstenciones. No ha sido aceptada la



mocion. Interviene la sefiora Presidenta de la Comisién, quiero dejar sefialado
que ya nos paso con el tema de AME, si no dejamos una puerta abierta para
llegar a acuerdos como hemos avanzado tanto en esta comision en la que
estamos resolviendo articulos que son parte un informe, creo que la mejor
alternativa es que podamos discutir. Vean ustedes el problema que hemos
generado con la AME, que no podemos salir de un empantanamiento por haber
votado y reconsiderado, desde ese punto de vista y con la predisposicion que
he visto de algunos asambleistas como la Asambleista Maria Augusta Calle, yo
creo que podemos dejar la posibilidad de llegar a un acuerdo. Esta aprobado
que se elimina, lo que no esta aprobada es la reconsideracion, vamos con el
siguiente inciso del articulo. Interviene la Asambleista Maria Augusta Calle,
antes de ir al inciso, creo que vale la pena excluir lo de Notarias y Notarios
porque eso es un error nuestro, mociono que se excluya a las y los Notarios y
que se incluya al Procurador o Procuradora y Contralor y Contralora, esa es
una primera mocion que someto a votacion. Interviene la sefiora Presidenta de
la Comision, hay una mocién planteada por la Asambleista Calle. Interviene ef
Asambleista Carlos Samaniego, apoyo la mocién de la Asambleista Maria
Augusta Calle. Interviene el sefior Secretario, mocion presentada por Maria
Augusta Calle: Que en el articulo 85, literal d) se elimine: las Notarias y los
Notarios; y se incluya: al sefior Procurador y Procuradora, Contralor y
Contralora. Interviene la Asambleista Maria Augusta Calle, yo habia
presentado esa mocion, pero disculpenme, se que no va en orden, pero el
articulo 96 se refiere al 85. El segundo inciso dice: Exceptlese las servidoras y
servidores comprendidos en los Art. 85, ademas a las notarias y notarios, este
rato me doy cuenta que si eliminamos del 85 a las notarias y notarios en el 96,
tenemos que nombrarles: cuyas remuneraciones de las Notarias y Notarios
seran fijadas por el Consejo de la Judicatura; pero guarda coherencia con que
no este aqui con este articulo los Notarios y Notarias, me ratifico en la mocion
sefiora presidenta. Quisiera preguntarle al sefior ministro, dice: y quienes
presten sus servicios en las notarias, en el articulo 85 literal d), solamente
eliminamos Notarias y notarios, ¢y los auxiliares también?. Interviene la sefiora
Presidenta de la Comision, pero ya las notarias pasan a ser parte de los
municipios. Interviene el Asambleista Carlos Samaniego, el articulo 199 de la
Constitucion dice: Los servicios notariales son publicos, en cada cantén o
distrito metropolitano habra el nimero de notarias y notarios que determine el
Consejo de la Judicatura. Las remuneraciones de las y los notarios, el régimen
de personal auxiliar de estos servicios y las tasas que deban satisfacer los
usuarios seran fijados por el Consejo de la Judicatura. Entonces aqui se
incluye también los auxiliares y servidores de las notarias, por lo tanto se
elimina la parte complementaria a eso. Interviene la Asambleista Consuelo
Flores, le hice notar a la companiera Calle que si eliminamos las Notarias y los
Notarios también tenemos que eliminar y quienes presten sus servicios en las
notarias porque ellos forman parte de los servicios notariales, entonces no
puede estar incluido por a eliminar a ellos tienen que ser eliminados los otros, y



en lo referente a que ellos forman parte de los municipios, lo que le decia era
que ellos estan ya manejados en otro ambito. Interviene el sefior Secretario,
mocién presentada por Maria Augusta Calle: En el articulo 85, literal d) se
elimine: Notarias y los Notarios y quienes presten sus servicios en las notarias;
ademas en el mismo literal d) se incluya: Procurador y Procuradora, Contralor y
Contralora. Interviene el Asambleista Carlos Samaniego, solo el complemento
a la parte pertinente que dice: Contralor y Contralora General del Estado,
Procurador y Procuradora General del Estado, para que quede complementada
la idea. Interviene el Asambleista Armando Aguilar, este articulo excluye de la
carrera de servicio publico a todos los funcionarios que aqui se detallan de los
diferentes literales, si excluimos a las notarias y notarios y a quienes presten
sus servicios, que significa eso, ¢que los ponemos en la carrera?, deben estar
aqui como la excepcion. Interviene la Asambleista Maria Augusta Calle, retiro
la mociébn como estaba y pido que se incluya al contralor general y al
procurador general. Interviene el Asambleista Linder Altafuya, a los Notarios,
como ya leimos en el texto de la Constitucién, ellos estan excluidos, por ende
tiene coherencia con este articulo que tiene que ver con quienes estan
excepcionados de esta Ley de Servicio Publico, Quiero que se deje bien claro,
ella tiene presentada una mocién, porque retira una parte, pero otra parte dice
que deja el planteamiento como mocién, entonces quiero que se especifique en
que consiste la parte que ella retira y la parte que ella deja, porque dice que
retira como mocion los notarios y su personal auxiliar, pero dice que quede
excluido de la ley de servicio publico contralor general, procurador general, etc.
eso que se precise para saber por que vamos a votar. Interviene el
Asambleista Armando Aguilar, para que quede claro tanto el espiritu como el
contenido de este articulo, estamos excluyendo a este listado de servidores
publicos de la carrera de servicio publico, no los estamos excluyendo de la ley
porque en el articulo 3 en el ambito estan en la ley, no estan en la carrea
porque tienen leyes especificas en el &mbito de la carrera, pero en otros
aspectos que tienen que ver con la ley de servicio publico estan incluidos, para
que quede clarisimo el espiritu y el contenido del articulo. Interviene el sefior
Secretario, Rectificacién de la mocion propuesta por la Asambleista Maria
Augusta Calle. No considerar la eliminacién de notarios y notarias y quienes
presten sus servicios en las notarias. Segundo, que se conserve la inclusion a
Procurador, Procuradora General del Estado y Contralor o Contralora General
del Estado. Votacion de la mocién: sefioras y sefiores Asambleistas: Patricio
Rodriguez, afirmativo; Armando Aguilar, afirmativo; Linder Altafuya, afirmativo;
Carlos Luis Juez, afirmativo; Maria Augusta Calle, proponente, afirmativo;
Francisco Cisneros, afirmativo; Consuelo Flores, afirmativo; Kléver Garcia,
afirmativo; Carlos Samaniego, afirmativo; Nivea Vélez, afirmativo. Resultado de
la Votacion: 10 votos afirmativos, se aprueba la mocién presentada por la
Asambleista Maria Augusta Calle. Interviene la sefiora Presidenta de la
Comision, se suspende la sesion hasta las 5 de la tarde, para firmar el informe.



Se suspende la sesion a las 12h31.
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